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SPECIAL JOINT COMMITTEE ON THE 
CONSTITUTION OF CANADA 


Joint Chairmen: Senator Maurice Lamontagne 
Mr. Mark MacGuigan, M.P. 


Representing the Senate: 


Senators 
Cameron Flynn 
Fergusson Giguere 


Representing the House of Commons: 


Messrs. 

Alexander Dinsdale 
Allmand Fairweather 
Asselin Gibson 
Breau Hogarth 
Brewin Hopkins 


COMITE SPECIAL MIXTE DE LA 
CONSTITUTION DU CANADA 


Coprésidents: Sénateur Maurice Lamontagne 
M. Mark MacGuigan, député 


Représentant le Sénat: 


les sénateurs 


Grosart McDonald (Moosomin) 
Langlois Thompson 
Yuzyk—(10). 


Représentant la Chambre des communes: 


Messieurs 

Lachance Osler 

Laprise Prud’homme 
Marceau Rowland 
MeNulty Woolliams— (20). 
McQuaid 


(Quorum 17) 


Les cogreffiers du Comité, 


Michael B. Kirby, 


Patrick J. Savoie, 


Joint Clerks of the Committee. 


Pursuant to S.O. 65(4) (b) 


Messrs. Lefebvre, McNulty, Lessard (LaSalle), 
Douglas (Assiniboia), Prud’homme, Smith (Saint- 
Jean) and Cobbe replaced Messrs. Marceau, Pru- 
@homme, Hogarth, Osler, Ouellet, Roberts and 
Breau on October 15, 1970. 


Messrs. Marceau, Hogarth, Osler, Breau, Prud’homme 
and laprise replaced Messrs. Lefebvre, Lessard 
(LaSalie), Douglas (Assiniboia), Cobbe, Smith 
(Saint-Jean) and Fortin on October 16, i970. 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


Conformément a Varticle 65(4)b) du Réglement 


MM. Lefebvre, McNulty, Lessard (LaSalle), Douglas 
(Assiniboia), Prud’homme, Smith (Saint-Jean) et 
Cobbe remplacent MM. Marceau, Prud’homme, 
Hogarth, Osler, Ouellet, Roberts et Breau le 15 
octobre 1970. 


MM. Marceau, Hogarth, Osler, Breau, Prud’homme 
et Laprise remplacent MM. Lefebvre, Lessard (La- 
Salle), Douglas (Assiniboia), Cobbe, Smith (Saint- 
Jean) et Fortin le 16 octobre 1970. 


Publié en conformité de l’autorité de l’Orateur de la Chambre 
des communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada 


En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada 
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ORDER OF REFERENCE OF THE SENATE ORDRE DE RENVOI DU SENAT 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 8 octobre 
Senate, Thursday, October 8, 1970. 1970. 


With leave of the Senate, 


The Honourable Senator McDonald moved, second- 
ed by the Honourable Senator Inman: 


That a Special Joint Committee of the Senate and 
of the House of Commons be appointed to examine 
and report upon proposals, made public, or which 
are from time to time made public by the Govern- 
ment of Canada, on a number of subjects related to 
the Constitution of Canada during the course of the 
comprehensive review of the Constitution of Canada, 
which review was agreed upon at the Constitutional 
Conference of the Prime Minister of Canada and the 
Premiers and Prime Ministers of the Provinces in 
February 1968, and alternative proposals on the same 
subjects; 


That the Committee have power to appoint, from 
among its members, such sub-committees as it may 
deem advisable or necessary; 


That the Committee have power to sit during sit- 
tings and adjournements of the Senate; 


That the Committee have power to report from 
time to time, to send for persons, papers and records, 
and to print such papers and evidence from day to 
day as may be ordered by the Committee; 


That the Committee have power to adjourn from 
place to place within Canada; 


That the quorum of the Committee be 17 members, 
whenever a vote, resolution or other decision is 
taken, so long as both Houses are represented and 
that the Joint Chairmen be authorized to hold meet- 
ings, to receive evidence and authorize the printing 
thereof, when 7 members are present so long as both 
Houses are represented; 


That the Committee be empowered to retain the 
services of three specialists to assist it in its work; 
and that it also be empowered to retain the clerical 
and stenographic help deemed advisable by the Joint 
Chairmen; 


That the papers and evidence received and taken 
on the subject in the preceding session be referred to 
the Committee and made part of the records thereof; 


That the following Senators be appointed to act on 
behalf of the Senate on the Special Joint Committee, 
namely, the Honourable Senators Cameron, Fergus- 
son, Flynn, Giguére, Grosart, Lamontagne, Langlois, 
McDonald, Thompson and Yuzyk; and 


That a message be sent to the House of Commons 
requesting that House to unite with this House for 
the above purpose and to select, if the House of 
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Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur McDonald, propose, appuyé 
par Vhonorable sénatrice Inman, 


Que le Sénat se joigne a la Chambre des com- 
munes pour nommer un comité mixte spécial des 
deux chambres pour faire une étude et un rapvort 
sur les propositions, rendues publiques ou qui sont 4 
Voccasion rendues publiques par le gouvernement du 
Canada, sur un certain nombre de sujets touchant la 
constitution du Canada au cours de l’étude compléte 
de la constitution du Canada, étude dont on avait 
convenu a la Conférence constitutionnelle du Premier 
ministre du Canada et des Premiers ministres des 
provinces, en février 1968, et sur d’autres proposi- 
tions concernant les mémes sujets; 


Que le comité ait le pouvoir de choisir, parmi ses 
membres, ceux qui feront partie des sous-comités 
qu’il peut estimer opportuns ou nécessaires; 


Que le comité ait le pouvoir de siéger durant les 
séances et les ajournements du Sénat; 


Que le comité ait le pouvoir de faire rapport 
quand il y a lieu, de faire comparaitre des personnes 
et produire des documents et piéces et d’imprimer au 
jour le jour les documents et témoignages que peut 
ordonner le comité; 


Que le comité ait le pouvoir de se transporter d’un 
lieu @ un autre au Canada; et 


Que le quorum soit fixé 4 17 membres, a condition 
que les deux Chambres soient représentées, chaque 
fois que doit se tenir un vote, s’adopter une résolu- 
tion ou se prendre une autre décision. I] reeommande 
également que les coprésidents soient autorisés a 
tenir des réunions aux fins de recevoir des témoigna- 
ges et 4 en autoriser l’impression lorsquwil y a au 
moins sept membres présents, 4 condition que les 
deux Chambres soient représentées; 


Que le comité soit autorisé a retenir les services de 
trois spécialistes pour le seconder; et qu’il soit aussi 
autorisé a retenir les services des experts, commis et 
sténographes dont les coprésidents pourront avoir 
besoin; 


Que les documents recueillis et les témoignages 
entendus a ce sujet au cours de la derniére session 
soient déférés au comité et fassent partie de ces 
dossiers; 


Que les sénateurs dont les noms suivent soient 
nommés pour agir au nom du Sénat au sein de ce 
comité mixte spécial, savoir: les honorables sénateurs 
Cameron, Fergusson, Flynn, Giguére, Grosart, 
Lamontagne, Langlois, McDonald, Thompson et 
Yuzyk; et 


Qu’un message soit adressé a la Chambre des com- 
munes demandant a cette Chambre de s’unir au 
Sénat aux fins ci-dessus indiquées et de choisir, si la 
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Chambre des communes l’estime opportun, certains 
de ses membres qui feront partie du comité mixte 


spécial proposé. 


Commons deems advisable, some of its Members to 
act on the proposed Special Joint Committee. 


The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Resolved in the affirmative. 

ATTEST: ATTESTE: 
Le Greffier du Sénat 
ROBERT FORTIER 


Clerk of the Senate 
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Order of Reference of The House of Commons 


Thursday, October 15, 1970 


Resolved,—That a Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons be appointed to 
examine and report upon proposals, made public, or 
which are from time to time made public by the Govern- 
ment of Canada, on a number of subjects related to the 
Constitution of Canada during the course of the compre- 
hensive review of the Constitution of Canada, which 
review was agreed upon at the Constitutional Conference 
of the Prime Minister of Canada and the Premiers and 
Prime Ministers of the Provinces in February, 1968, and 
alternative proposals on the same subjects; 


That the Committee have power to appoint, from 
among its members, such sub-committees as it may deem 
advisable or necessary; 


That the Committee have power to sit during sittings 
and adjournments of the House of Commons; 


That the Committee have power to report from time to 
time, to send for persons, papers, and records, and to 
print such papers and evidence from day to day as may 
be ordered by the Committee; 


That the Comittee have power to adjourn from place to 
place within Canada; 


That the quorum of the Committee be 17 members, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so 
long as both Houses are represented and that the Joint 
Chairmen be authorized to hold meetings, to receive evi- 
dence and authorize the printing thereof, when 7 mem- 
bers are present so long as both Houses are represented; 


That the Committee be empowered to retain the ser- 
vices of three specialists to assist it in its work; and that 
it also be empowered to retain the clerical and steno- 
graphic help deemed advisable by the Joint Chairman; 


That the papers and evidence received and taken on 
the subject in the preceding session be referred to the 
Committee and made part of the records thereof; 


That the following Members be appointed to act on 
behalf of the House of Commons on the Special Joint 
Committee, namely: Messrs. Alexander, Allmand, Asse- 
lin,. Breau, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Fortin, 
Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mar- 
ceau, McQuaid, Osler, Ouellet, Roberts, Rowland and 
Woolliams. 


ATTEST: 
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Ordre de renvoi de la Chambre des Communes 


Le jeudi 15 octobre 1970 


Il est résolu,—Qu’un comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes soit nommé pour faire une 
étude et un rapport sur les propositions, rendues pub- 
liques ou qui sont 4 Voccasion rendues publiques par le 
gouvernement du Canada, sur un certain nombre de 
sujets touchant la constitution du Canada au cours de 
Vétude compléte de la constitution du Canada, étude dont 
on avait convenu a la Conférence constitutionnelle du 
Premier ministre du Canada et des Premiers ministres 
des provinces, en février 1968, et sur d’autres proposi- 
tions concernant les mémes sujets; 


Que le comité ait le pouvoir de choisir, parmi ses 
membres, ceux qui feront partie des sous-comités qu’il 
peut estimer opportuns ou nécessaires; 


Que le comité ait le pouvoir de siéger durant les 
séances et les ajournements de la Chambre des 
communes; 


Que le comité ait le pouvoir de faire rapport quand il y 
a lieu, de faire comparaitre des personnes et produire des 
documents et piéces et d’imprimer au jour le jour des 
documents et témoignages que peut ordonner le comité; 


Que le comité ait le pouvoir de se transporter d’un lieu 
a un autre au Canada; 


Que le quorum soit fixé a dix-sept, 4 condition que les 
deux Chambres soient représentées, chaque fois que doit 
se tenir un vote, s’adopter une résolution ou se prendre 
une autre décision. Il recommande également que les 
coprésidents soient autorisés a tenir des réunions aux fins 
de recevoir des témoignages et a en autoriser l’impression 
lorsqu’il y a au moins sept membres présents, a condition 
que les deux Chambres soient représentées; 


Que Vautorisation lui soit accordée de retenir les ser- 
vices de trois spécialistes pour le seconder; et demande 
aussi Vautorisation de retenir les services de commis et 
de sténographes dont il pourrait avoir besoin; 


Que les témoignages entendus et les documents recueil- 
lis aA ce sujet au cours de la derniére session soient 
déférés au comité et fassent partie intégrante des 
archives; 


Que les députés désignés pour représenter la Chambre 
des communes au sein dudit comité soient MM. Alexand- 
er, Allmand, Asselin, Breau, Brewin, Dinsdale, Fair- 
weather, Fortin, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
MacGuigan, Marceau, McQuaid, Osler, Ouellet, Roberts, 
Rowland et Woolliams. 


ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, October 15, 1970 
(1) 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 8:30 p.m. for the purpose of organization. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Flynn, Lamontagne and McDonald (Moosomin).(5). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Cobbe, Brewin, Fairweather, Gibson, Lessard 
(LaSalle), Hopkins, Lachance, MacGuigan, Lefebvre, 
Douglas (Assiniboia), Smith (Saint-Jean) and 
MeNulty.(13). 


Also present: From the House of Commons: Mr. Prud- 
"homme, M.P. 


The Joint Clerk of the Committee attending and 
having called for motions to elect the Joint Chairmen 
from the Senate and from the House of Commons sec- 
tions of the Special Joint Committee, the Honourable 
Senator McDonald (Moosomin) moved, seconded by the 
Honourable Senator Cameron, that the Honourable Sena- 
tor Lamontagne be elected Chairman from the Senate 
section. 


On motion of Senator Fergusson, it was 


Agreed,—That nominations for Chairman of the Senate 
section be closed. 


There upon, the Joint Clerk declared the Honourable 
Senator Lamontagne elected Chairman from the Senate 
section. 


Mr. Brewin moved, seconded by Mr. Lachance, that 
Mr. MacGuigan be elected Chairman from the House of 
Commons section. 


On motion of Mr. Lessard (LaSalle), it was 

Agreed,—That nominations for Chairmen of the House 
of Commons section be closed. 

Thereupon, the Joint Clerk of the Committee declared 
Mr. MacGuigan elected Chairman from the House of 
Commons section. 

The Joint Chairmen thanked the Committee for the 
honour bestowed on them. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presiding, the 
meeting continued. 


On motion of Senator Cameron, it was 
Agreed,—That the Committee print 1000 copies of its 
Bilingual Minutes of Proceedings and Evidence and, as a 


supplementary issue, an index prepared by the Library 
of Parliament. 


On motion of Mr. Fairweather, it was 

Agreed,—That the Joint Chairmen and 5 members, 
appointed by the Joint Chairmen after usual discussion 
do compose the Subcommittee on Agenda and Procedure. 


PROCES-VERBAL 


Le jeudi 15 octobre 1970 
(1) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du Canada se réunit ce 
soir a 8 h 30 pour fins d’organisations. 


Membres présents: 

Représentant le Sénat: Mme Fergusson et MM. les 
sénateurs Cameron, Flynn, Lamontagne et McDonald 
(Moosemin). (5). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Ailmand, Asselin, Cobbe, Brewin, Fairweather, 
Gibson, Lessard (LaSalle), Hopkins, Lachance, MacGui- 
gan, Lefebvre, Douglas (Assiniboia), Smith (Saint-Jean) 
et McNulty. (13). 


Aussi présent: De la Chambre des communes: Mon- 
sieur Prud’homme. 


Le cogreffier du Comité se dit prét a recevoir les candi- 
datures aux postes de coprésidents représentant le Sénat 
et la Chambre des communes au Comité. L’honorable 
sénateur McDonald (Moosomin) propose, avec lVappui de 
Vhonorable sénateur Cameron, Vhonorable sénateur 
Lamontagne au poste de présdent représentant le Sénat. 


Mme Fergusson propose et il est 


Convenu,—que la période de mise en candidature au 
poste de président de la section du Sénat soit close. 


Le cogreffier déclare l’honorable sénateur Lamontagne 
président de la section du Sénat. 


Monsieur Brewin propose, avec Vappui de M. 
Lachance, M. MacGuigan au poste de président de la 
section de la Chambre des communes. 


Sur proposition de M. Lessard (LaSalle), il est 

Conveiu,—que la période de mise en candidature au 
poste de président de la section de la Chambre des com- 
munes soit close. Le coprésident remercie le Comité de 
Vhonneur qu’on lui confére. 


Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil et la 
seance se poursuit. 


Le sénateur Cameron propose et il est 

Convenu,—que le Comité fasse imprimer 1,000 exem- 
plaires bilingues des procés-verbaux et témoignages et, 
en fascicule séparé, un index préparé par la Bibliothéque 
du parlement. 


M. Fairweather propose et il est 

Convenu,—que le coprésident et cinq membres, 
nommeés par le coprésident aprés délibération, forment le 
sous-comité du programme et de la procédure. 
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On motion of Mr. Lachance, it was 

Agreed,—That the Joint Clerks, as directed by either 
of the Joint Chairmen, be authorized to advertise the 
Committee’s hearings. 


On motion of Senator Fergusson, it was 

Agreed,—that the Joint Clerks, be authorized to obtain 
or purchase such books and documents as the Joint 
Chairmen may direct from time to time. 


On motion of Mr. Allmand, it was 

Agreed,—That the Committee continue the services of 
Mr. David L. McWilliam, as Legal Adviser at a salary of 
$1,500.00 per month, Mr. Jacques Malouin, as Economic 
Adviser at a salary of $1,250.00 per month, and Mr. 
Richard G. Gervais, as Executive Assistant at a salary of 
$1,250.00 per month, subject to the approval of Mr. 
Speaker. 


Mr. Lessard (LaSalle) moved, 

That at ali public meetings, briefs supported by oral 
presentation, but not fully read into the record, be print- 
ed, at the discretion of the Joint Chairmen, as an appen- 
dix to the Minutes of Proceedings and Evidence of the 
day on which such an oral presentation was made. 


After debate, the question being put, the motion was 
adopted. 


Mr. Allmand moved, 

That the necessary support staff, as directed by either 
of the Joint Chairman, be authorized to proceed or 
accompany the Committee from place to place in Canada. 


After debate, the question being put, the motion was 
adopted. 


On motion of Mr. Brewin, it was 

Agreed,—That the Joint Chairmen be authorized to set 
the dates, places and itinerary for the Committee’s public 
hearings in Nova Scotia and Prince Edward Island. 


Senator Cameron moved, 


That the Joint Clerks have prepared name cards for 
each Committee member. 


After debate, the question being put, the motion was 
adopied. 


Mr. Lachance raised the question of providing simulta- 
neous interpretation for those in attendance at Commit- 
tee hearings while the Committee is sitting outside of 
Ottawa. Debate followed. 


At 9:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Monday, October 19, 1970. 
(2) 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day in the Ballroom of the Lord Nelson Hotel, Hali- 
fax, Nova Scotia, at 5:15 pm. The Joint Chairman, Mr. 
MacGuigan, presided. 


M. Lachance propose et il est 


Convenu,—que les cogreffiers, selon les directives de 
Vun des coprésidents, soient autorisés A annoncer la date 
des séances du Comité. 


Sur proposition du sénateur Fergusson, il est 

Convenu,—que les cogreffiers soient autorisés A obte- 
nir ou acheter les brochures et les documents que le 
coprésident peut parfois recommander. 


Sur proposition de M. Allmand, il est 

Convenu,—que le Comité retienne les services de M. 
David L. McWilliam, comme conseiller juridique avec un 
traitement de $1,500 par mois, M. Jacques Malouin, 
comme conseiller économique avec un traitement de 
$1,250 par mois, et M. Richard G. Gervais, comme direc- 
teur adjoint avec un traitement de $1,250 par mois, sous 
réserve de Vapprobation de 1l’Orateur. 


Monsieur Lessard (LaSalle) propose, 

Que toutes les séances publiques, les mémoires présen- 
tés verbalement, mais qui ne sont pas entiérement inclus 
dans les dossiers, soient imprimés, 4 la discrétion du 
coprésident, en appendice aux procés-verbaux et témoi- 
gnages du jour ou cette déclaration verbale a été faite. 


Aprés délibération, la proposition est mise aux voix et 
adoptée. 


Monsieur Allmand propose, 

Que le personnel de soutien nécessaire, selon les direc- 
tives de lun des coprésidents, soit autorisé a accompa- 
sner le comité partout au Canada. 


Aprés délibération, la proposition est mise aux voix et 
adoptée. 


Sur proposition de M. Brewin, il est 

Convenu,—que les coprésidents soient autorisés a fixer 
les dates, les endroits et Vitinéraire des séances publiques 
du Comité en Nouvelle-Ecosse et a Ve du 
Prince-Edouard. 


Le sénateur Cameron propose, 
Que les cogreffiers préparent des papilions d’identifica- 
tion pour chaque membre du Comité. 


Aprés délibération, la proposition est mise aux voix et 
adoptée. 


Monsieur Lachance souléve la question de V’interpréta- 
tion simultanée pour ceux qui assistent aux séances du 
Comité a Vextérieur d’Ottawa. Le débat se poursuit. 


A 9h 10 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouveile convocation du président. 


Le lundi 12 octobre 1970 
(2) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 
aujourd’hui a la salle de bal de l’Hétel Lord Nelson, 
Halifax (Nouvelle-Ecosse), 4 5 h 15 de l’aprés-midi. Le 
coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 
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Members present: 
Representing the Senate: Senator Yuzyk.—(1). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Gibson, Lachance, Laprise, MacGuigan, McQuaid 
and Osler.—(7). 


Witnesses: His Worship Mayor O’Brien, Mayor of Hali- 
fax; Mr. T. William Sommerville, Associate Professor of 
Law, Dalhousie University; and Mr. Donald J. Duff, Vice- 
President (Planning), Nova Scotia College of Arts and 
Designs. 


The Joint Chairman made a statement on the Commit- 
tee’s work after which he introduced the members of the 
Committee. 


His Worship Mayor O’Brien welcomed the Committee 
to Halifax after which he made a statement. His Worship 
was thanked and withdrew. 


The Joint Chairman introduced Professor Sommerville 
who made a statement and was questioned. Later, the 
questioning being completed, Professor Sommerville was 
thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Duff who made a 
statement and was questioned. Later, the questioning 
being completed, the witness was thanked and excused. 


At 7:25 p.m. the Committee adjourned to later this day. 


EVENING MEETING 
(3) 


The Committee resumed at 8:25 p.m. The Joint Chair- 
man, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: Same as at the afternoon meeting. 


Witnesses: His Honour Judge Peter J. O’Hearn, Judge 
of the County Court for Halifax County; Father Léger 
Comeau President, Fédération Francophone de Nouvelle- 
Ecosse; Mr. Denis Patterson, Law Student, Dalhousie 
University; Professor Peter Dale, Department of Political 
Science, St. Mary’s University; Dr. J. R. MacCormack, 
Professor of History, St. Mary’s University; Mr. N. A. J. 
Wecderburn, President, Nova Scotia Association for the 
Advancement of Coloured People, and Chairman, Nation- 
al Black Coalition; and Mr tan M. Bayly, Naval Archi- 
tect and Professional Engineer. 


The Joint Chairman introduced His Honour Judge 
O’Hearn. His Honour made a statement after which he 
was questioned. Later, the questioning being completed, 
the witness was thanked and excused. 

Father Comeau was introduced and made a statement 
after which he was questioned. Later, the questioning 
being completed, he was thanked and excused. 


Mr. Patterson was introduced by the Joint Chairman, 
made a statement and was questioned. During question- 
ing, on the invitation of the Joint Chairman, Miss Susan 
MacKasey, Mr. W. J. Dalton and Miss Linda Epstein, 
made statements. 


Later, the questioning of Mr. Patterson being com- 
pleted, he was thanked and excused. 


Membres présents: 
Représentant le Sénat: Le sénateur Yuzyk—(1) 


Représentant la Chambre des Communes: MM. les 
députés Allmand, Gibson, Lachance, Laprise, MacGuigan 
McQuaid, et Osler—(7). 


Témoins: Son honneur le maire O’Brien, d’Halifax; 
MM. T. William Sommerville, professeur associé de droit, 
Université Dalhousie; et Donald J. Duff, vice-président 
(planification), Nova Scotia College of Arts and Designs. 


Le coprésident fait un exposé des travaux du Comité; 
il présente ensuite les membres de ce méme Comité. 


Son honneur le maire O’Brien souhaite la bienvenue & 
Halifax aux membres du Comité; il fait ensuite une 
déclaration. On remercie M. le maire et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente le professeur Sommerville qui 
fait une déclaration et répond aux questions. L’interroga- 
toire terminé, le professeur Sommerville est remercié et 
il se retire. 


Le coprésident présente M. Duff qui fait une déclara- 
tion et répond aux questions. L’interrogatoire terminé, le 
témoin est remercié et il se retire. 


A 7h 25 du soir, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
plus tard dans la soirée. 


SEANCE DU SOIR 
(3) 


Le Comité reprend ses travaux a 8 h 25 du soir. Le 
coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: Les mémes que cet aprés-midi. 


Témoins: L’honorable juge Peter J. O’Hearn de la Cour 
du comté d’Halifax; le pére Léger Comeau, président, 
Fédération francophone de la Nouvelle-Ecosse; M. Denis 
Patterson, étudiant en droit, Université Dalhousie; le pro- 
fesseur Peter Dale, Département des sciences politiques, 
St. Mary’s University; J. R. MacCormack, professeur 
@histoire, St. Mary’s University; M. N. A. J. Wedderburn, 
Président, Association de la Nouvelle-Ecosse pour l’avan- 
cement des gens de couleur, et président de la National 
Black Coalition; et M. Ian M. Bayly, architecte naval et 
ingénieur professionnel. 


Le coprésident présente l’honorable juge O’Hearn. 
Celui-ci fait une déclaration, et répond ensuite aux ques- 
tions. L’interrogatoire terminé, on remercie le témoin qui 
se retire. On présente le pére Comeau; celui-ci fait une 
déclaration et répond ensuite aux questions. L’interroga- 
toire terminé, on le remercie et il se retire. 


Le coprésident présente M. Patterson qui fait une 
déclaration et répond ensuite aux questions. Au cours de 
Vinterrogatoire, sur Vinvitation du coprésident, M!'* 
Suzanne MacKasey, M. W. J. Dalton et Mlle Linda Eps- 
tein, font des déclarations. 


L’interrogatoire de M. Patterson terminé, on le remer- 
cie et il se retire. 
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The Joint Chairman introduced Professor Dale who- 
made a statement and was questioned. Later, the ques- 
tioning being completed, the witness was thanked and 
excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Wedderburn who- 
made a statement and was questioned. During question- 
ing, on the invitation of the Joint Chairman, Mr. Barnett 
Halderman and Mr. Ed Hearn made statements. 


Later, the questioning of Mr. Wedderburn being com- 
pleted, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Bayly. The witness 
made a statement, was questioned after which he was 
thanked and excused. 


The Joint Chairman thanked the witnesses and the 
members of the audience who had participated in the 
meeting. 


At 11:15 p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le coprésident présente le professeur Dale qui fait une 
déclaration et répond aux questions. L’interrogatoire ter- 
miné, le témoin est remercié et il se retire. 


Le coprésident présente M. Wedderburn qui fait une 
déclaration et répond aux questions. Au cours de Vinter- 
rogatoire, sur Vinvitation du coprésident, MM. Barnett 
Halderman et Ed Hearn font des déclarations. 


L’interrogatoire de M. Wedderburn terminé, on le 
remercie et il se retire. 


Le coprésident présente M. Bayly. Le témoin fait une 
déclaration, et répond aux questions; ensuite, on le 
remercie et il se retire. 


Le coprésident remercie les témoins et les membres qui 
ont participé aux délibérations de la séance. 


A 11h 15 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Michael B. Kirby 
Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I am pleased to call to order this meeting of the 
Special Joint Committee of the Senate and House of 
Commons of Canada on the Constitution of Canada. 

This Committee is charged with the responsibility of 
considering proposals which have been made and are 
being made to amend and change the Constitution of 
Canada. It begins its sittings here in the Atlantic region 
at a sensitive and indeed terrible time in our country’s 
history. Because of the events of the last few days, quite 
a number of members of the Committee will be delayed 
in joining us. Understandably many want to attend the 
funeral of the Honourable Pierre Laporte and, as a 
result, will be joining the Committee only tomorrow 
night after the funeral has taken place. The Committee 
will also postpone its meeting tomorrow afternoon during 
the time of the funeral. The meeting scheduled for Wolf- 
ville will be held tomorrow evening rather than tomor- 
row afternoon. 

The meeting will be conducted just as a meeting would 
be conducted in Ottawa with all the parliamentary rules 
applying to it. This means that there will be translation 
in both official languages. Unfortunately only those at 
this table, the members of the Committee, have the 
benefit of that. We hope before our hearings are finished 
to extend the advantages of translation to those who 
come here to participate in our hearings as well. It also 
means that all the words which are spoken here are 
recorded and subsequently transcribed and published in 
the official minutes and proceedings of this Committee. It 
means aiso, of course, that we are bound by rules of 
parliamentary conduct and parliamentary speech in our 
proceedings. 

Before we begin to hear from those whom we have 
come to hear, I would like to introduce to you the mem- 
bers of our Committee. As I mentioned other members 
will be joining us tomorrow at least as many more as are 
now here. My own name is Mark MacGuigan represent- 
ing the riding of Windsor-Walkerville in the Province of 
Ontario. The Senator with us today is Senator Paul 
Yuzyk from Fort Garry in Manitoba. Representing the 
House of Commons we have Mr. Warren Allmand from 
the riding of Notre-Dame-de-Grace in the Province of 
Quebec; Mr. Gérard Laprise representing the riding of 
Abitibi in the Province of Qeubec; Mr. Colin Gibson 
from Hamilton-Wentworth in Ontario; Mr. Georges 
Lachance from Lafontaine in the Province of Quebec; 
and Mr. E. B. Osler representing Winnipeg South Centre. 
That, ladies and genlemen, is our cast. I am now very 
pleased to turn to Mayor Allan O’Brien, the Mayor of the 
City of Halifax, who would like to offer some words of 
welcome to the Committee. 


Mr. Allan O’Brien (Mayor of the City of Halifax): Mr. 
Chairman and members of the Committee, I am pleased 
on behalf of the citizens of Halifax to welcome the 
members of the Joint Committee of the Senate and the 
House of Commons on the Constitution to Halifax for 
your meetings here. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 19 octobre 1970 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs, 
je suis heureux de recommencer les séances de ce comité 
spécial mixte sur la Constitution du Canada composé des 
députés et des sénateurs canadiens. 


Notre comité a la responsabilité d’étudier les proposi- 
tions qui ont été présentées ou qui sont encore présentées 
en vue de modifier et de changer la Constitution du 
Canada. Nous commencons 4a siéger ici dans la région 
atiantique a Halifax, et nous vivons évidemment une 
époque terrible dans Vhistoire de notre pays. A cause de 
la nature des événements des derniers jours, un bon 
nombre de membres du Comité ne pourront se joindre a 
nous tout de suite. Certains iront aux funérailles de M. 
Pierre Laporte et donc, ils se joindront au Comité seule- 
ment demain soir aprés les funérailles. Par suite égale- 
ment de cet événement, le Comité remettra ses séances de 
demain aprés-midi pendant les funérailles. La réunion a 
Wolfville aura lieu demain soir plut6t que demain 
aprés-midi. 

La réunion se déroulera comme cela se fait dans nos 
salles a Cttawa, c’est-a-dire que nous appliquerens tout le 
Regiement du Parlement. Ceci veut dire qu’il y aura 
traduction dans les deux langues officielles du Canada; 
malheureusement, seuls les membres du comité ont des 
écouteurs. Nous espérons avant la fin des séances de 
pouvoir fournir ce service de traduction aux personnes 
qui participent 4 nos réunions également. Ce qui veut dire 
également que toutes les paroles sont enregistrées, trans- 
crites et publiées ensuite dans le compte rendu officiel du 
comité et il s’ensuit done que nous sommes liés par le 
Réglement parlementaire en ce qui concerne le droit de 
parole au Parlement. 

Avant de commencer a entendre nos témoins que nous 
sommes venus entendre, je tiens a4 vous présenter d’abord 
les membres de notre Comité a l’heure actuelle. Je vous 
répéte quwil y a beaucoup d’autres membres qui se join- 
dront a nous demain, en tout cas le double du nombre qui 
se trouve ici aujourd’hui. Mon nom est Mark MacGuigan. 
Je représente la circonscription de Windsor-Walkerville, 
en Ontario. Le sénateur qui est avec nous, c’est M. Paul 
Yuzyk de Fort Garry, au Manitoba. Les représentants de 
la Chambre des communes sont M. Warren Allmand, de 
Notre-Dame-de-Grace au Québec; M. Gérard Laprise qui 
est le député d’Abitibi, dans la province de Québec; M. 
Colin Gibson de Hamilton-Wentworth en Ontario; M. 
Georges Lachance de la circonscription de Lafontaine, 
Province de Québec; et M. E. B. Osler de Winnipeg-Sud- 
Centre. Eh bien, voici, mesdames messieurs, notre groupe. 
Je suis maintenant fort heureux de donner la parole au 
maire d’Halifax, M. Allan O’Brien qui voudrait vous 
accueillir dans sa ville. 


M. Allan O’Brien (maire d’Halifax): Monsieur le prési- 
dent et les membres du Comité, je suis heureux au 
nom des citoyens d’Halifax d’accueillir les membres du 
Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes, 
qui est chargé d’étudier la Constitution du Canada. 
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It seems to me a first-rate idea that you should meet in 
the various centres across the country and we, being one 
of the capital cities of a province which was one of the 
originals in Confederation, extend to you a particularly 
hearty welcome. 


We, in Halifax, are interested and concerned about the 
future of our country. By the size of the audience here 
today you might assume that we are not interested in the 
Constitution. However, very few of our citizens are 
familiar with the niceties of constitutional questions but 
this does not reflect any absence of concern in them for 
the future of Canada and the relationship of its parts to 
the whole. I might say, in my capacity as President of the 
Union of Nova Scotia Municipalities this year, that we 
have decided not to make a presentation on behalf of 
that union to your Committee, but rather to accept the 
position which is being worked out for presentation to 
your Committee by the Joint Committee of the Canadian 
Federation of Mayors and Municipalities and the various 
provincial associations of municipalities across the 
country. 


If I may though I would just like to express the hope 
that const:tutional revision in Canada will come to grips 
with the needs of the present and the future, recognizing 
particularly the role for local decision-making as one of 
the possible bulwarks against the kind of alienation of 
which we are all aware among citizens and citizens of 
particular groups such as the youth, the poor, and so on. 
It does seem to me that if we can find a way to recognize 
the opportunity for decision-making at the local level, we 
may find people more able and more willing to have a 
sense of participation in the affairs of their own country. 
I am aware of the risks of over-consultation in the terms 
of delays in decision-making, but I think it is essential 
that whatever our Constitution may be and whatever 
way it may read, it not impede solutions to the problems 
of the cities. 


With those few remarks, I hope all of you feel very 
much at home in this city which is a city of Canada, your 
city as much as mine. Thank you, Mr. Chairman. 


Tke Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Mayor. 


I will now, ladies and gentlemen, invite our first wit- 
ness, Professor Sommerville of the Faculty of Law at 
Dalhousie University to come forward. I should perhaps 
expiain to those present that our format is to invite the 
witness to make his presentation, then to allow Commit- 
tee members to ask some questions and at a fairly early 
stage to aliow those who are present at the meeting also 
to make comments or to ask questions. Obviously with 
the number here present at the moment, we cannot 
expect very wide audience participation but considering 
the fact that we are three hours late in starting this 
meeting—due to no fault of our own but to a vote in the 
House of Commons which we all had to attend today— 
we are pleased to see that there is anyone in the audi- 
ence at all. I am confident when the meeting tonight 
begins at the regularly scheduled time we will have a 
much better representation of local citizens. 


[Interprétation] 


Il me semble que c’est une excellente idée de vous 
réunir dans les diverses villes du Canada et nous sommes 
Pune des capitales provinciales d’une province, justement 
qui a été parmi les premiéres 4 se joindre a la Confé- 
dération. Donec, nous vous accueillons avec beaucoup de 
chaleur. 


Nous, d’Halifax, nous intéressons et nous nous préoccu- 
pons bien str de Vavenir de notre pays. D’aprés le 
nombre de personnes qui assistent a cette réunion, vous 
pouvez peut-étre vous imaginer que nous ne nous inté- 
ressons pas a cette question. Toutefois, trés peu de 
citoyens sont au courant des détails de la Constitution, 
mais ceci ne veut pas dire que nous ne nous préoccupons 
pas de Vavenir du Canada et des relations qui doivent 
exister entre les parties et l’?ensemble. Je puis dire, a titre 
de président de Union des municipalités de la Nouvelle- 
Ecosse cette année, que nous avons décidé de ne pas 
présenter d’instances au nom de cette union des munici- 
palités, auprés de votre Comité, mais plutét d’accepter la 
position qui a été élaborée, pour vous la soumettre, par le 
Comité mixte de la Fédération des maires et des munici- 
palités du Canada ainsi que par les diverses associations 
provinciales des municipalités a travers le Canada. 

S’il m’est permis de dire quelque chose, j’espére que la 
révision constitutionnelle au Canada permettra de faire 
face aux problémes actuels et a venir, en reconnaissant 
notamment le réle de prise de décision qui doit étre joué 
au niveau local, et ceci sera une espéce de bouclier contre 
Valiénation que l’on censtate chez les citoyens et chez les 
citoyens de certains groupes, notamment chez les jeunes 
ou chez les pauvres. Il me semble donc que si nous 
pouvons trouver un moyen de reconnaitre Voccasion de 
permettre au niveau local de prendre des décisions, nous 
pourrons, je pense, faire en sorte que les gens soient plus 
disposés a participer et aient pius l’impression de partici- 
per aux affaires de leur propre pays. Je sais trés bien les 
risgues que comportent les consultations excessives en ce 
qu’elles retardent la prise de décisions, bien str. Mais je 
crois qu’il est essentiel que, quelle que soit notre consti- 
tution, qu’elle n’empéchera pas justement que l’on régle 
les problémes des villes. 

Aprés ces quelques propos, je vous invite a vous sentir 
bien chez vous dans cete ville-ci, qui est une ville du 
Canada, la vétre autant que la mienne. Merci, monsieur 
le prés dent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, 
monsieur le maire. 

Mesdames et messieurs, je vais maintenant inviter 
notre premier témoin, le professeur Sommerville de la 
Faculté de droit de V’université de Dalhousie, a s’appro- 
cher. Je pourrais peut-étre expliquer a l’assistance notre 
facon de procéder. Nous demandons au témoin de présen- 
ter ses idées, aprés quoi les membres du Comité posent 
des questions au témoin, puis ceux qui sont présents dans 
la salle peuvent faire des commentaires ou poser des 
questions. Etant donné qu’il n’y a pas beaucoup de monde 
dans la salle, la participation de l’assistance sera peut- 
étre un peu faible, mais A cause d’un vote a la Chambre 
des communes auquel nous avons dt participer aujour- 
d@hui, nous sommes arrivés trois heures en retard. En 
tout cas, nous sommes heureux qu’il y ait quelqu’un dans 
la salle. Vu que la réunion de ce soir se tiendra 4 ’heure 
prévue, nous aurons trés probablement une meilleure 


représentation de la population locale. 
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I would now like to introduce Professor William Som- 
merville from the well-known law school at Dalhousie 
University. Mr. Sommerville is Associate Professor of 
Law there. As a former law teacher myself I have met 
him many times in the past in many parts of the country. 
Not only at law teachers’ meetings but also in his capaci- 
ty as an adviser to the Nova Scotia government at the 
federal-provincial conferences. We are very pleased that 
Professor Sommerville who also teaches constitutional 
law at Dalhousie is able to come before us today to give 
us his views on the Constitution. 


Mr. William Sommerville (Associate Professor, Faculty 
of Law, Dalhousie University): Thank you, Mr. Chair- 
man. I am an Associate Professor of Law at Dalhousie 
and I do teach, among other things, Constitutional Law. 
As the Chairman mentioned I have been a member of the 
Nova Scotia delegation to the recent Federal-Provincial 
Constitutional Conferences by virtue of my position as an 
academic teacher of the subject. I also have noted that I 
am involved as Constituency President for the Honoura- 
ble Robert Stanfield in Halifax. I mention that only by 
way of saying that my remarks today are made by 
myself as a teacher and do not represent the views of 
any other person, party or government. 


As the advance warning of your coming was not very 
great I do not pretend that my remarks today will be all 
that comprehensive and I may wish to submit a more 
extensive written brief at a later date. I may also say 
that a few of our law students are present this afternoon 
and I believe there will be larger numbers here this 
evening. They will have a presentation to make at that 
time. 


Events of the past two weeks have made clear that a 
discussion of the Canadian Constitution is not an aca- 
demic exercise, but an exercise in survival. I think my 
main concern about Canada is that it survive. The consti- 
tution can change, but the country must survive. 


Like most Canadians I look to the federal government 
to bring us together in this country. If that means that 
the full powers of the federal government have to be 
used to meet the violence which challenges our existence 
as a state, then so be it. 


Constitutions need change. They need to be so con- 
structed that they can grow with a country. Periodically 
they need revision. In my view the existence of democra- 
cy means that peaceful change is the only acceptable 
method. 


In this connection let me digress momentarily. The 
term “political prisoner’ ’has been bandied about as 
though such a person is a being somehow superior to the 
common murderer, rapist or thug. Even the government 
has shied away from the use of the term. When a person, 
by force of arms, challenges the duly-elected representa- 
tives of the people in a democratic state he places him- 
self far outside the ranks of heroes. His action may be 
politically motivated, but is nonetheless an evil to be 
eliminated quickly and efficiently, unless we wish to 
hand over to him the mantle of office. 


Thus the first duty of the federal government is to 
defend the constitution against threats of violent over- 
throw. The Prime Minister and his government are now 
doing this and I applaud them. 


[Interpretation] 
Je vous présente maintenant le professeur William 


Sommerville qui est maitre de conférences a cette école 
reconnue, la Faculté de droit de Dalhousie. Comme je 
suis un ancien professeur de droit moi-méme je l’ai ren- 
contré plusieurs fois, non seulement a des réunions de 
professeurs de droit mais également lorsqu’il était con- 
seiller du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse aux confé- 
rences fédérales-provinciales. Donec, nous sommes trés 
heureux que le professeur Sommerville qui enseigne éga- 
lement le droit constitutionnel a l’université de Dalhousie 
ait pu venir nous faire connaitre ses idées sur la 
Constitution. 


M. William Sommerville (Professeur a la Faculié de 
droit de l’université de Dalhousie): Merci, monsieur Mac- 
Guigan. Je suis professeur associé de droit constitutionnel 
a l'Université Dalhousie et j’enseigne, entre autres sujets, 
le droit constitutionnel. J’étais membre de la délégation 
de la Nouvelle-Ecosse 4 la récente conférence fédérale- 
provinciale sur la Constitution, a titre de professeur en 
matiére constitutionnelle. De plus, je fais fonction de 
président de circonscription pour l’honorable M. Robert 
Stanfield 4 Halifax. Je puis dire que mes propos 
d’aujourd’hui sont faits en mon nom personnel, comme 
professeur, et ne représentent pas les vues d’une autre 
personne, d’un autre parti ou gouvernement. 


A bref délai, je ne prétends pas évidemment que mes 
propos d’aujourd’hui seront trés complets. Je présenterai 
peut-étre, plus tard, un mémoire écrit plus complet. Quel- 
ques-uns de nos étudiants en droit sont présents cet 
aprés-midi mais ce soir, il y en aura plus, un plus grand 
nombre, et ils présenteront leur mémoire 4 ce moment-la. 
Les événements des deux derniéres semaines indiquent 
que la discussion de la Constitution canadienne n’est pas 
un exercice de pure forme, mais c’en est un qui nous 
permettra de survivre. Je pense que ma principale préoc- 
cupation au sujet du Canada, c’est que le pays puisse 
survivre. La Constitution peut changer, mais le pays doit 
survivre. 


La plupart des Canadiens se tournent vers le gouverne- 
ment fédéral pour unifier notre pays et je pense que tous 
les pouvoirs du gouvernement fédéral doivent étre utili- 
sés pour faire face a la violence. 

Les constitutions ont besoin d’étre modifiées et elles 
doivent pouvoir prendre de l’expansion; elles ont aussi 
besoin d’étre revisées. A mon avis, l’existence de la 
démocratie signifie que des changements pacifiques cons- 
tituent la seule méthode acceptable. 


A ce sujet, je vais faire une petite digression ici. Le 
mot «<prisonnier politique» a été mentionné comme si 
l’on considérait les responsables comme des étres supé- 
rieurs au meurtrier bandit ordinaire. Méme le gouverne- 
ment n’a pas voulu utiliser ce terme. Lorsque, dans un 
pays démocratique, quelqu’un provoque le gouvernement 
élu par la force des armes, il est loin de se conduire en 
héros. Evidemment ces actions sont peut-étre motivées 
par la politique, mais 4 moins qu’on veuille lui donner le 
pouvoir, il se met hors-la-loi. 


Done, il s’agit d’abord pour le gouvernement fédéral de 
défendre la Constitution contre la violence. Et c’est ce 
que le premier ministre et le gouvernement font, et je les 
approuve. 


Alors que dire maintenant de changements pacifiques 
pour assurer la meilleure constitution possible pour le 
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What then of peaceful change to ensure the best possi- 
ble constitution for Canada—a constitution wherein the 
aspirations of all Canadians must be given the fullest 
possible expression. 


Here again, I suggest, the federal government and Par- 
liament must also take the leading role in shaping the 
future of the constitution. I refer here to the elected 
members of Parliament. 


This suggestion, incidentally, leaves out any of you 
who are Senators. With all respect to your personal 
qualifications and character, I believe you are out of 
place in a democratic state. All of the provinces of 
Canada have recognized this in abolishing their upper 
chambers. If the federal government had the good sense 
to abolish the Senate tomorrow, your assembly would 
disappear without even affecting the collective conscious- 
ness of Canadians. Whether it is allowed to exist or not 
your assembly is, quite simply irrelevant to our life and 
times. Neither should the Senate be elected. Canada is 
belessed with more than enough competing bodies of 
elected officials as it is. 


To return to my subject. After attending a number of 
the constitutional conferences and seeing the piecemeal 
way in which topics are discussed and after seeing 
regional interests presented by all provinces and after 
seeing the personal bias of various governments stand 
out, I come to an obvious conclusion. This method of 
approaching the constitution is so abysmally glacial that 
a new ice age could be on us before a decision could be 
reached on changes of any significance. 


My considered opinion is that constitutional changes 
must come by way of politically-sponsored specific 
proposals which the proposer will stand behind and for 
which he will campaign. The distinctions drawn between 
sections of the BNA Act by the various Fulton-Favreau 
formulas should not be adopted. 


As a beginning, the federal government should draft a 
basic constitutional document containing essentially the 
present provisions of the BNA Act and related statutory 
parts of our constitution together with an entrenched Bill 
of Rights. Those who now entrust the courts with the 
lives and liberty of us all but would not trust them to 
interpret a Bill of Rights are surely inconsistent in their 
fears. 


This draft constitution when passed through Westmin- 
ster and Ottawa should come into force on ratification of 
two thirds of the Canadian provinces, regardless of size. 
It is it opposed in some provinces, the federal Prime 
Minister should be prepared to fight politically in those 
provinces for its passage. If it fails to be ratified within 
two years, it should be resubmitted to the House of 
Commons and upon passage again in that body by simple 
majority it should be proclaimed as the constitution of 
Canada. 


Once this is accomplished, any change of any kind 
should be made by way of passage in the Canadian 
House of Commons and ratification by two thirds of the 
provinces. A province should be able to initiate amend- 
ments and have them come into force on being ratified 
by two thirds of all provinces and a simple majority of 
the federal House of Commons. 

Let me say something about the provinces and territo- 
ries of Canada. The Yukon and Northwest Territories 
with their vast natural riches constitute a benefit for all 


[Interprétation] 


Canada, une constitution qui répondrait aux aspirations 
de tous les Canadiens? 


Je prétends done que le gouvernement et le Parlement 
doivent jouer un réle de premier plan en vue de modeler 
notre nouvelle Constitution et je parle ici des membres 
élus du Parlement. 


Cette suggestion incidemment laisse de cédté tous les 
sénateurs. Sauf le respect que je vous dois, messieurs, je 
pense que vous n’avez de place dans un pays démocrati- 
que. Toutes les provinces du Canada ont reconnu ce fait 
en abolissant leur Chambre haute. Si le gouvernement 
avait le bon sens d’abolir le Sénat demain, votre assem- 
blée disparaitrait sans toucher a la conscience collective 
des Canadiens. Que vous ayez ou non le droit d’exister, 
peu importe, cela ne correspond nullement aA notre 
époque et a notre mode de vie. I] n’est pas nécessaire non 
plus que les sénateurs soient élus. 


Donec, pour revenir maintenant au sujet, aprés avoir 
assisté a un certain nombre de conférences constitution- 
nelles ot: les sujets sont discutés petit A petit, les intéréts 
régionaux présentés par les provinces et aprés avoir vu 
évidemment la position de chaque gouvernement, j’en 
conclus ce qui suit cette méthode d’aborder la Constitu- 
tion est si glaciale que peut-étre l’ére glaciale sera arri- 
vée avant qu’on puisse décider de faire des changements 
d’une certaine importance. 

Je prétends que la modification constitutionnelle doit 
arriver par des propositions proposées par les organismes 
politiques sur lesquelles on fera une campagne électorale. 
Les distinctions tirées entre les articles de VActe de 
VAmérique du nord britannique en vertu des diverses 
formules Fulton-Favreau ne devraient pas étre adopiées. 

D’abord le gouvernement fédéral devrait rédiger un 
document constitutionnel de base contenant essentielle- 
ment les dispositions actuelles de ’Acte de l’Amérique du 
nord britannique ainsi que les sections statutaires perti- 
nentes de notre constitution et y insérer une déclaration 
des droits de l’homme. Ceux qui confient aux tribunaux 
le soin de notre liberté et de nos vies A tous, mais qui ne 
leur laisseraient pas le soin d’interpréter une déclaration 
des droits de ’homme ne sont certainement pas logiques 
en ce qui concerne leurs craintes. 

Donec, cet avant-projet constitutionnel passerait par 
Westminster et Ottawa, et serait ensuite mis en vigueur 
par suite de son adoption par les deux tiers des provinces 
canadiennes, quelle que soit importance de ces provin- 
ces. Si certaines provinces s’y opposaient, le premier mi- 
nistre du gouvernement fédéral devrait étre prét a lutter, 
du point de vue politique, pour la ratification de ces me- 
sures par ces provinces. S’il n’y a pas ratification dans les 
deux ans, le projet devrait étre soumis de nouveau 4a la 
Chambre des communes et aprés adoption de nouveau par 
une majorité simple, il devrait étre proclamé comme 
étant la constitution du Canada. 

Une fois cette étape franchie, toute modification de 
quelque sorte que ce soit devrait étre apportée par Va- 
doption 4 la Chambre des communes et la rat'fication par 
les deux tiers des provinces. Toute province devrait pou- 
voir amorcer des amendements et les mettre en vigueur a 
la suite de leur ratification par les deux tiers des provin- 
ces et par une simple majorité 4 la Chambre des commu- 
nes. 

Maintenant un mot au sujet des provinces et territoi- 
res du Canada. Le Yukon et les territoires du Nord-Ouest 
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Canadians. The citizens of those territories are worthy of 
the highest respect from us ail. This does not mean that 
the territories and their resouorces should be turned over 
to the few who happen to live there. 

The Yukon Territory and all waters, lands and ice in it 
extending to the geographic North Pole should be united 
with the present Province of British Columbia. 

The Northwest Territories and all waters, lands and ice 
in them extending to the geographic North Pole should 
be united with the three present provinces of Alberta, 
Saskatchewan and Manitoba provided that they agree to 
form one region, state or province. 

These Territories should not be given to these prov- 
inces without a price. 

Substantial sums should be payable from each Western 
united region to the present four Atlantic provinces on 
conditions that they too join to form one united region. 

Ontario and Quebec, already with vast riches within 
their boundaries should receive no compensation, but in 
the event should no longer have to bear the burden of 
their poor Atlantic neighbours. 

Once Canada has become five regions the requirements 
for constitutional change should be approval by three 
fifths of the regions and a simple majority of the House 
of Commons. 

Thank you for your kind attention. I have certainly 
limited my remarks to a few areas. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Professor Sommerville. Despite the brevity of 
your remarks, you have made the proposals to us of 
major importance. Several of these could be picked out 
but I would mention the one that you have made as to 
how we should get a new constitution. As you mentioned, 
progress at the conferences that are taking place in 
Cttawa between the federal government and the prov- 
inces seems to be at a snail’s pace and the suggestion that 
you make could very well break the deadlock. I take it 
you feel that the federal government should take the 
initiative in doing this since the federal government 
would be the bory that would present the draft 
Constitution. 


Professor Sommerville: I think this has to be done. If 
the federal government were to put forward a document, 
the provinces or indeed anyone who wanted to discuss it 
to see some areas where they could agree. Perhaps some 
sort of trading could take place. In the present situation, 
where individual topics are taken up at the rate of two 
or three a year, a province cannot give in on one subject 
because the qui pro quo might not even be on the agenda 
until three years in the future. It is perhaps dangerous to 
speak that way, but I think the federal government might 
find some support from the people if they were to come 
forward with a proposal that they were confident of and 
prepared to stake themselves on. 
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[Interpretation] 
étant donné leurs vastes richesses naturelles constituent 
évidemment un avantage considérable pour les Cana- 
diens. Les gens des territoires méritent notre plus grand 
respect, mais ceci ne veut pas dire évidemment qu’il 
faudrait remettre ces territoires et leurs ressources aux 
quelques gens qui vivent la. 

Le Yukon, par exemple et tous les cours d’eau, les 
terrains et la glace qu’il contient, s’étendant géographi- 
quement jusqu’au Péle Nord, devrait étre rattaché a la 
province de la Colombie britannique. 

Les territoires du Nord-Ouest, tous les cours d’eau, les 
terrains et la glace qu’ils contiennent, s’étendant géogra- 
phiquement jusqu’au Pole Nord, devraient étre rattachés 
aux trois provinces actuelles de l’Alberta, de la Saskatch- 
ewan et du Manitoba, pourvu qu’elles acceptent de 
former une région, un état ou une province. 

Done, ces territoires ne devraient pas étre donnés a ces 
provinces sans exiger un certain prix. 

Des sommes considérables devraient étre versés par 
chacune des région unies de 1’Ouest aux quatre provinces 
actuelles de l’Atlantique a condition qu’elles se joignent 
elles aussi pour former une région unie. 

L’Ontario et le Québec qui ont déja de vastes richesses 
dans leur territoire ne devraient pas recevoir de compen- 
sation, mais elles ne devraient plus payer les frais de 
leurs pauvres voisins dans les provinces atlantiques. 

Lorsaue le Canada sera composé de cinq grandes 
régions, les changements constitutionnels devraient étre 
soumis 4 ’approbation par les trois-cinquiéme de la popu- 
lation des régions et par une simple majorité 4 la Cham- 
bre des communes. 

Je vous remercie de votre attention. J’ai 


x 


remarques a quelques propos simplement. 


limité mes 


Le coprésident (M. MacGuigan); Merci beaucoup, pro- 
fesseur Sommerville. En dépit de vos courtes remarques, 
vous avez fait de trés importantes propositions. On peut 
en signaler plusieurs, mais je vais faire allusion a votre 
proposition quant a la méthode d’obtenir une nouvelle 
constitution. Comme vous l’avez dit, les progrés réalisés 
au cours des conférences fédérale-provinciales tenues a 
Ottawa sont trés lents et la proposition que vous avancez 
pourrait bien accélérer les choses. Vous croyez que le 
gouvernement fédéral doit prendre V’initiative A ce sujet 
car c’est lui qui devra proposer l’avant-projet de la nou- 
velle constitution. 


M. Sommerville: Je crois que ec’est ce qu’il faut faire. 
Si le gouvernement fédéral voulait présenter un docu- 
ment, les provinces ou toute autre personne qui voudrait 
en discuter pour trouver des domaines d’entente, pour- 
raient peut-étre en arriver effectivement a une entente. A 
Vheure actuelle, ot les sujets individuels sont discutés en 
raison d’un ou de deux par année, une province ne peut 
pas laisser de cdté un sujet, car la contrepartie ne sera 
peut-étre pas inscrite a ordre du jour avant trois ans. Il 
est dangereux peut-étre de s’exprimer ainsi, mais le gou- 
vernement fédéral recevrait peut-étre ’appui du public 
s'il avangait une proposition en laquelle il avait foi et sur 
laquelle il serait prét A miser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
avez-vous une question a poser? 


Monsieur Gibson, 
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Mr. Gibson: Yes, Mr. Chairman. Professor, your paper 
reflects the research and scholarship ability that you 
have. It bristles with problems and I find it very provoca- 
tive and stimulating. 

Your remarks on the Senate are quite popular in the 
country, aS we have gone around. As a new member of 
Parliament, just elected in 1968, I shared your view when 
I first was elected but, having been a member for two 
years, I have had some experience in gaining some access 
to the work done by the Senate. 


I think it makes a darn good headline to say: ‘Abolish 
the Senate’’. It is attractive because the average age there 
is older than in the House of Commons. But I ask you, 
sir, do you not think that the work done by the Special 
Senate Committee on Poverty, the Special Senate Com- 
mittee on the Mass Media, the work done when the 
Coyne affair was brought out and also the fantastic 
amount of amendment work that is done in the Senate 
and which never gets any publicity by reason of its being 
a chamber where one gets a sober second look at the 
Common’s legislation, often passed hastily and under 
great pressure in that body, do you not think that adding 
all these things together, we should be looking for a 
reformed Senate rather than no Senate? 


Mr. Sommerville: What you say about the work that 
has been done in the Senate is probably true. When 
you get together in a group, a body of 90 or 100 men and 
women with the experience of the people in the Senate, 
they should by rights be able to come up with some 
Significant contribution. If the Senate is to stay with us, 
then I would certainly argue in favour of expanding the 
work that they have to do. 

My difficulty with it, at the risk of putting more work 
on those of you who are members of the House of 
Commons, may simply mean that, when bills are going 
through the House of Commons, the members will have 
to pay a little more attention to them, without having the 
back-up of the Senate. It would certainly give rise to far 
more committees and much more work as far as the 
members of the House of Commons are concerned, but 
again, I think this is useful and I think it is a direction in 
perhaps which Parliament is moving now; that is, 
expanding the committee work of members. 

My main difficulty with the Senate is that I find very 
little reason for that particular group of people being the 
ones to carry out this work in the sense that the popula- 
tion of Canada has had no voice in their selection apart 
from the election of a particular prime minister who may 
make the appointments. Their appointment is certainly 
very indirect. I think if people are going to play a vital 
role in legislation in this country, if they are going to 
amend bills that are put forward from the House of 
Commons, if they are going to make policy recommenda- 
tions, then it seems to me that such people should have 
their roots, as it were, in the same sort of situation as the 
elected members of Parliament have, and that is, be 
responsible to the people of the country. 

I realize that they do not do things very often that are 
going to get them into a scrap with the Prime Minister 
but there is no way in which they are really responsible 
to the population; which leads obviously to the question 
of election as a possible reform. It might have the notable 
effect of making the Senate a more desirable place than 


[Interprétation] 


M. Gibson: Ce document traduit le talent de recherche 
que vous avez. A cause de la foule de problémes qu’il 
souléve, c’est un document stimulant. 


Vos remarques sur le Sénat sont trés appréciées dans le 
pays, d’aprés ce que nous avons entendu de part et 
d’autre au cours de notre tournée. Lorsque j’ai été élu il y 
a deux ans, je partageais votre point de vue. Depuis 2 
ans, j’ai pu me rendre compte du travail qu’accomplit le 
Sénat. C’est trés bien de dire: «Abolissons le Sénat». C’est 
trés séduisant puisque la moyenne d’age y est supérieure 
a celui de la Chambre des Communes. Cependant, ne 
croyez-vous pas que le travail du comité spécial du Sénat 
sur la pauvreté, celui sur les mass media, le travail 
accompli lors de V’affaire Coyne et tous les amendements 
dont on ne parle jamais au Sénat parce que le Sénat est 
un organisme qui passe au second plan, ne croyez-vous 
pas qu’en faisant le compte de tout ce travail, nous de 
devrions pas songer a réformer le Sénat plut6t qu’a 
Vabolir? 


M. Sommerville: Je crois que ce que vous avez dit des 
travaux qui se font au Sénat est probablement vrai. 
Lorsqu’on réunit quelques 90 ou 100 personnes qui ont 
Vexpérience des sénateurs, il est normal que leur contri- 
bution soit assez considérable. Si le Sénat demeure, je 
serai favorable a l’expension de ses attributions. 

La difficulté, c’est que lorsqu’un projet de loi sera 
adopté 4 la Chambre des communes, les députés devront 
peut-étre s’y attacher plus longuement puisqu’il n’y 
aurait plus le contréle du Sénat. Il y aurait beaucoup plus 
de comités. Les dénutés auraient une semaine de travail 
beaucoup plus chargée mais je crois que c’est dans cette 
direction qu’il faut aller et qu’il faut étendre le travail 
des députés en comité. 

Quant au Sénat, je ne vois aucune raison pour que ce 
groupe assume ces taches dont nous venons de parler. 
Aprés tout, le Canada n’a pas eu son mot a dire 4 propos 
de leur nomination. A la rigueur, il a choisi le premier 
ministre qui les a nommés. Leur nomination par le 
peuple est done trés ind.recte. Si ces gens doivent jouer 
un role vital dans ce pays, sur le plan législatif, s’ils 
doivent modifier les projets de loi de la Chambre des 
communes et faire des recommandations quant a la poli- 
tique du gouvernement, je crois qu’ils doivent étre élus 
comme les autres députés et étre responsables envers la 
population canadienne. 

J’admets que leurs actes les opposent rarement au 
premier ministre mais is ne sont pas vraiment responsa- 
bles envers la population, ce qui entraine la mise en 
question d’une réforme possible de l’élection du Sénat. Le 
Sénat sera peut-étre plus enviable que la Chambre 
des communes et plus important, mais, encore une fois, 
les efforts seraient partagés entre deux chambres et je 
trouve que c’est inutile et superflu. 
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the House of Commons and the more important, but 
again I think you would have the efforts of people being 
diverted into two chambers. It seems to me an unneces- 
sary thing. 


Mr. Gibson: Another question I would like to ask you 
is about your suggested method of amendment of the 
constitution which does not make any of the distinctions 
which were in the Fulton-Favreau formula. I find in some 
ways your suggested two-thirds of the provinces and a 
majority-of-the-House formula attractive. However, I 
would suggest to you that the two-thirds should consist 
of at least one western province. In other words, if in the 
two-thirds—it takes seven, I take it, for two-thirds—you 
had the four Maritime provinces, Ontario, Quebec and, 
say, Manitoba, and supposing Alberta, British Columbia 
and Saskatchewan were opposed; then suppose it was an 
oil policy matter or something peculiar to Alberta. There 
are regional groups pressing for it in the East. Do you 
not think that, unless one of the other provinces from the 
West, Saskatchewan or British Columbia or Alberta, 
joined in this measure, you would create tremendous 
tensions and stresses on the economy? 


Mr. Sommerville: There is a difficulty anytime you put 
a percentage or figure of that sort in a formula. It seems 
to me that, unless you are going to go the whole distance 
and require all provinces to agree, which I suggest the 
constitutional conferences should illustrate as a reasonal 
proposition for keeping things exactly as they are, you 
are going to have to settle for some sort of percentage. 


Mr. Gibson: If I may interrupt you, you are not direct- 
ing your answer to my question, which is that you may 
get a block in the East facing a block in the West. Would 
it not be better to compel the two-thirds to contain a 
regional representation from the opposite block, at least 
one province? 


Mr. Sommerville: You may have something that works 
in exactly the opposite direction, of course. The whole 
thing that I am saying here is that we have to presuppose 
that the provinces in Canada are not going to set out to 
sabotage one another. 


Mr. Gibson: No, but they are going to reflect their 
regional interests. Surely you will admit that? They 
cannot sort of take a philanthropic approach to the 
people in their province. They have to look at things to a 
certain extent on a regional basis, from a practical point 
of view. 


Mr. Sommerville: If you are going to subdivide the 
parts of the Constitution by virtue of economic interests 
and say that, if you have oil, for example, as the topic of 
consideration, or natural resource policy in regard to oil, 
gas and so on, this is going to have to involve the 
Western provinces, and that if you have a question relat- 
ing to fisheries and so on, you are going to have to have 
representation from the four Maritime provinces and 
British Columbia in it, it seems to me you can carry your 
argument through to a large number of questions and 
break down the majorities a hundred different ways. 


Mr. Gibson: Does the Fulton-Favreau formula not pro- 
vide better regional input into the amending formula 
than your suggestion? 


[Interpretation] 


M. Gibson: Une autre question. Votre facon d’amender 
la constitution du Canada n’établit pas les distinctions 
que l’on trouve dans la fromule Fulton-Favreau. Je crois 
que votre proposition sur deux tiers des provinces et une 
majorité a la Chambre est assez attrayante. Je crois que 
les deux tiers doivent comprendre au moins une province 
de l’Ouest. Si les deux tiers, mettons 7, se composent des 
provinces Maritimes, de l’Ontario, du Québec, et du 
Manitoba et supposons que 1l’Alberta, la Colombie- 
Britannique et la Saskatchewan soient opposées sur une 
question de pétrole, par exemple, qui reléve de 1|’Alberta; 
supposons que des groupes régionaux de l]’Est fassent 
pression; ne croyez-vous pas qu’a moins d’admettre une 
province de JOuest comme la Saskatchewan, la 
Colombie-Britannique ou l’Alberta, on créerait d’énormes 
conflits dans l’économie du Canada? 


M. Sommerville: Les difficultés surgissent chaque fois 
qu’un fait appel 4 un certain pourcentage quelle que soit 
la formule. A mon avis, a moins d’aller jusqu’au bout et 
d’exiger l’entente entre toutes les provinces, je crois qu’il 
faudra quand méme s’en tenir a un certain pourcentage. 


M. Gibson: Vous ne répondez pas a ma question. Je dis 
qu’il y a un bloc de Jl’est qui s’opposerait a un bloc de 
Vouest. Ne vaudrait-il pas mieux que parmi les deux tiers 
Vautre bloc soit représenté au moins par une province de 
Vest? 


M. Sommerville: Vous allez peut-étre aboutir au résul- 
tat inverse. Il faut supposer que les provinces canadien- 
nes ne se saborderont pas. 


M. Gibson: Elles vont certainement faire valoir leurs 
propres intéréts, n’est-ce pas? Elle ne feront pas de senti- 
ment. Elle considéreront les choses d’un point de vue 
pratique. 


M. Sommerville: Cela revient 4 subdiviser les parties 
de la constitution selon les intéréts économiques. Par 
exemple les questions de pétrole et des ressources natu- 
relles nécessiteront la présence des provinces de l’Quest; 
toute question ayant trait aux pécheries nécessitera que 
les quatre provinces maritimes et la Colombie-Britanni- 
que soient représentées. Il me semble qu’on pourrait aller 
loin dans ces arguments et briser les majorités de mille 
facons. 


M. Gibson: Ne trouvez-vous pas que la formule Fulton- 
Favreau soit précisément meilleure que la vétre sur le 
plan de la participation régionale? 
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Mr. Sommerville: If I recall correctly, one thing they 
did suggest is that where there is a provision that affects 
a certain number of provinces and those provinces alone, 
regional problems like that can be dealt with differently 
than over-all ones. 


Being a Nova Scotian in constant hopes of discovering 
oil off Nova Scotia, I suppose you could make the argu- 
ment that all provinces might have an interest no matter 
whether the particular resource is at present to be found 
in the West. What I have tried to do in my argument, 
and I appreciate what you are... 


Mr. Gibson: I do not slam your argument entirely. I 
think there is some merit in it and a lot of good thoughts 
have gone into it. But I wonder if the Fulton-Favreau 
does not grapple with it in more detail, perhaps more 
successfully giving these regional interests input and 
breaking them down into six categories of amendments: 


@ provisions which concern Parliament only; 


Gi) provisions which concern the provincial legisla- 
tures only; 


ii) provisions which concern Parliament and one or 
more but 

not all of the provincial legislatures; 

(iv) provisions which concern Parliament and all of 
the provincial legislatures; 


(v) provisions concerning fundamental rights as, for 
example, education, language; and 


(vi) provisions which should be repealed. 


In this way, you group the subject matters of amendment 
and I submit that that is a pretty sensible arrangement. 


Mr. Sommerville: Yes. I do not want to make it appear 
that I find that all that unacceptable. What I was trying 
to do in the argument that says that the federal govern- 
ment should take the initiative in this whole field was to 
get away as much as possible from regional considera- 
tions, from one region bartering off against another, from 
one region having specific privileges that another region 
does not have, from one region being treated differently 
to another; and to emphasize the hope, at any rate, that 
in any formula that is arrived at, all parts of Canada will 
have to bear in mind the needs and wishes of other parts 
of the country. 

It may be that the safest thing to do is to break it 
down as you suggest but what I was trying to do was 
suggest some possibility of getting away from a regional 
type of approach to the whole problem. But what I have 
suggested can also lead to friction such as you speak of, I 
have no doubt. 


Mr. Gibson: Thank you very much. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Sommerville, last month we visited 
the Yukon and the Province of Manitoba, and I find your 
suggestions regarding the Yukon and Northwest Territo- 
ries very interesting. If we even dared to suggest in the 
Yukon that they should join British Columbia, they 
seemed to react in horror. We have not been to the North- 
west Territories yet but they may react the same way. 


Let me say this. Do you think that proposals such as 
you have put forward with respect to the Yukon and 
Northwest Territories, the three Prairie Provinces and 

22973—2 


[Interprétation] 


M. Sommerville: Si j’ai bonne mémoire, ils proposent 
que, dans le cas ot un probléme affecterait un certain 
nombre de provinces et ces provinces seules, la question 
soit réglée différemment d’une question qui concernerait 
le pays en général. 

Comme je viens de Nouvelle-Ecosse et que j’espére 
toujours qu’on découvrira du pétrole au large des cétes, 
vous pouvez faire valoir que toutes les provinces y 


auront un intérét quelles que soient les ressources qu’on 
trouvera dans l’Ouest. 


M. Gibson: Je ne rejette pas complétement votre argu- 
ment. Je crois qu’il a du bon. Je me demande pourtant si 
la formule Fulton-Favreau ne permet pas de résoudre ces 
problémes de facgon plus précise, compte tenu de la parti- 
cipation régionale, au moyen des catégories d’amende- 
ments: 

Gi) dispositions concernant seulement le Parlement; 


Gi) dispositions concernant seulement les assemblées 
législatives provinciales; 

(ii) dispositions concernant le Parlement et une ou 
plusieurs assemblées législatives provinciales mais 
pas toutes; 

(iv) dispositions concernant le Parlement et toutes les 
assemblées législatives provinciales; 

(v) dispositions concernant les droits fondamentaux 
comme léducation, la langue, etc.; 

(vi) dispositions a abolir. 


Ce regroupement des amendements me semble assez 
pertinent. 


M. Sommerville: Je ne crois pas que ce soit mauvais ou 
inacceptable. En avancant que le gouvernement devrait 
prendre toute Vinitiative, je voulais qu’on élimine les 
conflits d’intérét régionaux, les priviléges accordés a cer- 
taines provinces et insister sur lV’espoir que toutes les 
parties du Canada tiennent compte des besoins et des 
désirs des autres parties du pays. 

Je trouve que la meilleure chose 4 faire serait de tout 
renverser comme vous le proposez. Mais je cherchais un 
moyen d’éliminer ’approche régionale du probleme. Ce 
que je propose peut également conduire a des frictions, je 
ne le nie pas. 


M. Gibson: Merci beaucoup. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Le mois dernier, nous nous sommes 
rendus au Yukon et au Manitoba et je crois que vos 
propositions sur le Yukon et les Territoires du Nord- 
Ovest sont intéressantes. Lorsque nous nous sommes 
avancés jusqu’a proposer au Yukon qu’il se joigne a la 
Colombie-Britannique, nous nous sommes heurtés a une 
réaction violente et les Territoires du Nord-Ouest vont 
peut-étre réagir de la méme facon. 

Croyez-vous ce que vous proposez pour le Yukon, les 
Territoires du Nord-Ouest, les trois provinces des Prai- 
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the Atlantic Provinces, that this sort of thing should be 
imposed by a federal government which has its political 
base mainly in Ontario and Quebec? Because, let us face 
it, the vast number of our seats and our support come 
from Ontario and Quebec. If the Yukon does not want to 
go with British Columbia, if the three Prairie provinces 
express a desire through their provincial legislatures or 
even through the way they elect people to the federal 
House that they do not want to do this, and the Maritime 
provinces as well, are you suggesting that Parliament or 
the federal government should take the initiative and 
almost impose it? 


Mr. Sommerville: With regard to the northern territo- 
ries, my first concern is that they not be given provincial 
status particularly with the population situation as it is 
now because I suggest that it would make living in those 
territories an extremely attractive proposition. If they 
had all the resources turned over to them tomorrow, they 
could almost declare a dividend and retire on the spot. 


Either those territories are going to continue to be 
governed from Ottawa as territories or some arrange- 
ment has to be made for internal self-government or for 
some sort of union. I do not see in the immediate time 
that internal self-government in the territories is a 
proposition that would benefit the rest of Canada or even 
be particularly viable in those territories. 


As to imposing. legislative union and handing over the 
Yukon and Northwest Territories, this may be politically 
difficult, but if you want to talk in terms of members, 
they are two members. I do not think that what the 
federal government did with the Northwest Territories 
and the Yukon would probably cause the fall of the 
government as far as members are concerned. 


Mr. Gibson: It might cause separation though, to the 
United States. Those areas might just walk out. 


Mr. Sommerville: The Territories? 


Mr. Gibson: Sure. They are vehemently opposed to 
going into British Columbia or being annexed to another 
province. 


Senator Yuzyk: They may wish to join Alaska. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: What the Yukon Territory proposed was 
not that they should be granted provincial status right 
away but that a time-table should be worked out now, 
setting out steps. Most of the witnesses suggested this. 
They also pointed out that they have a greater popula- 
tion now than Manitoba and some of the other Western 
provinces had when they were made provinces. Anyway, 
I just tell you this. I have not taken a position on it 
myself. 


I though that maybe only people from Central 
Canada would hold views like you. For a person from 
Nova Scotia to also have an imperialistic viewpoint 
towards the Yukon is rather interesting. Actually, that is 
how they describe it. They feel that we in Ottawa are 
treating them just as Britain used to treat some of its 
colonies. 


[Interpretation] 

ries et les quatre provinces maritimes, devrait étre 
imposé par le gouvernement fédéral dont l’assise politi- 
que se situe principalement au Québec et en Ontario? Si 
le Yukon refuse de se joindre a la Colombie-Britannique, 
si les trois provinces des Prairies expriment le méme 
refus par l’intermédiaire de leur corps législatif et que les 
provinces maritimes en fassent autant, croyez-vous que le 
Parlement ou le gouvernement fédéral puisse le leur 
imposer? 


M. Sommerville: Quant aux Territoires du Nord-Ouest, 
ce qui m’a fait le plus peur, c’est qu’on ne leur donne pas 
le statut provincial compte tenu de la population qui s’y 
trouve a l’heure actuelle car je crois que ce serait trés 
séduisant d’habiter dans ces territoires. Si on leur cédait 
toutes les ressources du jour au lendemain, ils pourraient 
se retirer sur le champ. 


Ou bien ces territoires continueront a étre gouvernés 
par Ottawa a titre de territoires, ou bien il faut prévoir 
un arrangement quelconque pour leur gouvernement 
intérieur ou pour une union. Pour le moment, je ne vois 
pas comment un gouvernement autonome serait une 
bonne chose pour le reste du Canada. 


Quant a imposer une union législative, la chose serait 
difficile du point de vue politique. Je ne sais pas si ce que 
faisait le gouvernement fédéral aux Territoires du Nord- 
Ouest et du Yukon causerait sa chute. 


M. Gibson: Cela pourrait entrainer la séparation. 


M. Sommerville: Des Territoires du Nord-Ouest? 


M. Gibson: Certainement. Ils s’opposent violemment & 
cette union avec la Colombie-Britannique ou avec toute 
autre province. 


Le sénateur Yuzyk: 
Alaska. 


Ils veulent peut-étre s’unir a 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Alimand: Le Yukon a proposé non pas qu’on lui 
donne le statut provincial dés maintenant mais qu’on 
établisse un schéma des étapes qui permettront d’en par- 
venir. Ils ont dit également que leur population est supé- 
rieure a celle du Manitoba lorsque le Manitoba et de 
certaines autres provinces de l’Ouest lorsqu’elles sont 
devenues provinces autonomes. Je n’ai pas encore adopté 
de position 4 ce sujet. 


Je pensais que les gens du centre du Canada pause- 
raient comme vous. C’est intéressant de constater que 
quelqu’un de Nouvelle-Ecosse puisse avoir cette idée 
impérialiste sur le Yukon. Ils ont l’impression qu’Ottawa 
les traite comme la Grande-Bretagne traitait autrefois ses 
colonies. 


19-10-1970 


Constitution du Canada 1:19 


[Texte] 

Mr. Sommerville: Perhaps I may be betraying a Nova 
Scotia bias or jealousy in that we do not have anything 
much in the way of a northland to lay claim to as 
perhaps some of the provinces are able to do. My concern 
is partially over the administration of the territories but 
also, to a fairly large extent, over what the person from 
the Yukon or Northwest Territories might claim to be 
sharing his wealth, in the sense that as long as the 
territories are territories of Canada, then presumably 
they are there for the benefit of all Canadians, the West, 
the Maritimes, Ontario, Quebec. We all have a stake in 
them. The same could be said, without getting into this 
too much, about off-shore minerals and so on, which is 
another potentially sore point. 


I would find it very difficult to argue with someone 
from the Yukon who said he wanted self-government. I 
think this is a natural thing for him to ask for. On the 
other hand, the federal government can look at it and say 
that this is a viable community, that they are capable 
and have all the resources of people and personnel and so 
on to run a government, and that the resources there are 
not going to benefit just the 25,000 people or what-have- 
you in the Northwest Territories but are going to be of 
benefit to all Canadians. I have in mind the Alaska 
situation recently where the oil companies leased great 
chunks of Alaska which filled their treasury to the 
amount of I-do-not-know-how-many hundreds of millions 
of dollars which seemed to benefit Alaskans but not 
necessarily to flow to the rest of that particular country. 


@ 1755 


Mr. Allmand: I want to get on to another point of your 
brief which is really related to that, and that is with 
respect to the Senate. While Mr. Gibson was asking you 
his question, I reviewed my notes and I notice that we 
have six briefs already that mention reform of the 
Senate, but not one of them mentioned abolition. What 
they all wanted was reform, to do something that maybe 
you did not think of. You said that ail provinces have 
abolished their Upper Houses and that is true, but the 
provinces are not federal entities themselves and do not 
have the problem of dealing with regional interests, espe- 
cially where the centre of the region has most of the 
population. 

We found that in Manitoba and in the Yukon they felt 
that a reformed Senate should really be the counter- 
balancing force against the elected body which heavily 
represents Ontario and Quebec. There were different 
suggestions, but they felt that no matter how it is set up, 
there should be a Senate or some similar body which will 
be a counter-balancing force against the strong political 
power of “rep by pop” in the House of Commons, some- 
thing similar I suppose to what they have in the United 
States. This, of course, is a Western point of view. We 
hope to find out about the Maritimes because the Mari- 
times are often complaining that they are ignored by 
central Canada. I am wondering if this would be a solu- 
tion for the Maritime Provinces to have a Senate where- 
by they could be better represented. 


Mr. Sommerville: I suppose that if the proposal for 
abolition were not to be adopted, one obvious solution 
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M. Sommerville: Peut-étre que je manifeste une cer- 
taine partialité ou une certaine jalousie en disant que 
nous n’avons pas beaucoup de territoires du nord a 
revendiquer contrairement 4 d’autres provinces. Ce qui 
me préoccupe c’est l’administraton des Territoires mais, 
dans une large mesure aussi, c’est ce que les habitants du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest revendiqueront 
du point de vue des richesses, en ce sens que tant que les 
YVerritoires feront partie du Canada, tout le Canada en 
profitera, y compris l’Ontario, le Québec, Est et Ouest. 
Nous avons tous quelque chose en jeu dans les Territoires 
du Nord-Ouest. On peut en dire autant des ressources 
miniéres au large des c6tes, ce qui est encore une ques- 
tion délicate. 


Il serait trés difficile de s’opposer au Yukon s’il voulait 
un gouvernement autonome. C’est naturel qu’il réclame 
un gouvernement autonome. Je pense que le gouverne- 
ment fédéral devrait se pencher sur le probléme et décla- 
rer que c’est une communauté viable, que ses habitants 
sont capables de former un gouvernement et que les 
ressources ne profiteront pas seulement aux 25,000 per- 
sonnes qui peuplent les Territoires du Nord-Ouest mais a 
tous les Canadiens. Je me rappelle ce qui s’est passé en 
Alaska lorsque les compagnies pétroliéres ont loué de 
grandes parties de l’Alaska qui leur ont rapporté des 
centaines de millions de dollars et qui semblaient profiter 
a certains et non pas nécessairement A Vensemble du 
pays. 


M. Allmand: Un autre point de vue qui se rattache a 
ceci concerne le Sénat. M. Gibson vous a posé une ques- 
tion mais moi j’ai revisé mes notes et j’ai constaté que 
nous avons eu 6 mémoires qui parlent de la réforme du 
Sénat mais aucun d’entre eux ne parle de l’abolition du 
Sénat. Tout ce qu’ils veulent, c’est qu’on réforme le Sénat 
afin de faire quelque chose 4 quoi vous ne pensiez pas. 
Vous dites que toutes les provinces ont aboli leur Cham- 
bre haute, mais en fait, c’est vrai. Mais les provinces 
n’étaient pas des entités fédérales et n’avaient pas a 
traiter des questions d’intéréts régionaux, surtout lorsque 
le centre de la région a la plus grande partie de la 
population. 

Nous avons trouvé qu’au Manitoba et au Yukon, les 
gens pensaient la-bas qu’un Sénat réformé devrait étre le 
pouvoir qui contre-équilibre si on veut le corps élu, la 
Chambre élue qui représente surtout l’Ontario et le 
Québec. Mais ils estiment que quel que soit l’agencement, 
il devrait y avoir une Chambre, un Sénat ou quelque 
chose de semblable, en tout cas, qui aurait un pouvoir 
qui équilibrerait les pouvoirs politiques considérables de 
la Chambre des communes qui nous donne une représen- 
tation par population, un peu comme ca que cela se fait 
aux Etats-Unis et c’est le point de vue de l’Ouest que je 
vous présente 14a. Nous espérons trouver ce qu’il en est en 
ce qui concerne les Maritimes car les Maritimes se plai- 
gnent souvent qu’on les ignore, qu’on les oublie dans le 
Canada central. Mais est-ce que ca ne serait pas juste- 
ment une solution pour régler le probléme des Maritimes, 
d@avoir un Sénat qui permettrait de mieux représenter 
votre région? 


M. Sommerville: Eh bien cette proposition d’abolition, 
je suppose, ne serait pas adoptée tout de suite, on pour- 


1:20 


Constitution of Canada 


19-10-1970 


[Text] 

would be to adopt the American system of two Senators 
per province, which would give the Maritimes eight of 
the 20. But in all seriousness, I do not disagree that if you 
are going to have a second Chamber, then I think there is 
some merit in having that Chamber represent provin- 
cial—or if there were a joining together of a number of 
the provinces—regional interests, as I suppose it roughly 
does at the present time. I am not sure that at the time 
the Senate was originally formed it was meant to repre- 
sent regional interests so much as it was meant to be a 
bulwark perhaps of a class interest. However, I think... 


Senator Yuzyk: That was basically one of the argu- 
ments of some of the Maritime Provinces even to enter 
Confederation, that there be regional representation. Was 
it not? 


Mr. Sommerville: I think this is right, and I think if 
you are going to have a Senate, an Upper Chamber, and 
if it is going to serve a purpose, then it should not be 
serving a class interest. It should be serving a regional or 
a provincial interest. I think this is right. 

I flounder completely on the non-elected status of the 
Senator. I believe that they are perhaps in a certain way 
responsible to the man who appointed them, but probably 
no more so than any judge. Once a Senator is appointed, 
his philosophy probably does not change and therefore he 
will probably adhere to the same party affiliation and 
support the party to which he previously belonged. But 
he never does have to face the people. He never really 
does have to become a responsible parliamentarian in the 
same terms as a member of the House of Commons does. 
If I was in Britain I suppose I would be arguing for the 
abolition of the House of Lords, which is a peculiar 
position for a Tory to take. 


Mr. Osler: May I interject at this point? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are next 
Mr. Osler. I think we should let Mr. Allmand finish. 


Mr. Allmand: I think there are many things that you 
could do with the Senate. You could make it elective, or 
appoint it for a limited number of years. There are many 
ways of reforming it—take away the present appoint- 
ment for life, that is, up to 75 years of age—and I will 
stop there. You could make a regional body that would 
be politically responsible. There are many ways, but I 
will not pursue it any further. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Allmand. Mr. Osler. 


Mr. Osler: I would like to ask Professor Sommerville a 
question along this line of thought. 


You know much more about this than I do, obviously. 
You make your living at it, and I am not a scholar on 
this subject at all. It strikes me—and I would like you to 
comment on this—that we have got ourselves in a bind. 
Along with the wonderful institutions that we have 
inherited from Britain—I am not looking for a Congres- 
sional system—one of which is responsible government, 
and it is a key thing, we have adopted an attitude of a 
unitary state and we are a federal state. 


In my reading of the early days, Macdonald, Galt, and 
McGee stood out as people who foresaw the trouble we 
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rait bien str adopter la solution américaine, deux séna- 
teurs par province, ce qui donnerait aux Maritimes 8 
sénateur sur 20. Mais je crois...que si vous voulez avoir 
une deuxiéme Chambre, alors il faudrait que cette Cham- 
bre représente les intéréts régionaux. Je ne sais pas Si, 
quand le Sénat a été constitué, on cherchait a faire en 
sorte que le Sénat soit représentatif des provinces ou 
qu’il soit plut6t un rempart des intéréts de classe. Toute- 
fois, je pense... 


Le sénateur Yuzyk: Oui, je pense que c’était une condi- 
tion de certaines des provinces Maritimes au moment de 
l’adhésion a la Confédération, que le Sénat soit justement 
représentatif des régions. N’est-ce pas? 


M. Sommerville: Oui, je pense que le Sénat doit servir 
une cause c’est-a-dire une cause régionale ou provinciale 
plut6t que de servir les intéréts de classe. 

Je partage complétement en ce qui concerne le statut 
non élu des sénateurs. Peut-étre que d’une certaine facon, 
ils sont responsables envers ceux qui les ont nommés, 
mais pas plus qu’un juge par exemple. Une fois qu’un 
sénateur est élu, ses principes ne changent pas. Il adhé- 
rera au méme parti politique. Il appuiera vraisemblable- 
ment son parti, le parti qui l’a nommé au Sénat. Mais il 
n’a jamais a faire face au peuple. Ce n’est jamais un 
parlementaire responsable comme un député a la Cham- 
bre des communes. Si j’étais en Grande-Bretagne, bien 
sir je demanderais peut-étre l’abolition de la Chambre 
des Lords, ce qui est une position assez bizarre pour un 
Conservateur comme moi. 


M. Osler: Puis-je dire quelque chose ici? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous étes le suivant, 
M. Osler. Laissons M. Allmand terminer. 


M. Allmand: Je pense qu’il y a bien des choses qu’on 
pourrait faire avec le Sénat. On pourrait en faire une 
Chambre élue ou le nommer pour un certain nombre 
d’années. Il y a de nombreux moyens de le réformer, 
supprimer la nomination actuelle a vie c’est-a-dire jus- 
qu’a age de 75 ans. Bien sar, vous pourriez en faire un 
organisme régional qui serait politiquement responsable. 
Je m/arréterai ici, je ne ferai pas davantage de 
commentaires. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Je voudrais poser au professeur Sommerville 
une question dans cette ligne de pensée. 


Vous étes beaucoup plus au courant de cette question 
que moi-méme car vous étes professeur dans ce domaine. 
Il me semble que nous sommes bloqués. Nous avons 
hérité d’institutions magnifiques de Grande-Bretagne—je 
n’envisage pas un systéme de congrés—dont lune d’elles 
est le gouvernement responsable et nous avons adopté 
une attitude d’état unitaire alors que nous sommes un 
état fédéral. 

D’aprés mes lectures, il ressort que Macdonald, Galt, 
McGee, les peres de la Confédération, ont vu justement, 
ou ont prévu plutdt les ennuis qui allaient se poser a 
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are in, and they said quite definitely—it is on the 
record—that “rep by pop” had to be balanced by some 
form of regional representation in another House, and I 
am not talking about provincial. I would hate to see a 
Senate that was a thing of the provincial interest— 
regional representation, a complete federal by superim- 
posed imposition like we have in the House of Commons. 


Macdonald then took the boys into the back room and 
worked out a so-called grand compromise which was 
nothing but making the Senate into a thing like the 
House of Lords and the House of Lords had already 
outlived its usefulness, and two of your Maritime Prov- 
inces refused to play ball and pulled out at that time and 
came back only later. I would suggest that that was one 
of the main reasons why they pulled out. Does that line 
of thinking have any validity in your mind, that there is 
a space for regional representation? 


Mr. Sommerville: I think you will find that it did 
certainly play a role in the thinking at the time when 
Confederation came about. I think you will probably also 
find that today, both East and West, there will probably 
be a majority expressed opinion that the regions should 
be represented and that if, for example, the Atlantic 
Provinces were to lose their 30 Senate representatives, 
this would be a very serious thing as far as we were 
concerned. It would be the concern of any small body of 
just being totally overwhelmed on all fronts by 
population. 

On the other hand, I come back to probably the whole 
philosophy that is in back of my paper. I do not think 
it can be demonstrated—maybe it can in particular 
instances—that members of Parliament from Ontario, or 
from Quebec for that matter, are hostile to the interests 
of the Maritime Provinces or the West. Maybe this is 
smacking a bit of heresy, but at these various constitu- 
tional conferences the premiers of some of the larger 
provinces have been the ones who were very quick to 
recognize the problems of the Maritimes and the Atlantic 
Provinces. There is no question at all really when Premi- 
er Smallwood or Premier Smith says that the Maritimes 
have to be helped by the rest of Canada. So in advocat- 
ing abolition of the Senate, I am throwing a great deal on 
the goodwill of the majority of the country. 

Certainly any Parliament could carry on without 
paying any attention at ail to any of the members who 
are elected from the Maritime Province, but I just do not 
believe that they would do that. This may be an exces- 
sive reliance on goodwill, but I do not really think that 
the 30 Senators from the Atlantic Provinces have been 
the instrument in helping the Atlantic Provinces get 
equalization grants or various programs on behalf of the 
Maritime Provinces. I think the goodwill of members 
from all across the country and the hard work of our 
own members of Parliament and our provincial govern- 
ment representations have done it. I do not really believe 
that the Senators have been the means of saving us. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, as a member from the east- 
ern part of the western region of Canada, it seems to me 
that I am being told all the time of the frustrations of my 
people because of their location. All you have to do is go 
to any prominent corner of any town in Canada and you 
will find three or four branch banks. You go to the 
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nous et ils ont pensé que la représentation par population 
devait étre contrebalancée dans une autre Chambre. Je 
naimerais pas voir un Sénat qui soit une chose des 
intéréts régionaux—une représentation régionale, donc. 


Macdonald a di arriver 4 un compromis avec les Péres 
de la Confédération et il a fait que le Sénat devienne un 
peu comme la Chambre des Lords qui n’avait plus d’uti- 
lité. Et deux de vos provinces Maritimes ont refusé le jeu 
et se sont retirées momentanément. Je pense que c’était 
une des raisons principales pour lesquelles elles se sont 
retirées. Donc, est-ce que vous pensez que la représenta- 
tion régionale a sa valeur? 


M. Sommerville: Vous constaterez, je pense que cela a 
joué un role dans |’élaboration de la Confédération autre- 
fois, mais vous constaterez aussi que de nos jours dans 
PEst et dans l’Ouest, une majorité dit que les régions 
doivent étre représentées. Par exemple, si les provinces 
de lVAtlantique devaient perdre leurs 30 sénateurs a 
Ottawa, ceci serait considéré comme trés grave dans les 
Maritimes, c’est-a-dire qu’un groupe comme le ndtre 
serait complétement oublié. 

Maintenant, revenons a la question d’ensemble qui ins- 
pire mon document. Peut-étre que ceci ne peut pas étre 
illustré ou démontré A savoir que les députés de l’Ontario 
et du Québec sont hostiles aux intéréts des provinces 
Maritimes ou de lOuest. Peut-étre que je suis un peu 
hérétique ici, mais je pense aux diverses conférences 
constitutionnelles ot! les premiers ministres des grandes 
provinces sont précisément ceux qui ont été les premiers 
a reconnaitre les problémes des Maritimes et des provin- 
ces de l’Atlantique. I] ne fait pas l’ombre d’un doute, que 
M. Smallwood et M. Smith disent que le reste du Canada 
doit aider les Maritimes. Eh bien, en préconisant l’aboli- 
tion du Sénat, je m’en remets a la bonne volonté de la 
majorité du Canada. 

Je pense que tout parlement peut gouverner sans s’oc- 
cuper de ce que les gens des Maritimes peuvent dire, 
mais je pense qu’ils ne le feront pas, justement. C’est 
peut-étre que je me fie trop a la bonne volonté des gens, 
mais je ne crois pas que les 30 sénateurs des provinces 
maritimes ont eu un role décisif pour aider les provinces 
de l’Atlantique a obtenir des paiements de péréquation ou 
A obtenir les divers programmes au nom des provinces 
maritimes. Je pense que la bonne volonté des députés de 
Vensemble du pays, et que le dur travail des députés et 
des instances provinciales ont permis de réaliser ceci. Je 
ne crois pas que les sénateurs ont eu quelque chose a voir 
1a-dedans. 


M. Osler: Etant un député de VEst de l’Ouest du 
Canada, si je puis dire, il me semble que l’on nous a 
toujours parlé de frustations des gens provenant de l’en- 
droit oti ils vivent. Vous allez dans n’importe quel coin de 
ville au Canada, vous constaterez qu’il y a trois ou quatre 
succursales de banques. Vous allez aux Etats-Unis, par 
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United States and you find a bank that can make its own 
decisions and pump money back into an area. 

I do not think it is an accident that in the United 
States great industry has grown in California. It did not 
grow in California in the early days. The whole thing 
was along the East Coast, just like the whole thing is in 
our centre. If you get oil, they are going to let you 
provide the jobs and they are going to skim the rest of it 
right off the top. 

Our freight system is loaded towards the centre. Our 
banking system is loaded towards the centre. What 
makes it worse is that people who want to get ahead, the 
best brains that can contribute—and God knows Nova 
Scotia has contributed some of the best in Canada—have 
to go to the centre. 

This in itself may not be tragic, but they take secretar- 
ies with them and they take accountants with them and 
they take engineers, planners, and economists, so that 
your ancillary payrolls continue to build in the centre 
and nothing happens in the periphery. And it is damned 
nice of them to give us a few handouts to keep us going, 
but I think that we could go on our own to a much 
greater extent if it was not skimmed off from the top, 
and I think it will continue to be skimmed off when 60 
per cent of the House of Commons, which is where the 
power is, comes from Ontario and Quebec and in Confed- 
eration those two provinces are the most powerful. The 
whole dice is loaded against everybody else, and it is the 
only federation in the world that is like that. This is 
what puzzles me, and this is why I think a Senate might 
be a good thing. 


Mr. Sommerville: I am not denying that that may 
happen. I am saying that up to this point in time at any 
rate I have not observed that the Senate has saved either 
the West or the East from what you have just described, 
and I do not see much prospect in the future that the 
Senate would improve its record in this regard. So that 
while what you say may be correct, I do not see that it 
helps an argument for the Senate too much. 


Mr, Osler: If it were elected, it would have more credi- 
bility, and by that again I am not meaning anything 
against individual Senators. I mean that the system under 
which they work makes it difficult for people in this day 
to give them credibility. 


Mr. Sommerville: Right. If it is going to exist it should 
be elected. I agree. 


Mr. Osler: I think, Mr. Chairman, that Mr. Allmand 
went in quite nicely to resources, but sociologically it 
might be of interest to tell people here that a piace like 
Churchill, Manitoba, has made serious representations to 
be put in the Northwest Territories because they feel 
they have been neglected by a province So I think it 
would be extraordinarily difficult to persuade people in 
either Territory to go along with your scheme. 


I wonder if Professor Sommerville would like to make 
comments at a practical level or give his opinion of the 
feasibility of uniting the Maritime Provinces. I was ata 
conference in Lethbridge last spring on the Western 
Provinces, and I think we came to the conclusion that 
while it was a viable proposition, it would require so 
much work and so much anguish that if the provincial 
governments would only show a little common sense and 


[Interpretation] 


exemple, vous trouverez une banque qui peut prendre ses 
propres décisions et remettre l’argent en circulation dans 
la région. 

Je ne pense pas que ce soit par accident que l’industrie 
américaine s’est développée en Californie. Autrefois, c’é- 
tait le long de la céte Atlantique comme ici c’est dans 
notre centre. Si vous trouvez du pétrole, eh bien, elles 
vous laisseront fournir les emplois. Notre systéme de 
transport-marchandises est orienté vers le centre. Notre 
systeéme bancaire est orienté aussi vers le centre du 
Canada. Ce qui est pire, c’est que les gens qui veulent 
aller de l’avant—et Dieu sait que la Nouvelle-Ecosse en a 
fourni—doivent venir vivre dans le centre du Canada. 


Et ceci n’est peut-étre pas tragique en soi, mais en tous 
cas, ces gens-la entrainent avec eux les ingénieurs, les 
planificateurs, les €conomistes, les secrétaires etc., si bien 
que le centre du Canada continue de s’accroitre quant 
aux salaires et rien ne se passe aux extrémités c’est bien 
beau de nous faire quelques aumones. Et je pense que 
nous pourrions faire beaucoup plus par nous-mémes si 
l’on éliminait pas la créme de la population a l’extérieur, 
quand 60 p. 100 de la Chambre des communes proviendra 
de Ontario et du Québec. C’est la seule fédération au 
monde qui est comme celle-ci. Je pense que pour cette 
raison le Sénat serait une bonne chose. 


M. Sommerville: Je ne dis pas que ca ne pourrait pas 
arriver. Je dis que jusqu’ici en tout cas, je n’ai pas 
constaté que le Sénat ait sauvé l’Ouest ou VEst de ce que 
vous venez de décrire, par exemple, et je ne vois pas 
beaucoup de perspectives d’avenir en ce qui concerne une 
amélioration de la position prise par le Sénat a ce sujet. 
En tout cas ceci n’est pas relativement en faveur du 
Sénat. 


M. Osler: Si le Sénat était élu, je pense qu’il aurait une 
plus large marge de crédibilité. Autrement dit, le systeme 
actuel rend difficile pour la population d’accorder aux 
sénateurs une marge de crédibilité. 


M. Sommerville: Bien. Je pense que si le Sénat doit 
exister, en fait il devrait étre élu. Je suis d’accord. 


M. Osler: Je pense, monsieur le président, que M. 
Allmand a parlé de ressources, mais du point de vue 
sociologique, il serait intéressant de dire aux gens par 
exemple qu’a Churchill au Manitoba, les gens ont pré- 
senté des instances sérieuses afin que cette ville soit 
annexée aux Territoires du Nord-Ouest car ils estiment 
qu’ils ont été négligés par leur province. Done il serait 
extrémement difficile de persuader la population des Ter- 
ritoires d’accepter votre proposition. 


Je me demande si le professeur Sommerville ne vou- 
drait pas faire des commentaires pratiques quant a la 
praticabilité d’unir les provinces maritimes. J’ai assisté a 
une conférence a Lethbridge au printemps dernier sur les 
provinces de l’Ouest et méme si on a dit que c’était 
quelque chose de viable, ca exigerait tant de travail, tant 
d’angoisse si l’on peut dire, que si les ministres provin- 


ee 


19-10-1970 


Constitution du Canada 14s} 


[Texte] 


co-operate, the same thing could be done without all the 
political anguish. 


Mr. Sommerville: Of course, we have a Commission 
that has yet to report. I think it has reached its conclu- 
sions, but it is waiting for the provincial elections here to 
release its report on Maritime union from all points of 
view. I suppose what I am saying is very much ahead of 
that report, not knowing what it is going to say. 

I recall seeing a meeting of the Maritime premiers at 
which Premier Smallwood, I believe, said to the other 
premiers that if this comes about, that is, union in the 
Atlantic Provinces, of course the premiership would have 
to be shared by way of seniority, which would mean that 
at that time I think Walter Shaw would take over first, 
Premier Smallwood second, Mr. Stanfield at that time 
third, and in about 20 or 30 years they would get around 
to Mr. Robichaud who had proposed it in the first place. 


Mr. Gibson: What about Mr. Regan? 


Mr. Sommerville: I do not know. We have had some 
surveys and some indication in the Maritime Provinces. I 
think the last survey that I saw was within the particular 
constituency of Halifax. For that matter Mr. Stanfield 
sent around a circular to his constituents and I think 
something like 51 per cent of the responses—it was either 
49 per cent or 51 per cent; I have forgotten which— 
favoured Maritime union. So I think the climate is cer- 
tainly developing. To get all the politicians together in 
one arena has some difficulties, but I think popular opin- 
ion in the Maritimes is perhaps moving in that direction. 


The West may be a different proposition. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, this is off the brief, but I 
wonder if it would be fair to ask Professor Sommerville 
to comment on something that I believe was suggested by 
Mayor O’Brien, that decision-making at the local level 
may help overcome alienation, as I wrote it down. Has 
Professor Sommerville any thoughts to give us on the 
terrible problem of helping the major cities and munici- 
pal governments? 


Mr. Sommerville: I think you can always make an 
argument, and I suppose I have already betrayed quite a 
centralist bias which I think may be more common in a 
small province that has much to gain and rather little to 
lose by a centralist approach. But I think you can always 
make an argument that as you decentralize government 
and break it down into its constituent elements, you are 
going to get closer to the people and that a member of 
Parliament up in Ottawa is more out of touch than an 
M.L.A. in Halifax, and certainly more than an alderman 
in his particular ward. 

I would not like to see a third tier of government, 
municipalities, written into the Constitution. I really have 
not given much thought to how the federal government 
might assist the urban areas, other than the hope that 
under what is now the ‘‘peace, order and good govern- 
ment” clause, which has not been all that strong because 
of court decisions, in a new Constitution there might be 
some way whereby the problems of the cities—urban 
transportation, housing, and so on—could be recognized 
as problems that exist across the country, and therefore 
federal intervention and assistance in these fields could 
be allowed. 


[Interprétation] 


ciaux ou les gouvernements provinciaux montraient un 
peu de bon sens et collaboraient, on pourrait avoir les 
memes résultats sans toute cette angoisse politique. 


M. Sommerville: Eh bien, une commission doit faire un 
rapport. Je pense que cette commission a déja établi ses 
conclusions, mais elle attend les élections provinciales 
pour faire connaitre son rapport. Je suppose que tout ce 
que je dis ici est en avance sur le rapport. Je ne sais pas 
ce que le rapport dira d’ailleurs. 

Je me souviens d’avoir assité 4 une réunion des pre- 
miers ministres des maritimes, ot. le premier ministre 
Smallwood a dit aux autres: «si union des provinces de 
l’Atlantique se réalise, il faudra partager le poste de 
premier ministre par ancienneté. C’est-a-dire que, 
ce sera M. Walter Shaw d’abord, ensuite M. Smallwood, 
puis M. Stanfield, et puis, aprés 20 ou 30 ans, c’est M. 
Robichaud qui aura ce poste. C’est lui qui l’avait juste- 
ment proposé. 


M. Gibson: Et en ce qui concerne M. Regan? 


M. Sommerville: Je ne sais pas. Je pense que nous 
avons fait certaines études a ce sujet dans les provinces 
maritimes et la derniére étude que j’ai vue a été faite 
dans la circonscription d’Halifax. M. Stanfield avait 
envoyé un questionnaire a ses électeurs et 51 p. 100, je 
pense, ont répondu qu’ils étaient en faveur de l’union des 
Maritimes. Donc le climat se développe. Réunir tous les 
hommes politiques dans un domaine est difficile d’ailleurs 
mais l’opinion populaire dans les Maritimes s’oriente 
dans cette direction. Dans 1’Ouest, eh bien, c’est peut-étre 
différent. 


M. Osler: Je pense qu’il serait juste de demander au 
professeur Sommerville de faire des commentaires sur un 
sujet qui a été proposé par le maire O’Brien 4 savoir que 
la prise de décision au niveau local, peut contribuer a 
surmonter laliénation. A-t-il quelque chose a4 dire a 


propos du probléme de taille qui consiste a aider les 
grandes villes, et les gouvernements municipaux? 


M. Sommerville: Je crois qu’on peut toujours avancer 
lVargument. J’ai déja manifesté un préjugé centraliste 
moi-méme, ce qui est un fait plus commun dans une 
petite province qui a beaucoup plus a gagner qu’a perdre 
avec la méthode centraliste. Mais on peut toujours dire 
qu’en décentralisant, le gouvernement on va se rappro- 
cher du peuple, et qu’un membre du Parlement d’Ottawa 
est beaucoup moins au courant de sa circonscription que 
le député de Halifax et certainement plus qu’un échevin 
dans son quartier. 

Je ne voudrais pas voir un troisiéme palier de gouver- 
nement, les municipalités, inséré dans une Constitution. 
Je n’ai vraiment pas songé au moyen par lequel le gou- 
vernement fédéral pourrait assister les régions urbaines 
si ce n’est que dans une nouvelle constitution il y aurait 
peut-étre moyen de parer aux problémes des villes con- 
cernant le transport, habitation, en ce sens que ces 
problémes pourraient étre reconnus comme existant dans 
tout le pays et que par conséquent, on pourrait avoir 
Vassistance du gouvernement fédéral dans ces domaines. 

Etant donné que dans un certain nombre des provinces 
on ne serait pas trop heureux de céder l’autorité dans les 
domaines, de V’habitat et des affaires urbaines, je ne sais 
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Given the situation that a number of the provinces 
would not be too happy about giving up authority in the 
fields of housing and urban affairs, I am not just sure 
how I would resolve that, other than to say that perhaps 
we could get a situation in the Constitution whereby 
those provinces that wanted a federal government to deal 
with housing and some of these urban matters on their 
behalf could do it. I do not want to get too much into 
discussions of separate status and so on. I have never 
really felt that those were horrible words. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler, I 
think we will have to move on to another questioner, but 
you may make a concluding statement on this if you like. 


Mr. Osler: Thanks, Mr. Chairman. In my own province, 
the federal government gets blamed, for instance, for 
lack of funds being pumped into the City of Winnipeg, 
for urban renewal and so on. Then, of course, they get 
political and they say, “But Quebec is getting lots of it.” 
Well, the fact of the matter is, if you look into it, that the 
authorities in Quebec were several years ahead of us in 
making their plans, and accepting them. The real frustra- 
tion in Manitoba is that we cannot get the two levels of 
government that exist there to work together, and we get 
it in the neck and get blamed for it. I do not know if we 
should be in a position where we have to put the money 
across and get blamed whether we do so or not. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before I call on 
Mr. Lachance, I would like to welcome Mr. Melvin J. 
McQuaid who represents the riding of Cardigan in Prince 
Edward Island. The next questioner is Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: Professor Sommerville, in the light of 
what I have read in your brief, it appears to me that you 
are pretty well satisfied with the present constitution of 
Canada. Am I correct? 


Professor Sommerville: No, Iwould not say that. I 
think what I have done here is spent most of the time is 
a discussion of how we get the amending process back 
into Canada, in other words, by saying that the present 
situation should be drafted up in a new bill and brought 
into Canada, and then from that point, amendments can 
take place. This does not mean that I am all that happy 
with the provisions that are there now, but I was 
addressing myself to the problem of bringing the amend- 
ing process to Canada, and then from there, it becomes a 
different matter. 


Mr. Lachance: This means that you are in favour of 
repatriating the constitution of Canada first. 


Professor Sommerville: I think so. 


Mr. Lachance: Do you have any particular reason for 
doing this before getting the real changes? 


Professor Sommerville: At first the discussions had 
gone on, of course, through a number of composites to 
find this amending formula. And then as I understood 
Mr. Pearson’s proposition, with these federal-provincial 
conferences as they have been carried on, if we could not 
get total agreement which seemed impossible at the time 
on something like Fulton-Favreau, because the various 
provinces were a bit afraid of what amendments might 


[Interpretation] 

pas tout a fait comment je pourrais solutionner cette 
question autrement qu’en disant que dans la Consitution 
on puisse faire en sorte que les provinces qui veulent que 
le gouvernement fédéral s’occupe de l’habitat, puissent le 
faire. Je ne veux pas trop étudier cette question de 
statuts séparés. Moi-méme je n’avais jamais trouvé que 
ce sont des mots affreux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, il faut 
passer a un autre député mais vous pouvez faire une 
déclaration finale pour terminer. 


M. Osler: Dans ma propre province, on blame le gou- 
vernement fédéral de ce qu’il ne subventionne pas notre 
municipalité de Winnipeg. Puis on dit: «Quebec recoit 
beaucoup d’argent,» et quand on examine la question, on 
voit que les autorités québécoises étaient sept ou huit 
années avant nous dans la préparation de leurs plans. La 
frustration au Manitoba vient de ce qu’on ne peut faire 
en sorte que les deux paliers de gouvernement, provincial 
et municipal s’entendent et l’on nous blame pour cela sur 
les deux tableaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant de passer a M. 
Lachance, je veux accueillir M. Melvin J. McQuaid, qui 
représente la circonscription de Cardigan dans l’Ile-du- 
Prince-Edouard. Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Monsieur Sommerville, ayant lu votre 
mémoire, il me semble que vous étes satisfait de la 
constitution actuelle du Canada. Est-ce exact? 


M. Sommerville: Non, je ne dirais pas cela. Je pense 
que ce que j’ai fait ici, a été de discuter le rapatriement 
au Canada du processus de modification, mettons, en 
disant que la situation actuelle devrait faire Vobjet d’un 
nouveau projet de loi relevant du Canada, et cette 
mesure ayant été prise, des modifications peuvent étre 
accomplies. Ce qui ne veut pas dire que je sois tellement 
satisfait des dispositions qui s’y trouvent actuellement, 
mais je songeais plut6ét aux problémes du rapatriement 
au Canada, de la formule de modifications et a partir de 
ce moment-la, la question change d’aspect. 


M. Lachance: Donc, vous étes en faveur du rapatrie- 
ment de la constitution au Canada, tout d’abord. 


M. Sommerville: Oui. 


M. Lachance: Avez-vous des raisons particuliéres de 
vouloir rapatrier la constitution avant d’y apporter des 
changements? 


M. Sommerville: Bien entendu, les discussions se sont 
d’abord déroulées par Vintermédiaire d’un certain 
nombre de réunions pour trouver cette formule de modi- 
fication. Puis mon interprétation de la proposition de M. 
Pearson, compte tenu du déroulement des conférences 
fédérales-provinciales, c’était que si nous ne pouvions 
nous entendre a l’unanimité, ce qui a ce moment-la 
paraissait impossible, sur un élément comme la formule 
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take place if the constitution was repatriated, we should 
commence by looking at the possible areas for change. 
That is the process really that has been going on in the 
last few years as I understand it. 


Now, I suppose what I am saying is, as long as you 
carry on on that basis, we are going to have in effect to 
get all the provinces to agree on all the changes before 
we get the amending formula back in Canada. I think 
that is just not going to happen or it is not going to 
happen in my lifetime. I think what I am arguing for is 
that we have the federal government take the bull by the 
horns and bring the formula back to Canada and set up a 
way in which amendments can take place from then on. 
Then, after that has taken place, any province or govern- 
ment that wants to introduce amendments and changes, 
whether by unanimous agreement, or however the for- 
mula is constructed, they can go ahead and do it, but I 
think if we try to agree on all the changes before we 
bring it back we are not going to get it back. 


Mr. Lachance: You do not seem to have mentioned 
anything in your brief about what kind of political 
system we should have. In other words, should we retain 
the present parliamentary system, of course without the 
Senate as you said, but this does not mean I agree. 


Senator Yuzyk: How about a monarchy? 


Mr. Lachance: Or a presidential system or a Canadian 
monarchy? Have you any idea on that? 


Professor Sommerville: I would not like to see a consti- 
tutional convention or a plebiscite in Canada on whether 
we have the monarchy or whether we have a republic 
because I think regardless of what way it came out there 
would be the alienation of a lot of people in either 
direction if you put it up to a vote. 


Mr. Lachance: How about your personal feeling? 


Professor Sommerville: Personally, I favour the 
monarchy system as opposed to the republican. This does 
not necessarily mean that I go down the line for Her 
Majesty. It may mean that someone in the position of 
Governor General or someone of that sort could fulfil the 
role. I do not like the system where the President of the 
United States has to pass on all the bills and make peace 
and war and have to plant the cherry trees too. 


Mr. Lachance: Yes, but you say here about the Senate 
that in our present way of life you are against people who 
are not elected, and if we have the monarchy, as you 
know very well that person is not elected. Is there no 
conflict in that? 


Professor Sommerville: There is conflict in it. I can tell 
you how I resolve it of sorts. To me the monarchy is a 
symbol that stands for certain things. It may be that for 
this reason it is objected to by some people, but to me it 
is I suppose like a flag or another symbol that represents 
a way of life or a form of government, certain freedoms, 
liberties and so-on, but that the monarch in person does 
not have, in my view at any rate, any real powers. 


[Interprétation] 


Fulton-Favreau, par exemple, parce que les différentes 
provinces craignaient les modifications possibles qui 
seraient introduites si la constitution était rapatriée, il 
faudrait done songer tout d’abord a étudier les domaines 
possibles de changements. C’est ce qui A mon avis, a été 
accompli ces quelques derniéres années. 

Or, ce que je dis, c’est qu’aussi longtemps que vous 
continuez a ceuvrer de cette facon, nous devrons en fait 
amener toutes les provinces a s’entendre sur tous les 
changements avant le rapatriement de la constitution. Je 
pense que cela n’aura pas lieu, ou certainement pes de 
mon vivant. Ce que je voudrais voir c’est que le gouver- 
nement fédéral prenne l’initiative de rapatrier la formule 
de modifications au Canada et trouve un moyen permet- 
tant désormais d’accomplir les changements nécessaires. 
Aprés quoi, toute province ou tout gouvernement voulant 
y introduire des modifications, soit 4 l’unanimité, ou sui- 
vant les modalités de la formule, pourrait le faire, mais 
je pense que si nous essayons de nous mettre d’accord sur 
les changements, avant de la remaner au Canada nous ne 
parviendrons jamais a la récupérer. 


M. Lachance: Dans votre mémoire, vous ne semblez 
pas avoir mentionné le genre de régime politique que 
nous devrions adopter. En d’autres termes, devrions-nous 
conserver le régime parlementaire actuel, bien entendu 
sans le Sénat, comme vous l’avez préconisé, ce qui ne 
veut pas dire que j’approuve votre proposition. 


Le sénateur Yuzyk: Que pensez-vous d’une monarchie? 
Yi 


M, Lachance: ...Ou peut-étre un régime présidentiel 
ou une monarchie canadienne? Avez-vous des idées 
la-dessus? 


M. Sommerville: Je ne voudrais pas voir au Canada le 
recours a une convention ou a un plébiscite pour décider 
si nous devons avoir une monarchie ou une république 
car quelqu’en soit le résultat, beaucoup de gens s’y oppo- 
seraient que ce soit dans un sens ou dans l’autre. 


M. Lachance: Qu’en pensez-vous personnellement? 


M. Sommerville: Personnellement, j’opterais en faveur 
du régime monarchique. Ce qui ne veut pas dire que je 
pense exclusivement 4 la Reine. Ce pourrait étre le 
gouverneur général ou une personnalité de ce genre qui 
remplirait ce réle. Je n’aime pas le régime comme celui 
des Etats-Unis en vertu duquel le président doit trans- 
mettre tous les bills, conclure la paix et déclarer la 
guerre, et méme planter les cerisiers. 


M. Lachance: Oui mais, vous dites a propos du Sénat, 
que dans notre situation actuelle, vous vous opposez aux 
gens qui ne sont pas élus et dans une monarchie, vous 
savez qu’une telle personne...n’est pas élue, n’est-ce pas 
contradictoire? 


M. Sommerville: Oui il y a une contradiction ici et je 
peux vous dire comment je la résoudrais. A mon avis, la 
monarchie est un symbole qui représente certaines 
choses. C’est peut-étre pour cette raison que certaines 
personnes y sont opposées. Pour moi c’est comme un 
drapeau ou tout autre symbole, représentant un mode de 
vie, un genre de gouvernement, certaines libertés, mais le 
monarque lui-méme ne détient pas de pouvoirs réels. 
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In the same way I say repatriate a constitutional 
amendment, but it does not bother me in particular that 
we have to go to Westminster to get a constitutional 
amendment because they are not going to disagree with 
what the federal government asks for anyway, whereas 
the Senators, for example, do have real power to pass on 
legislation, and so on. I prefer the parliamentary system 
of government, certainly, to the republican system of 
government with fixed election dates and the President 
not necessarily having the support of the majority of 
members and this type of arrangement, but I suppose I 
regard the monarchy as a symbol rather than as someone 
who interferes in any way with the government of the 
country. 


Mr. Lachance: Do you really feel that in the present 
system of the constitution we have really exhausted all 
the avenues of possible agreement? 


Professor Sommerville: In the present composites and 
so on? 


Mr. Lachance: Yes. 


Professor Sommerville: No, I do not think we have 
exhausted all the avenues. We may exhaust the popula- 
tion before we exhaust the avenues of discussion because 
without bringing any names into it, I had two different 
Attorneys General say to me at the last two conferences, 
why does the federal government not bring in a draft bill 
so we have something to get our teeth into and deal 
with? Well, of course, as soon as you bring in a draft bill 
or a draft constitution you are going to get controversy 
all right, and there is going to be a lot of people who 
disagree with individual sections of it, but at least you 
are going to have the whole package on the table where 
it can be negotiated 

My great difficulty in looking at the present system— 
one meeting discussed the social security, well, maybe 
the provinces would be willing to let the federal govern- 
ment deal with social security—perhaps a bad example— 
if the federal government were to give the provinces 
some other power, but that other power is not on the 
table for discussion. It just seems to me a very long, 
drawn out process in that the federal government of the 
day is elected from all parts of the country. 


It represents the people of the country, and I think 
members of Parliament have every bit as much right to 
say they represent the members of Parliament from Nova 
Scotia, that they represent Nova Scotia, as the Premier of 
Nova Scotia and his people do. I agree wholeheartedly 
with Mr. Trudeau when he says that the federal mem- 
bers from Quebec are just as capable of representing 
Quebec as the Premier of Quebec, at least, I think that is 
his position. 


Mr. Lachance: I have one last question to ask you. I 
read in your brief regarding the Yukon and the North- 
west Territories where you say: 


This does not mean that the territories... 


And I would imagine that this also includes the Yukon. 
...and their resources should be turned over to the 
few who happen to live there. 

Do you not think that if these resources were turned over 

to the Yukon—let us imagine that the Yukon becomes a 
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Et lorsque je parle d’accomplir des modifications de la 
constitution au Canada méme, cela ne me dérange parti- 
culiérement pas que nous devons nous rendre a West- 
minster pour obtenir une modification constitutionnelle 
parce qu’ils accéderont toujours aux demandes du gou- 
vernement fédéral, tandis que les sénateurs ont des pou- 
voirs réels, leur permettant d’adopter certaines mesures 
législatives et autres choses de ce genre. Je préfére donc, 
le régime parlementaire au régime républicain prévoyant 
des élections a des dates fixes et le président qui n’a 
nécessairement pas l’appui de la majorité des députés 
pour gouverner. Mais, 4 mon avis, le monarque est un 
symbole plutét qu’une personne qui s’ingére dans le gou- 
vernement d’un pays. 


M. Lachance: Croyez-vous vraiment que dans le cadre 
du régime actuel de la constitution nous ayons épuisé 
tous les moyens possibles conduisant 4 un accord? 


M. Sommerville: Dans le cadre des débats actuels, vous 
voulez dire? 


M. Lachance: Oui. 


M. Sommerville: Non je ne crois pas que nous ayons 
épuisé toutes les possibilités. Il est possible que nous 
lassions la population avant d’épuiser les possibilités de 
discution car sans citer de noms, il y a deux procureurs 
généraux qui m’ont dit au cours des deux derniéres 
conférences: «Pourquoi le gouvernement ne présente-t-il 
pas un avant-projet de loi sur lequel nous pouvons 
travailler? Bien entendu, dés que vous présentez un 
avant-projet de loi ou un avant-projet de constitution il 
y aura des controverses, il y a beaucoup des gens qui 
en désapprouveront des paragraphes particuliers, mais 
au moins vous aurez l’ensemble des propositions sur la 
table ot elles pourront étre discutées. 


La difficulté que j’éprouve lorsque je considére le 
régime actuel, c’est qu’a une réunion la sécurité sociale a 
été discutée, peut-étre les provinces consentiraient a lais- 
ser le gouvernement fédéral s’occuper de la sécurité 
sociale, c’est peut-étre un mauvais exemple s’il pouvait 
céder aux provinces d’autres pouvoirs, mais ces pouvoirs 
justement ne sont pas a l’ordre du jour. A mon avis, c’est 
un processus lent vu que tout le pays a élu le gouverne- 
ment fédéral du moment. 


Il représente tous les habitants de notre pays et les 
députés fédéraux ont autant le droit de dire qu’ils repré- 
sentent les députés de la Nouvelle-Ecosse ainsi que cette 
province méme aussi bien que le Premier ministre de la 
Nouvelle-Ecosse et ses collaborateurs. J’approuve complé- 
tement M. Trudeau lorsqu’il dit que les députés fédéraux 
du Québec sont capables de représenter le Québec aussi 
bien que le Premier ministre de cette province, au moins 
je pense que c’est son opinion. 


M. Lachance: Dans votre mémoire, j’ai lu au sujet du 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest les déclarations 
suivantes: 

...cela ne veut pas dire que les Territoires du 
Nord-Ouest... 


J’imagine qu’il s’agit également du Yukon. 
...et leurs ressources naturelles doivent étre cédées 


au nombre restreint d’habitants qui vivent dans cette 
région. 
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province—that these resources should be the property of 
the Yukon, because after all, these resources indirectly 
benefit all Canada from the taxes collected from the 
exploitation of those resources, as it is a case for 
resources in Nova Scotia right now or in any other 
province in Canada? 


Professor Sommerville: I think I perhaps suffer from 
not being a geologist and so on. I think my difficulty with 
what you say, which certainly puts my proposition I 
agree in a bad light, is the disproportion of what I 
conceive, perhaps in ignorance, but what I conceive from 
anything I read to be the vast resources and potential of 
that area as compared to the very small population. Now 
in Ontario or Quebec there are several millions of people 
and valuable resources, but these resoucres would make 
a contribution to the taxes in Ontario and Quebec and 
spread out for the benefit of the citizens. 


In the Maritime Provinces, there is not all that much 
coming in perhaps from our natural resources, and 
there is not all that great a population, but if we were to 
have a situation develop in the Northwest Territories 
where, because of oil discoveries and so on there, the 
income to the province by way of provincial taxation and 
other forms of provincial licensing revenue would come 
in, you might well have a situation it seems to me where 
far from the government of the Yukon or the Northwest 
Territories having to tax its citizens, it might be able to 
provide all the resources for them that any other prov- 
ince does and declare a dividend as well, and still pay 
federal taxes. 


I suppose I have in mind some of the instances in the 
Middle East where you have very small states with four- 
lane highways running out into the desert and an aver- 
age of four cars per person and no tax is being paid, and 
these little islands of wealth surrounded by other areas 
that would need it. 


Myr. Lachance: Yes, but these are independent states, 
but the Yukon being a province of Canada, the citizens 
and the companies exploiting resources there would have 
to pay income tax to Canada. Do you not think it would 
be of benefit to the rest of Canada? 


Professer Sommerville: I think it would be of benefit, 
yes, sure. 


Mr. Lachance: That would be enough sharing with the 
rest of Canada? 


Professor Sommerville: Well not in my view but I 
think it would depend on how it was treated, how the 
resources there on what basis they were given over, and 
on what basis they were taxed by the federal authority 
and shared. There could be an equitable distribution 
depending on the way the province was set up. You could 
also have a situation where everybody there was a mil- 
lionaire by the accident of geography. 


[Interprétation] 


Ne croyez-vous pas que si la propriété de ces ressour- 
ces naturelles était cédée au Yukon, et imaginons que 
ce dernier devienne une province, ne croyez-vous pas que 
ces ressources devraient appartenir au Yukon? Car, aprés 
tout, ces ressources sont au profit de tout le Canada, 
indirectement peut-étre grace aux impéts percus, sur leur 
exploitation, comme c’est le cas présentement, des res- 
sources naturelles de la Nouvelle-Ecosse et de toute autre 
province canadienne? 


M. Sommerville: Je ne suis pas géologue et c’est peut- 
étre mon handicap. A mon avis, ma difficulté par. rapport 
a ce que vous avez dit, ce qui je ’admets donne a ma 
proposition un aspect défavorable, réside dans la dispro- 
portion qui d’aprés moi existe, mon opinion est peut-étre 
erronée, mais ce que j’imagine étre d’aprés mes lectures, 
les ressources énormes de ces régions et leur potentiel 
économique par rapport a leur population réduite. Or, 
dans l’Ontario ou dans le Québec il y a plusieurs millions 
d’habitants et des ressources importantes, mais ces res- 
sources naturelles contribueraient a accroitre les impdts 
percus dans l’Ontario et dans le Québec et seraient utili- 
sés au profit des habitants. 


Dans les provinces maritimes il y a peu de recettes 
fiscales provenant des ressources naturelles et la popula- 
tion n’est pas considérable. Mais si dans les Territoires 
du Nord-Ouest a la suite de la découverte du pétrole et 
d’autres produits naturels, les recettes de la province au 
moyen de Vimpét provincial, et d’autres formes de 
recettes provinciales découlant de Voctroi de permis 
seraient réalisées, il est possible que le gouvernement du 
Yukon ou des Territoires du Nord-Ouest se trouve dans 
la situation que loin d’étre obligé de prélever des impdis 
sur ses administrés, il pourrait étre en mesure de leur 
fournir tous les avantages dont bénéficient les autres 
citoyens des autres provinces, et leur verser également 
des dividendes, et payer des impéts au gouvernement 
fédéral. 

Je songe peut-étre au Moyen-Orient ou il y a de petits 
états qui ont de grandes routes a 44 voies s’avancant dans 
le désert et que chaque personne a en moyenne 4 auto- 
mobiles et que personne ne paie d’impdéts et ces petits 
jlots de prospérité sont entourés de régions pauvres. 


M. Lachance: Oui, mais ce sont des états indépendants, 
le Yukon étant une province du Canada, les compagnies 
et les particuliers qui y exploiteraient les ressources 
naturelles devraient payer des impdts au Canada. Ne 
croyez-vous pas que ce serait a lavantage du reste du 
Canada? 


M. Sommerville: Certainement. 


M. Lachance: Serait-ce un partage suffisant avec le 
reste du Canada? 


M. Sommerville: Pas 4 mon avis. Cela dépendrait de 
la fagon que serait traitée la question, sur quelles bases 
la propriété des ressources naturelles leur serait remise, 
et sur quelles bases le gouvernement fédéral percevrait 
des impdéts sur ces ressources et en assurerait le partage. 
La distribution pourrait étre équitable compte tenu du 
genre d’administration qu’aurait la province. On pourrait 
aussi avoir une situation ot chaque personne deviendrait 
millionnaire vu les conditions naturelles. 
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Mr. Lachance: This is my last question, Mr. Chairman. 
Since Professor Sommerville has been good enough to 
present his brief before this Committee he should be 
congratulated. Is it possible to know, since you are a 
Professor, you have students, of course... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We will be 
hearing from some of Professor Sommerville’s students. 


Mr. Lachance: Yes, but I am just wondering whether 
you could tell the Committee what is the general view of 
your students on the question of this system concerning 
the monarchy? 


Professor Sommerville: As it happens I conduct annu- 
ally what I call the Sommerville Constitutional Law Poll 
in my class, because one of the sessions that we have 
every year is on the position of a monarchy, the Governor 
General and so on, and I think the vote this year in the 
class, if I remember correctly, was something like 24 in 
favour of the monarchy and 7 in favour of a republic and 
2 who would not take a position, and over the past three 
years or so it has run about three to one in favour of the 
monarchy which surprised me. I think I did once or twice 
ask the question of a parliamentary system versus a 
congressional system of government, and if I recall those 
votes correctly in class, they came out something like 30 
to 2 in favour of a parliamentary system. Our students 
are from all across the country and perhaps you can ask 
the ones who appear tonight the same thing but this did 
surprise me. 


Mr. Lackance: Could it be a parliamentary system with 
a President? 


Professor Sommerville: Yes, it could be a parliamen- 
tary system even with an elected President or Governor 
General who just had the same powers. I agree, this is 
possible. 


Le coprésident: Monsieur Laprise. 


M. Laprise: Monsieur Sommerville, beaucoup de choses 
ont déja été dites au sujet de votre mémoire. Je voudrais 
revenir a cette question de l’abolition du Sénat que vous 
proposez. Est-ce que vous avez étudié la possibilité de 
faire choisir les sénateurs par des corps publics tels que 
les municipalités, les commissions scolaires, les associa- 
tions professionnelles et syndicales, etc.? Plusieurs propo- 
sent que les sénateurs soient nommés ainsi pour un cer- 
tain temps, par exemple que leur mandat_ soit 
renouvelable en méme temps que celui des députés a la 
Chambre des Communes. 


Professor Sommerville: You must excuse me, sir, in 
that I am not, in spite of being exposed to two years of 
language courses when I was employed by the federal 
government in Ottawa, I am afraid it did not take very 
well so I must reply in English. 


I have not as a matter of fact studied that particular 
proposition to any extent other than to say that I have 
read of it and heard it. I think it extends the proposition 
of the nature of Senator as a delegate far beyond the 
suggestion that he be a delegate or a representative of 
the region. To fragment society into the groups that you 


[Interpretation] 

M. Lachance: C’est ma dernicre question, monsieur le 
président. Puisque M. Sommerville avait été assez aima- 
ble d’accepter de présenter son mémoire a notre Comité, 
il devrait étre félicité. Est-il possible d’apprendre puisque 
vous étes professeur, vous avez des étudiants, bien 
entendu... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certains des étudiants 
du professeur Sommerville comparaitront devant nous. 


M. Lachance: Oui, mais je me demande si vous pour- 
riez nous renseigner sur l’attitude générale de vos étu- 
diants 4 Végard du régime monarchique? 


M. Sommerville: Chaque année, je fais justement chez 
mes étudiants ce que j’appelle le Sondage Sommerville 
en Droit constitutionnel, parce qu’a l’une des séances que 
nous tenons chaque année, nous considérons des ques- 
tions comme celle de la position de la monarchie, du 
gouverneur général etc. et si je m’en souviens correcte- 
ment je crois que dans ma classe le vote était de 24 en 
faveur de la monarchie, de 7 en faveur d’une république, 
et de deux étudiants je crois qui n’ont pas voulu prendre 
position. Et au cours des trois derniéres années, il a été 
de 3 contre un en faveur de la monarchie, ce qui m’a 
surpris d’ailleurs. Je pense qu’une fois ou deux, j’ai posé 
la question au sujet du choix entre un régime parlemen- 
taire et un régime de congrés le résultat du vote a été de 
30 voix contre 2 en faveur d’un régime parlementaire. 
Nos étudiants sont originaires des différentes régions de 
notre pays vous pouvez poser la méme question a ceux 
qui comparaitront ce soir devant vous, mais ce résultat 
m/’a surpris. 


M. Lachance: Serait-ce un régime parlementaire pré- 
voyant le choix d’un président? 


M. Sommerville: Oui, il pourrait s’agir d’un régime 
parlementaire avec un président élu ou un gouverneur 
général qui aurait les mémes pouvoirs. J’admets que ce 
soit possible. 


The Joint Chairman: Mr. Laprise. 


Mr. Laprise: Professor Sommerville, many things have 
been said about your brief that I would now like to 
revert to this question of the abolition of the Senate 
proposed by you. Have you studied the possibility of 
having Senators selected by public bodies such as 
municipalities, school boards, professional associations 
and trade unions and so forth? Many suggest that Sena- 
tors should be appointed in this way for a given period 
and for instance their mandate should be renewable at 
the same time as Members of Parliament get reelected. 


M. Sommerville: Vous m’excuserez mais bien que j’aie 
suivi des cours de langue pendant deux ans lorsque j’ai 
été employé au gouvernement fédéral 4 Ottawa, je n’ai 
pas réussi a bien parler francais, je dois done vous 
répondre en anglais. 


Je n’ai pas étudié cette question en détail sauf que j’en 
ai entendu parlé et que j’ai lu des commentaires a ce 
sujet. Je pense que cette suggestion prolonge la proposi- 
tion préconisant que le sénateur serait un délégué bien 
au dela de la suggestion qu’il serait un délégué ou un 
représentant régional. Une fragmentation de la société en 
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suggest and give them each a representative would, I 
think, be difficult to begin with. There would surely be 
very many competing groups seeking their own Senator 
and I cling to the notion that both Senators and members 
of the House of Commons, Senators if we are to have 
them, should be representatives of all the people of their 
area. 


I do not really like the notion that a Senator or a 
member for that matter should be the appointee in the 
case of the Senate, or the captive perhaps for one reason 
or another, in the case of a member of a particular 
interest. I think he should represent the people of his 
constituency or his province. I can perhaps swallow the 
regional proposition but to have the Senator from the 
Nova Scotia Federation of Labour or the Nova Scotia 
Teachers’ Union or such and such a Chamber of Com- 
merce, I am not fond of that. 


M. Laprise: Merci. Je voudrais maintenant vous poser 
une question au sujet de votre proposition de rattacher le 
Yukon a la Colombie-Britannique et les Territoires du 
Nord-Ouest aux trois provinces des Prairies. M. Allmand 
a dit tout 4 ’heure et aussi lorsque nous sommes allés au 
Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest que bien 
des gens semblent craindre que dans cette éventualité 
leur développement pourrait en étre retardé. Et je crois 
qu’ils ont raison parce que dans la province de Québec 
dont on a agrandi le territoire en 1912 en lui reliant le 
Nouveau-Québec, il n’y a pas eu beaucoup de développe- 
ment du nouveau territoire par la province de Québec. Je 
dirais que les Américains en ont fait beaucoup plus que 
la province et c’est peut-étre pour cette raison-la que 
les deux territoires craignent un retard dans leur 
développement. 
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Mais, par contre, le gouvernement fédéral s’occupe 
beaucoup des Territoires du Nord-Ouest, un montant de 
100 millions de dollars est prévu pour la construction de 
routes. Pour ce qui est des autres domaines, les Territoi- 
res du Nord-Ouest sont assez satisfaits. Alors, c’est sans 
doute une des raisons pour lesquelles les gens qui habi- 
tent ces régions ne veulent pas étre rattachés aux provin- 
ces du Sud. Il n’en reste pas moins que les provinces 
paient des taxes au gouvernement fédéral pour le déve- 
loppement des Territoires du Nord-Ouest; ainsi, des pro- 
vinces, tel le Québec, estiment ne pas avoir les moyens de 
développer ces étendues du Nouveau-Québec du Nord, 
mais le gouvernement fédéral le fait 4 leur place. 


Ne croyez-vous pas que plutét de suggérer l’annexion 
des Territoires aux provinces du Sud, qu’il serait préféra- 
ble d’en faire des provinces comme le demandent présen- 
tement le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest et leur 
donner une indépendance semblable a celle des autres 
provinces? Ne pensez-vous pas qu’au moyen du systeme 
de péréquation existant, ces territoires pourraient se 
développer beaucoup mieux? 


Mr. Sommerville: I think the point is probably well 
taken that these Territories might not be developed if 
they were joined with a province. I cannot help be 
believe that if the Yukon, for example, was joined to 
British Columbia that Premier Bennett would not be in 
there immediately developing for all he was worth. I do 


[Interprétation] 


groupe comme vous le proposez en donnant a chacun un 
représentant, tout d’abord serait difficile A réaliser. Il y 
aurait plusieurs groupes qui seraient en concurrence pour 
avoir leur propre sénateur. Et je reste fidéle A la notion 
que les sénateurs et les députés de la Chambre des 
Communes, si nous devons avoir des sénateurs, bien str, 
devraient étre des représentants de toute la population de 
leur région. 

Je n’aime pas Vidée suivant laquelle un sénateur ou un 
député soit une personne nommée dans le cas du Sénat 
ou peut étre le captif pour une raison ou pour une autre 
dans le cas d’un député par exemple, d’un groupe d’inté- 
réts particuliers. Je pense qu’ils doivent représenter les 
habitants de leur circonscription ou de leur province. Je 
peux accepter la proposition régionale mais qu’il y ait un 
sénateur représentant la Fédération des travailleurs de la 
Nouvelle-Hcosse ou le Syndicat des enseignants de la 
Nouvelle-Kcosse, ou telles chambres de commerce, ceci ne 
me plait pas. 


Mr. Laprise: Thank you. Now, I would like to ask you 
a question about your suggestion of linking up the Yukon 
with British Columbia and the Northwest Territories 
with the three Prairie Provinces. Mr. Allmand has previ- 
ously said and also when we went to the Yukon and to 
the Northwest Territories, that many people seem to 
fear the possibility that such a decision might delay the 
development of these territories. In this respect I think 
they are right, because if I consider the Province of 
Quebec where the territory was extended in 1912 by 
linking it up with New Quebec, I notice that since that 
time very little development has been done by the Prov- 
ince of Quebec in this new territory. It seems that the 
Americans have done a great deal more there than the 
Province of Quebec and it might be the reason why both 
Territories fear a lag in their development. 


The Federal Government is very interested in the 
Northwestern Territory. We have at the present time a 
program of some $100 million for the building of high- 
ways. The Northwestern Territories, in other fields, are 
quite well off in this respect. This may be one of the 
reasons which prevents the people from wanting to join 
two provinces—to join southern provinces. Nevertheless, 
the provinces pay taxes to the Federal Government for 
the development of the Northwest Territories. For 
instance, provinces such as Quebec does not believe they 
have the means of developing the new Quebec territory 
but the Federal Government does it for them. 

Do you not think that rather than suggesting to con- 
nect the Territories to the southern provinces—it would 
be better to make provinces of them as the Yukon and 
the Northwest Territories are asking and give them inde- 
pendence such as the other provinces. With these equali- 
zation payments, do you not think these territories could 
develop better. 


M. Sommerville: Je crois que argument a sa valeur. 
Ces territoires ne se développeraient peut-étre pas s’ils 
étaient annexés aux provinces. Mais je ne peux m’empé- 
cher de croire, si le Yukon, par exemple était annexé a la 
Colombie-Britannique, que le premier ministre Bennett 
ne se rendrait pas la-bas immédiatement pour développer 
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not know if you were suggesting that the Territories 
remain the way they are as Territories of Canada, 
because in the present circumstances that might be a 
satisfactory solution to everybody but the people who 
live in the Territories. As to whether, if they became a 
province, they would be able to develop themselves more 
than the federal government can do now, I really cannot 
answer that. I think the federal government can do a 
great deal to develop and make use of the resources of 
these territories. I think it can probably do a lot more 
than it has done up to now and if it is prepared to do 
that, then that is all well and good. I would suspect from 
British Columbia’s point of view, at any rate, that there 
would be considerable haste on the part of the province 
to develop any new territory that was acquired. As for 
the Prairies, I do not know. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, first of all I must apolo- 
gize for having arrived late and if some of the questions 
that I now ask Mr. Sommerville have already been asked 
and possibly answered I hope he will tell me. 

You say in your brief, Mr. Sommerville, that your 
chief concern for Canada is that she must survive. May I 
ask if in your opinion there is a real danger with respect 
to the survival of Canada if the Constitution is not 
repatriated? 


Mr. Sommerville: I do not know that I am really 
qualified to answer that question in the sense that I 
believe that the aspirations of a number of the provinces, 
and I do not just mean Quebec, I think the Western 
provinces have certainly put forward changes that they 
would like to see and I think the Atlantic region has 
certainly put forward arguments that it should get more 
from Confederation than perhaps it has been getting up 
to this point, but subject to what anybody from the 
Western provinces may tell me I do not think that if we 
are stuck with the same Constitution and amendable in 
the same fashion I really do not think from my vantage 
point that either the Maritimes or the West are likely to 
secede, which leaves the question of Quebec and whether 
the people of Quebec would continue to go along with an 
unchanged system. I do not think there is any particular 
magic in repatriatation. I suggest that it as a way of 
taking some action on the Constitution. In my mind it 
does not present any obstacle to amendment, the present 
method of having to go through Westminster. I think it is 
only a question of form and not of substance. I do not 
think I am qualified to speak on just how far the people 
of Quebec would be prepared to push their demands. I 
would like to believe that they receive such a benefit 
from being part of the Canadian Confederation that they 
would be prepared to stay, but I do not have so great a 
faith that I would say that they can be ignored and that 
the aspirations and the requests of Quebec could just be 
turned aside. In the Atlantic provinces I think we are 
acutely aware of this because if Quebec were to leave 
Confederation then I suggest that the Atlantic provinces 
would find themselves in a rather poor position. We 
might be in a position where our best bet would be to 
join the United States, and they might not want us. So, I 
think we have a great stake in Confederation and I think 
this will mean helping Quebec to get her aspirations 
within the present system. 
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les ressources qui s’y trouvent. Je ne sais pas si vous 
suggérez que les territoires conservent leur statut actuel, 
c’est-a-dire des territoires du Canada car, actuellement, 
c’est peut-étre une solution satisfaisante pour tout le 
monde, sauf pour les gens qui habitent la-bas. Quant a la 
question de savoir si, advenant que ces territoires devien- 
nent des provinces, ils pourraient se développer plus 
qu’ils ne le peuvent maintenant sous le gouvernement 
fédéral, eh bien! je ne peux pas répondre. Je pense que le 
fédéral peut faire bien des choses pour développer et 
utiliser les ressources de ces territoires. Il pourrait proba- 
blement en faire beaucoup plus qu’il n’en a fait jusqu’ici, 
et s’il y est disposé c’est trés bien! Mais je pense qu’a tout 
point de vue la Colombie-Britannique voudrait accélérer 
son développement et celui des nouveaux territoires 
qu’elle aurait acquis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Monsieur le président, excusez-moi 
d’étre arrivé en retard. J’espére que si M. Sommerville 
a déja répondu a certaines des questions que je vais 
poser il voudra bien me le signaler. 

Monsieur Sommerville, vous dites dans _ votre 
mémoire, que votre principale préoccupation est que le 
Canada survive. Alors, a votre avis, est-ce qu’il existe un 
danger réel pour la survivance du Canada si la constitu- 
tion n’était pas rapatriée. 


M. Sommerville: Je ne sais pas si je suis bien compé- 
tent pour vous répondre. Je pense que les aspirations 
d’un certain nombre de provinces... je ne parle pas ici 
seulement du Québec; les provinces de l’Ouest ont certai- 
nement signifié des changements qu’elles veulent réaliser, 
ainsi que les Maritimes qui ont présenté des théses visant 
a tirer plus d’avantages de la Confédération qu’elles n’en 
ont obtenus jusqu’ici. Sous réserve de ce que pourraient 
me dire des représentants de 1l’Quest, si nous conservons 
la méme Constitution, avec des modifications de méme 
nature, je ne crois pas que l’Ouest et les Maritimes se 
séparent mais il reste la question du Québec. Est-ce que 
les gens du Québec continueront a supporter un systéme 
non modifié. En tout cas, il n’y a rien de magique dans le 
rapatriement de la Constitution. Le fait de devoir passer 
par Westminster ne nous empéche pas de modifier la 
Constitution. C’est une question de formalité plut6t que 
de fond. Je ne peux vous parler que de la facon dont les 
Québecois seraient disposés a insister sur leurs demandes. 
J’aimerais étre str qu’ils ont des avantages, en partici- 
pant a la Confédération canadienne et qu’ils seront dispo- 
sés a y rester. Il ne faut pas feindre de les ignorer en tout 
cas. Les aspirations et demandes du Québec ne peuvent 
étre mises de cdté. Dans les Provinces atlantiques, nous 
sommes particuliérement conscients de ce probleme car si 
le Québec quittait la Confédération, je pense que les 
provinces maritimes ou atlantiques se trouveraient dans 
une position assez déplorable. La meilleure chose, serait 
peut-étre alors de nous joindre aux Etats-Unis qui ne 
voudraient peut-étre pas de nous. Bref, je pense que nous 
avons bien des choses en jeu dans la Confédération. Ceci 
veut dire aider le Québec a réaliser ses aspirations dans 
le systéme actuel. 
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Mr. McQuaid: I would take it then, Mr. Sommerville, 
that you are not suggesting that the survival of Canada 
depends on the repatriatation and amendment of our 
Constitution? 


Mr. Sommerville: I do not know. In the present day 
and in the present context it may be very difficult to say. 
Those who are violently advocating separation do not 
seem to have any great support in any part of the 
country. On the other hand, I do not think we can expect 
the people of Quebec to continue to be content with the 
status quo forever. I think some effort has to be made on 
the part of Canada to work out with Quebec a way in 
which she will happily stay within Confederation. I do 
not think this necessarily means giving Quebec every- 
thing they want, either. I think the Prime Minister’s 
stand is fairly firm on this and I think Quebec’s aspira- 
tions have to be treated, as do those of all the provinces. 
I do not think they can be ignored. 


Mr. McQuaid: You are of the opinion, then, that the 
question of constitutional change is a burning issue, shall 
we say, in the Province of Quebec and it would help to 
soften this idea of separation if some changes were made 
in our Constitution. Is that a fair summary of your 
thoughts? 


Mr. Sommerville: Quebec has to be convinced of the 
goodwill of the rest of Canada towards Quebec. I do not 
know how far you have to go in order to show that you 
have goodwill towards the Province of Quebec. I do not 
think this means handing over the federal treasury to 
them to show your goodwill, but I think there are steps 
that perhaps could be taken and a continued willingness 
to be open to proposals for change and alteration of the 
system and to consider the possibility of changes in our 
method of government. I think this is a valid way of 
trying to cope with it. 


Mr. McQuaid: In your brief it says that constitutional 
change must come “by way of politically sponsored spe- 
cific proposals”. Just what do you mean by that? 


Mr. Sommerville: I think if we are going to get change 
in the Constitution—and this is leaving aside whatever a 
particular change might be—I think to expect the federal 
Prime Minister to be able to sit down with ten Premiers 
and have them all agree on anything other than the time 
of day is asking a great deal. I think it is a different 
proposition if the Prime Minister says, ‘We will discuss 
it with the provinces, we will get their point of view, and 
then as the Government of Canada, elected by the people 
from all across Canada, we are going to make up our 
minds on this and then present the proposition,—and if 
he does that and is prepared to put a given proposition 
it does not have to be a wholesale change in the Consti- 
tution—and if the Prime Minister discusses the Senate 
with all the provincial premiers and he hears the views 
of members of Parliament and then the government 
makes up its mind on what it is going to do with the 
Senate, for example, then I think he should be prepared 
to put that forward and back it up politically as a 
specific proposal and if anybody disagrees with him they 
can vote against him, but if he is going to wait for 
unanimous agreement on all topics, then I think he is 
going to have to wait a fair while. 


[Interprétation] 


M. McQuaid: Donc j’estime, monsieur Sommerville, 
que vous he nous dites pas que la survivance du Canada 
dépend du rapatriement et de l’amendement de la 
Constitution. 


M. Sommerville: Je ne sais pas. Dans le contexte actuel, 
il est peut-étre trés difficile de vous répondre. Je ne pense 
pas que ceux qui préconisent violemment la séparation 
n’ont pas beaucoup d’appui dans quelque partie que 
ce soit du Canada. D’autre part, on ne peut pas s’attendre 
a ce que les Québécois se contentent du statu quo pen- 
dant des années et des années. Je pense que le Canada 
devrait faire des efforts afin d’élaborer un mode de vie 
permettant au Québec de rester dans la Confédération. 
Ceci ne veut pas dire qu’il faudrait donner au Québec 
tout ce qu’il veut, et le premier ministre a un point de 
vue tres ferme a ce sujet. Il faut traiter les aspirations du 
Québec comme celles des autres provinces, mais on ne 
peut pas les ignorer, les passer sous silence. 


M. McQuaid: Donc en ce qui concerne la réforme cons- 
titutionnelle, vous pensez que c’est une question brilante 
dans la province de Québec? Elle permettrait de réduire 
Vinfluence du s€paratisme. Ceci résume-t-il votre pensée? 


M. Sommerville: Je pense que le Québec doit étre 
convaincu de la bonne volonté du Canada envers lui. Je 
ne sais pas jusqu’ou on peut aller pour prouver cette 
bonne volonté. A mon avis, ceci ne veut pas dire d’ouvrir 
les cordons du Trésor fédéral au Québec. Je pense qu’il y 
a des mesures que l’on pourrait prendre en vue d’étre 
ouvert a toute proposition de modifications et de change- 
ment dans ce systéme, compte tenu des possibilités de 
modifier notre processus gouvernemental. Ceci constitue, 
a mon avis, un moyen valable pour faire face a la 
situation. 


M. McQuaid: Votre mémoire dit que les changements 
constitutionnels doivent se faire au moyen de «proposi- 
tions parrainées au niveau politique.» Que voulez-vous 
dire au juste par 1a? 


M. Sommerville: Si nous voulons procéder a des modi- 
fications de la Constitution, quels que soient ces change- 
ments, il faut que le premier ministre fédéral puisse 
siéger avec les premiers ministres provinciaux et que 
tous arrivent a s’entendre. Eh bien! la, on demande trop. 
Ce serait différent si le premier ministre disait: «Nous 
allons discuter avec les provinces, leur demander leur 
point de vue.» A ce moment-la, le gouvernement cana- 
dien, élu par toute la population canadienne prendra une 
décision puis présentera la proposition. S’il procéde 
comme ceci, s’il est disposé a présenter une proposition, 
qui ne serait pas nécessairement une modification glo- 
bale, et si le premier ministre discute de la question du 
Sénat puis que le gouvernement se décide, je crois que 
nous devrons attendre longtemps avant d’arriver a une 
unanimité sur tous les sujets. 
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Mr. McQuaid: You do not have to answer this question 
if you do not want to, Mr. Sommerville. Do you favour 
union of the four Atlantic provinces or possibly union of 
the three Maritime provinces? 


Mr. Sommerville: We cannot leave out our northland, 
Labrador. No, I favour union of the four Atlantic prov- 
inces. As I said before you came in, I think more people 
are prepared to do that now than perhaps was the case 
before. That may well be. I suppose my reaction in 
saying that they should be joined is because I feel there 
are advantages of co-operation that are to be gained from 
not having Nova Scotia competing against New Bruns- 
wick, and all this sort of thing, but we really have to 
wait until the report comes out in the next month or so. 
They have certainly done all the research economically 
and legally, and so on, of all the implications of it and I 
assume they are going to come forward with a proposi- 
tion on whether there should be Atlantic or Maritime 
union or not. They certainly have a lot more information 
to back them up one way or another than I have. Mine is 
probably just a surface reaction because I have not 
researched it in the way they have. 


Mr. McQuaid: A poll was taken among your students 
on this, was it not? 


Mr. Sommerville: No, but I mentioned earlier that a 
poll was conducted by our member of Parliament in 
Halifax. Mr. Stanfield did a poll and distributed it to the 
constituents on a number of questions, and one of the 
questions asked was whether they favoured Maritime 
un.on or not—this would have been within the metropoli- 
tan area of Halifax—and the percentage of those who 
replied to the pool was either 51 per cent in favour or 49 
per cent. It was just about a 50-50 split, I have forgotten 
which. 


Mr. McQuaid: He must have suggested that the center 
of goveornment be in Halifax! Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Sommerville: Maybe Souris. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last ques- 
tioner will be Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I think it is only right 
that I should say something in this discussion. First of all 
I would like to make an observation. I think we are not 
doing Professor Sommerville—or any other witness—jus- 
tice when we fragment his paper and each of the ques- 
tioners asks something on the same topic or on three or 
four topics and we do not get an opportunity to discuss 
some of these topics right through to the end. I think this 
presentation is quite lucid but there are several topics. 
One of the topics was the Senate and several of my 
colleagues discussed this matter with you. I do not think 
we have exhausted this topic at all and that is why I am 
suggesting that probably when we have witnesses before 
us and we see that we are dealing with topics that 
probably it might be fairer tc the witness if we dealt 
with one topic at a time and several of us could ask 
questions and exhaust that topic and then move on to the 
next topic. I have further questions regarding the Senate 
as I am the lone representative here today. It has not 
always been that way before. 

I should state that as one of the younger Senators and 
as a Professor of History—particularly of the Soviet 


[Interpretation] 

M. McQuaid: Vous n’étes pas obligé de répondre a ma 
derniére question, monsieur Sommerville. Etes-vous en 
faveur de l’union des quatre provinces Atlantiques ou, 
peut-étre, des trois provinces Maritimes? 


M. Sommerville: On ne peut pas abandonner le Labra- 
dor. Non, je serais en faveur de V’union des quatre pro- 
vinces atlantiques. Je répéte que bien plus de gens sont 


x 


maintenant disposés a cette union qu’autrefois. 


En disant qu’elles devraient étre réunies, je pense aux 
avantages de la coopération qui résulterait s’il n’y avait 
pas de concurrence entre Nouvelle-Ecosse et Nouveau- 
Brunswick, ete. Je pense toutefois qu’il faut attendre la 
publication du rapport dans un mois ou deux. Des 
recherches ont été faites en matiére juridique, économi- 
que, et sur toutes les conséquences...Il s’agira de savoir 
sil faut avoir une union maritime ou une union atlanti- 

ue et nous aurons beaucoup plus de renseignements a ce 
moment-la parce que nous pourrons nous appuyer sur des 
documents de statistiques. Quant 4 moi, je n’ai pas suffi- 
samment de détails sur la question. 


M. McQuaid: Avez-vous fait un sondage d’opinions 
chez vos étudiants? 


M. Sommerville: Non, mais j’ai dit qu’un sondage d’o- 
pinions avait été fait par notre député de Halifax. M. 
Stanfield a fait ce sondage d’opinions; il a distribué un 
questionnaire a ses électeurs: Est-ce qu’ils étaient en 
faveur de l’Union des Maritimes? Ce sondage a eu lieu 
dans la région métropolitaine d’Halifax. Le pourcentage 
de ceux qui ont répondu, était de 51 p. 100 pour environ. 
En tout cas environ 50-50. 


M. McQuaid: Donc on y a probablement proposé que le 
gouvernement central soit 4 Halifax. Merci, monsieur le 
président. 


M. Sommerville: Peut-étre Souris. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le dernier orateur 
sera le sénateur Yuzyk. 


M. Yuzyk: Monsieur le président, je pense qu’il con- 
vient de dire quelque chose au cours de ce débat. Premié- 
rement, je tiens a faire une observation. Nous ne rendons 
pas justice au professeur Sommerville lorsqu’on frag- 
mente son document et que chacun des interrogateurs 
pose justement des questions sur des points de détail 
plut6t que d’aborder l’ensemble de la question. Done ce 
mémoire, je pense, est trés lucide et comporte plusieurs 
sujets. Il a été question du Sénat notamment. Plusieurs 
de mes collégues ont discuté de cette question avec vous. 
Je ne pense pas que nous soyons allés au fond de la 
question, nous allons épuisé le sujet. Done quand nous 
avons des témoins ici et que nous traitons de certains 
sujets, il serait peut-étre plus juste envers les témoins 
d’en aborder un seul a la fois. Ensuite, on pourrait passer 
a autre chose. J’aurais d’autres questions en ce qui con- 
cerne le Sénat puisque j’en suis le seul représentant ici 
aujourd’hui. En fait, c’est la premiére fois que ca se 
produit d’ailleurs. Done étant l’un des plus jeunes séna- 
teurs et professeur d’histoire, notamment sur 1’Union 
Soviétique, je connais un peu la question de la 
Constitution. 
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Union—I know something about constitutions and I 
would like to inform Professor Sommerville that when I 
was appointed to the Senate I was in the history depart- 
ment of the University of Manitoba and the chairman of 
that department was Professor W. L. Morton, a very 
prominent Canadian historian, and one of the first things 
he asked me when I got into the Senate was, “How long 
are you going to stay in the Senate?” I remember telling 
him that I would stay only as long as I thought the 
Senate would be useful and would serve the best inter- 
ests of Canada. He also stated that he was sure that this 
process of reform within the Senate would be starting 
and if I was not satisfied I would resign. 

I thought I would just give you this background 
material because I have found that ever since I got in the 
Senate in 1968 I have been busier than I have ever 
been in my life. I am very happy that my colleagues in 
the House of Commons appreciate something of the role 
of the Senate. I think we regret that the press really does 
not do justice to us in at least discussing what the Senate 
is doing. I could discuss the matter of the role of the 
Senate when we have minority governments, Outside 
‘Canada they feel that it adds to the stability of Canada 
when they know there is a Senate there and that it is 
doing its work in the best interests of the country. 

I should also state that only two books have been 
written about the Senate that I would mention. One is by 
Professor MacKay entited The Unreformed Senate, and 
there is also the most recent one by F. A. Kunz on the 
Senate. These are thorough studies of the Senate and 
since Professor Kunz’s book I think there has been 
almost a revolution in the Senate. The reform has been 
going on, and with the consent of the House of Commons 
I would say we have taken on more of a load in assisting 
the House of Commons because this is the way I regard 
the work of the Senate. We assist the House of Commons 
in every possible way and when we bring in certain 
revisions they always go back to the House of Commons, 
and they are usually accepted. I would say they are 
accepted in the vast majority of cases. When we hold up 
legislation I think the understanding is that we hold it up 
because it is necessary to hold it up for the time being in 
order for the government to reconsider some of the basic 
issues. We have taken over the initiation of bills. Bills 
have never been initiated in the Senate before. Almost 
all private bills are initiated there. Some are still initiat- 
ed in the House of Commons. 

So the workload has increased. What we need today is 
better men and women to cope with the situation and to 
aid Parliament in the very arduous task of dealing with 
modern technological society. Some of the work already 
has been mentioned. 

I will conclude on the topic of the Senate by saying 
that we welcome various suggestions. We hear across the 
country that some want the Senate to be abolished, some 
want it reformed, and some want an elected Senate. We 
did not even discuss the advantages or the disadvantages 
of an elected Senate. We heard from the Yukon, a terri- 
tory which wants to become a province. They definitely 
state they want a powerful senate and Senators to be 
equal with members of the House of Commons. We are 
looking for these different points of view because this is 
the process used for changing our Constitution and 


_ making it a better one to serve our people and country. 
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; Je tiens a dire au professeur Sommerville que, lorsque 
j'ai été nommé au Sénat, je faisais partie de la section 
d’histoire de l’université du Manitoba et que le président 
en était le professeur W. L. Morton, historien canadien de 
haut prestige. La premiére chose qu’il m’a dite lorsque je 
suis entré au Sénat fut: «Combien de temps allez-vous 
siéger au Sénat?» Je me souviens de lui avoir répondu 
que je ne resterais qu’aussi longtemps que le Sénat serait 
utile et répondrait aux meilleurs intéréts du Canada. Il a 
déclaré également que cette réforme du Sénat allait com- 
mencer et que si je n’en était pas satisfait je 
démissionnerais. 

J’ai cru devoir vous donner ces quelques renseigne- 
ments car depuis mon arrivée au Sénat en 1963 je n’ai 
jamais autant travaillé et je suis enchanté de vous dire 
que mes collégues de la Chambre des communes recon- 
naissent le travail du Sénat. Nous regrettons que les 
journaux ne nous rendent pas justice en ne parlant 
méme pas de ce que nous faisons. Moi-méme, je peux 
dicuter le réle du Sénat quand il y a des gouvernements 
minoritaires par exemple. A Vextérieur du Canada, on 
pense que le Sénat ajoute a la stabilité du Canada parce 
qu'il existe, en fait, un Sénat, et qu’il travaille dans 
Vintérét du pays. 

Je dois ajouter que deux livres seulement ont été écrits 
sur le Sénat. L’un du professeur MacKay: The Unre- 
formed Senate et lVautre, plus récent, du professeur F. A. 
Kunz. Ce sont des études en profondeur. Depuis la publi- 
cation du livre de M. F. A. Kunz, il y a eu une quasi 
révolution au sein du Sénat. La réforme s’accomplit, avec 
le consentement de la Chambre des communes. Nous 
avons entrepris des travaux encore plus considérables 
pour aider la Chambre, ce qui est A mon avis le réle du 
Sénat. Nous aidons la Chambre des communes de toutes 
les facons possibles. Lorsque nous proposons certaines 
mesures, elles sont toujours soumises a la Chambre des 
communes et, dans la plupart des cas, elles y sont accep- 
tées et adoptées. Quand nous retenons des mesures légis- 
latives c’est parce que nous le jugeons nécessaire; cela 
donne une chance au gouvernement de repenser certains 
points fondamentaux. Nous avons aussi proposé des bills, 
ce que le Sénat n’avait encore jamais fait. Presque tous 
les bills privés sont mis en ceuvre au Sénat, bien que 
quelques-uns le sont a la Chambre des communes. 

Le travail a done augmenté. I] nous faut aujourd’hui de 
meilleurs citoyens, hommes et femmes, pour. aider le 
Parlement dans la tache trés ardue que représentent la 
société et la technique modernes. 

Je vais terminer en disant 4 propos du Sénat que nous 
accueillons diverses propositions. Certains parlent d’abo- 
lir le Sénat, d’autres de le réformer ou de le faire élire. 
Nous n’avons méme pas discuté les avantages ou les 
inconvénients d’un Sénat élu. Nous avons entendu le son 
de cloche du Yukon, territoire qui veut devenir une 
province. Le Yukon est en faveur d’un Sénat fort et 
puissant et veut que les sénateurs soient les égaux des 
députés de la Chambre. Nous essayons de recueillir des 
opinions diverses car c’est ainsi que nous obtiendrons une 
meilleure Constitution au service du peuple et du pays. 

J’ai songé a vous présenter ces aspects car lorsque nous 
discutons d’un sujet tel que le Sénat, certains députés 
envisagent un seul aspect de la question sans l’examiner 
jusqu’au fond. Je proposerais, monsieur le président, lors- 
qu’il est question de plusieurs sujets a la fois, qu’on 
épuise chacun d’eaux avant de passer a un autre. 
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I just bring this to your attention because when we 
discuss such a topic as the Senate some members of the 
House of Commons bring up only one aspect of the work 
and they cannot follow it right through. I would suggest, 
Mr. Chairman, that where several topics are brought up 
we should exhaust one at a time and then go on to 
others. 

I have a question that has not been asked by anyone 
else. We all are interested in the Yukon, the Northwest 
Territories, the union of the Maritime provinces, the 
possibility of splitting up Ontario into two provinces, 
which is a Constitutional matter. You have mentioned 
the territories and the possibilities of forming new prov- 
inces, but you did not express yourself on the method 
that should be used to achieve these purposes. How can 
we impose upon the Yukon something that the Yukoners 
do not desire? We heard them say that they want to 
become a province, we heard that they want it to be 
done very gradually, step by step, and they want to be 
considered not as fourth-class Canadians but as first-class 
Canadians, with self-government. What would you pro- 
pose by way of procedure or method? When we are 
thinking about Canada and the possibility of new prov- 
inces or the union of provinces, what procedure do you 
think should be used, and would you include this in the 
Constitution itself? 


Professor Sommerville: I may say, to begin, that the 
same poll of my students that favours the monarchy also 
favours the Senate, albeit a reformed Senate, by about 
the same majority, three to one. So I am very much in a 
minority position in my own class in that regard. 


Now in the question about joining the provinces and 
the provinces and territories together, I think Mr. All- 
mand was quite right when he said that the way I put it 
in my paper here today was sort of a bludgeon method— 
in other words the three Prairie provinces do not get the 
Northwest Territories unless they go together and the 
Maritime provinces do not get this great equalization 
payment, or what have you, unless they go together. But, 
realistically, I think what I meant by this is that the 
federal government, in this area as in many others, once 
it decides—I cannot decide for it—that the territories 
should be joined together and that this is something it 
wants to do has a lot of powers, financial and what have 
you, to make the proposition attractive to the parties 
involved. But to decide whether it would be good for the 
Atlantic provinces, for example, to join together, I sug- 
gest you probably should go through the process that is 
happening here. All I am saying, when I advocate Atlan- 
tic provinces’ union, is what I might have said to the 
commission set up to investigate all the possibilities here; 
in other words, that there should be an investigation to 
show whether the uniting of the Atlantic provinces is 
going to lead to economic benefits, is going to lead to 
savings in government, is going to cut down unnecessary 
competition between the various provinces—in short, to 
make a determination that it is in the best interest of the 
Atlantic provinces to join together. 

Now this sort of survey has been undertaken here. If 
the survey were to show that there were very definite 
advantages to be gained from union and if the federal 
government were convinced that this was right, and if 
there were some provinces in the Atlantic area who were 
not prepared to go along with this then I think the 


[Interpretation] 

J’ai une autre question qui n’a pas encore été posée. 
Nous nous intéressons tous au Yukon, aux Territoires du 
Nord-Ouest, a l’union des provinces Maritimes et au fait 
que la province d’Ontario peut se subdiviser. C’est une 
question constitutionnelle. Vous avez parlé des Territoi- 
res et de la possibilité de former de nouvelles provinces, 
mais vous n’avez pas parlé de la méthode a suivre pour 
réaliser ces différents objectifs. Comment peut-on impo- 
ser au Yukon quelque chose que les habitants du Yukon 
ne désirent pas? Nous les avons entendus dire qu’ils 
voulaient se constituer en province et apporter les chan- 
gements pas a pas. Ils veulent étre considérés comme des 
citoyens de premiére classe et non de quatriéme ordre, 
avec un gouvernement autonome. Quelle sorte de 
méthode proposez-vous? Lorsque nous songeons au 
Canada et a la possibilité de nouvelles provinces ou de la 
réunion de provinces, comment croyez-vous devoir pro- 
céder? Est-ce que vous inséreriez tout cela dans une 
Constitution? 


M. Sommerville: Je dirai tout d’abord que le groupe de 
mes étudiants qui est en faveur d’une monarchie, lest 
aussi en faveur du Sénat, bien que ce soit un Sénat 
réformé. La proportion en est de trois 4 un. Donec, je suis 
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minoritaire dans ma propre classe, a cet égard. 

Quant a la fusion des provinces et des Territoires, je 
crois que M. Allmand avait raison de dire que mon 
mémoire d’aujourd’hui est quelque peu tranchant quand 
il propose que les provinces des Prairies fusionnent au 
préalable, si elles veulent s’adjoindre les Territoires du 
Nord-Ouest, et que les provinces Maritimes en fassent 
autant avant de pouvoir bénéficier de la péréquation 
importante dont il est question. En fait, il s’agissait de 
dire que si le gouvernement fédéral décide dans ce 
domaine comme dans d’autres—et je ne puis décider pour 
lui—que les Territoires devraient fusionner, il pourra 
rendre cette proposition attrayante pour les parties en 
cause en exercant les attributions financiéres ou autres 
dont il dispose. Quant a décider s’il serait avantageux 
pour les provinces de ]’Atlantique de fusionner, je pro- 
pose qu’on adopte le processus actuel. Lorsque je préco- 
nisais ’union des provinces de 1]’Atlantique, j’avais pro- 
posé que la Commission d’enquéte qui étudiait les 
possibilités en ce qui concerne les provinces Maritimes, 
examine si la fusion de ces provinces allait entrainer des 
avantages économiques, une compression des dépenses et 
la suppression de la concurrence entre les provinces; en 
somme, de déterminer s’il était de leur intérét de 
fusionner. 

Nous avons déja entrepris ici-méme ce genre d’enquéte. 
Si cette derniére démontrait qu’il y aurait avantage a 
regrouper les provinces, et pourvu que le gouvernement 
fédéral en fit convaincu, ce dernier devrait offrir un 
stimulant quelconque permettant de vaincre la réticence 
des provinces qui, éventuellement, manifesteraient une 
résistance envers une telle fusion. 
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federal government should not back away from using 
some sort of incentive or other to bring them together. 


Senator Yuzyk: Would you use the statutory method, 
or would you like this process spelled out in the Consti- 
tution? There is a difference. 


Professor Sommerville: A process for union? 


Senator Yuzyk: A process for union or, say, for the 
formation of another province. 


Professor Sommerville: I suppose that this is right, that 
if we were going to amend the Constitution to provide 
that instead of there being four maritime provinces there 
be one then the federal government should seek to get 
the agreement of the Atlantic provinces for an amend- 
ment to the Constitution to do just that, and if the 
provinces were not immediately forthcoming in saying, 
“Yes, we agree with that” then the federal government 
should try whatever methods it has available to convince 
them that it would be a good idea. But, in the end result, 
if a province still decided that it did not want to go in 
then the federal government would have to decide itself 
whether it wanted to take the responsibility of putting 
them together. I think this would apply all across the 
country to each of these propositions that I have put. The 
federal government would have to decide whether, on the 
benefits that it had convinced itself existed, it was pre- 
pared to make the judgment, 


Senator Yuzyk: I would gather then that you would 
use both processes. I know this is a very difficult ques- 
tion, but it is one that does confront us. We have heard 
that some would like to see certain provisions written 
into the Constitution so that any territory or region who 
may want to take advantage of such a clause in the 
Constitution may do so. That is why I asked this ques- 
tion. I know the statutory process is a long one. 


Professor Sommerville: I may say that I put forward 
all these things—the joining of the Atlantic provinces, 
the Prairie provinces, whether the Yukon and the North- 
west Territories should become part of those western 
provinces—as a proposition because I can see certain 
merits in them. But I think before any government could 
accept that they probably would have to go through the 
same sort of process that is happening here in the 
Atlantic provinces to determine where the Yukon, her 
resources and her people would be better off, whether as 
a territory, a separate province, or as part of another 
province. I put it forward as a proposition because it 
seems to me there is some merit in it, but before a 
government could do it they would have to go through 
that—and a commission might come to the opposite 
conclusion I have. 


Senator Yuzyk: This is all I wanted to ask. All I would 
like to say is that to propose certain of these ideas, some 
of which may be popular in one region of the country 
and not in another, could put the party forming the 
government in a very difficult position and they might be 
afraid to bring up what I consider to be a very important 
matter. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, we 
have to thank Professor Sommerville for a very interest- 
ing presentation and we are very grateful to him for 
coming before us. 
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Le sénateur Yuzyk: Procéderiez-vous par la méthode 
statutaire ou préféreriez-vous que ce processus soit inséré 
dans la Constitution? Il y a une différence. 


M. Sommerville: Un processus en vue d’une union? 


M. Yuzyk: Un processus en vue d’une union ou pour la 
formation d’une autre province. 


M. Sommerville: Je crois qu’il en est ainsi. S’il est 
question de modifier la Constitution de maniére 4 ce que 
les quatre provinces Maritimes fusionnent et ne consti- 
tuent plus qu’une seule, le gouvernement fédéral devrait 
obtenir l’assentiment de ces provinces A cet effet. Si ces 
derniéres ne donnaient pas leur assentiment, les autorités 
fédérales devraient employer tous les moyens en vue de 
les convaincre. Si une province persistait dans son refus, 
il appartiendra au gouvernement fédéral de décider de 
cette fusion et d’en endosser la responsabilité. Les propo- 
sitions que j’avance s’appliqueraient A tout le pays. Il 
appartiendra a l’autorité centrale de juger si les avanta- 
ges la déterminent 4 recourir A une pareille solution. 


Le sénateur Yuzyk: Vous vous serviriez done des deux 
processus. C’est une question difficile, mais a laquelle il 
nous faut faire face. Nous avons entendu que certains 
voulaient que des dispositions soient insérées dans la 
Constitution, prévoyant qu’un territoire ou qu’une région 
qui voudrait profiter de cet article de la Constitution, 
puisse le faire c’est pourquoi j’ai posé la question. Je sais 
que le processus statutaire est lent. 


M. Sommerville: Si je propose la fusion des provinces 
de l’Atlantique ou celle des Prairies et qu’on examine si 
les Territoires du Nord-Ouest et du Yukon doivent se 
joindre aux provinces de l’Ouest, c’est que j’y vois cer- 
tains avantages. Avant d’accepter de telles propositions, 
il y aura lieu pour chaque gouvernement de suivre la 
méme procédure que nous appliquons dans les provinces 
de |’Atlantique et de savoir si le Yukon, ses habitants et 
ses ressources seraient avantagés selon qu’il s’agit du 
statut de territoire, de province autonome ou de pro- 
vince réunie 4 une autre. C’est done une simple proposi- 
tion qui est, 4 mon sens, digne d’étude. Au préalable, il 
faudrait que le gouvernement intéressé épuise les moyens 
d’enquéte sans compter qu’une Commission pourrait for- 
muler des conclusions différentes des miennes. 


Le sénateur Yuzyk: C’est tout ce que je voulais savoir. 
J’ajouterai que le parti au pouvoir serait embarrassé si 
Von proposait des mesures qui étaient tour a tour popu- 
laires dans certaines régions et impopulaires dans d’au- 
tres. Il y aurait lieu de craindre que le gouvernement 
s’abstienne de soulever cette question qui, 4 mon avis, est 
importante. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Il nous faut, mes- 
sieurs, remercier M. Sommerville pour l’exposé trés inté- 
ressant qu’il nous a fait et iui savoir gré d’avoir comparu 
devant nous. 
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Gentlemen, we have seven other witnesses, I am going 
to limit you to two questioners on each from now on, and 
if the same two people keep catching my eye I will 
spread it around a bit, whether or not they are the first 
to signify their intentions to put a question. 

We must begin the next session at 8 o’clock this eve- 
ning and I would like to know whether you feel we can 
hear another witness now. There is one other witness, 
Mr. Duff, whose brief is only a page long but quite well 
done, and I think that we might hear that one now. I had 
hoped to call Judge O’Hearn next, but if he could come 
back tonight I think we would be able to give him a 
better hearing than we would at this moment. 

If it is agreeable, gentlemen, I will call on Mr. Duff. I 
think we could manage to hear him before the recess. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next wit- 
ness is Mr. Donald J. Duff, the Vice-President for Plan- 
ning at the Nova Scotia College of Arts and Design. 


Mr. Donald J. Duff, M.Sc., FRSA (Vice-President, Nova 
Scotia College of Art and Design (Planning and Develop- 
ment)): Mr. Chairman, gentlemen, in Canada today it is 
exceedingly difficult to be a Canadian. 

Within our country it is easier to be a Nova Scotian, or 
an Albertan, or a Quebecois, or a Newfoundlander, than 
a Canadian. While we are urged to think Canadian in 
pursuing economic goals, and socially to mix culturally 
and linguistically our constitutional structure insists that 
we think and act provincially. 

As Canada’s people, through travel and communica- 
tion, increasingly discover and explore their own coun- 
try, they are dismayed to encounter narrow provincial 
postures that would appear to discourage Canadianism. 
Within the protective fencing of the British North Ameri- 
ca Act we see provincial rights and responsibilities jeal- 
ously and zealously guarded on constitutional grounds, I 
suggest with little thought for their real benefit or useful- 
ness to the people. 

Man-made political boundaries must surely decline in 
significance in an era of instant communication and jet 
transportation. Politically, Canada is overgoverned. There 
is much duplication of effort and expense. No doubt these 
will continue as long as “creeping federalism” and “pro- 
vincial nationalism” are cited as threats of equal 
magnitude. 

Our archaic concern for provincial rights renders us 
weak where we should be strong. In many fields of 
endeavour Canada can muster no single voice. Ten, or 
eleven or twelve or even thirteen voices are necessary to 
present a “Canadian” viewpoint. We are learning, how- 
ever, to tolerate ambiguity and occasionally we achieve a 
concensus. 

This is, to be sure, democracy. But democratic pro- 
cesses are under criticism—not for their lack of intrinsic 
worth but for the delays and inaction that characterize 
democracy in Canada. 


In a time of unprecedented and accelerating change 
affecting all people, the ability to respond quickly and 
responsibly to national issues would appear essential. Has 
provincialism become a deterrent to national accomplish- 
ment? 


[Interpretation] 

Messieurs, nous avons a entendre sept témoins; c’est 
pourquoi je limiterai dorénavant a deux le nombre d’in- 
terventions A l’égard de chacun d’eux, quitte 4 donner la 
parole & des membres différents sans tenir compte de 
Vordre de priorité. La prochaine séance aura lieu a huit 
heures. Croyez-vous que nous ayons le temps d’entendre 
le prochain témoin? M. Duff a présenté un mémoire 
succinct, bien concu et qui tient en une seule page. Nous 
pourrions peut-étre VYexaminer maintenant. J’aurais 
voulu entendre le juge O’Hearn, mais s’il peut revenir ce 
soir, je crois que nous pourrons lui accorder plus de 
temps qu’a présent. 

Si vous étes d’accord, j’inviterai M. Duff 4 prendre la 
parole. Nous pourrons peut-étre Ventendre avant 
Vajournement. 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain témoin 
est M. Donald J. Duff, vice-président chargé de la planifi- 
cation au Nova Scotia College of Arts and Design. 


M. Donald J. Duff, M. Sc., FRSA (vice-président chargé 
de la planification et de la mise en valeur au «Nova Scotia 
College of Arts and Design»): Monsieur le président, 
messieurs: 

Tl est trés difficile aujourd’hui d’étre Canadien au 
Canada. 

Dans notre pays, il est plus facile d’étre Néo-Kcossais, 
Albertain, Québécois ou Terre-Neuvien plut6ét que Cana- 
dien. Bien qu’on nous invite 4 penser en tant que Cana- 
diens en poursuivant des buts économiques et, du point 
de vue social, d’arriver 4 un mélange culturel et linguisti- 
que, notre structure constitutionnelle fait que nous agis- 
sons et pensons comme des provinciaux. 


Les Canadiens voyagent de plus en plus Aa travers le 
Canada et découvrent leur pays; ils constatent qu’il 
existe des positions provinciales étroites qui découragent 
le canadianisme. Dans les cadres de l’Acte de Vv Amérique 
du Nord britannique, nous constatons que les attributions 
et les priviléges provinciaux sont gardés jalousement et 
avec zele pour des raisons constitutionnelles, sans grand 
avantage, ce me semble, pour la population. 


Les frontiéres politiques doivent certainement diminuer 
en importance 4 une époque de communications rapides 
et de transports réactés. Du point de vue politique, le 
Canada est trop gouverné. Il y a beaucoup de double 
emploi et de dépenses inutiles. Nul doute que cet état de 
choses continuera aussi longtemps qu’un «fédéralisme 
rampant» et qu’un «nationalisme provincial» seront con- 
sidérés comme des menaces d’importance égale. 

Nos préoccupations archaiques concernant les droits 
provinciaux nous ont affaiblis au lieu de nous rendre plus 
forts. Dans bien des domaines, le Canada n’arrive pas a 
parler d’une seule voix. Dix, onze ou douze voix sont 
nécessaires pour présenter le point de vue «canadien». 
Nous apprenons, cependant, a tolérer Vambiguité et, a 
Voccasion, nous arrivons a un concensus. 


Certes, c’est de la démocratie, mais les processus démo- 
cratiques sont critiqués non parce qu’ils manquent de 
valeur, mais parce qu’ils retardent et entrainent Vinac- 
tion de la démocratie au Canada. 


’ A une époque du changements sans précédents et accé- 
lérés qui affectent tous les gens, la possibilité de répondre 
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In education do we really need ten systems? Is this 
really best for our children? Do we really need eleven 
departments of agriculture, of immigration and/or coloni- 
zation, of youth? And in some spheres, including science, 
manpower and environmental control, we have neither 
national nor provincial determination. 


Criticism is easy; solutions are not. Hopefully constitu- 
tional reform is possible to bring our political respon- 
sibilities into alignment with national social and econom- 
ic goals. 

In Canada today is not the national well-being more 
important than perpetuation of what may well be out- 
moded provincial boundaries? Would not Canadians 
benefit from policies and programs formulated nationally 
and administered regionally (provincially)? 

The events of recent days suggest that the Canadian 
people are capable of responding nationally—not as resi- 
dents of provinces but as citizens of Canada. 

Are narrow provincial postures longer necessary? Are 
“provinces” longer necessary? 


Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, may I raise a point of 
order. Obviously, this is an extremely interesting brief 
but we have no copies. 


The Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): We do not have 
any additional copies, Mr. Gibson. 

Gentlemen, this is a brief which ties in with the brief 
which we have just heard, that of Professor Sommerville, 
in that it suggests the possibility of some variation in 
provincial boundaries. But it seems to me it also goes 
considerably beyond that and, indeed, it may suggest the 
possibility of a strike at the very notion of a province in 
terms of an independent, quasi-independent, or in what- 
ever kind of entity we would like to think of it as. 


Would anyone like to pursue this matter briefly? 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I agree with Mr. Gibson, 
that some of the things put forward in this brief are very 
thought provoking and might need _ considerable 
questioning. 

In effect, Mr. Duff seems to be suggesting a unitary 
state with regional administration but with sovereignty 
centered in the centre. It would seem to me there are 
several difficulties and I will put them to you so that you 
can deal with them. 

One is—this goes back to the discussion we had with 
the previous witness—that many people in Canada feel 
that a unitary state, if you have representation by popu- 
lation, would in fact mean Ontario and Quebec running 
everything and although in an idealistic way you may 
think that Ontario and Quebec might think nationally, 
would not think narrowly in terms of their own constit- 
uency, even now with a federal state, where the prov- 
inces have quite a bit of sovereignty, the West, the 
Maritimes, Newfoundland, even parts of northern 
Ontario and northern Quebec feel that they are being 
ignored by the heavily populated areas. Your suggestion 
would seem to lead to even a greater concentration of 
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rapidement aux questions nationales parait essentielle. Le 
provincialisme empéche-t-il les réalisations nationales? 


Avons-nous besoin de dix systémes d’éducation? Est-ce 
dans Vintérét de nos enfants? Avons-nous besoin de 11 
ministéres de lAgriculture, de l’Immigration ou de la 
Colonisation, de la Jeunesse? Alors que dans certains 
domaines, y compris les sciences, la main-d’ceuvre et le 
controle de ’environnement, nous n’avons ni buts natio- 
nauxX ni provinciaux. 


Il est facile de critiquer. Les solutions le sont moins. 
Une réforme constitutionnelle est heureusement possible 
pour que nos responsabilités politiques soient en harmo- 
nie avec nos objectifs sociaux et économiques. 

Le bien-étre national n’est-il pas plus important pour 
le Canada que le maintien de limites provinciales démo- 
dées? Les Canadiens ne tireraient-ils pas avantage de 
programmes et de lignes de conduite formulés a l’échelle 
nationale et administrés au niveau régional (provincial)? 

Les événements des derniers jours démontrent que les 
Canadiens peuvent répondre au niveau national, non pas 
comme résidents d’une province, mais comme citoyens du 
Canada. 

Des positions provinciales étroites sont-elles encore 
nécessaires? Les provinces sont-elles encore nécessaires? 


Merci, monsieur le président. 


M. Gibson: J’invoque le Réglement, M. le président. Il 
s’agit la, sans doute, d’un mémoire extrémement inté- 
ressant mais nous n’en avons pas copie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous n’en avons pas 
des copies supplémentaires, monsieur Gibson. 

Le présent mémoire, messieurs, se rattache a celui de 
M. Sommerville en ce qu'il entrevoit la possibilité de 
modifier d’une maniére ou d’une autre les frontiéres pro- 
vinciales. Il va méme plus loin, puisqu’il s’attaque éven- 
tuellement a la notion méme de province en tant qu’en- 
tité indépendante, quasi indépendante ou tout autre 
statut qu’on lui reconnaisse. 

Quelqu’un voudrait-il examiner plus avant le sujet? 


M. Allmand: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Gibson que certains points du mémoire suscitent 
Vintérét et qu’ils pourraient entrainer beaucoup de 
questions. 

M. Duff semble laisser entendre qu’il faudrait créer un 
Etat unitaire avec des administrations régionales et une 
souveraineté centrale. La question souléve quelques diffi- 
cultés que je vais vous exposer pour vous permettre d’y 
répondre. 

L’une de ces difficultés a trait a la discussion que nous 
avons eue avec le témoin qui vous a précédé, selon 
laquelle bon nombre de Canadiens estiment qu’un Etat 
unitaire a représentation proportionnelle fondée sur la 
population, signifierait que les provinces de VOntario et 
du Québec auraient la haute main sur tous les domaines, 
méme si l’on supposait idéalement qui ces provinces 
n’adopteront pas des points de vue étroits en fonction de 
leur population. Aujourd’hui encore, malgré la présence 
du pouvoir fédéral et la souveraineté assez large dont 
jouissent les provinces, celles de l'Ouest, les Maritimes, 
Terre-Neuve et jusqu’a certaines zones du nord de YOn- 
tario et du Québec s’estiment négligées par les régions 
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power in the golden horseshoe from Windsor and Hamil- 
ton up to Quebec City. 

The other thing is that philosophically—we had wit- 
nesses commenting on this in Churchill, Manitoba—there 
are many people today who think governments today are 
getting too far away from people and that there is a 
great alienation between people and government. They 
suggest that you even go into smaller units, despite the 
technological, economic and communications revolution 
whereby people can communicate much quicker and are 
more mobile. 


e 1915 


Governments are beoming more and more distant from 
people. People are feeling more and more alienated from 
their governments and this is a constitutional problem 
that, I think, would be aggravated by a central govern- 
ment in Canada with all sovereign powers. 

I am playing the Devil’s advocate because I have a bit 
of sympathy for what you say, but these things bother 
me and I want to know what you would answer to them. 


Mr. Duff: I suggest that the first issue is perhaps one of 
semantics, government and power. Government to me as 
a Canadian—and I like to think of myself as a Canadian 
—is the representation of my voice centrally, because I 
see that in Canada today, if we are thinking Canadians, 
to fragment that is impossible. So to me government 
means a central government for Canadians. Power is 
coming to that centre from the people. I am not a con- 
stitutional authority, but I can see that, as that power is 
concentrated in Ottawa or centrally, to reach the people 
it must flow in reverse, and what I see across Canada is 
a narrow provincial position, power-motivated provin- 
cially, taking federal monies and authority, interpreting 
these, diluting these, and using these. I do not think that 
in this context provincial power benefits the people who 
live in the regions. 

I happen to have been born in Alberts. I happen to be 
living in Quebec. I happen to be working in Nova Scotia. 
I have lived in all 10 provinces, and I think the biggest 
obstacle would be, obviously, the releasing of local power 
by the provinces. 


Mr. Allmand: But, sir, how would you deal with the 
problem that Mr. Osler mentioned before, that because 
your voting and your population strength is in Ontario 
and Quebec, most of the elected representatives would be 
from Ontario and Quebec? How would you guarantee 
that all the commercial, economic and social policies did 
not reflect and benefit to a greater degree the people in 
those central provinces rather than the people in the 
outlying areas, such as the Maritimes, the North, and the 
West? For example, in the banking system, as he states, 
all the head offices are in Toronto and Montreal. Every- 
thing comes back. The outlying regions are more like 


[Interpretation] 

plus densément peuplées. Il semble done que votre propo- 
sition entrainerait une plus grande concentration de pou- 
voirs dans le centre du Canada, c’est-a-dire de Windsor et 
Hamilton jusqu’a la ville de Québec. 

Nous avons d’autre part entendu des commentaires sur 
le plan philosophique, comme en ont exprimé des témoins 
résidant a Churchill, dans le Manitoba, selon lesquels bon 
nombre de citoyens estiment que les gouvernements s’é- 
loignent du peuple et qu’un fossé se creuse entre eux et 
les sépare. Ils proposent au contraire, malgré la révolu- 
tion de la technique, de économie et des communica- 
tions, qu’on ait recours a des subdivisions encore plus 
restreintes afin de faciliter les échanges et les com- 
munications permettant ainsi une plus grande mobilité 
qu’auparavant. 


Les gouvernements deviennent de plus en plus coupés 
de la base et les gens se sentent donc aliénés vis-a-vis 
leurs gouvernements. Voila le probléme constitutionnel 
qui se pose et qui serait aggravé si un gouvernement 
centralisateur avait tous les pouvoirs en mains au 
Canada. 


Je me fais un peu ici l’avocat du diable parce que je 
suis assez sympathique a vos idées quand méme. Néan- 
moins cet état de choses me préoccupe et j’aimerais bien 
savoir quelle solution vous pourez y apporter. 


M. Duff: Il s’agit tout d’abord d’une question de séman- 
tique, soit la définition exacte des mots «gouvernement» 
et «pouvoir». Le gouvernement 4 mon avis, comme Cana- 
dien et je me considére vraiment Canadien, est l’organe 
central de représentation de mes aspirations car a l’heure 
actuelle au Canada, il est impossible de fragmenter cet 
organisme central si nous voulons le bien du pays. Pour 
moi, donc, le gouvernement est un gouvernement central 
pour les Canadiens. Les pouvoirs sont accordés a ce gou- 
vernement central par la population. Je ne suis pas une 
autorité en matiére constitutionnelle, mais je peux cons- 
tater que puisque ce pouvoir se concentre 4 Ottawa ou un 
endroit central, pour atteindre ensuite les gens, il faut 
qu’il y ait un mouvement inverse. Pourtant je constate 
que dans l’ensemble du Canada, il y a un comportement 
provincial étroit qui est motivé par le goat du pouvoir au 
plan provincial, ot: l’on s’empare de l’argent et de J’auto- 
rité du fédéral, pour Vinterpréter, la diluer et en abuser. 
Je ne pense pas que dans ce contexte-ci les pouvoirs 
provinciaux sont a l’avantage des gens qui habitent dans 
ces régions. 


Je suis né en Alberta, mais je vis au Québec et je 
travaille en Nouvelle-Ecosse. J’ai vécu dans les 10 pro- 
vinces et je pense que le plus grand obstacle serait, 
évidemment, de faire en sorte que les provinces abandon- 
nent leurs pouvoirs locaux. 


M. Allmand: Comment pourriez-vous régler le pro- — 
bleme soulevé par M. Osler il y a quelque temps. Puisque 
au point de vue du vote évidemment la force se trouve 
en Ontario et au Québec, c’est de 14 que devraient venir 
les représentants du peuple. Comment pourriez-vous 
garantir que toutes les politiques sociales et économiques 
ne seraient pas plus avantageuses pour les gens du Centre 
que pour les gens des extrémités du pays, comme ceux, 
par exemple, de Ouest, des Maritimes et du Nord. Par 
exemple, dans le domaine bancaire, tous les bureaux et 
si€ges sociaux sont a Montréal et a Toronto. Alors les 
régions extrémes sont comme des colonies qui sont 
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colonies to be exploited sometimes by the centre, rather 
than being served as best as they can. How would you 
deal with that in your system? 


Mr. Duff: I believe in proportionate representation in 
terms of people, and people’s votes. The concern of the 
have-not areas for the power of the wealthier and more 
heavily populated areas is certainly valid, but I cannot 
see that the present system enhances that in any way. I 
have no immediate solution other than the possibility, of 
course, of the continuation of two Houses, one based on 
representation and one based on a departmental system, 
such as one finds in certain other countries. The United 
Kingdom is blessed with more people than we have. It 
has concentrations of wealth and yet it is not fragmented 
by 10 provinces. I do not think the problem is insoluble. 


Mr. Allmand: I was just wondering if you had a specif- 
ic solution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think I will 
now have to give Mr. Gibson the chance to ask his 
questions. 


Mr. Gibson: Let us strike a note of optimism here. 
There are two things you touched on. One was pollution 
and the other was youth. 


In the field of pollution, the whole world has suddenly 
had this thrown at it like a bombshell within the last five 
or six years. By reason of our dilatory neglect of industry 
and of industrial control of sanitary sewage, and all the 
other terrible things like pollution from cars, the federal 
government has reorganized the whole structure which is 
fragmented between Health, Welfare, Fisheries and other 
departments. The government in the Throne Speech has 
reorganized it and put the honourable Mr. Davis in 
charge of pollution at a structured level, so that he will 
be able to implement pollution controls throughout the 
whole federal system of government. Others will say, 
“Why does not the federal government take it over and 
get the provinces out of it because they are playing 
footsie with it?” I honestly and sincerely do not believe 
this is happening. 


In Ontario, as an example, we have the Ontario Water 
Resources Commission. There are some extremely able 
scientists and engineers and experts working there, and 
they are doing a first-rate job in trying to clean up the 
rivers and streams and control industry. If we suddenly 
said, ‘Let us give the problem of pollution to the federals 
and scrap the Ontario Water Resources Commission”, we 
would be starting all over again. 


There is a role for the province. It is more regional in 
nature. It is at a lower level of government in the sense 
of being more directly in touch with the people, and I 
think if we scrap that, we are going to fragment the 
whole structure of our government. We are going to ruin 
it. But if the federal government takes more of a plan- 
ning views, and a regulatory view, and an over-all 
research view of pollution, and the provinces implement 
the on-the-spot control, which they are doing in many of 
the provinces, we can solve it. 

As far as youth goes, throughout this country, the signs 
in Canada of despair—I am sorry for you for feeling that 
despair. I have a feeling of pride in speaking to young 
Canadians. In my area of Hamilton you see far better 
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exploitées par le Centre. Comment allez-vous régler ce 
probleme d’aprés votre systéme? 


M. Duff: Eh bien je crois en la représentation propor- 
tionnelle. Les préoccupations des régions pauvres a 1’é- 
gard des pouvoirs des régions 4 dense population qui sont 
riches sont certainement valables. Mais je ne vois pas 
comment le systéme actuel favorise cette situation. Je 
n’ai pas de solution immédiate A vous proposer, sauf que 
l’on pourrait maintenir le méme systeme, c’est-a-dire qu’il 
y aurait une Chambre pour les députés élus et un corps 
représentatif fondé sur des départements comme il yena 
dans d’autres pays. La population au Royaume-Uni est 
plus grande que la nétre, mais c’est un pays qui n’est pas 
fragmenté en 10 provinces. Le probléme n’est pas insolu- 
ble 4 mon avis. 


M. Allmand: Je me demandais si vous aviez une solu- 
tion précise. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dois maintenant 
demander a M. Gibson de prendre la parole. 


M. Gibson: I] y a peut-étre une note d’optimisme ici. 
Vous avez abordé deux questions, soit la pollution et la 
jeunesse. 


En ce qui concerne la pollution, le monde entier vient 
de découvrir depuis 5 ou 6 ans que ca existe ce probleé- 
me-la. Comme nous avons négligé pendant si longtemps 
le contrdle des industries, la purification des égouts, ainsi 
que la pollution causée par les fumées d’automobile, le 
gouvernement fédéral a réorganisé toute la structure qui 
était fragmentée autrefois entre les ministéres des Péche- 
ries, de la Santé et du Bien-étre et autres. Dans le 
discours du Tréne le gouvernement a réorganisé les 
mesures a prendre dans toute cette question et a chargé 
V’hon. M. Davis de s’occuper de tout cela, de facon a 
appliquer les contréles de la pollution dans ensemble du 
systeéme gouvernemental. Certains disent: «Pourquoi le 
fédéral ne s’occupe-t-il pas de toute la question et n’en- 
léeve-t-il pas tout pouvoir aux provinces dans ce 
domaine, car celles-ci ne font pas grand-chose pour 
résoudre le probleme.» A mon avis il n’en est pas ainsi. 


En Ontario, par exemple, il y a la Commission des 
ressources hydrauliques qui est composée de scientifiques 
extrémement compétents qui ont mis de l’avant des 
méthodes pour nettoyer les riviéres et qui exercent un 
contréle sur la pollution industrielle. Si tout A coup nous 
décidions de confier le contréle de la pollution unique- 
ment au fédéral, pour mettre de cdété la Commission des 
ressources hydrauliques de l’Ontario, il nous faudrait tout 
recommencer. La province a un réle a jouer qui est de 
nature plus régionale. Son action doit se faire 4 un niveau 
moins élevé de gouvernement, en ce sens que celle-ci est 
plus étroitement en contact avec la population. Si nous 
devions mettre au rancart les efforts des provinces, il 
nous faudrait fragmenter toute la structure de notre 
gouvernement, ce qui conduirait celui-ci a sa perte. Par 
ailleurs si le gouvernement fédéral adopte une attitude 
de planificateur et de surveillant en plus de faire des 
recherches sur l’ensemble de la question, alors que les 
provinces se chargent de mettre en vigueur, sur place, les 
projets proposés, nous pourrons résoudre ce probléme. 


Mais dans le pays en général si vous désespérez de 
la situation canadienne, je le regrette moi je suis opti- 
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community sports. You see baseball little league. You see 
all kinds of national pride in Canada. They want Canada 
Day. Thousands of them want this. They want to be 
identified with a kindly nation that will strive for social 
betterment. 


We see social workers in the big cities gradually begin- 
ning to get power, and gradually beginning to help in 
these areas. That is a role for the provincial government. 
This is right close to the people. The federal government 
can help them. It can raise the money by taxes and give 
it to the provinces and the provinces can implement 
many of these plans, and I think that it is beginning to 
work. 


We are in an awful strain at the moment, but I can 
also say this, that in my colleagues from Quebec on both 
sides of the House I never saw a greater strength of 
character, of national character, than has gone on in the 
last few days in the House of Commons, and basically 
this country will survive. I am sure it will, and it will 
survive as a great federal state and these provinces cer- 
tainly have a role. 


You cannot apply pollution control by single standards 
throughout Canada. You have the Atlantic Provinces 
with the streams and the ocean. You have the Great 
Lakes area where there is pollution on both sides of the 
boundary, and you have different problems in the West. I 
submit that the way we are approaching pollution is 
sound, and it is going to work very well. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Have you any 
comments, Mr. Duff? 


Mr. Duff: Nothing that Mr. Gibson has said is, as far as 
I m concerned, at deviance with what I have suggested. 
He is suggesting that the provinces will be responsible 
for the administration of environmental improvement 
programs. In Halifax in late August there was a confer- 
ence of the Association of the scientific, engineering and 
technological community of Canada known as SCITEC, 
which made its No. 1 resolution an over-riding Bill of 
Rights to ensure the right to clean air, water and land 
for all Canadians. This is a federal measure, or the 
expression of hope that it would be a federal Act that 
would over-ride all other Acts. It is to be a federal Act, 
but it would be administered, obviously or presumably, 
in the context of local requirements, and this administra- 
tion would be of a regional nature. 


I agree that the Ontario Water Resources Board has a 
tremendous resource of manpower that is skilled, trained 
and scientifically able to deal with it. The legislation that 
they have backing them is provincial legislation, and 
other provinces are not that fortunate. My concept is a 
federal Act administered with this type of resource of 
scientific talent available on a national basis for the bene- 
fit of all the regions of Canada so that the provinces that 
do not have the resources that Ontario has do not suffer. 


On youth, which is a topic of interminable length, I 
agree. I have some children. I am optimistic for them and 
about them. They are impatient, as I think youth has 
always been impatient. But today the pace of change is 
so great that youth is probably more impatient, and I 
think this is a challenge to the legislators to bring, as I 
suggest, the political, the constitutional, and the legisla- 
tive procedures into line with social and, let us say, 
economic ambitions. As an English person in Quebec, it 
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miste, car je fais confiance a notre jeunesse. A Hamilton 
vous voyez énormément de sport et il y a beaucoup de 
fierté nationale. Les gens veulent étre canadiens, et veu- 
lent s’identifier A une nation qui travaille pour le bien- 
étre social du pays. 

Nous voyons des travailleurs sociaux dans les grandes 
villes qui petit 4 petit obtiennent des pouvoirs et peuvent 
offrir leur aide dans ce domaine. Voila un réle a jouer 
par un gouvernement provincial. Le gouvernement fédé- 
ral peut par des paiements de péréquation faire en sorte 
que les provinces mettent en vigueur ces projets; cela 
commence déja a se produire. 

Nous connaissons en ce moment des temps troublés, 
mais je n’ai jamais vu plus de marque de courage de la 
part de mes collégues du Québec des deux cotés de la 
Chambre ce qui me fait croire que notre nation cana- 
dienne réussira 4 survivre au-dela de ces heures sombres; 
a cet égard les provinces ont un réle important a jouer. 

On ne peut exercer un contréle de la pollution en 
composant des normes uniformes dans toutes les parties 
du pays. Vous avez les régions maritimes, vous avez les 
Grands lacs, vous avez les provinces de l’Ouest ot le 
probleme se pose d’une facon distincte. La facgon dont 
nous abordons cette question de la pollution est saine et 
notre facon de procéder fonctionnera a merveille. 


Le coprésident (M. McGuigan): 
commentaire monsieur Duff? 


Avez-vous quelque 


M. Duff: Tout ce qu’a dit M. Gibson n’est pas du tout 
différent de ce que j’ai proposé. Il propose que les provin- 
ces doivent étre responsables de ’administration des pro- 
grammes de l]’amélioration du milieu. A Halifax, au mois 
d’aotit il y a eu une conférence de l’Association de la 
collectivité technique, scientifique et de génie du Canada 
dont la résolution principale était d’assurer dans le cadre 
de la Charte des droits de l’homme le droit de tous les 
Canadiens a l’air et a l’eau fraiche et 4 un sol non pollué. 
C’est une mesure fédérale et nous espérons que cela 
deviendra une loi fédérale qui va prendre le pas sur 
toute autre. Mais l’administration de toute loi de ce genre 
certainement reviendra aux provinces pour les besoins 
locaux et Vadministration devra se faire localement. 


Je sais que la Commission des ressources hydrauliques 
de l’Ontario a un énorme personnel spécialisé qui peut 
s’occuper du probleme. Ce sont des mesures législatives 
provinciales qui les appuient, mais les autres provinces 
n’ont pas autant de chance. Je songe a une loi fédérale 
administrée par l’entremise d’un personnel d’experts de 
ce genre dans l’ensemble du pays, pour le bénéfice de 
toutes les régions, de sorte que les provinces qui ne 
possédent pas les ressources de l’Ontario, ne souffrent pas 
de la situation. 

En ce qui a trait au probléme de la jeunesse, je suis 
d’accord. Moi-méme j’ai des enfants et j’ai beaucoup 
d’espoir pour eux. Mais ils sont impatients comme la 
jeunesse l’a toujours été. Mais a notre époque le rythme 
du changement est tellement rapide que les problémes de 
la jeunesse sont encore plus difficiles de nos jours. Voila 
le défi qu’ont a faire face les administrateurs pour faire 
en sorte que la Constitution, que les processus adminis- 
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seems to me that these are at the basic root of the 
problem in Quebec, which is actually not unique to 
Quebec. But it is more difficult for a unilingual Quebecer 
to feel Canadian than it is for a unilingual anglophone to 
be Canadian or feel Canadian. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, on 
your behalf I would like to thank Mr. Duff for his 
appearance and his presentation. 


I have not invited comments from the floor for these 
first two briefs, both because of the loquacity of the 
Committee members and also because I sense that most 
of those here will themselves be making presentations 
later this evening. Whether or not my assumption is right, 
there will be plenty of time when we resume at 8 o’clock 
for you to make comments on anything that has been 
said today, and I would invite all of you who are now 
here to return with us at that time. 


The meeting is adjourned until 8 o’clock. 


EVENING SITTING 
e 2025 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would the 
meeting please come to order. Ladies and gentlemen, I 
am pleased to reconvene this public session of the Special 
Joint Committee of the Senate and House of Commons of 
Canada on the Constitution of Canada. At the earlier 
session I pointed out that the mandate of this Committee 
was to study the question of constitutional review and to 
study all the proposals which have been made and will 
be made during the period within which we operate with 
respect to the reform of the Constitution of Canada. We 
are sitting here as a parliamentary committee, following 
the same procedures and rules that we would follow in 
Ottawa except that we have the pleasure of the company 
of a good many of our fellow citizens. All the words 
which are spoken here tonight will be recorded, tran- 
scribed and finally published in the Minutes of Proceed- 
ings of the Committee, and that includes comments 
which are made from the floor, as well as those which 
are made by witnesses here. Our procedure in these 
public meetings is to invite comments by people from the 
floor; to urge any of you who may have comments to 
make upon matters which are maybe set up here, either 
by the witnesses or by members of the Committee, to 
make those comments at the appropriate times. I hope 
that some of you will avail yourselves of the opportunity 
of doing that. It might be better if those who are 
subsequently to present briefs did not take advantage of 
this opportunity because they will have their chance but 
those who are not themselves presenting briefs are more 
than welcome to speak from the floor, and indeed I would 
urge them to do so when I call on them after the two 
questioners from the Committee have been allowed to 
ask their questions. I would merely like to re-introduce 
the members of the Committee. We are a little bit late 
getting started again this evening because we ran so late 
in our afternoon session. We finished only around 7.30 
and we have been waiting for our members to get back. 
My own name is Mark MacGuigan and I am the member 
of Parliament for Windsor-Walkerville. 


The other members of the Committee are as follows: 
from the Senate, Senator Paul Yuzyk; from the House of 
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tratifs et les ambitions économiques des gens puissent se 
réaliser. Je crois qu’au Québec, c’est 1A la racine du 
probleme, qui n’est pourtant pas particulier au Québec. 
Mais il est plus difficile pour un Québécois unilingue de 
se sentir Canadien qu’un anglophone unilingue. 


Le copzésident (M. MacGuigan): Messieurs, je remercie 
de votre part monsieur Duff d’avoir comparu ici et de son 
témoignage. 

Je n’ai pas eu recours au parquet a propos de ces deux 
mémoires parce que les membres du Comité avaient 
beaucoup de questions et aussi parce que la plupart des 
gens dans l’auditoire comparaitront ce soir également. Je 
crois qu’a 8 heures nous aurons la chance d’obtenir vos 
commentaires, sur tout ce qui a été dit aujourd’hui et je 
vous invite tous 4 nous revenir a 8 heures. 


La réunion est ajournée jusqu’a 8 heures. 


SEANCE DU SOIR 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre messieurs. 
Mesdames, messieurs, nous reprenons la séance publique 
du comité spécial mixte de la Chambre des communes et 
du Sénat sur la Constitution du Canada. A la derniére 
séance je vous ai fait remarquer que le mandat du pré- 
sent Comité consistait en l’étude de la Constitution et de 
toutes les propositions qui ont été faites déja et qui 
seront présentées au cours de notre mandat au sujet de la 
réforme de la Constitution du Canada. Nous siégeons a 
titre de Comité parlementaire et nous suivons les mémes 
procédures et réglements que nous suivrions a Ottawa, 
sauf que nous avons le plaisir d’avoir parmi nous bon 
nombre de nos concitoyens. Tout ce qui sera dit ici ce 
soir sera versé aux comptes rendus transcrits et finale- 
ment publiés en fascicules; cela comprend les commentai- 
res du parquet ainsi que ceux de nos témoins. Comme 
d’habitude, je vais demander au public d’y aller de leurs 
commentaires sur les questions qui ont été soulevées 
soit par les témoins ou par les membres du Comité et 
de faire leurs commentaires au bon moment. J’espére que 
vous profiterez de cette occasion. Il serait peut-étre sou- 
haitable que ceux qui vont présenter des mémoires ne 
fassent pas de commentaires parce que plus tard ils 
auront lV’occasion de prendre la parole. Mais ceux qui ne 
présentent pas de mémoire sont invités chaleureusement 
a y aller de leurs commentaires aprés les questions qui 
seront posées par deux des membres du Comité. 

J’aimerais vous présenter de nouveau les membres du 
Comité. Nous sommes un peu en retard cette semaine 
parce que nous avons pris du retard a d’autres séances et 
nous attendons encore les autres membres du Comité. 

Je m’appelle Mark McGuigan et je suis député de 
Windsor-Walkerville. 

Les autres membres du Comité sont les suivants. Du 
Sénat, le sénateur Paul Yuzyk; de la Chambre des com- 
munes, M. Warren Allmand, circonscription de Notre- 
Dame-de-Grace, province de Québec; et je dois dire que 
le sénateur Yuzuk représente Fort Garry de la province 
du Manitoba; M. Gérard Laprise de la circonscription de 
VAbitibi, province de Québec; M. Colin Gibson, Hamil- 
ton-Wentworth, Ontario; M. Georges Lachance, Lafon- 
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Commons, Mr. Warren Allmand, from the riding of 
Notre-Dame-de-Grace in the province of Quebec; and I 
ought to have said that Senator Yuzyk represents Fort 
Garry in the Province of Manitoba; Monsieur Gérard 
Laprise from the riding of Abitibi in the province of 
Quebec; Mr. Colin Gibson from Hamilton-Wentworth in 
Ontario; Monsieur Georges Lachance from Lafontaine in 
the province of Quebec, and two members who have not 
yet rejoined us but will shortly do so: Mr. Melvin 
McQuaid from Cardigan in Prince Edward Island, and 
Mr. E. B. Osler from Winnipeg South Centre. I will draw 
them to your attention again when they arrive but we 
will consider them to have already been introduced. 


Our Committee is somewhat larger than this and very 
many of our committee members have remained in 
Ottawa to participate in the sad funeral ceremonies 
tomorrow. There will be an official ceremony in Ottawa 
and there will also be the actual funeral services in 
Montreal and many of our members will be joining us 
tomorrow evening or Wednesday morning for the latter 
part of our trip, after this has been completed. 


The only other matter that I would like to comment on 
is the fact that we ourselves, as a committee, will not sit 
tomorrow afternoon as we had been scheduled to do 
because of the funeral in Montreal. We will adjourn for 
the afternoon and hold the planned afternoon sitting in 
the evening. 


Now, without any further preliminaries, I would like to 
call on the first of our six witnesses for this evening— 
maybe it is seven—but anyhow it is quite a number and 
that is the reason I am limiting the members of the 
Committee to two questioners for each of the witnesses 
who is before us. 


Our first witness this evening is His Honour Peter J. 
O’Hearn, Judge of the County Courts for Halifax. Judge 
O’Hearn was a noted prosecutor before becoming a 
member of the County Court bench, and even more 
important for our purposes is also a noted constitutional 
expert and the author of the book Peace, Order and 
Good Government. It is a very great pleasure indeed to 
welcome Judge O’Hearn here this evening. Judge 
O’Hearn. 


Mr. Justice Peter J. T. O’Hearn (County Court Judge, 
Halifax, N.S.): Mr. Chairman, members of the Commit- 
tee, ladies and gentlemen, we are meeting here under the 
shadow of a national tragedy and that, of course, must 
colour all our thinking these days. But I think it is a very 
hopeful sign that this Committee is pressing on with its 
work in the revision and reconstitution of the Constitu- 
tion of Canada, evidenced in the fact that the Canadian 
entente, the understanding that has been achieved in this 
country, especially between Francophone and Anglo- 
phone, dating back at least to Lafontaine and Baldwin 
and even before that, has a future. I am confident that it 
has a future. I am confident in the mutual respect of the 
peoples of Canada and I share with the Committee this 
hope because I think that Canada actually has something 
to show the world in how people can live together in 
diverse cultures—not that we are perfect, we are far 
from it—but at least we are aware of our problems and I 
think there is a considerable amount of goodwill toward 
solving them. One of the things that will solve them, of 
course, is revised constitutional provisions. 
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taine, province de Québec; et deux députés qui ne sont 
pas encore revenus, M. Melvin McQuaid, Cardigan, fle- 
du-Prince-Edouard et M. E. B. Osler de Winnipeg-Sud- 
Centre. Je vous présenterai ces deux députés lorsqu’ils 
entreront dans la piéce. 

Notre Comité d’habitude est beaucoup plus considéra- 
ble mais bon nombre de nos députés sont demeurés a 
Ottawa pour participer aux obséques demain, de M. 
Pierre Laporte. Il y aura également un service funébre a 
Ottawa et aprés ces cérémonies bon nombre de nos mem- 
bres se joindront 4 nous demain soir ou mercredi matin. 

L’autre point que je veux vous signaler c’est qu’a titre 
de membres du Comité nous ne siégerons pas demain 
apres-midi 4a cause des obseques a Montréal; nous allons 
done nous ajourner demain aprés-midi et tenir la séance 
en soirée demain. 

Alors sans plus tarder, je passe la parole au premier de 
nos six ou sept témoins. Vu leur grand nombre je limite- 
rai les questions. 

Notre premier témoin cet aprés-midi est son Honneur, 
Peter J. O’Hearn, juge de la Cour du comté de Halifax. 
Le juge O’Hearn a été un procureur distingué avant 
d’étre nommé juge de la Cour du comté; c’est un expert 
en Droit constitutionnel et il est auteur d’un livre inti- 
tulé, Peace, Order and Good Government. Il nous fait 
donc grand plaisir d’accueillir parmi nous, ce soir, cet 
éminent juriste. 


M. Peter J. T. O’Hearn (Juge de la Cour du comté de 
Halifax): Monsieur le président, mesdames, messieurs, 
membres du Comité nous nous réunissons ici, encore 
sous le coup d’une tragédie nationale ce qui, je pense, 
doit influer sur nos pensées ces jours-ci. Mais je pense 
qu’il est a remarquer que ce Comité poursuit son 
travail de revision de la Constitution canadienne, ce qui 
montre bien que l’entente qui existe au Canada et quia 
été réalisée, notamment entre les francophones et les 
anglophones, depuis au moins l’époque de Lafontaine et 
de Baldwin est viable et le sera dans l’avenir. Je partage 
cet espoir avec le Comité car je pense que le Canada peut 
montrer au monde, comment diverses cultures peuvent 
coexister. Nous sommes loin d’étre parfaits et nous avons 
des problémes, mais je pense que nous démontrons beau- 
coup de bonne volonté a les résoudre. L’une des solutions, 
bien stir, consiste en l’élaboration de dispositions en vue 
de reviser la Constitution. 

D’abord je dois vous dire pourquoi je suis ici. Je suis 
juge et a ce titre je ne dois pas m’occuper du processus 
politique. Comme le professeur MacGuigan l’a dit plus 
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I might begin by saying why I am here. A person 
holding judicial office is not permitted, quite properly, to 
get involved too much in the political process. As Profes- 
sor MacGuigan remarked, in 1964 I published a book, 
Peace, Order and Good Government, proposing a new 
constitution for Canada, containing, of course, large 
amounts of the old, and I am very pleased to see that 
what has developed since, even if I cannot claim author- 
ship of the measures, is at least in accord with many of 
the things that I had proposed. Actually, I think all I was 
doing was giving voice to currents of opinion that were 
in the air at that time. 


What I want to confine myself to tonight are certain 
rather specialized technical matters of constitutional law 
and practice that I think may get lost in the shuffle if 
they are not perhaps reiterated. In this, I am basing 
myself on the book The Constitution and the People of 
Canada, La constitution canadienne et le citoyen, which 
is a publication of the Government of Canada and was, I 
think, an object of study by the Committee at some of its 
earlier sessions, especially with Dr. Robertson. I find 
myself in fundamental agreement with many of the con- 
stitutional legal proposals there. I am not going to deal 
with the matters of policy because they are not in my 
field and I should not touch upon them, but on devices, 
mechanisms, to meet the problems of Canada, I think 
that there are one or two things that should be made the 
subject of comment. You will find before you, I hope, a 
page on which I have summarized the principal matters 
of novelty. Mr. Gervais may have some more. In the 
book, Peace, Order and Good Government, I just want to 
deal with three of those—number 3, dealing with what I 
consider the essential principle of parliamentary govern- 
ment, which is dealt with in the book as the power of the 
Crown or the Governor. 


As you all recall, the provisions of the British North 
America Act make it possible for a province to amend its 
Constitution except for the office of Lieutenant Governor. 
This is the device used in that statute to preserve the 
system of responsible government, the theory of which I 
think was developed, principally by the Canadian state- 
men that I have mentioned, that is Baldwin and Lafon- 
taine, although it was, I think, really discovered by the 
Assembly of Quebec and the French members at that 
time in the early 1800’s. But it is really the power of the 
purse that matters there and I think that this has been 
passed over in this document and perhaps should be 
incorporated in any constitutional document—the power 
of the purse in the parliament and the power of the 
executive to control public spending. I think there we 
have a distinct advantage over the congressional system, 
where congress can dictate the spending of the executive. 
That is one point. 


The second point is in number 4. This is perhaps an 
advance in my thinking on what was proposed in Peace, 
Order and Good Government. I think we need a public 
institution, a constitutional institution that would in some 
way embody the equality of the two founding cultures. I 
do not see the Senate as a possibility of that. It does not 


seem to be a rational—or let us say a possibility that 


— 


people would readily agree to, but I cannot see any real 
objection to a Supreme Court of Canada, which was 
proposed by the government as being the constitutional 
court, being composed on practically equal bases of 


_ Common Law and Civil Law lawyers. It is true that some 


— 


— 
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tot j’ai publié en 1964 un livre intitulé, Peace, Order and 
Good Government, proposant une nouvelle constitution 
pour le Canada qui renfermerait une grande partie de 
l’ancienne constitution; je suis trés heureux de constater 
que ce qui s’est produit depuis soit d’accord avec bon 
nombre de mes propositions bien que je n’en réclame pas 
la paternité. En tout cas j’ai tenu compte surtout et donné 
voix aux courants d’opinions qui circulaient 4 l’époque. 

Je désire m’en tenir a des points techniques de Droit 
constitutionnel qui se perdront peut-étre si on n’y revient 
pas. En tout cas je me fonde sur VYouvrage intitulé, La 
constitution canadienne et le citoyen, qui est une publica- 
tion du gouvernement du Canada et qui a été étudiée par 
le Comité; je pense que M. Robertson a abordé la ques- 
tion au Comité un peu plus tét cette année. Donc je suis 
d’accord avec beaucoup de propositions constitutionnelles 
que renferme ce livre. Je ne parlerai pas ici de questions 
de politique, car ce n’est pas mon domaine et je pense 
que je ne dois pas aborder ces questions. II s’agit plutdt 
pour moi de traiter des mécanismes permettant de 
répondre et de faire face aux problémes canadiens dont 
deux devraient faire l’objet de vos commentaires. Vous 
avez sous les yeux, j’espére, une page ow j’ai résumé les 
principaux points nouveaux. M. Gervais a peut-étre d’au- 
tres feuilles tirées du livre intitulé, Peace, Order and 
Good Government. 

A la page 3, il s’agit de ce que je considére comme 
étant le principe essentiel du gouvernement parlemen- 
taire dont il est question dans le livre comme pouvoir de 
la Couronne ou du Gouverneur. 

Vous vous souvenez que les dispositions de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique permettent A une pro- 
vince de modifier sa constitution, sauf en ce qui concerne 
le poste de lieutenant-gouverneur. C’est le moyen utilisé 
dans le statut pour assurer et maintenir le régime d’un 
gouvernement responsable. Cette théorie a été mise au 
point par certains hommes d’Etat que j’ai mentionnés, 
surtout Baldwin et Lafontaine, bien que ce systéme avait 
été d’ailleurs constaté plus t6t au début du 19° siécle, par 
l’Assemblée législative du Québec. Ce qui importe surtout 
c’est le domaine des finances et les dispositions a ce sujet 
ont été transmises dans ce document et devraient étre 
incorporées dans tout document constitutionnel, soit le 
pouvoir de dépenser du Parlement et le pouvoir de l’exé- 
cutif de contréler les dépenses publiques. La je pense que 
nous avons un avantage réel par rapport au régime du 
Congrés américain, qui lui, peut dicter a l’exécutif les 
modalités quant aux dépenses. Voila le premier point. 

Le deuxiéme point figure a la page 4. Il s’agit d’une 
mesure qui représente un avancement par rapport 4 ce 
que j’avais pensé. Je pense que nous avons besoin d’une 
institution constitutionnelle qui tienne compte de l’égalité 
des deux races fondatrices. Le Sénat a cet égard ne peut 
remplir ce role. Il ne semble pas que les gens accepteront 
ma proposition d’emblée, mais je ne vois pas pourquoi 
cette institution réclamée ne serait pas la Cour supréme 
du Canada, que le gouvernement a proposée comme étant 
le tribunal constitutionnel, et qui serait composée égale- 
ment d’avocats de droit civil et de Common Law. Evi- 
demment, certains avocats ne verraient pas cela d’un bon 
ceil, car la moitié des postes les plus importants seraient 
confiés a des membres du Barreau québécois ce qui serait 
done une représentation selon la population. Ce n’est pas 
toutefois une objection réelle A mes yeux. Ces deux 
systemes juridiques ont beaucoup en commun et peuvent 
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lawyers might take a dim view of this because it would 
mean that half the top judicial appointments would go to 
members of the Quebec Bar rather than a quarter, which 
would be on a rep by pop basis, I suppose. I do not see 
that as a real objection. These two systems of law have 
much to say to each other quite apart from the constitu- 
tional basis, and it seems to me that this is a possibility 
that might be considered. 

Number 6 is really what I wanted to talk to you about, 
and it is rather difficult to express in clear English—or 
French, as far as that goes—the powers given by Sections 
91 and 92 of the British North America Act to the 
respective legislatures. The Parliament of Canada and 
the legislatures of the provinces are expressed to be 
exclusive; that is, the Parliament of Canada, execpt for 
certain named exceptions, is not supposed to have any 
power to deal with property and civil rights in the prov- 
inces. The legislatures of the provinces are not supposed 
to have any right to deal with such things as the criminal 
law or other things such as interest. Because of this 
exclusive feature which crept into the law I think 
because of the British draftsmen, because it does not 
appear in the Quebec or in the London Resolutions, it is 
quite possible that a field of law will be neglected, 
because it happens to be within the ambit of the section 
of the other part of government. There are many local 
problems that in this way require federal action that 
they never get because they are not of national interest. 
There are national problems that are involved in this 
matter because the field of action to date has been left 
exclusively to the provinces. 

Pollution is one of these, I think, that is becoming a 
national problem, I have proposed in Peace, Order and 
Good Government—and I still think it is a good idea 
although I can see that some governments might be 
afraid of it—that instead of this exclusive power, each 
parliament, each legislature in Canada, should have full 
parliamentary powers. Well, what do you do when they 
clash? I would preserve, of course, the existing lists, 
pretty well, of powers, but these would be paramount 
powers. These would be powers that the federal govern- 
ment or the provincial government could invoke if there 
were a clash between federal and provincial legislation. 
Now, to give you an example of this kind of thing, I 
might refer to the orderly payments of debts acts that 
used to exist in the western provinces and were, several 
years ago, ruled ultra vires because they happened to 
deal or trench upon the federal exclusive power to deal 
with bankruptcy and insolvency. 

These are very useful acts. They evolved in the condi- 
tions of those provinces. They have since been supplant- 
ed by the Part 10 of the Bankruptcy Act which, to my 
mind, is not really as satisfactory. They met a local need 
and it was not until the matter came to a head that the 
Parliament of Canada, which had exclusive jurisdiction 
over this field, was moved to legislate. It still leaves open 
the question of whether the Lacombe Law in Quebec is 
valid and the Divisional Courts procedures in Ontario, 
which do the same thing, are valid. This kind of thing 
would not arise if the western provinces had had, at the 
time, parliamentary power to deal with the problem sub- 
ject to being overridden by a paramount federal power 
over bankruptcy and insolvency. 

And there are multitudes of cases like this in Canadian 
case law history. Paramountcy is just as effective an 
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se compléter sans méme tenir compte de l’aspect consti- 
tutionnel et je pense que c’est une possibilité qui devrait 
étre considérée. 

A la page 6, maintenant, voila le point essentiel dont je 
voulais vous parler aujourd’hui. Il est assez difficile d’ex- 
primer ceci de facon claire, en francais ou en anglais 
d’ailleurs. Les pouvoirs donnés par les articles 91 et 92 de 
VActe de l’Amérique du Nord britannique en ce qui 
concerne le Parlement canadien et les Assemblées législa- 
tives provinciales sont exprimés comme étant des pou- 
voirs exclusifs. C’est-a-dire que le Parlement du Canada, 
sauf en ce qui concerne quelques exceptions n’a pas de 
pouvoir en matiére de propriété et de droit civil dans les 
provinces. Les Assemblées législatives provinciales ne 
sont pas censées traiter de droit criminel par exemple, ou 
des intéréts. En raison de ces exclusivités qui se sont 
insérées dans la loi, € cause de rédacteurs juridiques 
britanniques, car ceci ne parait pas dans les résolutions 
de Québec ou dans les résolutions de Londres, il est donc 
trés possible gu’un domaine juridique soit oublié, s’il 
reléve, par exemple, d’un autre article de loi. Il y a 
plusieurs problémes locaux qui exigent l’action du fédéral 
et qui ne l’obtiennent jamais parce que ce n’est pas dans 
Vintérét national. Certains problémes se créent a lé- 
chelle nationale, car certains domaines sont laissés exclu- 
sivement aux pouvoirs des provinces. 

La pollution par exemple devient un probleme national 
maintenant et j’ai proposé dans mon livre, «Peace, Order 
and Good Government—et je pense que certains gouver- 
nements craignent peut-étre cette proposition—qu’au lieu 
d’avoir ces pouvoirs exclusifs, chaque parlement ou 
chaque assembiée législative devrait avoir pleins pou- 
voirs parlementaires. Eh bien que se passera-t-il s'il y a 
conflit entre eux? Je préserverais, bien str, V’ordre actuel 
des pouvoirs, mais il s’agirait 14 de pouvoirs prédomi- 
nants. Ce seraient done des pouvoirs que le gouverne- 
ment fédéral ou les provinces pourraient invoquer s’il y 
avait conflit entre eux. Je pourrais parler ici des lois sur le 
paiement ordonné des dettes qui existaient dans les pro- 
vinces de l’Ouest et qui ont été déclarées ultra vires, car 
il y avait empiétement sur les pouvoirs exclusifs du fédé- 
ral en matiére de faillite ou d’insolvabilité. 

Ce sont 14 des lois utiles qui, toutefois, ont été rempla- 
cées par la Partie 10 de la Loi sur les faillites, qui n’est 
pas aussi satisfaisante, 4 mon avis. Elles répondaient 4 un 
besoin local et ce n’est pas avant que la question soit 
tombée dans une impasse que le Parlement canadien, qui 
avait des pouvoirs exclusifs dans ce domaine, a promul- 
gué de nouvelles lois. La question de la validité de la loi 
Lacombe au Québec n’est pas encore tranchée; la méme 
chose s’applique d’ailleurs en Ontario au sujets des Cours 
de district. Done ces choses ne seraient pas survenues si 
les provinces de l’Ouest avaient eu a ce moment-la le 
pouvoir parlementaire de traiter le probléme sous réserve 
d’un pouvoir prédominant du fédéral concernant la fail- 
lite et Vinsolvabilité. 

Il y a des multitudes de cas de ce genre dans V’histoire 
juridique du Canada. Le caractére prédominant d’un pou- 
voir est un instrument aussi efficace de contréle législa- 
tif que les pouvoirs législatifs exclusifs et ceci permet de 
supprimer le cas ot! on doit déclarer une loi ultra vires, 
simplement parce que rien n’est inscrit dans les pouvoirs 
écrits d’une province. Cela élimine aussi d’autres problé- 
mes. Une des choses qui a figuré dans les conférences 
constitutionnelles, en ce qui concerne notamment la for- 
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instrument of legislative control as giving the legislatures 
exclusive powers and it does away with the problem of 
an act being declared ultra vires simply because you 
cannot find it within the written powers of that particu- 
lar government. It also does away with certain other 
things. One of the things that have appeared in the 
constitutional conferences, especially with respect to the 
Fulton-Favreau formula, was the matter of delegation of 
powers between the federal parliament and the prov- 
inces. This was asked for I think principally by some of 
the smaller provinces such as Nova Scotia, on the basis, 
of course, that there were certain problems that they 
would like to delegate to the federal government; on the 
other hand, there were certain things they would like to 
be able to handle locally. And it was introduced in the 
formulas at the instance of these provinces. It is a very 
awkward and, to my mind, trap-laden expedient. I can 
see that to delegate powers you are going to have to be 
almost as explicit in delegating them as the legislature 
would be in enacting the delegated powers, using these. I 
ean see plenty of legal trouble, in other words. So I think 
that this is much simpler approach and I would like to 
suggest that the Committee give it some thought. 

Incidentally, this is one of the reasons why I am here; 
that Professor R. A. Mackay, who is an expert in consti- 
tutional law and Vice-President of Dalhousie University, 
has suggested I might be able to get the Committee to 
pay a little attention to this particular device. 

The other point I want to make is in number 10 of the 
notes you have. To my mind the Canadian Bill of Rights 
is a very interesting document. It was not working all 
that well up until the Queen vs. Drybones, but still it 
had potentialities simply as an interpretation act. The 
Supreme Court of Canada has said now that it is more 
than an interpretation act and that, I suppose, is all to 
the good. But if you will contrast Section 1 and Section 2, 
you will see Section 2 was written in considerable detail 
to keep the courts in hand and it does a very effective 
job. Section 1 is written in rather vague and glorious 
phrases but I would think it would be rather difficult to 
tie down. 

Actually it is an open field for judicial legislation and I 
think, despite the recognition of most jurists now that 
judges do legislate to some extent to fill in the gaps left 
by legislation, that judicial legislation on any large scale 
is undesirable. Legislation is a proper function for the 
elected representatives of the people and for the initia- 
tion of government, so I would suggest that any bill of 
rights that is going to be written into the Constitution 
should be quite specific. 

In that respect, I think that again the Constitution of 
the people of Canada is perhaps too general in just 
adopting pretty well the provisions of the Canadian Bill 
of Rights in its proposals. I would like to see much more 
specific things dealing with freedom of religion, freedom 
of conscience, freedom of the press and things of that 
kind, rather than leaving them to the judges to say what 
they mean. And I would like to see an application of the 
principle of subsidiarity, which is not considered at all. 
This, incidentally, is where I got into trouble with Dr. 
Eugene Forsey, who has since joined the Senate, in a 
review of the book I mentioned. While he agreed with 


; most of the things there, the principle of subsidiarity 


seemed to him to have a rather sectarian air. This is 
perhaps unavoidable. It was first postulated, I think, by 
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mule Fulton-Favreau, est la question de la délégation de 
pouvoir entre le parlement fédéral et les provinces. Ce 
sont certaines petites provinces qui ont demandé cette 
mesure, par exemple, la Nouvelle-Ecosse, en se fondant 
sur le fait qu’elles voulaient déléguer certains pouvoirs 
au fédéral, tandis que d’autre part, elles voulaient s’occu- 
per de certains problémes locaux. C’est un expédient 
maladroit et plein de piéges, A mon avis. Ce sont des 
expédients. Par exemple, si vous déléguez des pouvoirs 
vous devez étre aussi explicites en les déléguant que 
Vassemblée législative le serait si elle promulguait des 
lois pour cette délégation. Autrement dit, j’entrevois 1a 
des problémes juridiques trés considérables. Ce que je 
propose est d’une approche beaucoup plus simple et je 
pense que le Comité devrait y réfiéchir. 

Soit dit en passant, lun des motifs de ma présence 
parmi vous est que le professeur R. A. Mackay, qui est un 
expert en Droit constitutionnel et vice-président de V’uni- 
versité de Dalhousie m’a proposé de signaler ce moyen au 
Comité. 

L’autre point que je veux vous signaler c’est le numéro 
10 de votre document. A mon avis, la Charte des droits 
de ’homme est un document des plus intéressants qui ne 
fonctionnait pas tellement trés bien jusqu’a ce qu’on pré- 
sente devant les tribunaux la cause «La Reine vs Drybo- 
nes», mais qui avait des possibilités simplement comme 
loi d’interprétation. La Cour supréme du Canada nous dit 
maintenant que cette Charte est plus que cela et tant 
mieux. Mais si vous établissez une comparaison entre 
Varticle 1 et Varticle 2 vous verrez que celui-ci a été 
rédigé beaucoup plus en détail, afin d’exercer un contréle 
sur les tribunaux, ce qui se fait trés efficacement. L’arti- 
cle 1 a été écrit d’une facon trés vague et trés pompeuse 
mais il est difficile d’en préciser les objectifs. 

En fait c’est un domaine ouvert pour la législation 
juridique et en dépit de opinion d’un grand nombre de 
juristes, selon lesquels les juges légiférent pour combler 
les lacunes des lois, la législation juridique sur une 
grande échelle est indésirable. Vaut mieux que ce soit 
fait par les représentants du peuple et de par Il’initiative 
des gouvernements; alors toute Charte des droits de 
Vhomme devra étre rédigée d’une facon précise avant de 
faire partie de la Constitution. 

A cet égard je crois que la Constitution du Canada est 
peut-étre rédigée en termes trop généraux, en ce qu’elle 
accepte d’emblée les dispositions de la Charte des droits 
de V’homme dans ses propositions. J’aimerais qu’il y ait 
beaucoup plus de précisions au sujet de la liberté reli- 
gieuse, la liberté d’expression, la liberté de la presse etc., 
plutdt que d’en laisser Vinterprétation aux juges. Je vou- 
drais qu’on mette en vigueur le principe de la délégation 
des pouvoirs A un organisme local que l’on n’applique pas 
du tout. Je différe en cela d’opinion avec M. Eugene 
Forsey, qui a été nommé sénateur depuis et qui a étudié 
le livre mentionné ici. Bien qu’il ait été d’accord en 
général avec mes propositions, ce principe avait 4 son 
avis, un caractére un peu sectaire. C’est peut-étre la 
quelque chose d’inévitable. Pourtant ce principe a été 
d’abord promulgé par les différents papes y compris le 
pape Léon XIII, le pape Pie XI et le pape Jean XXIII 
dans l’une de ses encycliques; c’est pourquoi il se peut 
qu’il semble y avoir la un caractére sectaire. Selon ce 
principe, on ne peut pas déléguer a une autorité supé- 
rieure ce qu’on peut faire faire par une autorité moins 
importante; voila le point ot je suis en désaccord avec 
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Pope Leo XIII, made explicit by Pius XI and incorporated 
by John XXIII in one of his great encyclicals, so that 
perhaps it does have a sectarian air. Nevertheless, in 
itself it has considerable validity, the idea being that you 
do not arrogate to a higher organization what can be 
done effectively by a lower one, which is where I part 
company with Mr. Duff and Bill Sommerville. I think it 
is something that most people feel in their bones; that 
you do not take away from a city and give to the 
province the laying out of streets and provision of water- 
works and things of that kind, and that is really what it 
means. 

But I think it has also important impact in such fields 
as family law, the rights of the family, labour law, the 
rights of association, the right to work and things of that 
kind, and some of its principles are unpopular now 
because we are in love with bigness. This is, in my view, 
the heresy of the age: that because a thing is big, it is 
good. Therefore, I think that I would like to commend to 
your attention what I have written in Peace, Order and 
Good Government on these particular rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Judge O’Hearn. I might just ask you one question 
myself, if I might, at this stage. You have spoken about 
greater use of concurrent powers, of allowing both the 
provinces and federal government to act in fields until it 
gets to the point where, I suppose, one interferes so 
much with the other that there has to be some resolution. 
But at that point, it seems to me that you might be 
confronted with a situation where the whole structure 
fell down. You have, say, for 30 years or maybe for 50 or 
100 years, both federal government and provincial gov- 
ernment doing certain things in the same field and then, 
all of a sudden, one moves too far, and as a result of 
moving too far, it may be that his whole structure would 
be destroyed by a court. 


Or do you think it could be that the conflict could be 
made sufficiently now so that only such a small part of 
the power of the one who had gone too far would be 
affected and you would really effectively continue to 
have concurrency? What I am really saying is that when 
you come to the point of paramountcy, where a para- 
mountcy power has to be exercised, is this the end of 
concurrency completely, or can concurrency really exist 
with the paramountcy power? 


Mr. Justice O’Hearn: I think so, because the Canadian 
Constitution is not unique in having this exclusive power. 
I do not pretend to be an authority on comparative 
constitutional law but from what exploring I have done, 
this is something quite different from what you usually 
find. Concurrency has existed in most federal states. 
Again, I do not think that you find that things work out 
historically that particular way, that you do come to a 
crisis. You come to a crisis. We come to a crisis continu- 
ally in Canada about these things, but they work them- 
selves out simply because we have the will to continue as 
a federal state. I think that is what happens. 
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M. Duff et Bill Sommerville. Je crois que la plupart des 
gens ressentent donc instinctivement qu’on ne peut pas 
enlever le droit qu’a une ville, pour le donner a une pro- 
vince, d’aménager ses rues, ses égouts, etc.; voila le sens 
réel de ce principe. Ce principe vaut aussi dans le do- 
maine du droit familial, de la reconnaissance des droits 
de celle-ci, du droit syndical, du droit d’association, du 
droit au travail, etc., certains de ces principes ne sont pas 
populaires a Vheure actuelle parce que nous avons le 
besoin de la grandeur en toutes choses. C’est 1A Vhérésie 
de notre époque, oti parce qu’une chose est grande, elle 
est déclarée valable. Par conséquent, j’aimerais vous 
signaler ce que j’ai écrit dans mon volume intitule: Peace, 
Order and Good Government, au sujet de ces droits en 
particulier. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci monsieur le 
juge. J’aimerais vous poser une question moi-méme. Vous 
avez parlé d’une meilleure utilisation des pouvoirs conco- 
mitants qui permettent tant au gouvernement fédéral 
qu’aux gouvernements provinciaux d’agir dans certains 
domaines, jusqu’a ce qu’il y ait tellement de conflits entre 
eux qu’une solution doit étre trouvée. A ce moment-la, on 
est confronté a une situation ot toute la structure s’é- 
croule. Depuis 30, 50 et méme 100 ans les gouvernements 
fédéral et provinciaux prennent chacun de leur cété des 
mesures dans les mémes domaines; puis l’un d’entre eux 
va trop loin et par conséquent toute sa structure sera 
détruite par un tribunal. 

Pensez-vous que le conflit pourrait étre assez étroit 
pour qu’une petite partie seulement des pouvoirs de celui 
qui a été trop loin ne soit touchée et qu’il puisse de fait y 
avoir concurrence. En d’autres mots, quand vous en 
venez a un point ot un pouvoir prépondérant doit s’exer- 
cer, est-ce la fin de toute concurrence ou bien est-ce que 
les pouvoirs concomitants peuvent exister en méme 
temps que le pouvoir prépondérant? 


M. O’Hearn: Oui je le crois. Parce que la Constitution 
canadienne n’est pas la seule 4 posséder ce pouvoir exclu- 
sif. Je ne suis pas un spécialiste dans le domaine du Droit 
constitutionnel comparé, mais d’aprés les études que j’ai 
faites c’est 14 une facon de procéder bien différente de ce 
que Von trouve d’habitude. Les pouvoirs concomitants 
ont existé dans la plupart des Etats fédéraux. Je ne crois 
pas qu’historiquement les choses se soient bien passées de 
cette facon et qu’une situation critique se développe. 
Nous avons a faire face 4 des crises constamment au 
Canada mais les choses se résolvent simplement parce 
que nous avons la volonté de demeurer un état fédéral. 
Voila, 4 mon avis, ce qui se passe. 


M. Gibson: Votre Honneur, je m’inquiéte a propos des 
garanties concernant la constitutionnalité des lois contro- 
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utes. I notice, under heading Number 6, you very wisely 
point out the following, if I may quote part of Paragraph 
6: 
If federal and provincial legislation clashes, the clash 
would be resolved by reference to lists of fields in 
the constitution in which each authority would be 
paramount. 


To give you an example, to illustrate what you say there, 
suppose there is a clash between peace, order and good 
government and property and civil rights or, to go fur- 
ther, between the banking power and the property and 
civil rights, to be more specific. I am wondering if some 
system could not be worked out whereby, instead of the 
federal government passing a statute, say an amendment 
to the Criminal Code on breathalizer legislation, there 
could be a constitutional review before that section goes 
into effect, a pre-review, in other words a hearing by a 
Supreme Court or a branch of the same to determine the 
constitutional validity of the section. In that way, instead 
of bringing in the breathalizer law and then having the 
Magistrates and various lower courts testing it out and 
running it up to the top of the judicial tree, we could 
have the opinion of the highest court or a branch thereof, 
or some agency at the highest level of judiciary, deter- 
mine their opinion as to the constitutionality of the sec- 
tion. Would you be in favour of that? 


Mr. O’Hearn: Well, I think we have that. You know, 
constitutional doubts do not arise that often, as far as I 
can see. It is very rarely that you have a statute of 
constitutional dubiousness. But there exists in federal 
and provincial law the powers of reference now, when it 
does arise. 


Mr. Gibson: Yes, but if you will permit me to say so, 
as a lawyer who has practised for 20 years, what we 
have now is a reluctant government which, facing the 
need for social reform, is pressured to bring in amend- 
ments to the breathalizer law but there is no agency to 
determine that matter because the Supreme Court of 
Canada is set up to try appeals. They have a list and a 
set pattern of work, but there is no agency which would 
review all federal statutes. And it would not take long; it 
would not necessarily be a lengthy problem to do this. 
You might have one judge funnel them through. He well 
might find a naughty one, one that is going to clash with 
property and civil rights, and suggest that we send that 
to a court of three judges of the Supreme Court of 
Canada. In this way it could be cleared up before it gets 
into the jungle of constitutional validation. We have that 
with the breathalizer law. We had it tested out and it 
was declared to be valid. We had a test to see whether 
the government had the right to proclaim all the bill 
except one portion. That was tested and heard by the 
court. But did they deal with the constitutionality? They 
did not. So with the Bill of Rights. That is before a 
provincial court now. But surely it is not a good system 
when a section is chewed and battered at two or three 
times before it is cleared up. Why can this not be done 
before it goes into effect? 


Mr. O’Hearn: The difficulty, of course, is in having a 
judge of first instance making a pronouncement that will 
stick. I have had the Courts of Appeal overrule me all 
the time. 


Constitution du Canada 1: 47 


[Interprétation] 


versées. Vous avez a juste titre fait ressortir, au paragra- 
phe 6, ce qui suit: 
En cas de conflit entre les législations provinciales et 
fédérale, il y aura lieu de s’en rapporter pour le 
résoudre, a la nomenclature des attributions constitu- 
tionnelles reconnues souverainement A Pun ou Vautre 
des pouvoirs fédéral ou provincial, 


Supposons, pour illustrer ce que vous venez de dire, que 
des circonstances mettent en conflit, d’une part un bon 
gouvernement, Vordre et la paix et d’autre part, V’exer- 
cice du droit de propriété ou des droits civils; ou bien, 
pour étre plus précis, qu’un confit surgisse entre les 
pouvoirs des banques et les droits civils et de propriété. 
Je me demande si Von ne pourrait pas prévoir une 
méthode par laquelle le gouvernement s’assurerait de la 
constitutionnalité d’une disposition législative en recou- 
rant a Vavis préalable de la Cour Supréme ou d’une 
chambre de cette Cour, avant d’adopter une disposition 
comme celle de l’amendement du Code criminel eu égard 
a Vivressométre. On obtiendrait de la sorte Vopinion de 
la plus haute autorité judiciaire sur la constitutionnalité 
du texte de loi préalablement a Vadoption de celle-ci, 
évitant que les magistrats linterprétent A tous les éche- 
lons du pouvoir judiciaire. Seriez-vous en faveur d’une 
pareille mesure? 


M. O’Hearn: Nous disposons déja de ce moyen. Les 
incertitudes d’ordre constitutionnel sont plutot rares, a 
mon avis. Les législations fédérale et provinciales pré- 
voient le recours 4 la juridiction gracieuse. 


M. Gibson: Oui, mais permettez-moi de vous dire, en 
tant qu’avocat en activité depuis 20 ans, que nous nous 
trouvons aujourd’hui dans la situation ot un gouverne- 
ment qui affronte des nécessités de réforme sociale, est 
poussé a modifier la loi relative A l’ivressométre sans 
pouvoir s’en référer 4 un organe quelconque, puisque la 
Cour Supréme est compétente pour recevoir les appels de 
jugements. Il existe bien une nomenclature et un plan de 
travail, mais aucun organisme n’est prévu pour juger de 
toutes les lois fédérales. Le travail n’en serait pas néces- 
sairement long. Il suffirait d’un juge pour l’expédier. Les 
textes de loi qui lui paraitraient douteux seront renvoyés 
devant une chambre composée de trois juges de la Cour 
Supréme du Canada. Les difficultés seraient ainsi résolues 
avant d’atteindre la procédure touffue de la constitution- 
nalité. C’est le cas pour V’ivressométre. La loi qui s’y 
rapporte a été jugée valide et les sondages ont été faits 
pour savoir si le gouvernement devait proclamer la loi 
en retranchant une partie. Mais a-t-on examiné la ques- 
tion de la constitutionnalité? Non. Il en est de méme 
pour la Déclaration des droits de l’homme. Vous con- 
viendrez qu’un systéme ow une disposition législative est 
brassée deux ou trois fois avant d’étre mise au point est 
un systéme défectueux. Pourquoi ne pas entreprendre 
tout ce processus avant d’adopter la loi? 


M. O’Hearn: Il est difficile qu’un juge de premiére 
instance rende une décision définitive. Les Cours d’appel 
ont constamment infirmé mes jugements. 
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Mr. Gibson: You could go to the top, to start with. It 
gets there in the end. Is it not right that there is too 
much delay in our courts? There is too much delay in the 
appeal process in this country, it takes months, and 
people do not always have the money to pay for appeals. 
is this not one of the wrongs in our constitution? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, I think 
perhaps that may be an unfair question to ask of a 
judicial officer, since it probably involves a question of 
policy which might better be directed to an attorney 
general. It is a valid question but I think perhaps not for 
Judge O’Hearn. 


Mr. Gibson: Well, I certainly did not intend to embar- 
rass Judge O’Hearn. My father was a judge and I sympa- 
thize with the judiciary in that they are not encouraged 
to speak out on judicial reform in every way. I think the 
time has come, with respect, that judges ought to be 
allowed to go before parliamentary committees and 
express themselves freely. 


Mr. Alimand: Justice O’Hearn, your suggestion for con- 
current powers is one which I have been favouring for a 
long time, as have some other people I have spoken to on 
this committee. You are the first witness that really has 
suggested it. However, I could see one problem and I 
want to see how you answer it. Whenever you set down 
lists of powers you cannot predict what the future will 
bring. What we might set down in 1971 or 1972 may be 
completely out of date in 10 years. How would you deal 
with residuary powers? In other words, we now have 
really two residual clauses in the constitution, the peace, 
order and good government ciause and the property and 
civil rights, which is a contraverted one, under section 
92—which are catchalls. If you had a system where both 
jurisdictions have full powers and the lists only referred 
to paramountcy, what would you do for residual things? 


Mr. O’Hearn: I think, characterizing it as residual, as 
you pointed out, is perhaps a purely formal way of 
dealing with the problem, because we are working with 
the two residues now. What I think you have to have is 
absolute federal paramountcy in some fairly clearly 
defined fields, because of the national interest vis-a-vis 
people who are not under any system of law—in between 
states. Beyond the listed federal things I would make the 
provinces paramount in a listed thing and then leave the 
residue one way or the other. I personally favour the 
federal government as having the residue but I do not 
think it matters all that much. I think it is purely a 
formal device to say this is where the rest is, because in 
practise the vast majority of cases are found to come 
under some aspect of the listed powers. 


Mr. Allmand: The second question I wanted to ask you 
was with respect to the spending power. In your brief 
notes you do not refer to the spending power at all but 
you do say in Number 8 that you would give the prov- 
inces full powers of taxation, except for custom duties. 
Now if that were the case it would seem, unless you give 
me further explanation, that we might have almost unlim- 
ited taxing and spending powers, unless you link the 
spending powers to the constitutional powers. What 
would you do about the spending power? 


[Interpretation] 

M. Gibson: On pourrait recourir directement a la Cour 
supréme puisque c’est 14 qu’on aboutit. Est-il exact que la 
procédure d’appel est trop lente? Elle peut se prolonger 
durant des mois et les interessés n’ont pas toujours les 
moyens de la défrayer. N’est-ce pas la une carence 
constitutionnelle? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que c’est une 
question un peu délicate pour un magistrat puisqu’elle 
renferme un élément de politique qui ressortirait plus du 
procureur général. La question est valable, mais non 
point en ce qui concerne le juge O’Hearn. 


M. Gibson: Je n’avais pas l’intention de géner le juge 
O’Hearn parce que mon pére lui-méme était juge. Je suis 
trés compréhensif 4 V’endroit des juges qui ne sont pas 
encouragés a s’exprimer au sujet de la réforme judiciaire. 
Je crois le moment venu ow les juges pourront comparai- 
tre devant les comités parlementaires et s’exprimer 
librement. 


M. Allmand: Votre proposition relative aux pouvoirs 
concomitants a recu depuis longtemps mon appui et celui 
de plusieurs autres membres du Comité avec lesquels je 
me suis entretenu a ce propos. Vous étes le premier 
témoin qui soumet cette proposition. J’y vois cependant 
une difficulté et j’aimerais obtenir une réponse a cet effet. 
L’attribution des pouvoirs 4 un moment quelconque ne 
tient pas compte de l’avenir, qu’on ne saurait prévoir. Ce 
qui se fera en 1971 ou en 1972 ne répondra peut-étre plus 
aux circonstances de la décennie suivante. Que fera-t-on 
des pouvoirs résiduels? En d’autres termes, la présente 
Constitution renferme deux clauses résiduelles: lune 
concerne lordre, la paix et le bon gouvernement et l]’au- 
tre se rapporte aux Groits civils et de propriété qui font 
Vobjet de V’article 92 lui-méme sujet a controverse. Si 
deux autorités jouissent de pouvoirs souverains et que les 
nomenclatures font seulement état de la prépondérance, 
que deviendront les pouvoirs résiduels? 


M. O’Hearn: En parler comme d’un pouvoir résiduel, 
comme vous le dites, est une facon tout a fait formaliste 
de traiter la question, car il s’agit 4 l’heure actuelle des 
deux pouvoirs résiduels. Il faut prévoir une prépondé- 
rance absolue dans certains domaines précis, en raison de 
Vintérét national considéré par rapport 4 ceux qui vivent 
en dehors d’un systéme légal particulier. Mises a part les 
attributions fédérales prévues, je crois que les provinces 
doivent étre prépondérantes dans certains domaines par- 
ticuliers tout en abandonnant d’une facon ou d’une autre 
les pouvoirs résiduels. J’aimerais que ces pouvoirs soient 
dévolus au gouvernement fédéral, mais la question, a 
mon avis, ne revét pas beaucoup d’importance. 

Il serait purement formel de parler de pouvoir résiduel, 
ear en pratique, la plupart des cas relévent de la nomen- 
clature des pouvoirs. 


M. Allmand: La deuxiéme question concerne les pou- 
voirs de dépenser. Vous n’y faites pas allusion dans vos 
notes qui sont bréves, mais vous dites au n° 8, que vous 
donneriez aux provinces un plein pouvoir de taxation 
sauf en ce qui concerne les douanes. Si tel est le cas, il 
me semble, a moins que vous ne me détrompiez, que nous 
exercerions des pouvoirs presque illimités de dépenser et 
d’imposer, a moins de rattacher les pouvoirs de dépenser 
aux pouvoirs constitutionnels. Que feriez-vous des pou- 
voirs de dépenser? 
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Mr. O’Hearn: In the book I proposed that the fiscal 
relations be institutionalized, that the federal-provincial 
conference be given some recognized constitutional 
powers to determine these things, I think much on the 
model they have in Australia, which of course is not all 
that successful either. But it seems to me that the feder- 
al-provincial conference is heading towards institutionali- 
zation of some kind and that it is the device of the future 
for dealing with this thing. It should be given some 
constitutional recognition, but how far this is feasible of 
course is a question that requires a great deal of thought. 
I think I have given two chapters in the book on the 
financial picture. 


Mr. Allmand: Since you wrote your book the govern- 
ment has put out their proposals on the spending power, 
and they suggest an institutionalization of them. What is 
your opinion of their proposals? 


Mr. O’Hearn: Frankly, I have not had time to read that 
much. 


Mr. Allmand: That is all, Mr. Chairman. 


Mr. Gibsen: On the charter of human rights you 
referred to Mr. Pearson’s document, The Constitution and 
the People of Canada, but the charter of human rights 
sets the federal proposals out in great detail. Have you 
any comment to make on those proposals? 


Mr. O’Hearn: Only that what I did read of them, and I 
have that too, it seemed that proposals for dealing with 
what you might call equality before the law, equal pro- 
tection of the laws, were expressed in too general terms 
and that they should get down to cases more. When you 
say “freedom of religion”, it is very uncertain. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
who would like to comment from the floor on what they 
have heard either this evening or this afternoon, if they 
were among those present? 


Mr. Allmand: Or ask questions. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Or ask ques- 
tions, yes. Perhaps there will be other opportunities 
during the evening which will provoke you to an intense 
feeling one way or the other. 

Certainly we have derived great benefit from Judge 
O’Hearn’s presentation, and his book, which will be read 
by all members of the committee, on Peace, Order and 
Good Government will indeed be of great assistance to us 
in our work. Thank you very much, Judge O’Hearn. 

Now i wiil call Father Comeau. After Father Comeau I 
will be calling on the law students from Dalhousie and 
Professor Dale and Professor MacCormack. 

On a point of clarification, I am not clear whether or 
not Dalhousie law students want to present a brief. I 
know that some of them told me that they wanted to 
present a written brief later, which is quite possible, but 
I thought there was still some others who wanted to 
present an oral brief. Are there law students here who 
want to present an oral brief? I understand there are. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais souhaiter la 
bienvenue 4 nos compatriotes francophones de la Nou- 
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M. O’Hearn: Je propose, dans mon livre, que les rela- 
tions fiscales soient institutionnalisées, que la Conférence 
fédérale-provinciale ait des pouvoirs constitutionnels de 
décision, selon le modéle de l’Australie qui n’est pas non 
plus une réussite parfaite; mais je crois que la Confé- 
rence fédérale-provinciale se dirige vers une certaine 
institutionnalisation, et il me semble que ce soit 1a le 
dispositif de l’avenir. Il faudrait le reconnaitre dans la 
Constitution. Je ne sais pas dans quelle mesure cela est 
possible, il faudrait y songer. Je crois y avoir consacré 
deux chapitres du livre se rapportant a l’aspect financier. 


M. Allmand: Depuis la parution de votre ouvrage, le 
gouvernement a présenté des propositions concernant les 
pouvoirs de dépenser et il en propose Vinstitutionnalisa- 
tion. Que pensez-vous de ces propositions? 


M. O’Hearn: Je n’ai franchement pas eu le temps de 
lire tout cela. 


M. Allmand: Ce sera tout, monsieur le président. 


M. Gibson: En ce qui concerne la Déclaration des 
droits de ’Homme, vous faites allusion au document de 
M. Pearson intitulé: The Constitution and the People of 
Canada, alors que cette Déclaration renferme en détail 
les propositions fédérales. Qu’auriez-vous A dire A leur 
propos? 


M. O’Hearn: D’aprés ce que j’en ai lu il me semble que 
les propositions qui ont trait A ce que Von peut appeler 
Pégalité devant la loi et la protection égale des lois, sont 
exprimées en termes trop généraux alors qu’elles 
devraient étre plus spécifiques. Les mots «liberté reli- 
gieuse» sont trés vagues. 


Le coprésident (M. MacGuigan); Y a-t-il des commen- 
taires du parquet sur ce qu’on a entendu ce soir ou cet 
aprés-midi? 


M. Allmand: Ou des questions A poser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ou poser des ques- 
tions, oui. Vous en aurez l’occasion au cours de la soirée 
qui vous inciteront a faire des commentaires ou a inter- 
roger. 

Nous avons certainement tiré grand profit de l’exposé 
du juge O’Hearn et je ne doute pas que son ouvrage 
intitulé Peace, Order and Good Government sera lu par 
les membres du Comité et qu’il sera d’un grand intérét 
pour nos travaux. Merci beaucoup monsieur le juge 
O’Hearn. 

Je vais maintenant inviter le Pére Comeau a prendre la 
parole. On passera ensuite aux étudiants en droit de 
Dalhousie, au professeur Dale et au _ professeur 
MacCormack. 

Je ne suis pas certain que les étudiants:en droit de 
Dalhousie aient l’intention de soumettre un mémoire. 
Certains d’entre eux m’ont parlé d’un bref mémoire écrit 
quwils présSenteront ultérieurement; d’autres voulaient 
soumettre un mémoire oral. Y a-t-il des étudiants qui 
désirent présenter un mémoire oral? Je crois que oui. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would like to 
welcome our French-speaking fellow citizens from Nova 
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velle-Ecosse. Nous attachons beaucoup d’importance a 
leur présence ici ce soir. Pere Comeau, vous avez la 
parole. 


Pére Léger Comeau, (Fédération francophone de Nou- 
velie-Ecosse): Monsieur le président, messieurs les mem- 
bres du Comité, 

. since I belong, to a certain degree, to both linguistic 
and cultural communities in Canada I would like to 
present my brief partly in french and partly in English. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Bon. Good. 


Pére Comeau: La situation précaire de la faible mino- 
rité francophone de la Nouvelle-Ecosse exige une atten- 
tion spéciale. Jusqu’ici Visolement nous a sauvé; a l’ave- 
nir, il menace de nous détruire. Comme le disait 
l’Honorable Gérard Pelletier au Colloque de Vaudreuil, le 
14 juin 1970: 

«Il n’y a pas de communauté francophone au Canada 
qui va pouvoir traverser les dix prochaines années dans 
Visolement.» 

En entourant les groupes ethniques, sociaux et reli- 
gieux de lois aptes a assurer leur autonomie et leur 
liberté, le Canada leur a permis de survivre et de se 
développer dans Visolement. 

L’isolement est chose du passé. Nous communiquons 
désormais avec le monde entier. Pour le groupe minus- 
cule des 39,000 personnes d’origine francaise de la Nou- 
velle-Ecosse qui ont conservé leur langue materneile, il 


x 


s’agit de savoir a quelle communauté il va s’allier. 

La solution facile serait assimilation totale a la com- 
munauté anglaise fortement majoritaire. Ce ne serait évi- 
demment pas la solution la plus heureuse. Nous avons au 
Canada deux langues et deux cultures qui nous donnent 
la possibilité d’étre citoyens du monde. Les francophones 
de la Nouvelle-Ecosse ont le privilége de posséder ces 
deux langues et ces deux cultures de facon au moins 
embryonnaire. Ils veulent que leur pays mette en place 
les structures et les institutions qui leur assureront leur 
plein épanouissement comme citoyens bilingues. 

Le Canada doit établir une forte et étroite communica- 
tion a V’intérieur de chacune de ses deux communautés 
linguistiques et culturelles, que les membres de ces com- 
munautés résident a Ottawa, 4 Québec ou a Halifax. 

As far as we are concerned and as members of one of 
the official linguistic and cultural communities, we 
believe the Canadian Government already has been given 
an excellent White Paper, namely the Report of the 
Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism. 

We firmly maintain the need of a Central Government 
powerful enough to provide for the survival and growth 
of each member of the two official communities all over 
Canada. A diminutive group of 1/20 of the population 
scattered ali over the province is in no way threatening. 
The conscience of our government representatives is 
much more apt to be shaken by a national community 
comprising over 4 of the Canadian population. 

We approve measures already taken by the Federal 
Government towards the strengthening of both linguistic 
and cultural communities across the country. The estab- 
lishment of bilingual districts, bilingualism in public ser- 
vices, substantial subsidies to bilingual education, socio- 


[Interpretation] 


Scotia. We give a lot of importance to their attendance 
here tonight. Father Comeau, you have the floor. 


Father Leger Comeau (French-speaking Federation of 
Nova Scotia): Mr. Chairman, gentlemen, members of the 
Committee... 


... puisque j’appartiens dans une certaine mesure aux 
deux collectivités francophone et anglophone du Canada, 
j’aimerais présenter mon meémoire en francais et en 
anglais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bon. Trés bien. 


Father Comeau: The precarious situation that besets 
the weak Francophone minority of Nova Scotia calls for 
special attention. Up to now, isolation has saved this 
community; in the future, it threatens to destroy it. As 
the Honorable Gerard Pelletier stated in Vaudreuil, on 
June 14, 1970: 


“No Francophone community in Canada will be able to 
go through the next ten years in isolation.” 


Canada has allowed ethnic, social and religious groups 
to survive and grow in isolation by surrounding them 
with laws protecting their autonomy and freedom. 


Isolation is a thing of the past. We now are in com- 
munication with the entire world. The minute group of 
39,000 people of French origin in Nova Scotia who are 
still speaking their mother tongue, may well wonder 
what linguistic and cultural community it should join. 


An easy answer would be total assimilation to the 
predominantly English community. This would not neces- 
sarily be the best answer. Canada has two official lan- 
guages and cultures which make it possible for us to be 
citizens of the world. French speaking Nova Scotians are 
privileged to possess these two cultures and languages at 
least in an embryonic way. They want their country to 
establish structures and institutions that will guarantee 
their full development as bilingual citizens. 


Canada must establish close and powerful communica- 
tions within each of its two official linguistic and cultural 
communities, whether members of these communities 
reside in Ottawa, Quebec or Halifax. 

En ce qui nous concerne, et en tant que membres d’une 
des deux communautés linguistiques et culturelles, nous 
croyons que le Gouvernement canadien tient déja en 
main un excellent livre blanc: Le Rapport de ia Commis- 
sion royale d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme. 

Nous affirmons la nécessité de maintenir un Gouverne- 
ment central assez puissant pour assurer la survivance et 
Vépanouissement des ressortissants des deux communau- 
tés officielles dans tous les coins du pays. Un groupuscule 
de 1/20 (39,000 Néo-Ecossais d’origine francaise) de la 
population disséminé a travers une province n’est pas trés 
menacant. On Voublie done facilement. Une communauté 
nationale faite de plus du quart de la population cana- 
dienne secoue davantage la conscience de nos députés. 


Nous approuvons les mesures déja prises par le Gou- 
vernement fédéral en vue du rafiermissement des deux 
communautés linguistiques et culturelles A travers le 
pays. L’établissement de districts bilingues, le bilinguisme 
dans la fonction publique, les subventions a l’éducation 
bilingue, animation socio-culturelle, la diffusion cultu- 
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cultural promotion are but a few of the Federal policies 
already under way and restoring hope to the morsels of 
population separated from the foyer. 


The Central Government must detain sufficient power 
to be able to command with authority that its own corpo- 
rations execute the policies it has decided for the benefit 
of all Canadian citizens. No Government should tolerate 
any longer the gross injustice of such a Crown Corpora- 
tion as Radio-Canada which deliberately and disdainfully 
keeps for over ten years a sector of the population out- 
side the Canadian francophone community. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, Pére Comeau. 
Avez-vous des questions? Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Monsieur le président, j’aimerais que le 
pére Comeau s’étende un peu sur la derniére phrase de 
son texte. 


Pére Comeau: Cette derniére phrase est peut-étre un 
peu explosive, surtout dans le contexte actuel, et nous 
avons méme hésité 4 V’apporter ici ce soir. Je dois vous 
dire d’abord que ce mémoire a été soumis A Vassemblée 
annuelle de la Fédération francophone de la Nouvelle- 
Ecosse en fin de semaine. L’assemblée annuelle réunissait 
66 personnes, soit 3 délégués pour chacune des 22 associa- 
tions affiliées a la Fédération. Ces délégués ont passé ce 
mémore au crible, surtout la derniére partie; quelques- 
uns l’on trouvée trés forte et nous l’avons finalement mis 
aux voix et ila été adopté. Cette derniére partie 
représente un sentiment trés fort dans un secteur de la 
population: depuis dix ans au moins on fait des démar- 
ches continuelles auprés de Radio-Canada pour obtenir 
des services de la chaine francaise de radio et de télévi- 
sion pour la Nouvelle-Ecosse. Nous recevons toujours des 
lettres trés polies, ce qui est bien gentil et que nous 
apprécions. Quand on voit par ailleurs les sommes formi- 
dables qui sont dépensées seulement pour la programma- 
tion, et qu’on a le sentiment trés fort que le prix de 
quelques émissions seulement nous aurait donné depuis 
longtemps les services de la radio et de la télévision dans 
la Nouvelle-Ecosse, on est porté a étre agacé et a accuser 
quelqu’un d’injustice. 

Maintenant, je voudrais insister sur le sens de ce der- 
nier paragraphe. Il est bien entendu que si un blame est 
adressé, il ’est non pas aux politiques du gouvernement 
comme telles mais au fait que nous sentons le gouverne- 
ment incapable d’imposer A cette société de la Couronne 
les politiques qu’il a adoptées. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): For those who 
do not understand, they were discussing the last sentence 
of the brief which excoriates the government, to an 
extent, and certainly Radio-Canada for its policies which 
have not been sufficiently widespread. 


Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Pére Comeau, dois-je comprendre, j’a- 
voue mon ignorance, que la Nouvelle-Ecosse ne bénéficie 
pas d’un service de radio et de télévision en francais? 


Pére Comeau: La radio francaise se rend dans la 
région de Yarmouth-Digby depuis quelques années, et de 
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relle, sont autant de politiques fédérales déjA amorcées 
qui donnent espoir aux parcelles de population éloignées 
des grands foyers, 


Que le Gouvernement central détienne un pouvoir assez 
grand pour commander au moins a ses propres organis- 
mes la mise en application des politiques qu’il a décidées 
pour le bénéfice de tous les concitoyens canadiens. Un 
gouvernement ne saurait tolérer davantage l’injustice fla- 
grante d’une Société de la Couronne comme Radio- 
Canada qui maintient délibérément et avec meépris pen- 
dant plus de dix ans un secteur de la population en 
dehors de la communauté francophone canadienne. 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Thank you, 
Father Comeau. Are there any questions? Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: I would like Father Comeau to elaborate 
on the last sentence of his brief. 


Father Comeau: That last sentence is possibly a little 
explosive in the present context and we even hesitated in 
expressing it tonight. I must say, first of all, that this 
brief was submitted to the annual meeting of the Franco- 
phone Association of Nova Scotia during the weekend. 
The annual meeting gathered some sixty-six persons, 
three delegates of the twenty-two associations affiliated 
to the Federation. They thoroughly examined and stud- 
ied the brief and more especially, the last part of it. 
Some found it very strong and finally we voted on it and 
approved it. This last portion reflects a strong feeling in 
a sector of the population: ten years have elapsed now 
since representations were made to Radio-Canada to get 
french radio and television services for Nova Scotia. In 
reply, we get polite answers. We appreciate these nice 
letters but when, on the other hand, one sees the tremen- 
dous sums of money that are expended only on program- 
ming, we get a strong feeling that the price of a few 
programs would have given us long ago, radio and televi- 
sion services in Nova Scotia. One is inclined to be 
annoyed and then to charge somebody with unfairness. 

Now, I would like to insist on this last paragraph. Of 
course, it is understood that, in my opinion, if there is 
anything to blame, it is not directed towards government 
policy as such, but to rectify what we feel is the govern- 
ment’s inability to pressure a Crown Corporation to 
implement official policy. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au bénéfice de ceux 
qui n’auraient pas saisi, on discutait la derniére phrase 
du mémoire qui blame le gouvernement dans une cer- 
taine mesure, et certainement la Société Radio-Canada 
pour ses directives qui n’ont pas été suffisamment 
étendues. 


Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: Do I understand, Father Comeau, and I 
admit ignorance in this respect, that in Nova Scotia you 
do not have french radio and television facilities? 


Father Comeau: French radio service reaches into the 
Yarmouth-Digby area for some years now and also the 
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méme que dans la région de Chéticamp. A Voccasion, la 
télévision se rend a Chéticamp grace, je crois, a la station 
de New-Carlisle. 


M. Lachance: Mais en Nouvelle-Ecosse méme il n’e- 
xiste pas de station émettrice? 


Pére Comeau: Chéticamp est le seul endroit en Nou- 
velle-Ecosse, qui capte parfois des émissions, mais le 
reste de la Nouvelle-Ecosse ne recoit aucune émission de 
télévision frangaise. 


M. Lachance: Non seulement il n’y a pas de réception 
possible, mais il n’est pas possible non plus d’emettre ou 
de transmettre des émissions. 


Pére Comeau: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance, 


avez-vous fini? 
M. Lachance: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Continuez. 


M. Lachance: Croyez-vous que la Fédération franco- 
phone de la Nouvelle-Ecosse est en mesure de profiter de 
services si ceux-ci étaient mis €a sa disposition en 
Nouvelle-Ecosse? 

e 2115 


Pére Comeau: Si la Fédération francophone de la nou- 
velle-Ecosse peut fonctionner dans le moment, c’est grace 
aux subsides du Secrétariat d’Etat, par le truchement de 
la section de l’animation socio-culturelle surtout. Nous 
recevons un octroi chaque année pour le fonctionnement 
de secrétariat, pour l’animation socio-culturelle et pour la 
diffusion culturelle. Alors, sans ces subsides-la nous n’e- 
xisterions pas, et si nous croyons que nous avons un réle 
en Nouvelle-Ecosse, c’est précisément parce que nous 
croyons que par Vintermédiaire du Secrétariat d’Ktat 
nous sommes capables de nous unir désormais au reste 
de la communauté francophone canadienne, c’est-a-dire 
que, grace a ces subsides-la nous pouvons entrer en 
contact avec les dirigeants de la communauté franco- 
phone a travers tout le Canada. 


M. Lachance: Est-ce que la Fédération francophone de 
la Nouvelle-Ecosse est le seul groupement d’importance, 
en fait le seul vrai porte-parole de la population franco- 
phone de la Nouvelle-Ecosse? 


Pére Comeau: La Fédération francophone a été fondée 
il y a deux ans, précisément en vue d’unifier tous les 
efforts des francophones de la Nouvelle-Ecosse. II y avait 
jusqu’a ce moment-la des organisations locales, mais 
aucune organisation provinciale, et c’est la premiére asso- 
ciation d’envergure provinciale qui est capable de réunir 
tous les groupes francophones de la Nouvelle-Ecosse. 
Comme vous le savez, nous sommes dispersés 4 travers 
toute la province, les groupements les plus importants 
étant aux deux extrémités de la province, Cap-Breton et 
Sud-Ouest. Comme le siége social de la Fédération est a 
Halifax, c’est grace a cette superstructure provinciale que 
nous pouvons maintenant procéder 4 une certaine union 
des forces francophones en Nouvelle-Ecosse. 


M. Lachance: Je vais vous poser une question peut-étre 
un peu indiscréte, mais cette Fédération francophone est- 
elle dirigée par des laiques ou par des religieux? 
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Cheticamp area. Occasionally, television can be seen at 
Cheticamp, thanks to the station of New Carlisle. 


Mr. Lachance: But, in Nova Scotia, you do not have 
any transmitting station? 


Father Comeau: Cheticamp is the only place in Nova 
Scotia which receives television occasionally, but the rest 
of Nova Scotia gets no french television services. 


Mr. Lachance: Not only is there no reception but there 
are no facilities for transmitting or emitting programs. 


Father Comeau: No. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance, 
have you finished? 


Mr. Lachance: No. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Please, proceed. 


Mr. Lachance: Do you believe that the Francophone 
Federation in Nova Scotia is in a position to take advan- 
tage of facilities if they were put at its disposal in Nova 
Scotia? 


Father Comeau: If the Francophone Federation of 
Nova Scotia can function at the present time it is thanks 
to the subsidies of the Secretary of State Department 
especially through its sociocultural promotion branch. We 
receive a grant every year for the operation of the 
secretariat, for socio-cultural promotion and for the 
spreading of culture. Without those subsidies we could 
not exist, and if we believe that we have a role to play in 
Nova Scotia it is precisely because we think that through 
the intermediary of the Secretary of State we are able to 
join the rest of the Canadian Francophone community. In 
other words, thanks to these subsidies we can get into 
contact with the leaders of the French-speaking com- 
munity throughout Canada. 


Mr. Lachance: Is the Francophone Federation of Nova 
Scotia the only group of any importance, indeed the only 
true spokesman of the French-speaking population of 
Nova Scotia? 


Father Comeau: The Francophone Federation was 
founded two years ago precisely to unify all the efforts of 
Nova Scotian Francophones. Up until then there were 
local organizations but there was no provincial organiza- 
tion, and this is the first large-scale provincial organiza- 
tion which is capable of joining all French-speaking 
groups in Nova Scotia. As you know we are dispersed 
throughout the whole province. The largest groups are at 
the two extremities of the province in Cape Breton and 
in the Southwest. As the head office of the Federation is 
in Halifax, it is thanks to this provincial superstructure 
that we are now able to achieve a certain union of 
French-speaking forces in Nova Scotia. 


Mr. Lachance: This is perhaps a somewhat indiscrete 
question, but is this Francophone Federation directed by 
laymen or by members of the clergy? 


———— 
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Pére Comeau: J’en étais le président jusqu’a hier, 
maintenant j’en suis le secrétaire administratif. Je suis 
prétre, mais je crois que c’est accidentel le fait que je 
sois prétre, parce que toutes les associations membres, 
nous en avons actuellement vingt-deux, sont toutes des 
associations non engagées sur le plan religieux. Ce sont 
des associations comme les foyers-écoles, les associations 
@instituteurs acadiens, etc. 


M. Lachance: Vous n’étes pas sans savoir que ce 
Comité se préoccupe particuliérement de problémes d’or- 
dre constitutionnel, mon Pére. Je constate que ce 
mémoire se préoccupe principalement du probléme de la 
francophonie, probléme d’intérét presque régional. Sur le 
plan constitutionnel votre Fédération a-t-elle des sugges- 
tions particuliéres? 


Pére Comeau: Les francophones étant une petite 
minorité en Nouvelle-Ecosse, nous croyons A la possibilité 
de leur survivance uniquement s’ils sont intégrés A la 
communauté francophone canadienne, c’est-a-dire de 
Vancouver 4 Halifax, et par conséquent nous souhaitons 
que la Constitution soit congue de telle maniére que cette 
communauté francophone canadienne soit assurée de sur- 
vivre et qu’il y ait vraiment un courant de vie a travers 
toute cette communauté francophone. 


Au point de vue constitutionnel, qu’est-ce que ca 
demande? Je ne le sais pas. Je suis loin d’étre un avocat, 
mais c’est au moins 1a Vidée générale: qu’il y ait des 
garanties de protection et des stimulants et des injections 
de vie pour toute la communauté francophone ot qu’elle 
soit. Si elle est en petite minorité en Nouvelle-Ecosse, 
qu’elle puisse recevoir un courant vital assez fort de la 
grande communauté canadienne. 


M. Lachance: Ce sera ma derniére question parce que 
je sais que d’autres membres du Comité ont beaucoup de 
questions 4 vous poser. Comment la Fédération franco- 
phone de Nouvelle-Ecosse voit-elle la position de la pro- 
vince de Québec ou, comme vous le savez, certaines per- 
sonnes considérent que c’est le foyer du francais au 
Canada, que c’est la patrie des Canadiens de langue 
francaise. Quelle est la position de la Fédération vis- 
a-vis de Québec et vis-a-vis des francophones du reste du 
Canada? 


Pére Comeau: D’abord je crois pouvoir dire que tous 
les francophones de la Nouvelle-Ecosse sont fédéralistes 
et que, par conséquent, ils ne veulent pas que la com- 
munauté francophone du Canada se limite 4 la province 
de Québec. Que la province de Québec serve de foyer 
cuturel et linguistique puissant, c’est trés normal; que les 
communautés francophones du dehors du Québec en 
dépendent politiquement, je ne crois pas que personne en 
Nouvelle-Ecosse le désire. Au point de vue linguistique, 
culturel, qu’il y ait d’excellentes relations et une forte 
influence au point de vue linguistique, culturel, trés 
bien, au point de vue politique, non. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Ailmand: With all respect to my colleague, Mr. 
Lachance. He commented on the paper of the witness and 
said that it did not really relate to the constitution. I 
would like to take issue with that and remind the Com- 
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Father Comeau: I was its President up until yesterday, 
now I am its Administrative Secretary. But I think it is 
quite accidental that I happen to be a priest, because all 
member associations of which we have 22 at present are 
all non-sectarian associations. There are the Home and 
School Associations, the Acadian Teachers’ Association 
and so forth. 


Mr. Lachance: You are not without knowing that this 
Committee is particularly interested in constitutional 
matters, Father. I note that your brief deals mainly with 
problems related to Francophones and these matters are 
almost of regional interest. 


Regarding constitutional matters has your Federation 
any particular suggestions to make? 


Father Comeau: As the Francophones are a small 
minority in Nova Scotia, we believe in the possibility of 
their survival only through being integrated- into the 
Canadian French-speaking community, that is from Hali- 
fax to Vancouver. Consequently, we hope the Constitu- 
tion will be of such a nature that the French-speaking 
Canadian community will be assured of its survival and 
that there really will be a life-giving current throughout 
this French-speaking community. 

Constitutionally what does this require? I cannot say. I 
am not a lawyer, but the general idea is that we want 
guarantees, we want protection and also incentives and 
life-giving impulsions for the whole of the French-speak- 
ing community no matter where it be. If it is just a small 
minority in Nova Scotia, it must be able to receive a 
strong enough life-giving current from the large Cana- 
dian community. 


Mr, Lachance: This will be my last question because 
other members have questions to put to you. How does 
the Francophone Federation of Nova Scotia view the 
position of the province of Quebec where, as you know, 
some people consider that it is the centre of the French- 
speaking community in Canada, that it is the home- 
land of French-speaking Canadians. What is the Fed- 
eration’s attitude towards Quebec and French-speaking 
peopie throughout the rest of Canada? 


Father Comeau: First of all, I think I can say that all 
French-speaking people in Nova Scotia are federalists. 
Consequently, they do not want the French-speaking 
community in Canada to be limited to the Province of 
Quebec. That Quebec be a strong cultural and linguistic 
centre is quite normal; that French-speaking communi- 
ties outside of Quebec should depend on this one prov- 
ince politically, I do not think anyone in Nova Scotia 
wants such a situation. And that there be from the lin- 
guistic and cultural point of view excellent relations and 
a strong influence fine, but where politics are concerned, 
no. 


M. Allmand: M. le président, j’invoque le Reglement. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Allmand: Sauf le respect que je dois 4 M. Lachance. 
Il a fait un commentaire sur le document du témoin et il a 
dit que ca ne se rattachait pas directement a la Constitu- 
tion. Eh bien, je n’accepte pas cette conclusion et je 
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mittee that one of the most important booklets that was 
put forward for constitutional reform refers to A Canadi- 
an Charter of Human Rights which contains very exten- 
sive proposals for language guarantees, especially for 
language guarantees of minority groups in the French 
and English communities across Canada. 


I think any brief like this does relate very strictly to 
our discussion and it is not a regional matter. I say that 
just to clarify what we are discussing. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I may reply 
to this on Mr. Lachance’s behalf. I did not understand 
him to deny this. I understood him to be playing the role 
of the devil’s advocate and to say in effect: ‘““What has all 
this regional stuff got to do with the national constitu- 
tion?” I thought that Father Comeau answered that quite 
well when he talked about the necessity of a national 
Francophonie community. 

Mr. Lachance has been asking some pretty tough ques- 
tions and I do not think he has been asking them in a 
hostile spirit or denying the answers. He has been put- 
ting Father Comeau on the spot. He has been saying: 
“Who is the power group in this association of yours?” I 
did not think Father Comeau gave us all the details on 
that one, but I thought on the other questions he 
answered them very forthrightly. The last question was 
with respect to what you think about the relationship 
between the French in Nova Scotia and the French in 
Quebec. Father Comeau answered that, politically they 
found no relationship between the French in Nova Scotia 
and in Quebec, but that culturally and linguistically of 
course, they had a kinship which they hoped to exploit in 
years to come. 

It is quite clear from Father Comeau’s presentation 
that the French in Nova Scotia look not to the French in 
Quebec but to the national government and the Franco- 
phonic fact in Ottawa for the solution to their problems. I 
think that this is a very useful contribution for the 
Committee to have. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I must say that I really 
wanted to come to the point when I said that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Lachance: I wanted really to relate that to the 
whole matter of the constitution of Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, right. Mr. 
Laprise. 


M. Laprise: Pére Comeau, je vous remercie d’abord 
d’avoir présenté votre mémoire en frangais. Je pense bien 
que mes questions seront moins difficiles que celles de M. 
Lachance. Ce n’est pas un avocat qui vous questionne. 

’avoue que le dernier paragraphe de votre mémoire 
44a grandement surpris moi aussi, dans ce sens que j’ai 
eu des problemes semblables dans mon comté. Vous les 
avez au niveau de le province moi je les ai eus dans mon 
comté, celui d’Abitibi. Ce comté est plus vaste que les 
quatre provinces maritimes mises ensemble. Alors vous 
comprenez que chez moi, il y a aussi des régions qui ne 
sont pas desservis par la radio d’état et que, chaque fois 


[Interpretation] 

voudrais rappeller au Comité que dans l’une des brochu- 
res les plus importants sur la réforme constitutionnelle, il 
s’agit d’une Charte canadienne de droits de Vhomme qui 
contient justement des propositions précises en ce qui 
concerne les garanties linguistiques, notamment en ce qui 
concerne les garanties linguistiques des groupes minori- 
taires dans les collectivités anglaises et francaises du 
Canada. 


Je pense que ce mémoire se rattache directement a la 
question constitutionnelle dont nous discutons et n’est pas 
d’intérét purement régional. Il s’agit tout simplement d’é- 
claircir ici ce que nous discutons. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si je puis répondre au 
nom de M. Lachance, je voudrais vous signaler qu’il n’a 
pas nié ceci. Je pense qu’il a plutdt joué le rdéle de 
V’avocat du diable en demandant ce que ces questions 
@intérét régional avaient a voir avec la constitution 
nationale. Je pense qu’il a trés bien répondu a la question 
qand il a dit qu’il était nécessaire d’avoir une commu- 
nauté francophone nationale. 

M. Lachance a posé des questions assez difficiles mais je 
ne pense pas quil les ait posées dans un esprit hostile, ou 
qu’il ait rejeté les réponses. Il a tout simplement mis le 
Pére Comeau sur la sellette. Il lui a simplement posé la 
question: «Quel groupe détient le pouvoir au sein de 
votre association?» Je pense que le Pére Comeau ne nous 
a pas donné tous les détails 4 ce sujet, mais en ce qui 
concerne les autres questions, il a donné des réponses trés 
directes. La derniére question était: «Qu’est-ce que vous 
pensez des relations entre les Francais des Maritimes et 
les Francais du Québec?>, et le Pére Comeau a répondu 
que, du point de vue politique il n’y avait pas de relation 
entre les deux groupes, mais que du point de vue culturel 
et linguistique il y a, bien sir, une parenté qui sera a 
Vavenir, ils ’espérent, de plus en plus étroite. 

Le Pére Comeau a bien dit que les Francais de Nou- 
velle-Ecosse ne se tournent pas vers les Francais du 
Québec mais plutot vers le gouvernement national et le 
fait francophone a Ottawa en vue de résoudre leurs 
problémes. Je pense que ceci est un apport trés utile pour 
le Comité. 


M. Lachance: M. le président, je dois dire que je 
voulais vraiment cerner lorsque j’ai dit cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Lachance: Je voulais rattacher toute cette question 
a la Constitution du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. Monsieur 
Laprise. 


Mr. Laprise: Father Comeau, thank you first of all for 
having produced your brief in French. My question will 
most likely be less difficult than Mr. Lachance’s questions 
were. This is not a lawyer putting questions to you. 


I must admit that the last paragraph of your brief also 
surprised me greatly in that I also have had similar 
problems in my own constituency. You have had them on 
a provincial scale and I have had them in my constituen- 
cy, Abitibi, which is larger than the four Maritime prov- 
inces put together. So you can understand that in my 
constituency there are also areas that are not served by 
the government radio corporation, and every time I asked 
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que j’ai demandé qu’elle desserve des centres comme 
Chibougamau ou Chapais par exemple, les fonctionnaires 
me répondaient que e’était leur désir d’y aller mais que 
les crédits que le gouvernement mettait a leur disposition 
était toujours insuffisants. Alors je comprends votre pro- 
bleme et la situation dans laquelle vous vous trouvez. 


Je remarque qu’en deux occasions vous affirmez la 
nécessité de maintenir un gouvernement central fort; je 
crois comprendre par 1a que vous étes fédéraliste. Un 
autre temoin nous a dit cet aprés-midi que si le Québec 
se séparait un jour du Canada, ce serait un dur coup 
pour la Nouveile-Ecosse et les provinces maritimes. Je 
crois que c’est M. Sommerviile. 


D’aprés vous, Pére Comeau, et la Fédération franco- 
phone de la Nouvelle-Ecosse, est-ce que si cela se produi- 
sait un jour, que deviendraient les groupes francophones 
disséminés a travers le Canada? 


Pére Comeau: II est d’abord trés difficile de prévoir ce 
qui se produirait, mais il faut tout de méme se rappeler 
que la Nouvelle-Ecosse est trés proche des Etats-Unis a 
tous les points de vue, non seulement sur le plan géogra- 
phique, mais aussi sur le plan de la mentalité et des 
relations, parce que beaucoup de nos gens sont déja 
implantés la, ayant émigré en Nouvelle-Angleterre. Alors 
toute influence que nous subissons déja de la Nouvelle- 
Aagleterre deviendrait probablement beaucoup plus forte 
s'il y avait une division dans le Canada. II serait beau- 
coup plus facile pour nous de nous mettre en relation 
avec la Nouvelle-Angleterre que de sauter par-dessus la 
province de Québec pour nous rendre a Ottawa. La 
encore je ne parle pas seulement de problémes géographi- 
ques, mais psychologiques, et autres. 

Alors si le Québec était replié sur lui-méme, s’il ne 
portait aucun intérét aux minorités, ou si méme il mépri- 
sait les minorités, je crois qu’on pourrait dire: «Bonjour, 
cest fini.» 


M. Laprise: Voulez-vous dire par lA que le meilleur 
appui a la langue francaise vient actuellement du 
Québec? 


Pére Comeau: Le meilleur appui que nous recevons 
pour toute la vie francaise au Canada vient évidemment 
du Québec. C’est 1a qu’est la source, c’est de 14 que vient 
le rayonnement, c’est 14 qu’est la force... 


M. Lachance; Le réservoir? 


Pére Comeau: C’est 14 qu’est le réservoir. Actuellement, 
pour nous aider, nous, a l’intérieur de la Nouvelle-Ecosse, 
Vapport le plus significatif vient du gouvernement fédé- 
ral. Ce que nous pouvons accomplir nous-mémes, nous 
pouvons le faire grace a4 Vaide du fédéral. Ce que nous ne 
pouvons pas accomplir par nous-mémes, c’est-a-dire toute 
cette vitalité culturelle et linguistique, ne peut nous venir 
que de la province de Québec. 


M. Laprise: En quoi consistent les écoles de langue 
francaise? 


Pére Comeau: Dans les régions francaises nous avons 
des écoles qui ne sont ni francaises ni anglaises, des 
écoles qui n’ont aucun statut légal francais, qui peuvent 
étre menacées par n’importe quel courant d’air. Voila 
pour les régions vraiment francaises du sud-ouest de la 
Nouvelle-Ecosse, du Cap-Breton, d’Arichat et de Chéti- 
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for its services for centres like Chibougamau or Chapais, 
for instance, I was told by officials that it was their wish 
to do so but that the amount of money put at their dis- 
posal by the government was always insufficient. So I can 
understand your problem and the position you are in. 


I notice that on two occasions you speak of the need to 
maintain a strong central government; therefore, I under- 
stand that you are a federalist. Another witness stated 
this afternoon that if Quebec someday separates from 
Canada it will be a hard blow for Nova Scotia and the 
Maritime Provinces. I think it was Mr. Sommerville. 


According to you, Father Comeau, and according to the 
Francophone Federation of Nova Scotia, should this 
event occur someday, what would happen with regard to 
the French-speaking groups spread throughout Canada? 


Father Comeau: First of all, it is very difficult to 
forecast what would happen, but we must remember that 
Nova Scotia is very close to the United States in every 
respect, not only geographically, but also mentality wise, 
and in respect to relations because many of our people 
are rooted there by having immigrated to New England. 
So all the influence we are presently undergoing from 
New England would become a lot more marked if there 
were a division in Canada. It would be a lot easier for us 
to be in touch with New England than to leap over 
Quebec to get to Ottawa. There again I am not speaking 
just of geographical problems, I am speaking of psycho- 
logical and other kinds of problems. 

So if Quebec were to fall back on itself, if it showed no 
interest in minorities, or even if Quebec were to despise 
the minorities, I think we could then say, ‘Farewell, it’s 
all over. 


Mr. Laprise: Do you mean by this that the best support 
you get for the French language comes at the present 
time from Quebec? 


Father Comeau; The best support we receive for 
French life generally in Canada comes from Quebec. 
That is where the source les, it is from there that it 
radiates, that is where the strength is... 


Mr. Lachance: The reservoir? 


Father Comeau: That is where the resevoir is. At the 
present time, to help us within Nova Scotia, our most 
important contributions come from the federal govern- 
ment. What we can accomplish by ourselves we can do 
thanks to the help of the federal government. But what 
we cannot do by ourselves, that is all this cultural and 
linguistic vitality, that can only come to us from Quebec. 


Mr. Laprise: What do you have as French-speaking 
schools? 


Father Comeau; In the French-speaking areas we have 
schools which are neither English nor French, schools 
which have no legal French status, which can be threat- 
ened by the slightest draught. That covers the truly 
French areas of the southwest of Nova Scotia of Cape 
Breton, Arichat and Chéticamp. There are no French 
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camp. Dans les autres centres, il n’existe aucune école 
francaise. Dans une ville comme Halifax ou il y a une 
population de 15,000 francophones au moins, ceux qui 
veulent que leurs enfants étudient en francais doivent les 
envoyer dans une école privée a des frais trés élevés. 
C’est done une éducation que seuls les riches peuvent se 
permettre et done aucun Acadien n’envoie ses enfants a 
cette école-la. Il en existe une. 


M. Laprise: Vous dites dans votre mémoire que le fait 
francais qui existe en Nouvelle-Ecosse est dQ surtout a 
l’isolement. Je ne mets pas cette affirmation en doute, 
mais je crois qu’il a fallu aussi beaucoup de bonne 
volonté car avec si peu d’écoles, si vous avez réussi a 
garder votre langue et votre mentalité francaise, je crois 
quwil a fallu beaucoup de bonne volonté et vous en méri- 
tez sirement des félicitations, non seulement les éduca- 
teurs mais aussi ceux qui ont persévéré. Vous avez dit 
également que, pour avoir un Canada fort, un Canada 
uni, il fallait, dans le contexte actuel de notre pays ou il 
y a deux langues officielles, le principal ilot francophone 
étant dans la province de Québec, et je suis en parfait 
accord avec cela dans chaque province, dans chaque 
région, des groupes des deux cultures pour maintenir 
cette unité qui est nécessaire a un pays fort, a un grand 
état. 


Pére Comeau: Merci, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres ques- 
tions, des commentaires? 

Le Pére Léger Comeau nous parlait au nom de la 
Fédération francophone de la Nouvelle-Ecosse. Au nom 
de notre Comité, je vous remercie, mon pére. 


Pére Comeau: Merci. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next wit- 
ness will be the law student from Dalhousie University 
Would he come forward please? 

Our next witness will be Mr. Dennis Patterson, a 
second year law student in the Faculty of Law at Dal- 
housie University. Mr. Patterson. 


Mr. Dennis Patterson (Law Student, Dalhousie Univer- 
sity): Good evening, members of the Senate and House of 
Commons, ladies and gentlemen. I should like to deal 
very briefly with a current concern of mine in the area 
of human rights, specifically women’s rights. 

I believe the problem is urgent and contemporary. 
Women are repressed. Both through legal and social han- 
dicaps, they presently do not have an opportunity to 
maximize themselves in society today. This is of crucial 
concern in a country like Canada where our human 
resources are already limited. 

I would like to deal first with present failures in the 
legal area towards prohibiting discrimination on the 
grounds of sex with regard to women. Firstly, the BNA 
Act is quite silent on the area of human rights. I assume 
the Fathers of Confederation intended that because the 
constitution is similar in principle to that of the 
British Constitution. Common law principles would 
emerge to prohibit discrimination on such fundamental 
human rights as discrimination as a result of one’s sex. 


[Interprétation] 

schools in any other centres. In a city such as Halifax 
where there are at least 15,000 French-speaking people, 
those who want to have their children educated in 
French roust send them to a private school, and pay very 
steep fees for it. This therefore is an education that can 
only be had by the wealthy and therefore no Acadian 
sends his children to those schools. There is one such 
school. 


Mr. Laprise: You say in your brief that the French fact 
that exists in Nova Scotia is due mostly to isolation. I do 
not challenge this statement at all, but I think there must 
have been a great detal of goodwill also because with so 
few schools, if you have succeeded in keeping the French 
language and your French mentality, I think there must 
have been a great deal of goodwill and you certainly 
deserve congratulations, not only the educators but also 
those who have persevered. You also said that in order to 
have a strong Canada, a united Canada, there must be, 
within the present context of our country where there 
are two official languages and where the main French- 
speaking centre is in Quebec, and I am in full agreement 
with this, I repeat, there must be in every province, in 
every area, groups of both cultures to maintain this unity 
which is very essential for a strong country or a 
great state. 


Father Comeau: Thank you, sir. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other questions or any comments? 


Father Comeau has been speaking on behalf of the 
French-speaking Federation of Nova Scotia. On behalf 
of our Committee, I thank Father Comean. 


Father Comeau: Thank you. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain témoin 
sera un étudiant en droit de l’Université de Dalhousie. Je 
vous prie de vous avancer monsieur. 


Done voici notre témoin, M. Dennis Patterson, qui est 
un étudiant en deuxiéme année de droit 4 ’Université de 
Dalhousie. Je donne la parole 4 M. Patterson. 


M. Dennis Patterson (Eiudiant en droit, Université de 
Dalhousie): Bonsoir, membres du Comité, mesdames, 
messieurs. Je voudrais vous dire quelques mots au sujet 
d’une question qui me préoccupe actuellement dans le 
domaine des droits de homme, tout particuliérement les 
droits de la femme. 

Il s’agit en fait d’un probléme urgent et tout a fait 
actuel. Les femmes sont réprimées. Par suite d’handi- 
caps juridiques et sociaux, elles ne peuvent pas donner 
leur plein rendement dans la société actuelle. Et ceci est 
une préoccupation particuliére dans un pays comme le 
Canada ou les ressources humaines sont déja limitées. 

Je voudrais d’abord vous parler des lacunes qui exis- 
tent actuellement au plan juridique en ce qui concerne 
Vinterdiction de la discrimination pour des raisons de 
sexe 4 l’égard des femmes. Premiérement, l’Acte de l’A- 
mérique du Nord britannique ne dit rien des droits de 
Vhomme. Je présume que les Péres de la Confédération 
ont voulu qu’il en soit ainsi parce que la Constitution est 
semblable & celle de ’Angleterre. Les principes du droit 
commun qui apparaitraient au fur et A mesure permet- 
traient justement d’empécher la discrimination a l’égard 
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However, the common law tradition has not been satis- 
factory in aiding persons discriminated against in this 
area. Perhaps the most graphic proof is the very bloody 
and violent struggle in Britain itself early in the twen- 
tieth century by suffragettes for the mere privilege of 
voting. 


The Canadian Bill of Rights does deal with discrimina- 
tion in the area of sex. However, as I will suggest later, 
more potent and specific legislative measures are neces- 
sary. One might have had hopes that discrimination in 
the area of sex would be dealt with adequately by 
provinces under their powers in the area of property and 
civil rights. Indeed there are a few human rights codes in 
the provinces which deal broadly with the area of dis- 
crimination regarding sex or discrimination regarding 
classes of persons. 


However, there is no standard in the provinces in this 
area. Not all provinces even deal with discrimination 
regarding employment and pay. The provinces who do 
have measures in these areas have varying methods of 
enforcement, largely a result of the various provincial 
resources in the area. None of them are powerful enough 
to combat this very urgent problem. 


I would suggest the answer lies in an entrenched bill of 
rights which clearly prohibits discrimination in the area 
of sex. I am concerned about not only the categories 
mentioned by Mr. Trudeau in his Canadian Charter of 
Human Rights at page 25, but other areas yet unconsid- 
ered by many legislatures. For example, blatant discrimi- 
nation abounds these days in advertising. The criminal 
law has certain discriminatory provisions of a sexual 
nature. One that comes to mind is our laws relating to 
prostitution which specifically penalize women without 
corresponding penalties for men. 
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Administrative law measures often discriminate with 
regard to a person’s sex. One example that comes to 
mind is a practice of discontinuing welfare when a 
mother is found having sexual relations by one means or 
another. The whole area of legal status of married 
women may infringe upon the constitutional human 
rights. My view is that a woman’s right to liberty so far 
as her own physical person goes ought to extend to 
declare unconstitutional any laws forbidding the use of 
birth control devices or the medical privilege of abortion. 

In addition there are important rights to be guaranteed 
by women with regard to crucial areas like employment, 
mentioned by Mr. Trudeau in Section 3(b), (ii) and (iii), 
subsection (iii) being admission to professions where 
admission is controlled by professional bodies. 

Education is another area where discrimination on 
sexual grounds, though less blatant, is a very serious 
handicap to women who wish to maximize themselves 
today. 


[Interprétation] 


de droits de ’homme fondamentaux comme la discrimi- 
nation basée sur le sexe. 


Toutefois, la tradition du droit coutumier n’a pas 
permis, justement, d’éliminer la discrimination A Végard 
des femmes. Et je pense que la meilleure preuve, c’est les 
luttes violentes en Angleterre menées par les sufragettes 
au début du siécle, simplement pour avoir le droit de 
vote. 


La Déclaration canadienne des droits de ’homme traite 
de discrimination dans le domaine du sexe. Mais, comme 
je le dirai plus tard, je pense qu’il nous faudrait des lois 
plus puissantes dans ce domaine. On aurait pu espérer 
que la discrimination d’ordre sexuel aurait pu étre étu- 
diée et réglée par les provinces au terme de leurs pou- 
voirs en ce qui concerne la propriété et le droit civil. En 
fait il y a dans les provinces quelques codes concernant 
les droits de Vhomme qui traitent de facon générale de 
la discrimination sexuelle ou de la discrimination vis-a- 
vis certaines classes de personnes. 


Toutefois, il n’y a pas de normes dans les provinces 
concernant cette question, et toutes les provinces ne s’oc- 
cupent pas de la question de la discrimination en ce qui 
concerne V’emploi et la rémunération. Les provinces qui 
ont des mesures dans ces secteurs ont diverses méthodes 
@application et ceci tient surtout aux ressources provin- 
ciales qui existent dans ces secteurs-la, et il n’y en a 
aucune qui est assez puissante pour s’attaquer A ce pro- 
bleme urgent. 


Done je prétends qu’il faudrait adopter une Déclaration 
des droits de ’homme, insérée dans la Constitution, qui 
préciserait bien clairement qu’il faut interdire la discri- 
mination sexuelle. M. Trudeau, dans sa Charte cana- 
dienne des droits de Vhomme, a la page 25, vise un 
secteur, mais il y a d’autres domaines qui n’ont pas été 


visés par bon nombre de législatures. Par exemple, il 
existe une discrimination vulgaire effrénée dans le 
domaine de la publicité a V’heure actuelle. Le Code crimi- 
nel a certaines dispositions qui sont discriminatoires au 
sujet du sexe, par exemple, les lois concernant la prosti- 
tution qui pénalisent les femmes sans quwil y ait d’a- 
mende quivise les hommes. 


Les lois administratives aussi sont souvent discrimina- 
toires en ce qui concerne les sexes. Par exemple, prenons 
le fait de ne plus payer les allocations d’assistance sociale 
lorsqu’on s’apercoit qu’une mére a des rapports sexuels, 
d’une facon ou d’une autre. Le statut légal des femmes 
mariées peut empiéter justement sur la question des 
droits de ’homme. Donc, 4 mon avis, une femme a droit a 
la liberté en ce qui concerne sa personne, son physique, 
et ceci deit nous permettre de déclarer inconstitutionnelle 
toute loi qui interdit, par exemple, Vutilisation des appa- 
reils contraceptifs ou des priviléges médicaux pour 
Vavortement. 

De plus, il y a des droits qui doivent étre garantis pour 
les femmes, dans des secteurs essentiels comme lemploi, 
par exemple, tel que l’a mentionné M. Trudeau a Particle 
3 b) Gi) et Gii) le paragraphe (iii) concernant l’admission 
aux professions, la ot: l’admission est contrdlées par des 
organismes professionnels. L’éducation est un autre sec- 
teur ot Von trouve des distinctions injustes pour des 
raisons de sexe; méme si elles sont moins évidentes, elles 
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In conclusion, I would like to suggest that the Constitu- 
tional Committee should not only give careful considera- 
tion to the entrenchment of a bill of rights, in the Consti- 
tution, but at the same time should give careful 
consideration to clear provisions allowing prohibition 
against discrimination on the grounds of sex. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much Mr. Patterson. Ladies and gentlemen, we have not 
yet had an opportunity of using that microphone and I 
would like to suggest to the ladies in the audience that 
this would be an appropriate time for one of them to 
come forward. 

So far in the course of our short hearings we have had 
other witnesses who have spoken on behalf of this same 
cause but they have been women. This is the first man 
who has had the courage to come forth to speak on this 
subject and it would seem to me only appropriate that 
some of the ladies in the audience might also show their 
support for the same cause. Is anyone willing to come 
forward? The first volunteer usually starts a flood. Are 
there any men in the audience who would care to com- 
ment on this subject? Do I take it that everyone agrees or 
everyone disagree? Mr. Allmand here has a question 
but I hope some of the ladies will still come up. 


Mr. Allmand: I would give way to anybody from the 
floor. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We will let you 
ask your question first then perhaps we will try to pres- 
sure them some more. 


Mr. Allmand: While I agree with many of the things 
that Mr. Patterson says I wonder whether you can put in 
a constitutional bills of rights specifics. Many of the 
things that you have mentioned involve amendment to 
present laws, or the promotion of particular statutes. I 
think maybe this is the way it should be done because 
when you try to put very specific things in a constitution 
protecting civil rights, you often end up with contradicto- 
ry provisions. 

This proposed Charter says that you cannot discrimi- 
nate as to sex with respect to employment, trade associa- 
tions, possessing property, services and all that kind of 
thing; but if you start putting in the constitution such 
things as—I do not know if you were suggesting that— 
Criminal Code provisions for example with relation to 
prostitution, you are right, it discriminates against 
women, Dut so do the provisions with respect to rape. 
There is no crime to rape a man. Would you take that 
out of the Criminal Code? 

I could think of many other things. I wonder whether 
you should not promote specific things through political 
activism with respect to particular laws rather than put- 
ting it in the constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies, if you 


want equality, you have got to take the bad with the 
good. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, how do you relax and enjoy 
it? 


[Interpretation] 
constituent un empéchement sérieux pour les femmes qui 
veulent se faire valoir pleinement 4 Vheure actuelle. 


Pour conclure, je voudrais vous dire que le Comité 
constitutionnel devrait non seulement étudier sérieuse- 
ment Vinciusion du Bill des droits de ’homme dans la 
constitution, mais en méme temps il devrait songer 
sérieusement a adopter des dispositions distinctes visant a 
interdire la discrimination pour des raisons de sexe. Je 
vous remercie beaucoup. 


Le président: Merci, monsieur Patterson. Nous n’avons 
pas encore eu l’occasion de nous servir du micro qui est 
au centre de la table. Je proposerais aux dames dans la 
salle que le moment est propice pour poser des questions 
ou faire des commentaires. 

Voila le premier témoin masculin qui a eu le courage 
de venir nous parler. Je crois qu’il serait 4 propos que les 
dames viennent dire quelque chose pour appuyer la 
méme cause. Est-ce qu’il y en a une qui désire venir? Le 
premier volontaire déclenche habituellement un flot de 
paroles. Y a-t-il des hommes dans la salle qui désirent 
faire des commentaires. Alors, est-ce que tout le monde 
est d’accord, ou non? M. Allmand a une question a poser, 
mais j’espére que les dames en auront aussi. 


M. Allmand: Je céderai volontiers la parole 4 quel- 
qu’un de l’auditoire. 


Le président: Allez-y de vos questions d’abord, mon- 
sieur Allmand. 


M. Alimand: Je suis d’accord avec beaucoup de choses 
qu’a dites M. Patterson, mais je me demande si l’on peut 
insérer dans une Constitution des sujets particuliers qui 
ont trait 4 des amendements aux lois actuelles ou a 
Vencouragement de statuts particuliers. Je ne crois pas 
que ce soit la facon de procéder, parce que lorsqu’on veut 
insérer des choses précises dans une Constitution qui 
protege les droits civils, on finit par avoir des articles 
contradictoires. 


L’avant-projet de la Charte dit que l’on ne doit pas 
avoir de distinction injuste pour des raisons de sexe au 
sujet de Vemploi, des associations professionnelles, des 
intéréts de propriétaires, des services etc. Mais, si lon 
compte y insérer, je ne sais pas si vous l’avez proposé, 
des dispositions concernant le Code criminel relativement 
a la prostitution, par exemple, d’accord, c’est une distinc- 
tion injuste contre ia femme. Mais, on peut en dire 
autant au sujet du viol. Par exemple, il n’y a rien dans le 
Code criminel au sujet du viol a l’endroit d’un homme. 

Je me demande s’il ne vaudrait pas mieux promouvoir 
certaines choses précises par l’activisme dans le cas de 
lois particuliéres plut6t que de les inclure dans la 
Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, si vous 


voulez l’égalité, il faut prendre le bon avec le mauvais. 


M. Osler: Comment y prendre plaisir, monsieur le 
président? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Patterson. 


Mr. Patterson: Mr. Allmand, I wish to clarify my posi- 
tion in that area. Undoubtedly a constitution in order to 
be fiexible depends on generality. Undoubtedly the only 
provision that would be effective in this area would 
simply mention discrimination with regard to sex. How- 
ever, I sought to expand into particular areas that con- 
cern me if only to illustrate the urgency of the problem. 


To deal with the other aspect of your question which 
suggests that discrimination with regard to sex applies to 
men as well, I certainly cannot agree more. Undoubtedly 
there are many areas even in this male chauvinist society 
in which male rights may be infringed. However, we 
must consider that in addition to any legal, political 
initiatives that may be taken, what is presently required 
is a revolution in attitudes, especially I would suggest, a 
revolution in male attitudes. But the thrust of my 
remarks would suggest that one of the firm foundations 
for this social revolution ought to be a legal one. I would 
Suggest that an entrenchment of a bill of rights in this 
area would give that firm foundation. 


Mr. Allmand: Thank you. 


The Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): I fail to believe 
that among the young ladies who have enough nerve to go 
to law school and to become lawyers none have enough 
nerve to come up to the microphone and tell us 
something. 


Mr. Lachance: May I ask Mr. Warren Alimand what 
his throughts are on the comments about rape and 
prostitution? 


The Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): I think you 
could ask him those questions afterwards. Would you 
give us your name please? 


Miss Suzan MacKasey: My name is Suzan MacKasey. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Miss MacKasey: First of all I would like to thank 
Dennis on behalf of women. In terms of the constitution, 
things that really concern me are abortion, wee cam- 
paigns, day care and equal pay for women and why 
women are considered inferior when it comes to pay. 
Why can there not be something in the constitution about 
that? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Not all social 
problems can best be handled by the constitution. There 
are many things which have political solutions short of 
that, such as changing the criminal law with respect to 
abortion if that is the will of the majority of the mem- 
bers of Parliament or the people and so on, or day care 
centres could be set up by municipalities, the provincial 
government or perhaps even by the federal government 
without changing the constitution. 


Miss MacKasey: I think the Bill of Rights has proved 
pretty ineffective so far in dealing with women’s rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The Bill of 
Rights primarily has a negative thrust to protect certain 
rights from being violated. The idea of giving it a posi- 
tive implementation has not been traditional with the 


[Interprétation] 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Patterson. 


M. Patterson: J’aimerais apporter un éclaircissement. 
Sans doute, une constitution si elle veut étre souple 
dépend de clauses générales. Sans doute, la seule disposi- 
tion qui serait efficace dans ce domaine serait la seule 
mention de distinction injuste par rapport au sexe. Mais, 
j'ai voulu tout simplement m’étendre un peu dans cer- 
tains domaines qui me concernent, ne serait-ce que pour 
souligner l’urgence du probléme. 

Quant a Vautre aspect de votre question qui suppose 
une distinction injuste par rapport au sexe pour les 
hommes également, je suis tout A fait d’accord. J e crois 
qu’il y a beaucoup de secteurs méme dans cette société 
chauviniste masculine oti les droits des hommes peuvent 
étre violés. Mais, en plus de toute initiative politique, 
législative ou juridique, il faut prévoir une réforme des 
attitudes générales, et surtout des attitudes des hommes. 
Je crois qu’une des pierres d’angle de cet état de choses, 
de cette révolution sociale devrait étre juridique. Je crois 
que toute inclusion dans une charte des droits de 
Vhomme doit tenir compte de cet aspect. 


M. Alimand: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne peux croire que 
parmi les jeunes dames qui ont le courage de suivre des 
cours de droit pour devenir avocats, il n’y en ait pas une 
qui puisse venir au microphone nous dire quelque chose. 


M. Lachance: Puis-je demander 4 M. Allmand ce qu’il 
pense des observations concernant le viol et la 
prostitution? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous pourrez poser 
cette question plus tard. Quel est votre nom? 


Mille Suzan MacKasey: Je me nomme Suzan MacKasey. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


Mlle MacKasey: Tout d’abord, je désire remercier 
Dennis au nom de toutes les femmes. Dans la constitution 
ce qui me préoccupe c’est la question de l’avortement, des 
petites campagnes, des maternelles, du traitement égal, et 
pourquoi les femmes sont-elles jugées inférieures quand 
vient le moment de les payer. Pourquoi ne peut-on insé- 
rer quelque chose dans la constitution 4 cet effet? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les problémes sociaux 
ne peuvent pas tous étre pris en main par la Constitution. 
Il y a parfois des solutions politiques on peut changer le 
code criminel dans le cas de l’avortement, par exemple, 4 
cause de la majorité des opinions, 4 la Chambre des 
communes ou parmi le peuple et ainsi de suite, ou les 
maternelles peuvent étre créées par les municipalités, le 
gouvernement provincial, ou peut-étre le gouvernement 
fédéral sans pour cela changer la Constitution. 


Mlle MacKasey: Je crois que la Charte des droits de 
Vhomme a été peu efficace pour les droits des femmes. 


Le coprésident M. MacGuigan): Il y a surtout des 
mesures négatives dans la Charte des droits de ’homme 
pour empécher que certains droits ne soient violés. Je 
crois qu’en temps normal, on régle cette question par des 
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Bill of Rights and normally it has been done by legisla- 
tion rather than by a constitutional document. I am not 
suggesting your points are invalid, I am just suggesting 
that you have also got to think of this other question 
which is the best way of dealing with it; is it by a 
constitutional method? You can suggest that, and it is 
within your right to do so, but I am just suggesting that 
perhaps a more immediate solution and even a better one 
might be found through ordinary legislation. Perhaps you 
would like to disagree with me. 


Miss MacKasey: I think that is valid, but why is legis- 
lation not forthcoming? 


The Joint Chairman [Mr. MacGuigan): I would suggest 
because there is not enough pressure for it. When there 
is no legislation, that is usually the reason because not 
enough people want it enough. Would any of my col- 
leagues like to add something at this point? Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Personally, I am in favour of abortion at 
will so long as a doctor consents... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Whose will? 


Mr. Gibson: The will of the women. I think a woman 
has as much right to control her body as a man has. That 
is my personal view and I think it should be in a bill of 
rights that a woman has the right to control any opera- 
tion that she wants to have, so long as it is medically 
sound. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, there is a 
gentleman at the back. Would you come up to the micro- 
phone please. We cannot record you unless you come to 
the microphone and that is crucial. 


Mr. W. J. Daiton: I would like to ask a question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, would you 
give your name please. 


Mr. Dalton: My name is Dr. W. J. Dalton, from Saint 
Mary’s University. In this matter of a woman having the 
right over her own body in the case of an abortion, at 
what point in time does the unborn have any right to 
life? I was reading of a case the other day of aborted 
twins, one of whom lived for 15 hours after being abort- 
ed. People do not want to have children. There is a 
question of the right over her own body; at what point 
does this become the right over a body that is not her 
own, in other words, her child, at what point in time? I 
have read about abortions up to 24 weeks, in some cases 
up to 28 weeks on demand. Allowing a week or two, and 
we have had 10 children, the closest the doctors have 
been able to come is a week, and they have been out as 
far as a month. In effect you are saying that a viable 
foetus at six months, its right to life or not is solely a 
question of the mother. If it is born prematurely then it 
has a right to live. If it is still in the womb, then whether 
it lives or not should be solely a matter of the mother. 
This is an argument that I fail to find convincing really. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
Professor Dalton. I am afraid it is an argument we 
cannot have tonight because it does not relate to our 
present subject matter. It does show I suppose the dif- 


[Interpretation] 

mesures législatives plut6t que par des changements a la 
Constitution. Il s’agit de savoir quelle est la meilleure 
facon de régler ces questions. Vous avez tout a fait le 
droit de proposer que ces droits soient insérés dans la 
Constitution. Mais, moi je propose qu’il serait peut-étre 
mieux de procéder au moyen des lois qui existent. Peut- 
étre ne serez-vous pas d’accord? 


Mile MacKasey: Je crois qu’il s’agit 1a d’un argument 
sérieux, mais pourquoi ne change-t-on pas les mesures 
législatives? 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Peut-étre n’y a-t-il pas 
eu assez de pressions d’exercées. Quelqu’un du Comité 
aurait-il quelque chose a ajouter? 


M. Gibson: Personnellement, je suis en faveur de 
Vavortement a volonté, si le médecin y consent... 


Le coprésident (M. MacGuigan): A la volonté de qui? 


M. Gibson: Je crois que la femme autant que Vhomme 
a droit de contréle sur son corps et que ce droit devrait 
faire partie de la Charte des droits de Vhomme. Elle 
devrait pouvoir se soumettre a toute opération qu’elle 
désire si, du point de vue médical, il n’y a pas de risques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous s’il vous 
plait vous approcher du microphone? 


M. W. J. Dalton: J’aimerais poser une question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Votre nom s’il 
vous plait. 


M. W. J. Dalton: Je suis le Dr W. J. Dalton du 
Département des sciences politiques de l’Université St. 
Mary’s. A propos du fait que cette femme doit avoir un 
droit de décision quant a son corps, a quel moment 
Venfant qui n’est pas né a-t-il droit 4 sa vie? J’ai vu 
Vautre jour le cas de deux jumeaux avortés dont un a 
vécu quinze heures aprés l’avortement. Je sais qu’il y a 
une question ici du droit de la femme sur son propre 
corps. A quel moment cela devient-il le droit sur un 
corps qui en fait n’est pas le sien. Celui d’un enfant? J’ai 
vu des cas d’avortements qui ont eu lieu 24 semaines 
apres la conception, méme 28 semaines. Moi-méme j’ai eu 
10 enfants et le médecin ne peut dire l’Age du foetus qu’a 
une ou deux semaines prés. Dans certains cas, 42 un mois 
prés. Lorsque vous dites qu’un foetus de six mois a le 
droit a la vie, je crois que cela doit dépendre exclusive- 
ment de la volonté de la mére. Si c’est un foetus qui est 
né prématurément, il a le droit a la vie; mais s'il 
demeure dans le sein de la mére, c’est au choix et a la 
décision de sa mére, je crois que c’est un argument 
difficile a accepter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. 
Maliheureusement, ce n’est pas une discussion que nous 
pouvons avoir ce soir, parce qu’elle n’a pas trait au sujet 
dont nous traitons. Il en ressort qu’il est difficile, mais 
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ficulty of having a constitutional provision, not the 
impossibility, but one of the difficulties... 


Dr. Dalton: That is not what I am talking about but the 
right to ease it in a bill of rights... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I think it 
does raise a difficulty for a bill of rights, although it is 
obviously a very arguable point. There is another young 
lady at the back who would like to come forward. As I 
told, you, once it starts, everybody wants to talk. 


Miss Linda Epstein: Yes, my name is Linda Epstein. I 
just would like to say that I agree with Suzan MacKasey 
and Dennis Patterson. And two points: I just want to 
mention to the gentleman back there that although we 
cannot discuss this matter tonight there are two rebuttals 
possibly to that argument. One would be that doctors 
have had a difficult time in defining death. I think they 
have come to the conclusion that death is when the brain 
has died, not necessarily when the heart has stopped 
beating. So I assume that a child lives when the brain 
lives and as we realize an embryo of a certain age has no 
brain to speak of. 


The second point is that if you believe that every 
living organism such as a zygote or an embryo should 
have the right to live, then it seems to me that it should 
follow logically that every ovum that a woman carries 
should be fertilized so that life is not wasted. I just 
wanted to show those two points of rebuttal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Miss 
Epstein. Miss MacKasey, perhaps I was too negative to 
your comments when you were up before; is there any- 
thing you would like to add? I was merely trying to 
illustrate one of the difficulties with the position you 
were taking, namely that there could be another solution 
just as well. If you want to say anything further in 
favour of a constitutional rather than an ordinary legisla- 
tive solution to these, I am sure the Committee would be 
pleased to hear you. 


Miss MacKasey: I have no comments at this time. 


The Joint Chairman: (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Osler. 


Mr. Osler: I cannot direct this question really, I do not 
suppose, to our witness. The thing that perplexes 
me—and believe me I am not against the things that you 
speak of—but assuming that life has reached the point 
where men and women can be treated equally in that one 
of them does not have to mind the hearth and the other 
go out and do the hunting and all the rest of it, what is 
there that can be done for a woman other than to say she 
is a human being? I am now talking constitution. What is 
there? I find it dangerous to start listing current woman’s 
complaints or ambitions into a constitution because they 
will change just like fashions. I think that a woman is a 
human being, who happens to be 100 per cent different 
from me, thank God. And then that is all there is to it. 
She is a human being, period. Where do we go beyond 
that? 


Mr. Patterson: Unfortunately, women are often consid- 
ered to be in addition to human beings, classes of per- 
sons, and... 


[Interprétation] 


non pas impossible, d’insérer dans la Constitution une 
disposition sur le sujet. 


M. Dalion: Ce n’est pas ce que je dis, il s’agit du droit 
de l’insérer dans la Charte des droits de Vhomme... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Cela vous souli- 
gne les difficultés. Pour la Charte des droits de Vhomme, 
bien que ce soit un sujet discutable. Il y a une jeune 
dame a l’arriére de la piéce qui veut s’avancer. Je vous 
Pai dit, une fois que c’est parti, tout le monde veut 
parler. 


Mile Linda Epstein: Je voudrais tout simplement dire 
que je suis d’accord avec Suzan MacKasey et Dennis 
Patterson. Il y a deux autres points. Je veux mentionner 
aux messieurs la-bas, méme si Von ne peut pas discuter 
de cette question ce soir, il y a tout de méme deux 
réfutations a cette thése. La premiére c’est que les mé- 
decins ne peuvent pas définir la mort trés facilement. 
La mort ce n’est pas seulement quand le cceur a cessé 
de battre; mais surtout quand le cerveau a cessé de 
fonctionner. Donec, un embryon a un certain Age n’a pas 
encore vraiment de cerveau et alors il ne vivrait pas. 
Deuxiémement, si vous croyez que tout organisme vivant 
doit avoir droit a la vie, il me semble qu’il devrait s’en- 
suivre que chaque ovule chez la femme devrait étre fer- 
tilisé de facon 4 ce que ce ne soit pas perdu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci Mademoiselle 
Epstein. Mademoiselle MacKasey j’ai peut-étre été trop 
négatif. Est-ce que vous voulez ajouter quelque chose? Je 
voulais simplement démontrer la difficulté de la position 
que vous adoptez. Est-ce que vous voulez revenir sur le 
sujet d’une solution constitutionnelle plutét que législa- 
tive, le Comité serait heureux de vous entendre. 


Mile MacKasey: Je n’ai rien a ajouter pour le moment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Monsieur Osler. 


M. Osler: Je ne puis pas poser cette question a notre 
témoin. Ce qui me laisse perplexe, et croyez-moi, je ne 
suis pas a Vencontre de ce que vous proposez, mais en 
supposant que la vie a atteint un point ot ’homme et la 
femme peuvent étre traités sur un pied d’égalité, 
qu’est-ce que l’on pourrait faire alors pour une femme en 
plus de dire que c’est un étre humain. Je ne parle pas ici 
de la constitution. Je trouve que c’est dangereux de 
commencer a établir une liste des ambitions des femmes 
et d’inscrire ca dans une constitution, parce qu’elles chan- 
gent évidemment comme la mode. Je pense qu’une 
femme c’est un étre humain qui est entiérement différent 
de moi. Dieu merci! Mais c’est tout; ca se termine la. 
C’est un étre humain. Qu’est-ce qu’on peut dire de plus? 


M. Patterson: Malheureusement les femmes sont sou- 
vent considérées, en plus d’étre des étres humains, 
comme des catégories de personnes, ete. 
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Mr. Osler: I am not arguing about the fact that they 
have gripes. Without listing a whole lot of things that 
may be irrelevant 20 years from now, how can we consti- 
tutionally put something in a document other than just 
say a woman is a person who has equal rights with 
everybody else? 


Mr. Patterson: For that matter, I am not suggesting 
anything more than that. I am suggesting perhaps as easy 
a way of doing it would be to prohibit discrimination on 
a basis of sex. Then, as I am suggesting the banner must 
be tossed to the courts, it must be taken up by perhaps 
references to the courts, et cetera. I want to make it clear 
that I realize the very severe limitations of attempting in 
any way to define specific instances of discrimination 
regarding persons of either sex. In answer to your ques- 
tion, there is nothing more that can be done other than to 
declare a woman an equal person. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
would like to thank Mr. Patterson on your behalf. He has 
sparked some discussion from the fioor as well as from 
the members of the Committee. On behalf of the gentle- 
men of the Committee and the ladies and gentlemen in 
the audience, I would like to thank you, Mr. Patterson. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, for the benefit of some 
members of the audience, I might just as well say that in 
the proposal of A Canadian Charter of Human Rights 
proposed by the federal government, it says on page 25, 
and I think I should read: 

Federal legislation and legislation in eight provinces 
and both territories prohibit discrimination in 
employment... A constitutional bill of rights would 
serve to limit discriminatory activities on the part of 
governments as well. 


As it is right now, it only applies to the conduct of the 
private sector. In the constitution the federal government 
hopes that it will also apply on the part of governments 
as well and that human rights would be protected. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Lachance. 


Mr. Lachance: This is very important. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, just by word of com- 
ment, the rights that rightfully belong to women and are 
not always appreciated by the men can be won by more 
action on the part of women. Why are women so timid? 
Why do they have inhibitions? Why do they not get into 
politics? Why do they not get into Parliament? Why 
should we have only one woman in the House of Com- 
mons, and not half of the members? I think you should 
take your problems very seriously, take part in politics, 
and then join Parliament and the Senate, and legislate 
your way to your rights. 


Mr. Lachance: Regarding the Senate, I think they have 
to see the Prime Minister. 


[Interpretation] 

M. Osler: Je ne discute pas le fait qu’elles aient des 
griefs sérieux. Sans dresser une liste de choses qui n’au- 
raient plus de sens dans 20 ans, qu’est-ce qu’on peut dire 
d’autre dans un document constitutionnel, qu’une femme 
est un étre humain qui aurait des droits égaux? 


M. Patterson: C’est justement ce que je propose, rien 
de plus. Il serait peut-étre possible d’interdire la discrimi- 
nation pour des raisons de sexe. Ensuite, je pense qu’il 
faut que les tribunaux soient au courant de cette ques- 
tion, et qu’ils y prenne garde. Je désire préciser que je 
me rends compte des difficultés 4 définir de facon précise 
les occasions de discrimination qui existent pour un sexe 
ou pour l’autre. On ne peut rien faire de plus, je crois, 
que de déclarer que la femme est un étre humain égal a 
Vhomme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, je tiens a 
remercier en votre nom M. Patterson qui a su amorcer 
une discussion avec le grand public ainsi qu’avec les 
députés. 


M. Lachance: Monsieur le président, pour certaines. 
personnes dans Vauditoire, je voudrais dire que dans la 
proposition d’une charte des droits de l’homme par le 
gouvernement fédéral, voici ce qu’on dit a la page 25: 


Les lois fédérales et celles de huit provinces et les. 
deux territoires interdisent toute discrimination dans 
VYemploi....une charte constitutionnelle des droits 
aurait lV’effet de restreindre en plus toute pratique. 
discriminatoire de la part des gouvernements. 


Actuellement, seule la conduite du secteur privé est men- 
tionnée. Mais, dans la constitution, le gouvernement fédé-. 
ral espere qu’il sera fait mention du réle des gouverne- 
ments également, et que les droits de V’homme seront. 
protégés. 

Le coprésident monsieur- 
Lachance. 


(M. MacGuigan): Merci, 


M. Lachance: C’est trés important. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, je vou-. 
drais ajouter ici un commentaire. Les droits qui appar- 
tiennent a juste titre aux femmes ne sont pas toujours. 
appréciés des hommes, mais ils peuvent étre gagnés par 
une action plus soutenue de la part des femmes. Pourquoi 
les femmes sont-elles aussi timides? Pourquoi les femmes. 
ont-elles tant d’inhibitions? Pourquoi ne s’intéressent-elles 
pas a la politique? Pourquoi ne viennent-elles pas 
siéger au Parlement? Pourquoi n’aurions-nous qu’une 
seule femme député a la Chambre des communes? Pour- 
quoi la moitié de la Chambre des communes n’est-elle 
pas composée de femmes? Bref, je pense, mesdames, que 
vous devez songer a vos problémes trés sérieusement et 
participer au processus politique, venir siéger au Parle- 
ment et au Sénat, et adopter les lois pour défendre vos. 
droits. 


M. Lachance: En ce qui concerne le Sénat, je pense. 
qu’il faudrait voir le premier ministre d’abord. 
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Senator Yuzyk: Well he is sympathetic, is he not? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Our next wit- 
ness will be Professor Dale. After Professor Dale we 
have Mr. Wedderburn. In case you had not noticed, we 
have two different sets of microphones; the small one is 
for the recording and the large one is for the sound, and 
we have been having a little bit of trouble with the one 
for sound. Professor Peter Dale is in the Political Science 
Department at Saint Mary’s University and we are 
pleased to have him as our next witness. Professor Dale. 


Professor Peter Dale (Department of Political Science, 
Saini Mary‘s University): Thank you Mr. Chairman. Mr. 
Chairman, members of the Committee, ladies and gentle- 
men. I am here tonight because I am both a political 
scientist and an individual who is interested in what is 
going on. I mention the former only because it may 
excuse my trampling over some of the hallowed canons 
of judical interpretation or jurisprudence. I therefore ask 
pardon from those members of the Committee who are 
lawyers and particularly from Mr. Justice O’Hearn. 


What I would like to do this evening, is mention very 
briefly some general aspects of constitutions and the role 
they play in political systems, together with some specific 
suggestions that I have. 


Constitutions are political chaperons. Through the 
provisions in them, they guard and control the activities 
of government and they define the parameters of action 
beyond which the government ventures at its own risk. 
Mankind requires a constitution because, in so far' as 
maiters political are concerned, we are unwilling to trust 
our fellows. Historical experience has taught us that we 
are safer if we adhere to a government of laws, and not 
to one of men. j 


This role of chaperon, reflecting a basic, mutual mis- 
trust, is responsible for the familiar features of constitu- 
tions: their generally rigid nature. Of -particular impor- 
tance is the especially rigid character of the amendment 
process. The formal amendment procedures bear a par- 
ticular relationship to a written- constitution. In a very 
real sense, these procedures constitute the true sovereign 
element in the political society. They do so due to the 
unique position of a constitution in a political system. A 
constitution is generally taken to be supreme law in the 
state. Whoever, therefore, controls the mechanism for 
amending the constitution is master of the political 
system. For this reason, constitution-makers usually pro- 
vide for exceptionally rigid and difficult means of amend- 
ment. They do not wish to throttle change but they wish 
to ensure that any constitutional amendment commands 
the support of an extraordinary majority. 


What I have said about the role and nature of constitu- 
tions applies to federal political systems. These systems 
generally produce one added element of rigidity to a 
constitution and that element concerns the distribution of 
powers between two levels of government. The amend- 
ment procedure is usually exceptionally rigid and 
involves the territorial units at one stage or another. 
Federal countries tend to adopt this form of amendment 
because if one level could amend the constitution unilat- 
erally, it could destroy the other level. 


This rigidity inherent in all constitutions, unitary or 
federal, raises the question of survival. Can constitutions 


[Interprétation] 
Le sénateur Yuzyk: Il est sympathique, non? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre prochain témoin 
sera le professeur Dale. Aprés le professeur Dale, nous 
avons M. Wedderburn. Au cas ot vous ne vous en seriez 
pas apercus, nous avons deux séries différentes de 
micros; le petit est pour l’enregistrement, le grand pour 
le son. Nous avons eu un peu de difficulté avec le grand 
micro. Le professeur Peter Dale fait partie du départe- 
ment des sciences politiques de l’Université St. Mary’s. 
Nous sommes heureux de l’accueillir. 


Le professeur Peter Dale (départemenit des sciences 
politiques, Université St. Mary’s): Monsieur le président, 
membres du Comité, mesdames et messieurs. Je suis 
parmi vous parce que je suis une personne qui s’intéresse 
aux sciences politiques, aux choses qui se passent. Cela 
peut excuser certaines de mes interprétations de la juris- 
prudence. Je m’excuse donc auprés de vous messieurs les 
juristes, et surtout auprés de monsieur le juge O’Hearn. 


Ce que je désire ce soir c’est de vous parler briévement 
de certains aspects généraux de la Constitution, de leur 
role, et de vous faire part de certaines de mes 
suggestions. 


Les constitutions sont des chaperons politiques. Par 
leurs dispositions, elles protégent et contrélent les activi- 
tés du gouvernement et elles définissent le champ d’ac- 
tion au-dela duquel le gouvernement s’aventure A ses 
propres risques. Les hommes ont besoin d’une constitu- 
tion parce que, en ce qui a trait aux questions politiques, 
nous ne voulons pas faire confiance A nos compatriotes. 
Le passé historique nous démontre que nous sommes en 
sareté si nous adhérons 4 un gouvernement de lois plutét 
qu’a un gouvernement composé d’hommes. Ce réle de 
chaperon qui traduit un manque de confiance mutuel est 
responsable des aspects familiers des constitutions. D’ha- 
bitude ils sont assez infiexibles. D’importance primordiale 
est le caractére particuliérement rigide du processus d’a- 
mendement. Les méthodes officielles d’amendement ont 
un certain rapport avec la constitution écrite. En vérité, 
ces méthodes constituent l’élément vraiment souverain 
@une société politique, et cela, A cause de la position 
unique d’une constitution dans un systéme politique. Une 
constitution, régle générale, est présentée a la loi supréme 
de l’Etat. Celui qui, par conséquent, contréle le méca- 
nisme d’amendement de la Constitution est maitre du 
systéme politique. C’est pour cette raison, que les respon- 
sables des constitutions prévoient des procédures d’amen- 
dements trés difficiles et inflexibles. Elles ne veulent pas 
en empécher le changement mais plutét s’assurer que tout 
amendement constitutionnel a le support d’une majorité 
extraordinaire. 


Ce que j’ai dit 4 propos du role de notre constitution 
s’applique aussi aux systémes politiques fédéraux. Ces 
systémes ajoutent d’habitude un autre élément d’inflexi- 
bilité a la constitution et cet élément concerne la distri- 
bution des pouvoirs entre deux niveaux de gouverne- 
ments. La procédure d’amendement est habituellement 
d’une exceptionnelle rigidité et elle englobe les unités 
territoriales a une étape ou l’autre. Les pays fédéraux ont 
tendance a adopter cette forme d’amendements parce que 
si un niveau peut amender la constitution unilatérale- 
ment, cela pourrait détruire lautre niveau. 


La rigidité inhérente a toutes les constitutions, unitai- 
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survive? Can they, despite their rigidity, respond to the 
tempo of the political system? Commentators, following 
Harold Laski, have argued that federalism is obsolescent. 
A federal constitution they say is rigid and thus cannot 
cope with the nature and the magnitude of contemporary 
developments. It divides rigidly what technology has uni- 
fied. What we require is, therefore, a more flexible 
approach to political, social and economic problems. Fail- 
ure to do so may well engender discontent with the 
political system, discontent which may threaten the exist- 
ence of the country. 

e 2205! 

We in Canada are well aware of the constitutional 
problems of development. Almost as soon as the confed- 
eration became a legal entity, problems rose about 
adjusting the constitutional bargains struck at Quebec 
and at London. From that time to this, as Canadian 
society developed in directions unforeseen by the 
Fathers, we have had to adjust our political system to 
novel social and economic demands. Yet, until recently, it 
seemed that we had adopted the Constitution 
successfully. 

New demands, emanating principally from Quebec, 
have compelled us to question our success in constitution- 
al adaptation. Many of these demands, if met, would lead 
to a profound change in our constitutional structure. The 
problem is, of course, the extent to which we can rede- 
sign the federal system so that it will respond to these 
demands without ceasing to exist. 

If we look to the federal-provincial constitutional con- 
ferences for answers to this problem, we are apt to be 
disappointed. For one reason or another, these confer- 
ences have failed to give us a new constitution. Part of 
this failure is due, I suggest, to the approach taken in 
these conferences towards the content of a new or 
revised constitution. I would argue that a greater effort 
should be made to achieve consensus on some matters of 
procedure rather than on matters of substance. 

Agreement on matters of procedure is crucial to the 
success of any attempt to rewrite or to create a constitu- 
tion. A constitution that embodies a procedural consensus 
is quite likely to generate censensus on matters of sub- 
stance. If people are convinced that policies are formulat- 
ed in a manner that they consider fair and just, then 
they are more likely to accept the decisions as legitimate. 
If, however, we try to agree on matters of substance, 
then we run the risk of moving no further ahead than we 
are now, or of creating a constitution much like that of 
Weimar Germany. 

I therefore suggest that any rewriting of the Constitu- 
tion deal largely with procedural matters. We should 
leave the substantive matters to be settled by the market 
of political forces. In other words, the Constitution should 
be short, vague and procedural. 

Among the most important procedures for resolving 
issues in Canada is the federal political system. I would 
argue that we must give greater attention to the federal 
nature of Canada and that, consequently, the Constitution 
must adhere more explicitly to the federal principle. 
Specifically, this would necessitate relinquishing federal 
powers of disallowance and reservation of provincial 
legislation and appointment of Lieutenant-Governors. 
Moreover, we must involve the provinces in senatorial 
appointments. I suggest that the provinces select a panel 
of suitable appointees and that the federal executive 


[Interpretation] 

res ou fédérales souléve la question de survivance. Les 
constitutions peuvent-elles survivre. En dépit de leur 
rigidité peuvent-elle se préter au tempo du systéme poli- 
tique? Les commentateurs, y compris Harold Laski, ont 
répondu que le fédéralisme est désuet. Une constitution 
fédérale est rigide, disent-ils, et par conséquent ne peut 
faire face 4 la nature et a V’importance des progrés du 
monde moderne. Cela divise d’une facon infiexible ce que 
la technologie a unifié. Ce qu’il nous faut, par consé- 
quent, est une approche plus souple aux problémes éco- 
nomiques, sociaux et politiques. Ne pas le faire pourrait 


engendrer un mécontentement pour le systéme politique 
et menacer l’existence méme du pays. 

Nous sommes conscients au Canada du probleme cons- 
titutionnel que provoque le développement. Des que la 
Confédération est devenue une entité juridique, les pro- 
blémes ont surgi au sujet de la mise au point des accords 
sur la Constitution conclus a Québec et Londres. Depuis 
ce moment, alors que la société canadienne se dévelop- 
pait d’une facon qui n’avait pas é1é prévue par les Péres 
de la Confédération, il a fallu adopter notre systéme 
politique pour répondre aux exigences nouvelles dans les 
domaines social et économique. Jusqu’a récemment, il 
nous semblait avoir adopté la Constitution de facon 
satisfaisante, 

De nouvelles exigences, qui viennent surtout du 
Québec, ont mis en question notre adaptation constitu- 
tionnelle. Beaucoup de ces exigences si l’on y répondait, 
entraineraient des changements profonds dans la struc- 
ture méme de notre Constitution. Le probléme est de voir 
la mesure dans laquelle nous pouvons modifier le systeéme 
fédéral pour répondre a ces exigences sans cesser 
d’exister. 

Si nous songeons aux conférences fédérales-provincia- 
les pour trouver des réponses a ces problémes, nous pou- 
vons étre décus. Pour une raison ou pour une autre, ces 
conférences n’ont pas réussia nous donner une nouvelle 
Constitution. Cet échee est dG en partie 4 la facon dont 
on y envisage le contenu d’une Constitution revisée. Je 
pense qu’il faudrait faire de plus grands efforts en vue de 
se mettre d’accord sur des questions de procédure plutdt 
que sur les questions de fond. 

Une entente sur les questions de procédure est cruciale 
si ’on veut arriver a rédiger une nouvelle Constitution. 
Si l’on se met d’accord sur les questions de procédure, on 
pourra arriver a un accord sur le fond. Si la population 
est convaincue que les politiques sont formulées de facon 
juste, ils accepteront de plus en plus les décisions comme 
légitimes; si, toutefois, nous essayions de nous entendre 
sur les questions de fond, nous courons le risque de ne 
pas pouvoir faire de progrés, ou de créer une constitution 
comme celle de Weimar. 

Je prétends done qu’en rédigeant une nouvelle Consti- 
tution, il faut s’attacher surtout aux questions de procé- 
dure. Il faudrait laisser les questions de fond se régler 
par les forces politiques. Autrement dit, le texte de la 
Constitution devrait étre court, vague et porter sur les 
questions de procédure. 

Parmi les procédures les plus importantes pour régler 
les questions au Canada, il y a le systéme politique 
fédéral. Je soutines qu’il faut s’intéresser davantage au 
caractére fédéral du Canada et, conséquemment, la Cons- 
titution doit adhérer plus explicitement aux principes 
fédéraux. De facon plus précise, ceci exigerait ’abandon 
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choose senators from this panel. Appointments to the 
Bench might also be made in a similar fashion. Further- 
more, adherence to the federal principle would imply 
that, whatever responsibilities were assigned to each 
level of government, either level must have access to 
financial resources adequate for it to carry out its duties. 


Some would argue that a strict adherence to the feder- 
al principle would cripple the Canadian political system. 
Many of the problems we face cannot easily suffer a rigid 
division into federal and provincial spheres of power. To 
alleviate the full force of a rigid constitution, I suggest 
that we expand the list of concurrent powers. At present 
we have three areas subject to concurrent legislation: 
agriculture, immigration and old age pensions. An 
expanded list might include subjects like pollution, natu- 
ral resources and urban affairs. By enlarging the list of 
concurrent powers, we could allow either or both levels 
gouvernement qui s’occuperaient des nouveaux dévelop- 
pements. 


The problem, as I see it, with concurrent powers arises 
from the possibility of conflicting legislation on the same 
subject. To alleviate this conflict, I suggest that we follow 
the same procedure we now have. Some subjects of con- 
current jurisdiction might fall to the paramountcy of the 
federal government, and others to that of the provinces. 


The other procedural issue on which we must create 
some agreement is a suitable amending formula for the 
Constitution. Earlier I indicated the importance of an 
amending formula for the Constitution in general, and 
federal ones in particular. The problem with the Canadi- 
an amending formula is that it is far too flexible and it is 
not explicitly federal. Amending the Constitution in 
Canada requires no extraordinary majorities, no passage 
of a specified length of time to test popular opinion, and 
no formal participation by the provinces. Constitutional 
amendments are introduced and carried as ordinary reso- 
lutions and can be approved by Parliament in less than a 
week. While it is true that the federal government has 
consulted the provinces from time to time, it is under no 
strict obligation to do so or to take heed of the advice 
that it seeks. 


T therefore recommend that we consider developing a 
more rigid federal amending formula. Specifically, I sug- 
gest that either level of government be able to initiate a 
proposal for constitutional reform. A federal proposal 
would require approval by a two-thirds majority in each 
House together with the approval of at least half of the 
provinces, this number to contain 75 per cent of the 
population. A provincial proposal might follow the same 
procedure, or might go directly to the various provinces 
for their consent. Provincial consent in either instance 
might be obtained through the legislatures or by a 
referendum. 


These proposals do not carry the glamour associated 
with provisions for a new constitution. Proposals like 
these are, I believe, the touchstone for progress in recast- 
ing our Constitution. Unless we can reach agreement on 
fundamental procedural issues and can embody this 
agreement in a document not subject simply to prevailing 
modes of political taste, we run the risk of creating 
significant numbers of disgruntled, disaffected people. 
Agreement on procedures might generate sufficient con- 
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des pouvoirs fédéraux concernant les réserves aux assem- 
blées provinciales et la nomination du lieutenant-gouver- 
neur. En outre, il faut que les provinces puissent nommer 
des sénateurs; je prétends que les provinces devraient 
choisir un groupe de personnes qui pourraient étre nom- 
mées parmi lesquelles le gouvernement fédéral pourrait 
choisir. La méme chose devrait se faire pour la nomina- 
tion des juges. En outre, l’adhésion aux principes fédé- 
raux indiquerait que quelles que soient les responsabili- 
tés confiées aux différents paliers de gouvernement, ils 
doivent avoir accés aux ressources financiéres adéquates 
pour s’acquitter de leurs responsabilités. Certains sou- 
tiennent qu’une adhésion stricte au régime fédéral invali- 
dera le systéme politique canadien. Plusieurs des probie- 
mes auxqueis nous faisons face supporteraient mal une 
division rigide du pouvoir entre les sphéres fédérale et 
provinciale. Done pour remédier a la rigidité constitu- 
tionnelle, je pense que nous pourrions établir une liste 
plus considérable de pouvoirs paralléles. A Vheure ac- 
tuelle, nous avons trois secteurs ot les pouvoirs sont 
paralléles; agriculture, immigration et les pensions de 
vieillesse. On pourrait ajouter la pollution, les ressources 
naturelles et les affaires urbaines. Donec en allongeant 
cette liste des pouvoirs paralléles, on pourrait élargir 
le champ des pouvoirs paralléles des deux niveaux de 
gouvernement qui s’occuperaient des nouveaux dé- 
veloppements. 


Le probleme, tel que je le vois, en ce qui concerne les 
pouvoirs paralléles est la possibilité de lois en conflit sur 
le méme sujet. Pour éviter un tel conflit, je pense que 
nous pourrions adopter la méme procédure que celle que 
nous avons maintenant. Certains domaines de compétence 
paralléle pourraient donc relever principalement du fédé- 
ral et d’autres des provinces. 


L’autre question de procédure ot il faut arriver a s’en- 
tendre, c’est une formule d’amendement acceptable pour 
la Constitution. Plus tét, j’ai indiqué l’importance d’une 
formule d’amendement pour la Constitution en général et 
pour les formules fédérales en particulier. Le probléme 
de la formule d’amendement canadienne est trop souple 
et n’est pas explicitement fédérale. Modifier la Constitu- 
tion au Canada n’exige pas de majorité extraordinaire, il 
n’est pas nécessaire d’attendre longtemps pour connaitre 
d’bpinion publique et aucune participation officielles des 
provinces. Les amendements constitutionnels sont présen- 
tés et adoptés comme des résolutions ordinaires et peu- 
vent étre adoptés par le Parlement en moins d’une 
semaine. Méme s’il est vrai que le gouvernement fédéral 
a consulté les provinces de temps 4a autre, il n’est pas 
strictement tenu de le faire, ni de tenir compte des 
conseils qu’il recoit. 


Je recommande done que nous songions a une formule 
da’mendement fédérale plus ridige, c’est-a-dire que les 
deux niveaux de gouvernement puissent prendre l’initia- 
tive d’une proposition en vue de la réforme constitution- 
nelle. Une proposition fédérale exigerait l’approbation de 
la majorité de deux tiers dans chacune des Chambres, 
avec l’approbation de la moitié des provinces au moins, 
c’est-a-dire 75 p. 100 de la population. Une proposition 
provinciale pourrait adopter la méme méthode ou pour- 
rait étre présentée directement aux différentes provinces 
pour approbation. Le consentement provincial pourrait 
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sensus, however, to allow us to attack issues of substance 
with some degree of confidence and thus permit us to get 
on with the business at hand. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 


Professor Dale. 

I want to bring to your attention that we do have two 
further witnesses, Professor MacCormack, and finally Mr. 
Wedderburn. The first question will be asked by Mr. 
Osler. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


Professor Dale, I feel that that is a very interesting and 
provocative document you have presented to us. I would 
like to ask you three questions on it. If you would make 
the Senate a thing of the provinces, which I short circuit 
your suggestion to mean, why would you not make the 
House of Commons a thing of the provinces too? 


Professor Dale: I do not think that necessarily the 
Senate would become a thing of the provinces. All I am 
suggesting is that the process of appointment be more 
federal than it is. In a federal system the second House is 
supposed to represent the regions. You cannot quite have 
a situation where the provincial executive appoints the 
members. But I am suggesting perhaps a system really of 
checks and balances. I am suggesting that the provinces 
set up a panel of members and that the federal govern- 
ment choose from among these members. It is obvious 
that there can be some mutual check and balance in 
there. 


Mr. Osler: Yes, but in actuality, what happens now? It 
seems to me that what happens is that the local caucus of 
elected representatives recommends a long list or a short 
list, depending on its feeling, to the Prime Minister 
whose absolute prerogative it is. 


Professor Dale: Yes. 


Mz. Osler: Would you rather have the provincially 
elected representatives, who have been elected after all 
to do a provincial job and not a federal job, submit that 
list, or the federal caucus submit that list? I do not like 
either system, but I wonder which one you would favour. 


Professor Dale: I would more or less tend to favour a 
provincially elected group, at least forwarding sugges- 
tions to the federal executive or the Prime Minister as 
the case might be. This is the basis of the Senate 
representation. Really it is by area. 


Mr. Osler: But it is by area now. 
Professor Dale: That is what I mean. 


Mr. Osler: But I think I would be very much afraid 
that the Senate would become a thing of the provinces 
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done étre obtenu par voie de référendum ou par les 
Assemblées législatives. 

Ces propositions ne sont peut-étre pas trés prestigieu- 
ses, mais elles sont la pierre de touche du progrés dans la 
refonte de la Constitution. A moins d’en arriver a une 
entente sur des questions de procédure fondamentale et 
de consigner cette entente dans un document qui ne 
serait pas soumis a la mode politique du moment, nous 
risquons de ne pas répondre a Jlattente. On pourrait 
suffisamment rallier les suffrages a la suite d’une entente 
sur les questions de procédure pour attaquer les probleé- 
mes de fond avec une certaine confiance et ceci nous 
permettrait de régler les problémes qui se posent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur le 
Professeur Dale. 


Je vais vous signaler tout simplement que nous avons 
encore deux témoins a entendre, le Professeur MacCor- 
mack et M. Wedderburn. La premiére question sera posée 
par M. Osler. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. 


Monsieur le professeur, votre mémoire est trés intéres- 
sant et stimulant. J’aimerais vous poser trois questions a 
cet égard. Si vous voulez faire relever le Sénat des 
provinces, et je crois que c’est ce que vous avez a l’esprit, 
pourquoi n’en serait-il pas de méme de la Chambre des 
communes? 


M. Dale: Je ne crois pas que le Sénat relévera nécessai- 
rement des provinces. Dans un systéme fédéral, la 
deuxieme Chambre doit représenter les régions. Vous ne 
pouvez avoir une situation ot les provinces peuvent 
nommer les sénateurs; je propose en fait un contrepoids 
pour faire équilibre: que les provinces proposent des 
noms et que le gouvernement fédéral choisisse parmi 
ceux-ci. 


M. Osler: Regardons ce qui arrive 4 lV’heure actuelle. Il 
me semble que le caucus local des représentants élus 
recommande une longue ou une courte liste, selon le cas, 
au premier ministre qui détient la prérogative absolue du 
choix. 


M. Dale: Oui. 


M. Osler: Préféreriez-vous voir les représentants élus 
des provinces soumettre cette liste ou le caucus local? 
Personnellement, je n’aime ni l’un ni J’autre systéme. 


M. Dale: Je crois que je préférerais voir un groupe élu 
provincialement, qui ferait parvenir ses suggestions au 
gouvernement provincial ou au premier ministre selon le 
cas. Le Sénat devrait étre représenté selon les régions. 


M. Osler: C’est séja le cas actuellement. 
M. Dale: C’est ce que je veux dire. 


M. Osler: Je craindrais que le Sénat ne devienne un 
organisme qui dépende des provinces et qui pourrait 
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and would really block federal legislation, because power 
flows from where it comes. 


Professor Dale: But that is assuming that the Senate 
keeps the powers that it has now. I have not mentioned 
any points about the Senate maintaining its legally co- 
ordinate powers with the Commons. It need not be, of 
course. 


Mr. Osler: Would you have any feeling at all towards a 
Senate whose members were regionally elected by the 
people rather than by the provincial politicians? 


Professor Dale: I think it is a possibility, but then a 
problem arises. Unless you wish to define more narrowly 
the Senate’s powers, you have to do some very hard 
thinking about what Cabinet responsibility means. 


Mr. Osler: I grant that. 


Professor Dale: To what House is the Cabinet responsi- 
ble? If you have an elected Senate, they can of course 
claim that they have been elected. You have the same 
problem as you have if you have an elected president 
such as they had in Weimar Germany, who can.claim his 
mandate’s independence of government. 


Mr. Osler: Mind you, the Senate is not allowed to 
initiate money bills, so it has not got the absolute power 
that the Commons has right now. But I agree with you; 
that is an area of great problem. Could I go on to my 
next question? 

Concurrent powers interest me greatly and I like your 
idea. Who would agree to concurrent powers and who 
would not allow them? Right now in securities and 
exchange for instance, Ontario is not going to allow 
anybody to have concurrent powers with it on that 
because that is where it gets all the cream of the securi- 
ties business. It is just dollars: and cents. 


Professor Dale: I have said nothing in the brief about 
what should go in. I have mentioned certain subjects and 
I deliberately skated around them, I must admit, because 
I think this is a part of a process of political bargaining. 
Presumably if one concentrated on an amendment proce- 
dure first, without touching the lists of powers, and got 
that, then I should see no reason why the federal govern- 
ment could not introduce and carry an amendment to the 
Constitution, putting it under concurrent powers, through 
the process I have suggested. 

This is what I am saying. If you go about changing the 
amendment procedures first, you can do all kinds of 
things then with your powers, and you can claim better 
than you can now with the federal government alone, let 
us say in particular important areas where it still has to 
go back to Britain, where the British government has 
said it will accept no one but the federal government as 
the formal initiator of proposals. 

So presumably if you started with amendments to that, 
then you could test and find out whether people were 
really prepared to see it move from one section to 
another. 


My. Osler: All right. Thank you. I have one more 
question, Mr. Chairman, if I may. 


How would you guarantee Canada’s strength as against 
regional strength or provincial strength which would be 
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bloquer toute législation fédérale, étant donné le pouvoir 
dont celles-ci disposeraient. 


M. Dale: Oui, si le Sénat conserve les mémes pouvoirs 
qu’il a maintenant. Il n’est pas indispensable que le Sénat 


garde des pouvoirs paralléles A ceux de la Chambre des 
communes. 


M. Osler: Que pensez-vous d’un Sénat qui se compose- 
rait de membres élus par le peuple selon les régions 
plutot que par les politiciens provinciaux? 


M. Dale: C’est possible. Mais le probléme est alors le 
suivant: si vous voulez définir les pouvoirs du Sénat, il 
faut aussi définir les responsabilités du Cabinet. 


M. Osler: Oui. 


M. Dale: De quelle Chambre reléve ce Conseil des 
ministres? Le Sénat, si ses membres sont élus, peut s’en 
prévaloir. On a le méme probléme avec un président élu, 
c’était le cas de la République de Weimar. Le président 
pouvait se prévaloir de son indépendance envers le 
gouvernement. 


M. Osler: Le Sénat ne peut présenter des projets de loi 
concernant les finances, et il n’a done pas le pouvoir 
absolu qu’ont les Communes actuellement. Mais je suis 
d’accord, c’est un domaine ot il y a des problémes. 


La question des pouvoirs paralléles m’intéresse vive- 
ment et j’aime votre point de vue. Qui accorderait les 
pouvoirs paralléles et qui ne les voudrait pas? Pour le 
moment, dans le domaine des titres et du change, l’Onta- 
rio ne permettra 4 personne d’avoir des pouvoirs parallé- 
les. C’est une question de gros sous. 


M. Dale: Je n’ai rien dit dans mon mémoire A cet 
égard. J’ai contourné cette question délibérément. Si l’on 
parvenait a se mettre d’accord sur un processus de modi- 
fication sans s’occuper de la liste des pouvoirs, je ne vois 
pas pourquoi le gouvernement fédéral ne pourrait propo- 
ser et adopter un amendement a la Constitution, pré- 
voyant justement des pouvoirs paralléles. 

il faut décider avant tout de la procédure de modifica- 
tion; on peut ensuite utiliser les pouvoirs comme on 
Ventend. On peut réclamer mieux qu’on ne peut le faire a 
Vheure actuelle ot le gouvernement fédéral est le seul 4 
avoir les pouvoirs en certains domaines que la Grande- 
Bretagne est la seule a lui reconnaitre. 

Ii faut done régler cette question de modification avant 
tout. 


M. Osler; Merci. Une derniére question, monsieur le 
président. 

Comment peut-on garantir les pouvoirs du gouverne- 
ment central par rapport A ceux des régions ou des 
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worse, presuming that you would agree with me that 
Canada has to have a fundamental strength? 


Professor Dale: I do not know that you could guarantee 
it in a constitution. Men will work a constitution accord- 
ing to the demands made on the system. If presumably 
the populace with whom you are more intimately con- 
nected than most of us is not prepared, either through 
the process of election or through the process of support- 
ing one party or another, for this program to support the 
national interest, then presumably none exists. 


This is what I am saying. Much of this has to be 
settled. At one time, for example, urban affairs might 
well be the role of the provinces, and at another time it 
might well be that some provinces cannot actually sup- 
port it. There is a growing demand. 


You know the argument made by the Rowell-Sirois 
Commission. What they based their arguments on was 
the fact that the people would eventually demand certain 
things of government, and governments have to respond. 
If there is no demand, they may not respond. 


So if there is a greater regionalization in Canada, do 
you think that a constitution would really prevent that? 
Or if you had greater balcanization and regionalization, it 
might not in fact break the Constitution rather than the 
Constitution expanding and contracting from one time to 
another. This is what I am saying. 


Mr. Osler: All right. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before handing 
you over to Mr. Gibson for the next question, I would 
like to ask, for the sake of clarification, whether or not I 
nave understood you correctly. I understood you to take 
the position that all matters that are in the constitution 
ought to be matters of concurrent jurisdiction. But after 
your dialogue with Mr. Osler, I was not at all sure that 
was what you meant. 


Professor Dale: No. I suggested concurrent jurisdiction 
as one means of getting around an inherent rigidity in 
federal constitutions. That is the division of powers 
between the federal list and the provincial list. I see 
concurrent jurisdiction as one means of breaking the log 
jam. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Then to use 
your triad, these other constitutions should be short, 
vague and procedural. You did not mean entirely proce- 
dural. This was just a temporary device. 


Professor Dale: A procedural and temporary device in 
what way? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It seems to me 
that if you have concurrent powers written into the 
Constitution for everything, then you can say that the 
Constitution is purely procedural because without dealing 
with the substance of any subject matter of any area of 
legislation, it provides this procedure for settling every- 
thing. Everything is concurrent. But if one should start 
allocating fields at all between federal and provincial 
governments, it seems to me that the Constitution is no 
longer procedural. And I thought your basic principle 


[Interpretation] 
provinces, ce qui serait pire, 4 supposer que vous étes 
d’accord avec moi que le Canada doit avoir une force 
fondamentale? 


M. Dale: Je ne sais pas si l’on peut garantir de telles 
choses aux termes de la Constitution. Si le peuple auquel 
vous étes intimement lié n’est pas prét soit par le proces- 
sus des élections ou par son appui a un parti ou a un 
autre, d’appuyer Vintérét national, il n’y a pas grand 
chose a faire. 

Ce sont des choses qu’il faut régler. A un moment 
donné, les affaires urbaines peuvent relever des provin- 
ces, mais a une autre occasion, certaines provinces peu- 
vent ne pas pouvoir y parer, étant donné les exigences 
croissantes en ce domaine. 


La Commission Rowell-Sirois a basé tous ses argu- 
ments sur le fait que le peuple exigera certaines choses 
des gouvernements. Ceux-ci devront répondre. 


Aussi, croyez-vous qu’une Constitution empéherait 
une plus grande régionalisation? Ne croyez-vous pas 
qu’une plus grande régionalisation détruirait la Constitu- 
tion, plutdt qu’elle ne lui permettrait de se développer ou 
de se limiter selon le cas. 


M. Osler: Merci. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Avant de passer a la 
prochaine question, j’aimerais des éclaircissements. Si je 
vous ai bien compris, toutes les questions qui ont trait a 
la Constitution devraient relever des pouvoirs paralléles. 
A la suite de votre discussion avec M. Osler, je ne crois 
pas que c’est ce que vous voulez dire. 


M. Dale: Non, j’ai proposé une compétence paralléle 
pour éviter une certaine rigidité de la constitution. Une 
compétence paralléle serait 4 mon avis une facon d’éviter 
la division des pouvoirs. 


Le copréesident (M. MacGuigan): Alors les trois consti- 
tutions devraient étre courtes, vagues et traiter de ques- 
tions de procédure. Cependant pas entiérement, car elles 
ne traiteraient que temporairement de questions de 
procédure. 


M. Dale: Comment? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si des pouvoirs paral- 
léles sont insérés dans la Constitution A propos de tout, 
vous pourrez dire que la Constitution ne vise que les 
questions de procédure, car, sans traiter du fond de cer- 
taines matiéres législatives, elle prévoit la procédure de 
réglement de toutes les questions. Cependant, si l’on 
répartissait des domaines entre les gouvernements fédé- 
ral et provinciaux, il semble que la Constitution ne vise- 
rait plus seulement les questions de procédure. Je crois 
que votre principe de base était que la Constitution doit 
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was that the Constitution should be short, vague and 
procedural. 


Professor Dale: Perhaps I might have been somewhat 
misinterpreted. I did not mean simply to say that it was a 
provision for governing, or how you define concurrent 
powers. What I am saying is that you have something— 
let us take the simple example of education. Education is 
normally extremely expensive. For one reason or anoth- 
er, people or governments of Canada have sa‘d we are 
going to keep education under provincial control at all 
costs. What in effect happens is that at some time per- 
haps there may be a desire expressed politically from the 
populace for either a greater government involvement, 
let us say by the federal level or by the provincial level. 
It matters not. In that case, there should be a way of 
moving that out and into a list of concurrent powers, or 
moving it around from whatever lists you have got. 
Whatever responsibilities you have, there should be a 
means, rigid but nevertheless a means, to move these 
from one list to another. 


Iam saying nothing about what should be in the lists. 
This will be decided by political bargainers. It will be 
decided by the values and the mores of the time. What I 
am saying is that there should be a way that this should 
be able to move across without getting into a serious 
constitutional crisis at every turn of the way. 


Mr. Osler: Could I ask a supplementary question, Mr. 
Chairman? I used to be on the board of the CBC and at 
the time that I was on the Board, we were reviewing 
educational television. It was quite obvious that Nova 
Scotia, my own province Manitoba, Saskatchewan, and 
one or two others which will remain nameless, were very 
hot on the subject of the federal government helping 
them out with educational television, and they could not 
give a damn about the Constitution. 


Ontario, which is a rich province, was well on the way 
to educational television. Quebec for other reasons 
wanted its education by itself. The result is that the 
Prairie Provinces have suffered, and the only way to get 
effective educational television is to buy American stuff. I 
would agree with you entirely, in a case like that, that 
there is no reason to bother Ontario or Quebec if they 
want to go their own ways. If the relatively poorer 
provinces can find a way of working out something with 
the federal government without compromising anybody, 
why not allow it? Is this what you are saying? 


Professor Dale: My main argument is that if we can 
agree on something like procedure to amend the Consti- 
tution which we can all accept, the very fact that we 
agree on this may lead to consensus on a number of 
substantive matters, and consensus on these matters may 
come back in the form of support for a constitution. You 
see, it is a two-way street. You start with agreement on 
procedures which leads to agreement on matters of sub- 
stance, whatever they are. Then success in dealing with 
these problems may in turn reflect very well on the 
Constitution. So I see it as a two-way street. This is why 
I start with the procedures and go to substance, rather 
than the other way around. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: I will try to be brief, but it is a rather 
tough subject to be brief on. At page 28 of the Fulton- 
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étre courte, vague et qu’elle doit traiter des questions de 
procédure. 


M. Dale: Peut-étre me suis-je mal fait comprendre. Il 
ne s’agit pas simplement d’inclure des dispositions en vue 
de gouverner, ni de la définition des pouvoirs communs. 
Prenons lexemple de Véducation qui est ordinairement 
trés cotiteuse. Pour une raison ou une autre, le gouverne- 
ment du Canada a décidé que l’éducation reléverait des 
provinces. Ce qui arrive est ceci: A un moment donné, il 
peut y avoir une désir exprimé par le peuple pour que le 
gouvernement s’engage davantage au niveau fédéral, au 
niveau provincial, qu’importe. Il faudrait donc inclure ce 
doma.ne dans celui des pouvoirs communs. 


Ce sera au politicien de décider d’ou reléve ce domaine 
par exemple. Mais j’affirme que cela devrait pouvoir se 
faire sans provoquer chaque fois des crises sérieuses. 


M. Osler: Pourrais-je poser une question complémen- 
taire? J’ai fait partie du Conseil d’administration de 
Radio-Canada quand on discutait des programmes édu- 
catifs. Il est clair que ma province, le Manitoba, et quel- 
ques autres provinces, étaient fortement en faveur d’une 
aide fédérale en ce domaine et ne se souciaient pourtant 
pas de la Constitution. 

L’Ontario, province riche, était bien avancée dans ce 
domaine et le Québec pour d’autres raisons voulait que 
léducation reléve delle et par conséquent, des provinces 
des Prairies en ont souffert. Je suis d’accord pour dire 
que le Québec et l’Ontario devraient pouvoir faire ce 
qu’ils veulent en ce domaine et que les provinces pauvres 
devraient pouvoir demander laide du fédéral, sans 
déranger ni compromettre personne. C’est ¢a que vous 
voulez dire? 


M. Dale: Si nous pouvons tomber d’accord sur une 
procédure pour amender la Constitution, le seul fait 
d’étre d’accord sur cette procédure permettra peut-étre 
d’étre d’accord sur certaines questions de fond, ce qui 
aura peut-étre pour effet d’appuyer une nouvelle consti- 
tution. Il y a interaction. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: J’essaierai d’étre bref. A la page 28 de la 
formule Fulton-Favreau, on a finalement recommandé 
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Favreau document “The Amendment of the Constitution 
of Canada”, they finally recommended four major head- 
ings giving different means of amending the Constitution. 
I will not go into them because it takes a long time to read 
them, 1, 2, 3 and 4. But basically certain of the amend- 
ments require agreement of all the provinces and the 
federal government. Certain of them agree on the 
province affected and the federal government, and cer- 
tain other ones require agreement of the several provinces 
which would be affected and the federal government. 
And then there was an over-all provision at the end: 


To overcome the rigidity of the rule of unanimity set 
forth in condition (1) ... 


That is, the provincial powers that require all the prov- 
inces to agree... 


. a ‘delegation’ clause was included in the formula. 
It provided that under specified conditions, the prov- 
inces could delegate to Parliament authority to enact 
a particular law—in respect of a subject coming 
within the major categories of provincial matters— 
that would otherwise be within the exclusive juris- 
diction of the provinces to enact; and that Parlia- 
ment could similarly delegate to provincial legisla- 
tures authority to enact a particular law that would 
otherwise be within the exclusive jurisdiction of Par- 
liament to enact. Such delegation would specifically 
requ’re, in each case, an Act and the consent of both 
Parliament and at least four provincial legislatures. 


Do you think, Professor Dale, that this might help to 
solve the question raised by Mr. Osler with respect to 
educational television? 


Professor Dale: Certainly this is one way of getting 
around it. This was devised, as I understand, by people 
who had to operate the system. I would certainly be 
prepared to see it considered. There is no question about 
it. My point is that we talk about change; we talk about 
revolution. I think that if we are not careful and try to 
get agreement in substance, we are going to find our- 
selves in 10 years at this process again. 


If this is a procedural question and it makes everybody 
happy—and this is the price that one pays—if it gener- 
ates consensus to solve the major problems facing us, 
then of course, by all means. 


Mr. Gibson: In other words, if you can get a consensus 
on the Fulton-Favreau idea, you would consider 
that as a constructive method of amendment. 


Professor Dale: Yes, if it would lead to the generation 
of consensus to the point where we could move ahead to 
attack probiems that are facing Canada as a nation with- 
out breaking us apart, certainly. 

Mr. Gibson: Thank you. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? 

Professor Dale, I will thank you for your contribution. 
Could you leave this with us? 


Professor Dale: Sure. 


[Interpretation] 


quatre points principaux pour modifier la Constitution. 
Je ne lirai pas les quatre points, mais certains des amen- 
dements exigent l’entente de toutes les provinces et du 
fédéral. Certains amendements exigent l’entente de cer- 
taines provinces touchées et du fédéral. Ensuite il y a une 
disposition d’ensemble: 


Afin d’obvier a la rigidité de la régle de ’unanimité 
énoncée dans la condition (1) ci-dessus,... 


C’est-a-dire que toutes les provinces doivent étre 
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...une clause de «délégation» fut inscrite dans la 
formule. Elle portait que, dans certaines conditions 
précises, les provinces pourraient déléguer au Parle- 
ment le pouvoir d’édicter une loi particuliére relative 
a un sujet compris dans les catégories majeures de 
matiéres provinciales, laquelle serait autrement du 
ressort légisiatif exclusif des provinces, et que le 
Parlement pourrait de méme déléguer aux législatu- 
res provinciales le pouvoir d’édicter une loi particu- 
liére, qui serait autrement du ressort législatif exclu- 
sif du Parlement. La _  délégation  exigerait 
expressément, dans chaque cas, que le Parlement et 
au moins quatre législatures provinciales édictent 
une loi et donnent leur consentement. 


Est-ce que ceci ne pourrait pas aider a régler la ques- 
tion soulevée par M. Osler, en ce qui concerne la télévi- 
sion éducative? 


M. Dale: Oui, ce serait certainement une facon de 
surmonter le probléme. Je le répéte, il faudrait certaine- 
ment que ce soit étudié, mais mon argument c’est qu’on 
parle de changement. an varle d’évolution. Je pense que 
si nous ne sommes pas prudents, et si nous voulons des 
changements de fond, dans dix ans, on en sera encore au 
méme point. 


Done s’il s’agit d’une question de procédure et si tout le 
monde est d’accord, et c’est le prix qu’on paie pour cela, 
si cela peut entrainer justement le consentement unanime 
pour régier les problémes fondamentaux, c’est trés bien. 


M. Gibson: Autrement dit, si vous pouvez obtenir le 
consentement sur la formule Fulton-Favreau, vous esti- 
meriez que ceci est une méthode constructive de 


modification? 


M. Dale: Oui, si ceci provoquait justement un accord 
nous permettant de nous attaquer aux problémes de fond 
qui se posent au Canada dans son ensemble plut6t que de 
nous séparer. 


M. Gibson: Oui. 


Le coprésident (M. MacGguigan); Y a-t-il des commen- 
taires du parquet? 

Professeur Daie, je vous remerice de cet apport. Pou- 
vez-vous nous laisser le document? 


M. Dale: Certainement. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. I now invite Professor MacCormack to come 
forward. 


Professor J. R. MacCormack is a professor in the His- 
tory Department at Saint Mary’s University in this 
city. Professor MacCormack. 


Professor J. R. MacCormack, Ph. D. (History Depart- 
ment, Saini Mary’s University, Halifax): Mr. Chairman, 
honourable members of the Committee, ladies and gentle- 
men. Napoleon once said that a constitution should be 
short and obscure. I am not sure whether that is right or 
not. My brief is short. I hope it is not obscure. 


It has been long accepted that constitutions should be 
drafted by representatives of the people rather than 
representatives of governments, much less by heads of 
governments. If, for example, the American colonists had 
called a meeting of heads of the various States rather 
than representatives of the people of the States to the 
Constitut:onal convention in Philadelphia in L787, citnis 
very doubtful that a viable constitution would have 
resulted. The recent experience in Canada with domin- 
ion-provincial conferences would appear to underline the 
truth of the above statement. 


It is suggested, therefore, that the federal government, 
with the consent, if possible, of all the provincial govern- 
ments, call a constitutional convention, the members of 
which would be elected on the same basis as the present 
House of Commons, for the purpose of either amending 
the present Constitution or of producing a new one. 
Practically speaking, the consent of the Province of 
Quebec would be a sine qua non, and that of all the 
provinces would be desirable. But the British North 
America Act clearly gives the federal government the 
authority to call such a convention without the unani- 
mous consent of the provinces. 

One principle which should be adopted by the conven- 
tion is that whatever applies to one province should 
_ apply to ali. I mean—TI should interject here—in its rela- 
tions with the federal government. Although this would 
have the theoretical effect of weakening the confedera- 
tion, it would, I believe, result in a stronger union than 
would a constitution which provides for a special rela- 
tionship between one province and the federal govern- 
ment. This is, of course, without prejudice to the estab- 
lishment of civil law in the Province of Quebec, which in 
any case falls under a category at present reserved to the 
provinces. 

The constitution should include a section providing for 
the withdrawal of any province from the confederation, 
if, as a result of a referendum carried out under the joint 
auspices of the provincial and federal authorities, a 
simple majority of the provincial population votes to 
secede. 

The constitution which results from the convention 
should be presented for ratification under federal-provin- 
cial auspiecs to the people of the provinces, a simple 
majority of the provinces voting population being suffi- 
cient for ratification. } 

I restricted myself really to two major suggestions. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): J’invite maintenant 
le Professeur MacCormack 4 bien vouloir prendre sa 
place. 


Le Professeur MacCormack est professeur d’Histoire a 
Université de Saint Mary. Professeur MacCormack, : 
vous avez la parole. 


M. J. R. MacCormack (D.Ph., département d’histoire, 
Université Saint Mary, Halifax): Monsieur le président, 
messieurs les membres du Comité, mesdames et mes- 
sieurs. Napoléon a dit un jour, qu’une Constitution devait 
étre courte et obscure. Je ne sais si c’est exact. Mon 
mémoire est court, mais j’espére qu’il n’est pas obscur. 

On a longtemps estimé que les constitutions devraient 
étre rédidgées par les représentants du peuple plutét que 
par les représentants du gouvernement et encore moins, 
par les dirigeants, les chefs du gouvernement. Si, par 
exemple, les colonisateurs des Etats-Unis avaient réuni 
les chefs des différents Ktats, plutét que les représentants 
du peuple a la Convention constitutionnelie de Philadel- 
phie en 1787, on peut douter que les Américains au- 
raient adopté une Constitution viable. Lexpérience ré- 
cente au Canada avec les conférences fédérales-provin- 
ciales semble souligner la vérité de cet argument. 


On prétend done que le gouvernement fédéral avec le 
consentement, si possible, de tous les gouvernements pro- 
vinciaux pourrait convoquer une grande Conférence 
constitutionnelle dont les membres seraient élus comme 
les membres de la Chambre des communes afin de modi- 
fier la Constitution actuelle ou alors d’en rédiger une 
nouvelle. De facon pratique, le consentement de la pro- 
vince de Québec serait une chose sine qua non et le 
consentement de toutes les autres provinces serait aussi 
souhaitable. Cependant VActe de V’Amérique du Nord 
britannique donne clairement au gouvernement fédéral 
le pouvoir de convoquer une telle Convention sans le 
consentement unanime des provinces. 


Un principe qui devrait étre adopté dans la Convetion 
est que tout ce qui s’applique a une province devrait 
s’appliquer a toutes les autres; je veux dire en ce qui 
concerne les relations avec le fédéral. Méme si ceci a pour 
effet, en théorie, d’affaiblir la Confédération, il s’ensui- 
vrait, je pense, une union plus forte qu’une Constitution 
qui prévoit des relations spéciales entre une province et 
le gouvernement fédéral. Ceci évidemment sans porter 
atteinte au droit civil dans la province de Québec, qui se 
classe dans une catégorie réservée aux provinces 
jusqu’ici. 

La Constitution devrait comprendre un article permet- 
tant le retrait de toute province de la Confédération, si, 
par suite d’un référendum qui serait organisé par le 
fédéral et le provincial, une majorité simple de la popula- 
tion de la province votait en faveur de la sécession. 

La Constitution qui résulterait de la Convention serait 
présentée pour ratification sous les auspices fédérales- 
provinciales a la population des provinces et une simple 
majorité des votants des provinces serait suffisante pour 
la ratification. 


Je me borne a deux suggestion importantes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Mac- 
Cormack. Puis-je vous demander si votre position face a 
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opposite position on the question of delegation of powers 
from the intent of Mr. Gibson’s question a moment ago of 
Professor Dale and, it seems to me, from Professor Dale’s 
views? When you speak about the absolute equality of all 
the provinces are you saying that this excludes the situa- 
tion of the delegation of powers? 


Professor MacCormack: No, I would not say that. I do 
not think any province should be in a particular relation- 
ship with the federal government; that is, have any 
greater sovereignty than any other province. I think the 
sovereignty should be equal. If it is found necessary, for 
instance, to give one province a much greater degree of 
sovereignty than we have been accustomed to giving 
provinces, then I would simply say that we must give the 
same degree of sovereignty to all. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, but if you 
start off with all the provinces being equal but leaving in 
the power to bargain by way of delegating powers either 
one way or the other, you may end up with quite an 
unequal situation even though they started out on the 
same plane. 


Professor MacCormack: Yes. I have not really gone 
into the problem of delegation or individual bargains that 
might be worked out, although I lean to the idea of 
clarifying as much as can be clarified in a constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are talking 
primarily, then, about where they start off rather than 
where they end up? 


Professor MacCormack: Yes, really. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Professor Sommerville or one of the 
professors suggested that the federal-provincial confer- 
ence should be treated as having some constitutional 
status in the sense that not only is an agreement reached 
but the conclusions are treated as a constitutional docu- 
ment. Do you agree with that, sir, to some extent? 


Professor MacCormack: Not really, no. It is possible 
that it could be but my feeling is that heads of govern- 
ments make a very poor constitution-making body 
because the political exigencies are such that most of the 
time they are spending their time making political capital 
out of one issue or another. I think it is very difficult to 
give them real constitutional status. 


Mr. Gibson: What about the way in which education at 
the universities has been developed? Has that not largely 
been done by the premiers and the federal government 
agreeing that money would be spent on universities? 


Professor MacCormack: Oh, yes. I would not say that 
nothing has been done but... 


Mr. Gibson: No, but in various areas does it not have 
to be treated differently to some extent? I mean, one 
province requires a lot more money than another prov- 
ince and does this not require... 


Professor MacCormack: Yes, obviously there is a role. 


Mr. Gibson: I think it is a very major role. 


[Interpretation] 


la délégation des pouvoirs est diamétralement opposée a 
celle qui est ressortie de la question qu’a posée M. Gibson 
au professeur Dale? Quand vous parlez de l’égalité abso- 
lue de toutes les provinces, est-ce que cela exclut cette 
possibilité de la délégation des pouvoirs? 


M. MacCormack: Non. Je ne crois pas qu’aucune com- 
pagnie devrait avoir un rapport particulier avec le gou- 
vernement fédéral, c’est-a-dire qu’elle ne doit pas avoir 
plus de souveraineté que toute autre province. Je crois 
que la souveraineté doit étre égale. S’il est nécessaire de 
donner a une province un plus grand degré de souverai- 
neté, il faut accorder le méme degré de souveraineté a 
toutes les autres provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais, si vous com- 
mencez avec les pouvoirs égaux et que, par ailleurs, vous 
permettiez de négocier la délégation des pouvoirs d’une 
facon ou d’une autre, vous allez finir avec une situation 
inégale méme s’ils étaient tous égaux au départ. 


M. MacCormack: D’accord. Je n’ai pas approfondi cette 
question de la délégation des pouvoirs bien que je croie 
qu’il faille éclaircir autant que possible les points de la 
Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En fait, vous parlez 
plut6t de leur départ que de leur but? 


M. MacCormack: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je crois que l’un des professeurs a proposé 
qu’on accorde un certain statut constitutionnel a la confé- 
rence fédérale-provinciale, c’est-a-dire que non seulement 
Vaccord soit conclu, mais que cela devienne un document 
constitutionnel. est-ce votre ponint de vue? 


M. MacCormack: Non. La chose serait peut-étre possi- 
ble, mais je ne crois pas que les chefs de gouvernement 
soient un organisme approprié pour rédiger la constitu- 
tion parce qu’aprés tout, ils ne peuvent s’empécher de 
faire de la politique. Je crois qu’il serait difficile d’accor- 
der a leurs conclusions un statut constitutionnel. 


M. Gibson: Que dire de la situation des universités? 
L’évolution n’est-elle pas due au fait que les chefs de 
gouvernement provinciaux sont tomés d’accord pour 
dépenser certaines sommes dans les universités? 


M. MacCormack: Oui. Je ne dirais pas que rien n’a été 
fait, mais... 


M. Gibson: Non, mais, dans certains domaines, est-ce 
que précisément ces choses-la ne peuvent pas étre trai- 
tées d’une facon différente? Certaines provinces ont 
besoin de plus d’argent que d’autres, et... 


M. MacCormack: Oui, de toute évidence il y a un réle a 
jouer. 


M. Gibson: Je crois que c’est un réle trés important. 
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Professor MacCormack: But not a constitution-mak- 
ing role. That is what I would say. 


Mr. Gibson: Would you agree that it is a grey area? 


Professor MacCormack: Oh, yes, and I think there is a 
place for the federal-provincial, but when we are talking 
about making the Constitution of Canada T think it is a 
very poor instrument. In fact, it is almost useless. 


Mr. Gibson: Yes. You would not give it a peculiar 
status in the development of our country? 


Professor MacCormack: No, not as far as developing 
the Constitution is concerned. Working with the Constitu- 
tion or fiddling around with it, but not actually making it 
or amending it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: Professor MacCormack, I think this is 
the first time that anyone has presented the idea of a 
constitutional convention or a constituent assembly, or 
whatever you want to call it. That is one of the methods 
that have been used by various countries, usually after a 
revolution. I would like to ask one or two questions 
regarding the drafting of such a constitution. Who would 
draft such a constitution or such a constitutional 
convention? 


Professor MacCormack: I would think the convention 
itself would be the only body that could decide upon its 
rules of procedure. 


Senator Yuzyk: We have a particular situation here in 
Canada, particularly this Joint Committee, which is 
studying the revision of the Constitution, or we may 
decide to recommend a new Constitution. We have not 
thought out to the very end whether it should go to 
Parliament first or whether it should go to a constitution 
convention. Do you think that in this process that you 
have presented today that it would be a logical thing, 
after we have toured the whole country and heard vari- 
ous views from right across the country from representa- 
tives of various institutions—all institutions, as a matter 
fact—that we should submit a draft constitution to a 
convention at this time. 


Professor MacCormack: I would think a draft proce- 
dure would be very useful—not a draft constitution but 
draft rules of procedure. 


Senator Yuzyk: But as you can see, we are now in the 
position, after studying every aspect of the Constitution, 
to really present a draft Constitution. 


Professor MacCormack: This would be possible. Of 
course, I suppose it would be treated by such a conven- 
tion as purely a suggestion, but it certainly could be 
- useful. 


Senator Yuzyk: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think as this 
discussion has gone rather quickly and even though the 
time is getting rather late I might permit one more 
question. I think Mr. Allmand had a question that he felt 
a burning desire to ask. 


[Interprétation] 


M. MacCormack: Ce n’est pas la Constitution d’aprés 
mol. 


M. Gibson: Vous étes d’accord pour dire que c’est une 
zone grise? 


M. MacCormack: Mais, quand nous parlons d’élaborer 
la Constitution canadienne, je crois que la conférence 
fédérale-provinciale est un moyen inadéquat, voire méme 
presque inutile. 


M. Gibson: Oui. Vous ne lui accorderiez pas un réle 
spécial. 


M. MacCormack: Non, pas pour la mise au point de la 
Constitution. Peut-étre pour en discuter, mais pas pour la 
rédiger ou la modifier, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le professeur, c’est la 
premiere fois que quelqu’un propose Vidée d’une confé- 
rence de la constitution ou d’une assemblée constituante. 
C’est une méthode qu’ont utilisée différents pays, surtout 
apres une révolution. J’ai quelques questions 4 poser au 
sujet du projet d’une telle Constitution. Qui rédigerait 
une constitution de ce genre ou une telle conférence? 


M. MacCormack: La conférence seule pourrait décider 
de ses régles de procédure. 


Le sénateur Yuzyk: Dans la_ situation spéciale au 
Canada, surtout ce comité mixte qui étudie la revision de 
la Constitution, oui, il se peut que nous recommandions 
une nouvelle constitution. Nous n’avons pas décidé si la 
question doit étre soumise au Parlement d’abord ou a une 
conférence de la constitution. Dans le cadre du processus 
que vous venez de nous présenter, ne croyez-vous pas 
qu’il serait logique qu’aprés avoir fait le tour du pays et 
entendu les différents sons de cloche des diverses institu- 
tions, nous présentions un projet de constitution & une 
conférence de ce genre. 


M. MacCormack: Je crois qu’un projet de procédure 
pourrait étre utile, mais pas un projet de constitution. 


Le sénateur Yuzyk: Mais, comme nous avons étudié 
tous les aspects de la Constitution, nous sommes en 
mesure de présenter un projet de Constitution. 


M. MacCormack: La chose est possible. Je suppose que, 
du point de vue de la conférence, ce ne serait rien de 
plus qu’une proposition, qui pourrait certainement étre 
utile. 


Le sénateur Yuzyk: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puisque la discussion 
s’est passée rapidement, je permettrai une autre question. 
M. Alimand veut poser une question. 
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Mr. Allmand: It was about your suggestion that a 
constituent assembly be elected from the type of con- 
stituencies that we have now, and this returns to the 
problem I put forward before. You have a constituent 
assembly dominated by Quebec and Ontario representa- 
tives and also one where at the present time there are 
only 75 Quebec representatives out of 264. What would 
you think of a constituent assembly that would have 
one-half of the representatives from French Canada and 
one-half of the representatives from English Canada, 
rather than being elected on the basis of our present 
constituencies, or some other way of doing it. I see two 
objections to your suggestion. I think the regional inter- 
ests would reject it and the French fact in Canada would 
reject it. I think you would have to set up a constituent 
assembly which would be more representative of the 
regions and also of the French fact. 


Professor MacCormack: I would tend to think that if it 
is felt there is gross inequality—and I must say I do not 
know enough about the constituencies and the represen- 
tation in the House of Commons to know how much it 
ean be criticized, although I am sure it can be criticized 
and has been—it is possible that this Committee might 
recommend new and more equitable constituency boun- 
daries for such an election. Personally I would be 
opposed to electing such an convention on any other 
basis but pure representation by population. This is just 
one of the facts of life. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, may I ask the witness to 
amplify that a little. If we are talking about the future of 
Canada, it just happens that the greatest number of 
people in Canada live in Ontario and Quebec and there- 
fore they have 60 per cent of the representation in the 
House of Commons. The future of Canada may very well 
not depend on these places that are relatively overcrowd- 
ed now grinding out more widgets and putting them on 
the world market, because we have such a small domes- 
tic market anyway; a lot of it may depend on the co- 
ordination of that plus the sensible development of our 
natural resources, and for the foreseeable future the 
natural resource areas are not going to have enough 
people in them to adequately represent it. There is a 
huge dilemma there. 


Professcr MacCormack: A formula might be worked 
out that would give some kind of formula that would be 


a combination of representation by population and with- 


certain weightings, possibly, but personally I would 
favour a clear-cut arrangement. Usually a clear-cut 
arrangement is better than one that can cause a lot of 
arguments even at the outset. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? Then on your behalf I will 
thank Professor MacCormack for his presentation. Thank 
you very much. 

Would Mr. Wedderburn please come forward. Gentle- 
men of the Committee, within the last five minutes or so 
I received notice that there is another gentleman here 
who would also like to make a presentation. It looks to 
me, if his scheme was fully followed out, that it could be 
a very long presentation. Perhaps after Mr. Wedderburn 
has spoken we might be agreeable to giving him a lmit- 
ed time, such as five minutes or so, to develop his theme 


[Interpretation ] 

M. Allmand: C’est 4 propos de l’assemblée constituante 
qui serait élue suivant les circonscriptions actuelles. 
Nous avons le méme probléme présentement, vous avez 
une assemblée constituante dominée par le Québec et 
VOntario et ot le Québec ne compte que 75 représentants 
sur 264. Que diriez-vous d’une assemblée ou la moitié 
serait du Canada francophone et Jlautre anglophone, 
plutdt qu’élue suivant les circonscriptions actuelles. Je 
vois deux objections a votre proposition. Les intéréts 
régionaux qui s’y opposeraient, tout comme le fait fran- 
eais au Canada. I] faudrait établir une assemblée consti- 
tuante qui représentait davantage les régions et le fait 
francais. 


M. MacCormack: Si l’on croit qu’il y a des inégalités 
flagrantes—je ne suis pas assez au courant des circons- 
criptions ni de leur représentation a la Chambre des 
communes pour pouvoir les critiquer, mais le présent 
comité pourrait recommander de nouvelles circonscrip- 
tions plus justes pour une telle élection. Personnellement, 
je m’opposerais A toute élection qui ne serait pas fondée 
sur une simple représentation suivant la population. 


M. Osler: La majorité de la population habite Ontario 
et le Québec et jouit d’une représentation de 60 p. 100 a 
la Chambre des communes. L’avenir du Canada pourrait 
trés bien ne pas dépendre de ces régions surpeuplées 
parce que notre marché intérieur est tellement petit; il 
va peut-étre dépendre de la coordination de cela avec 
Vexploitation de nos ressources naturelles. Et, pour le 
moment, ces régions ne seront pas assez peuplées pour 
étre représentées d’une fagon convenable. C’est un 
probleme. 


M. MacCormack: On pourrait peut-étre mettre au point 
une formule qui combinerait la représentation suivant la 
population et certains autres facteurs, mais j’opterais per- 
sonnellement pour une solution nette et claire parce que 
cela cause moins de mécontentement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il des commen- 
taires du parquet? Alors, en votre nom, je remercie le 
professeur MacCormack pour sa_présentation. Merci 
beaucoup. 

M. Wedderburn voudrait-il s’avancer. 
membres du Comité, dans les derniéres cing minutes, on 
vient de me remettre une note me disant qu’une autre 


personne voudrait présenter un mémoire et je pense que ~ 


ce mémoire serait peut-étre trés long. 


. A e { 
Aprés M. MacCormack, on pourrait peut-étre accorder 


cing minutes a4 cet autre témoin pour expliquer ses idées 
et il pourrait ensuite compléter ceci par un document 


Messieurs les 
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with the right to supplement it by written material 
subsequently. I do not want to deny him our facilities 
entirely but it is rather late for something of the compre- 
hensiveness of this document, but we certainly would be 
pleased to receive it later on. 


The next witness is Mr. H. A. J. Wedderburn, Presi- 
dent of the Nova Scotia Association for the Advance- 
ment of Coloured People. He is also Chairman of the 
National Black Coalition and a first-year law student at 
Dalhousie University. Mr. Wedderburn. 


Mr. H. A. J. Wedderburn (President, Nova Scotia Asso- 
Ciation for the Advancement of Coloured People; Chair- 
man, National Black Coalition: first-year law student, 
Dalhousie University, Halifax, Nova Scotia): Thank you, 
Mr. Chairman, Senators and members of the House. I 
shall say first of all that the Chairman does not remem- 
ber me. I think this is strange because I met him twice 
and I remember him. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I remember him 
too, but I am trying to save time. I will be effusive 
afterwards on my own time. 


Mr. Wedderburn: I shall be very brief. I would like to 
zero in on the Bill of Rights and have some discussion on 
whether or not it should be entrenched in the Constitu- 
tion. At present it would seem to me that the Bill of 
Rights is primarily a statement of belief or an instrument 
of judicial interpretation. It is also lacking in specifics, 
and this lack of specifics creates a great deal of conflict 
and variation in the courts’ interpretation of its applica- 
tion. I am not clear in my mind, Mr. Chairman and 
gentlemen,-on whether or not this bill 
entrenched in the Constitution. The argument that I see 
against its entrenchment is the difficulty of changing the 
Constitution. As attitudes change then it would be neces- 
sary to change this aspect of the Constitution. I am 
thinking in terms of the whole field of human rights 
today as compared with ten years ago. Today we have 
affirmative action programs and compensatory programs 
which were unthought of years ago. 

The next thing that comes to mind is that if this bill is 
put into the Constitution there is a great danger of it 
being too vague, too general, too loose and very 
meaningless. 

Next, if the bill were in the Constitution passage 
through the courts of litigation and arguments would be 
a long, difficult, drawn-out thing and there would always 
be the danger of a conservative Supreme Court being 
inclined to give conservative decisions. 

The argument, as I see it, for entrenchment of the 
Constitution is that first of all it would provide uniformi- 
ty throughout the realm in that some provinces today 
have human rights commissions and others do not and 
some provinces have better human rights legislation than 
others do. If the Bill of Rights was entrenched in the 
Constitution it could serve as a model to be copied by all 
provinces. Entrenchment of the Bill of Rights in the 
United States I believe led to the desegregation of the 
American schools. That I believe is a very serious argu- 
ment in favour of entrenchment. 

Finally, if the Bill of Rights were entrenched in the 
Constitution and adequate machinery was provided for 


should be 


[Interprétation] 


écrit. Comme il est assez tard et étant donné l’ampleur et 
la longueur de ce document, nous nous ferons un plaisir 
de Vaccueillir plus tard. 

Notre prochain témoin est M. H. A. J. Wedderburn, qui 
est le président de l’Association de la Nouvelle-EKeosse 
pour Vavancement des gens de couleur. Il est également 
le président de la Coalition noire nationale et étudiant en 
premiere année de droit & l’université Dalhousie. Mon- 
sieur Wedderburn. 


M. H. A. J. Wedderburn (Président de l’Association de 
la Nouvelle-Ecosse pour l’avancement des gens de cou- 
leur, la coalition noire naiionale, étudiant en premiére 
année de droit a l'Université Dalhousie, Halifax, Nouvel- 
le-Ecosse): Merci, monsieur le président, messieurs les 
sénateurs et messieurs les députés. Je devrai Oabord 
dire que le président ne se souvient pas de moi. C’est 
assez bizarre car je l’ai rencontré deux fois et je me 
souviens de lui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je m’en souviens, mais 
j’essaie d’économiser du temps. 


M. Wedderburn: Je serai trés bref, messieurs. J’aime- 
rais parler de la Déclaration des droits pour savoir s’ils 
devraient étre insérés dans la Constitution. Il me semble 
que la Déclaration des droits est surtout une déclaration 
de princ'pes ou un instrument d’interprétation juridique. 
C’est quelque chose qui manque de précision, et cette 
lacune crée évidemment beaucoup de conflits et d’écarts 
quant a l’interprétation que peuvent en donner les tribu- 
naux et quant a son application. Je ne sais pas trés bien, 
messieurs, si cette déclaration des droits de V’homme 
devrait faire partie de la Constitution. L’objection que 
j’y vois est qu’il est difficile de modifier la Constitution. 
Aprés coup, quand les comportements humains change- 
ront, il deviendra nécessaire de modifier la Constitution 
et je songe ici a l'ensemble des droits de ’Vhomme 4a 
Vheure actuelle par rapport a ce qui existait il y a dix 
ans. Il y a maintenant des programmes positifs et com- 
pensatoires qui n’existaient pas il y a des années. 

Deuxiemement, si cette déclaration est insérée dans la 
Constitution, il y a un grand danger qu’elle soit trop 
vague, trop générale et dépourvue de signification. 

De plus, si la déclaration est insérée dans la Constitu- 
tion, lorsqu’il y aurait des litiges devant les tribunaux, il 
y aura une perte de temps considérable et il y aura 
toujours le danger que la Cour Supréme qui est conser- 
vatrice rende des décisions conservatrices. 

L’argument pour Vinsérer dans la Constitution serait 
Vuniformité, c’est-a-dire que certaines provinces ont des 
commissions des droits de ’homme, d’autres provinces 
n’en ont pas et certaines provinces ont de meilleures lois 
sur les droits de Vhomme que d’autres. Donec, si la décla- 
ration est insérée a la Constitution, ceci permettrait de 
donner un modéle qui serait copié par toutes les 
provinces. 

Le fait de l’insérer dans la constitution des Etats-Unis 
a entrainé la déségrégation des écoles américaines et je 
pense que ceci est une these trés forte en faveur de 
Vinsertion. 

Enfin, si la déclaration était insérée dans la Constitu- 
tion, un rouage adéquat d’application des dispositions 
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its enforcement and implementation it could serve to 
consolidate and co-ordinate the government bodies which 
are now functioning in that field. I am thinking in terms 
of citizenship, the Department of the Secretary of State, 
fair employment practices, and so forth. 


As a compromise I would like to suggest that it may be 
possible to entrench in the Constitution only those 
clauses dealing specifically with equal opportunity, and I 
am thinking in terms of education, housing and employ- 
ment. I suggest the machinery to implement the Bill of 
Rights should be a federal human rights commission, 
which I would also like to suggest would be a statutory 
body which would revort to the House as a whole rather 
than to a specific minister. If there were such a body 
with these powers, if there was good legislation and if 
there was adequate staff to administer it, then I suggest 
that most of my problems and the problems of the Indi- 
ans would be solved. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Wedderburn. Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Wedder- 
burn has raised a very, very interesting question and one 
which to my mind is fundamental in so far as our study 
is concerned. I was very interested in what he had to say 
with regard to the entrenchment of a bill of rights in the 
Constitution because this is naturally a question with 
which we are going to be faced. 

Do I understand correctly, Mr. Wedderburn, that you 
would be satisfied to have a bill of rights entrenched in 
the Constitution if that bill of rights covered some of the 
matters that you touched on tonight? I understand that 
you would not like to see the present Bill of Rights 
entrenched, but am I correct in saying that you are not 
opposed to entrenching a bill of rights provided the Bill 
of Rights is expanded a bit and covers these things— 
which incidentally are very, very important—that you 
mention here tonight? 


Mr. Wedderburn: I think so. You see, the present Bill of 
Rights is so vague. It is like fighting with Jello. As soon 
as you put your hand in it it closes in on it. 


Mr. McQuaid: But basically you are not opposed to the 
entrenchment of a bill of rights... 


Mr. Wedderburn: No, I am not, and yet I am not sure if 
I go along with it because it is entrenched in the Consti- 
tution of the United States and as you know that has 
created a great number of problems. I think the only 
saving grace there has been the Warren Commission. I do 
not know how the present Chief Justice is going to 
interpret a lot of the legislation that is going to come 
before him plus the fact, as I said earlier, that entrench- 
ment makes it difficult to change. If things change in the 
future, as some of the other speakers have mentioned, it 
is very hard to change a constitution. I do not know. I 
want you to guide me, man. 


Mr. McQuaid: We are here to receive your guidance. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Wedderburn, hitting this problem 
from a different direction, I am personally satisfied that 


[Interpretation] 


permettrait de consolider et de coordonner les organismes 
gouvernementaux dans ce domaine. Je pense notamment 
au service de la citoyenneté, au Secrétariat d’Etat, aux 
pratiques justes en matiére d’emploi, et ainsi de suite. 

Comme compromis, je voudrais proposer de n’insérer 
dans la Constitution que les clauses qui traitent spécifi- 
quement de succés ou de chances de succes égales pour 
tous, je pense notamment a Vemploi, au logement et au 
travail. Ces rouages administratifs d’application de la 
Déclaration devraient étre une commission fédérale des 
droits de ’homme qui serait un organisme statutaire 
faisant rapport 4 la Chambre dans son ensemble plutét 
qu’a un ministre en particulier. Avec un organisme jouis- 
sant de ces pouvoirs et s’il y a un personnel suffisant 
pour administrer et appliquer ces dispositions, je pré- 
tends que ceci réglerait la plupart de mes problemes et 
ceux des Indiens. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Wed- 
derburn, Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. M. Wedder- 
burn a soulevé une question, 4 mon avis, trés intéressante 
et essentielle 4 notre étude. Je m’intéresse ainsi qu’il a 
dit 4 propos de V’insertion des droits de l’homme dans la 
Constitution. 

Monsieur Wedderburn, seriez-vous satisfait de voir 
une charte des droits de ’homme insérée dans la Consti- 
tution si cette charte portait sur certaines des questions 
dont vous avec parlé ce soir. Vous ne voulez pas telle- 
ment y voir la charte actuelle, en d’autres mots, vous 
voulez qu’elle soit amplifiée et couvre les points trés 
intéressants que vous avez soulevés ce soir. 


M. Wedderburn: Oui. Le bill des droits de ’homme a 
Vheure actuelle, c’est comme du jello. Dés que vous y 
déposer la main, il s’empare d’elle. 


M. McQuaid: Mais vous ne vous opposez pas a V’inser- 


, tion d’une charte des droits de Vhomme... 


M. Wedderburn: Non, mais je ne suis pas certain d’étre 
en faveur parce que lincorporation de la charte des 
droits de homme 4a la Constitution des Etats-Unis n’a 
pas été une réussite compléte. Si ce n’était du rapport de 
la Commission Warren, je ne sais pas ce qui arriverait. 
Comme j’ai déja dit, cette facon de faire rend les change- 
ments trés difficiles A apporter. J’aimerais que vous me 
guidiez. 


M. McQuaid: Nous sommes ici pour que vous nous 
guidiez. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Puis-je aborder la question d’une direction 
différente. Je crois qu’en fin de compte, nous incorpore- 
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eventually we will get an entrenched bill of rights that 
will particularly cover the rights you mentioned. I think 
what really concerns me more is how effectively that bill 
of rights will be enforced once it is entrenched. I am not 
concerned about the right to a free trial, the right to 
counsel, the right to fair bail or the right to all these 
things that will be put in because I am sure that can be 
done through legal aid and through the courts. What does 
concern me is the fact that somebody who has been 
discriminated against has to hire an expensive lawyer 
and battle his way through the courts. Do you think that 
some fairer system of administering justice should be 
brought in to cover this field of constitutional law? 


Mr. Wedderburn: I think that if there were good 
human rights laws and a good staff to administer these 
laws, and if there was a good human rights commission, 
which was a statutory body which would report to the 
House as a whole, and because it does not report through 
a Minister it would not be subjected to political pres- 
sures, I think we could have a beautiful thing there. 


Mr. Gibson: Would this be based on the adversary 
system where the landlord who discriminated would be 
represented by counsel and the fellow discriminated 
against would have his counsel? Would it be an adver- 
sary system? 


Mr. Wedderburn: Yes. 


Mr. Gibson: You would do it on the basis of a sort of 
tribunal? 


Mr. Wedderburn: Right. 


Mr. Gibson: Would you make these counsel available 
on the basis of a state defender and a state prosecutor 
type of operation? 


Mr. Wedderburn: I have not thought it out that far. 
Mr. Gibson: What do you think just off the cuff? 
Mr. Wedderburn: Off the cuff I would say yes. 


Mr. Gibson: You would go to this body and your 
lawyer would be on the staff of a tribunal? 


Mr. Wedderburn: Right. Before I leave, Mr. Chairman, 
there is one point I omitted. The human rights legislation 
should bind the Crown. Federally it does not bind the 
Crown. That is what I think. 


Mr. Gibson: Do you mean by that that the government 
should be brought in as a defendant if they have dis- 
criminated in employment, or something like that? 


Mr. Wedderburn: That is right. We have had cases of 
discrimination in federal government departments and 
when we tried to process these cases through the fair 
employment practices branch we ran into trouble, and 
after awhile you can only bluff or you can only fake so 
far, you see. You need a clout. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would anyone 
from the floor like to comment on this important sub- 
ject? I will hear this gentleman first. 


Mr. Barrett Halderman: My name is Barrett Halder- 
man. I would like to touch on what Mr. Wedderburn 
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rons une charte des droits de Vhomme 4 notre Constitu- 
tion qui comprendra les droits que vous avez mentionnés, 
Mais, ce qui me préoccupe, c’est Pefficacité de l’applica- 
tion de cette charte des droits de Vhomme. Je ne suis pas 
inquiet du droit au proces gratuit, A un avocat, A un 
cautionnement juste, et ainsi de suite parce que tout cela 
se fera grace a assistance judiciaire, mais certaines des 
questions que vous avez proposées exigent les services 
cotteux d’un avocat. Croyez-vous qu’on pourrait établir 
un meilleur systéme pour administrer la justice et pour 
couvrir ce domaine du droit constitutionnel? 


M. Wedderburn: Je crois que si les droits de homme 
étaient bien établis, s’il y avait un bon personnel pour les 
administrer, s’il y avait une bonne commission des droits 
de Vhomme, organisme statutaire qui reléverait de la 
Chambre des communes dans son ensemble, il n’y aurait 
pas de pressions politiques et nous jouirions d’un excel- 
lent systéme. 


M. Gibson: Est-ce que cela serait fondé sur le systeme 
par lequel le propriétaire accusé de discrimination serait 
representé par son avocat et la personne lésée également? 


M. Wedderburn: Oui. 


M. Gibson: Ce serait en somme un tribunal? 


M. Wedderburn: Oui. 


M. Gibson: Est-ce que cet avocat serait disponible 
comme procureur de l’Etat et avocat de la poursuite 
pour l’Etat? 


M. Wedderburn: Je n’y ai pas pensé jusqu’a ce point. 
M. Gibson: A premiére vue. 
M. Wedderburn: A premiére vue, je dirais oui. 


M. Gibson: Vous vous adresseriez a cet organisme et 
votre avocat ferait partie du personnel d’un tribunal? 


M. Wedderburn: Oui. 

Il y a une chose que je voudrais ajouter. La loi sur les 
droits de Vhomme devrait lier la Couronne. Fédérale- 
ment, la Couronne n’est pas liée. C’est ce que je pense. 


M. Gibson: Vous voulez dire que le gouvernement doit 
étre lié, qu’il devrait se défendre, s’il y avait une dis- 
tinction injuste envers un employé, et ainsi de suite? 


M. Wedderburn: Nous avons eu des cas ici de discrimi- 
nation au sein des ministéres du gouvernement fédéral 
et, quand nous avons essayé de régler ces cas avec la 
division des pratiques injustes, nous avons été aux prises 
avec des difficultés. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un du _ par- 
quet veut-il faire un commentaire sur ce sujet important? 


M. Barrett Halderman: J’aimerais dire un mot sur ce 
que le témoin a dit. Le Livre blanc présenté par le pre- 
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alluded to. It seemed to me from reading the White Paper 
that the present Prime Minister presented when he was 
Minister of Justice in 1968, I think, that it talked about 
entrenching economic rights in the Constitution, and I 
wonder if the Committee has considered this since then. 
At that time I think the recommendation of the then 
Mnister of Justice was that things like housing, the right 
to housing, income, employment, and so on, not be 
entrenched. It seems to me that we have reached the 
stage in society where we should be considering en- 
trenching those kinds of rights the same as we have en- 
trenched the right to counsel, and so on, in the past. 
I wonder if the Committee has really considered this. 
There seems to be agreement with Mr. Wedderburn about 
housing. I wonder if the Committee thinks that we have 
reached this stage of social development. I think part of 
the UN Charter says that people have certain economic 
rights as well as these other ones that we have touched 
on. That really is all I have to say. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Halderman. The Committee as an entity, as opposed to 
individual members, only thinks about those things that 
are presented to it in briefs—at least until the hearings 
are completed. To the best of my recollection the only 
other brief that was presented on this subject dealt with 
economic rights. I suspect it did not take the tack that 
you would take because what it wanted to entrench was 
the absolute freedom of people to use their property and 
sort of the devil take the hindmost theory, which I do not 
think is what you had in mind. 


Mr. Alimand. 


@ 2255 


Mr. Ailmand: In the booklet which is called The Con- 
stitution and The People of Canada in which the govern- 
ment puts forward its draft Constitution, it says at the 
beginning that the objectives of the Canadian Constitu- 
tion—and I go to number 3: 

3. To promote national economic, social and cultural 
development and the general welfare and equality of 
opportunity for all Canadians, in whatever region 
they may live, including the opportunity for gainful 
work, for just conditions of employment, for an ade- 
quate standard of living, for security, for education, 
and for rest and leisure. 


which they have proposed to put in, in French. In other 
words, it is the right of every Canadian to these things, 
and there are other things too. But that is the economic 
part. I thought I should point that out, that this is a 
proposal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I suspect, how- 
ever, that these words were intended for the preamble 
and not for the operative part of the Bill of Rights. 


Mr. Allmand: That is right. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I tried to point that out. 
One passage in A Canadian Charter of Human Rights 
reads: 

There are, however, good reasons for putiing aside 
this issue at this stage and proceeding with the pro- 
tection of political, legal, egalitarian and linguistic 
rights. It might take considerable time to reach 
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mier ministre actuel quand il était ministre de la Justice 
en 1958, je crois, parlait d’incorporer des droits économi- 
ques dans la Constitution. A ce moment-la, le ministre de 
la Justice de ’époque avait recommandé qu’on n’insére 
pas les droits a Vhabitation, au revenu, a Vemploi, et 
ainsi de suite. Il me semble que nous sommes rendus au 
point oti nous devrions songer a insérer ces droits comme 
nous avons songé a insérer les droits a un avocat, et 
ainsi de suite, dans le passé. Je me demande si le co- 
mité croit que nous sommes rendus a un point de 
développement social o¥ nous pouvons dire que les gens 
ont certains droits économiques également. Je crois que 
la charte des Nations Unies précise que les gens ont 
également des droits économiques. 


Le coprésideni: Merci monsieur Halderman. Le Comi- 
té ne songe qu’aux questions qu’on lui propose sous for- 
me de mémoire, du moins jusqu’a ce que soient termi- 
nées les audiences. Autant que je me souvienne, le seul 
mémoire présenté sur le sujet traitait des droits écono- 
miques. Il parlait de la liberté absolue des gens d’utiliser 
leur propriété. 

Monsieur Alimand. 


M. Allmand: Dans le fascicule, intitulé «La Constitu- 
tion et les citoyens canadiens>», le gouvernement propose 
son avant-projet de la Constitution. Il est dit au début 
que V’objectif de la Constitution canadienne, je me réfere 
a Varticle 3: 

3. Promouvoir le progrés économique, social et cultu- 
rel du pays, le bien-étre général de la population et 
Pégalité des chances pour tous les Canadiens, quelle 
cue soit la région ot ils vivent, y compris Vaecés au 
travail rémunérateur, a de justes conditions d’emploi, 
A un niveau de vie satisfaisant, A la sécurité, a 
Véducation, au repos et aux loisirs. 


qu’ils ont proposé de mettre en francais. C’est le droit de 
tout Canadien, d’avoir ces droits et il y en a d'autres. 
C’est la partie économique. Je dois signaler qu’il s’agit 
d’une proposition du gouvernement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que cela est 
compris dans le préambule plutét que dans la Déclaration 
des droits proprement dit. 


M. Allmand: Oui. 


M. Gibson: J’ai essayé de signaler ce qui suit qui est 
extrait de la charte canadienne des droits de l’homme. 


Il existe, cependant, des raisons sérieuses indiquant 
quil serait préférable de mettre cette question de 
coté pour le moment afin de s’attacher a la garantie 
des droits politiques, juridiques, égalitaires et lin- 


19-10-1970 


Constitution du Canada 1:79 


[Texte] 


agreement on the rights to be guaranteed and on the 
feasibility of implementation. 


I hope that does not infuriate the questioner, but the 
complexity of this problem is staggering because you 
have provincial and federal, and you have all these 
things tangled up. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There is anoth- 
er gentieman from the ficor who had a comment. Would 
you give us your name first, please? 


Mr. Ed Hearn (First-year law student at Dalhousie 
Universiiy): Mr. Wedderburn alluded to the fact that he 
felt that the present Bill of Rights is too vague to be 
incorporated into the Constitution, and that while he does 
see some merits for it, he would like to see something 
much more specific. I would like to say that I think that 
any Biil of Rights that is incorporated into a constitution 
ought to be necessarily vague, but ought to contain some 
provisos such as for fair employment practices, just hous- 
ing, and things of this nature. These things might be 
mentioned within the Bill of Rights to show that these 
are some of the instances in which the Bill of Rights 
could be considered operative, but this would not exclude 
the possibility of the Bill of Rights encompassing much 
more than these particular issues. 


I think that for something like a Bill of Rights to be 
really effective, it has not only to consider the exigencies 
of the day, but it has also to consider the general princi- 
ples and has to make decisions or rules or principles 
which can continue to be applicable so that, as one 
gentleman mentioned earlier tonight, we will not be back 
here in five or 10 years with another similar commission 
that is looking to find out what we can do then. 


However, while I think that the ideas such as fair 
employment and equality to all citizens, equality to 
women and things of this nature, ought to be included in 
something such as a Bill of Rights, I think that they 
ought to be there as provisos, as examples, and not in 
any way to restrict the general all-encompassing princi- 
ple of the Bill itself. I am in favour of encompassing such 
a bill in a constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you want to 
make any final comments, Mr. Wedderburn? 


Mr. Wedderburn: No, just that I hope I was short and 
sweet. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You were short 
and sweet and pleasant, and we are glad that you came. 
Thank you. 


Gentlemen, if it meets with your agreement, I would 
propose that we give Mr. Bayly about five minutes. I hate 
to be too hard on him, but the brief which he presents 
encompasses such subjects as equality and justice and 
rights, and I think unless we limit the breadth of these 
subjects we are likely to be here for a very long time. 

Therefore, Mr. Bayly, I think if the Committee agrees 
to this, we will be glad to have your comments for a 
short time, and also any further written material you 
would like to submit as a supplement in the future. 


[Interprétation] 


guistiques. L’accord sur les droits économiques et sur 
la possibilité de les appliquer peut étre trés long 4 
réaliser. 


La complexité de ce probléme est bouleversante car 
vous avez la question fédérale et provinciale entremélée 
au reste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] y a un autre mon- 
sieur qui voulait poser une question du parquet. Votre 
nom, s’il vous plait? 


M. Ed Hearn (étudiant en Droit, premiére année, Uni- 
versiié Dalhousie): M. Wedderburn a mentionné qu’il 
croyait que la Charte des Droits de ’homme est trop 
vague pour étre insérée dans une Constitution, et bien 
qu’il y ait certains mérites, il doit y avoir quelque chose 
de plus précis. A mon avis, toute Charte des Droits de 
Vhomme, insérée dans une Constitution, doit étre plus ou 
moins vague et contenir quelques dispositions comme de 
justes mé.hodes d’emploi, des logements décents et autres 
choses de ce genre. La Délaration doit comporter certains 
exemp es pour montrer qu’elle touchera A ces questions, 
mais il ne faut pas exclure la possibilité de voir la charte 
comprendre des questions supplémentaires, 


Pour qu’une charte soit efficace, elle doit porter non 
seulement sur les exigences du jour, mais sur un principe 
d’ordre général de prendre des décisions et établir des 
réglements de principe qui peuvent continuer a s’appli- 
quer. Comme on l’a dit plus tot, pour que nous n’ayons 
pas a revenir dans cing ans, pour réviser la Constitution 
de nouveau. Toutefois, le droit A ’emploi, l’égalité de tous 
les citoyens, Végalité des femmes, etc. doivent étre stipu- 
lés dans une Charte des Droits de homme 4 titre 
d’exemples, mais ne doivent pas limiter les principes d’en- 
semble de la Déclaration. Je suis d’accord pour que lon 
insére la déclaration de ces droits dans la constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous des com- 
mentaires M,. Wedderburn? 


M. Wedderburn: Non, simplement que j’espére que 
j’aie été bref et plaisant. 

Le coprésident: Vous l’avez été et nous vous en 
remercions. 

Messieurs, si vous étes d’accord, je voudrais que nous 
accordions cing minutes A M. Bayly. Le mémoire qu’il 
présente parle évidemment de justice, d’égalité et de 
droits. Je pense que si nous ne limitons pas la durée de 
discussions sur toutes ces questions, nous serions ici trés 
longtemps. 

Donec, monsieur Bayly si vous étes d’accord, nous allons 
entendre vos commentaires pendant quelques minutes; 
ensuite, vous pourrez nous envoyer votre mémoire a titre 
de documentation complémentaire. 
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This is Mr. Ian M. Bayly of Halifax. 


Mr. Ian M. Bayly (Naval Architect, Professional Engi- 
neer, Halifax, Nova Scotia): Thank you, Mr. Chairman. 1 
have not a lot to say here. I tried to draft up some notes 
of which I have given a copy to the Chairman. I could 
not speak very long; I am not a very good speaker. 

I will take a moment to introduce myself. I am not a 
professor and I am not a prominent local citizen. I havea 
fairly extensive education in engineering. I claim ability 
to reason and discuss logic. I have lived in other coun- 
tries, mainly Great Britain and the United States, and 
seen a little bit of how they operate. I have been interest- 
ed in some of the matters of which I speak and have 
given them some thought. 

Basically I claim credit that I am speaking from an 
independent viewpoint, not representing any vested 
interest or anything. I am speaking simply as a private 
citizen offering some points of view which I consider 
merit attention. 


The first subject I want to talk about is the objectives 
of the Constitution. I have not done a lot of reading 
about it, and documents have been mentioned tonight 
that I am not familiar with, and somebody can say that 
what I am saying has already been covered. This may be 
true, but what I want to say now is that ordinary 
individuals are thinking about these things possibly with- 
out knowing they are covered. 


There has been a fair amount of discussion as to 
whether the Constitution should lay down the law, so to 
speak, on this and that. I would like to suggest that the 
Constitution should provide only a basic framework 
around which the other laws are built, the framework 
which establishes the character of the society which we 
want this country to have. It should facilitate effective 
working together of the people of the society as a team 
so that they work together for their own social good. 
They know which direction they are supposed to be 
heading, and they do not feel they have to defend them- 
selves individually from other people’s deviations from 
this direction. I do not think the Constitution should go 
into working details or hairsplits that may be necessary 


when some of the various rights which it defines are ° 


rationalized out to their ultimate extremes. 


I think the Constitution should protect the basic rights 
of individuals from erosion and from the effect of tempo- 
rary pressures which may be exerted on the government. 
I think one of the ways they can do this is by entrench- 
ing these rights and I would say in general terms—I am 
speaking now to some of the points that were raised 
earlier—that the Constitution should provide a basic for 
which a person can claim his rights. Somebody men- 
tioned women’s rights, and the question was asked why 
women did not go actively after their rights. Well, it 
seems to me that in the United States a woman who was 
bothered by a law which appeared to offend her basic 
rights could challenge that law on the basis that it was 
unconstitutional. In this country that does not seem to be 
possible. 


I think a great many ordinary people do not know the 
Constitution exists even as such, or as a tool which they 
ean use to claim constitutional rights. A typical example 
arose in this province recently where a matter which I 
think you might say was a constitutional right was in 


[Interpretation] 
Je vous présente M. Ian M. Bayly d’Halifax. 


M. Ian M. Bayly (architecte et ingénieur du génie 
maritime, Halifax, Nouvelle-Ecosse): J’ai essayé de rédi- 
ger quelques notes dont j’ai donné une copie au prési- 
den’. Je ne pourrai pas parler trés longtemps car je ne 
suis pas un trés bon orateur. 

Je voudrais me présenter A vous. Je ne suis pas un 
professeur ni un citoyen prestigieux. J’ai eu une forma- 
tion assez longue en génie civil et je pense pouvoir 
raisonner et discuter logiguement. J’ai vécu dans d’autres 
pays, notamment en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis 
et j’ai vu comment ca fonctionne la-bas. Je me suis 
intéressé aux choses dont je vais parler; j’y ai réfléchi 
quelque peu. 

Fondamentalement, je parle en mon nom personnel et 
je ne défends pas d’intéréts acquis. C’est a titre de simple 
citoyen que je parle ici pour signaler certains points de 
vue importants. 

Primo, je voudrais parler des objectifs de la Constitu- 
tion. J’ai fait un certain nombre de lectures. On a men- 
tionné certains documents ce soir que je ne connais pas. 
On pourra dire que je répéte des choses qui ont déja été 
dites ici, mais je pense que les simples citoyens étudient 
ces choses-la, y pensent, sans savoir si ca déja été fait. 

On a longuement discuté de la question de savoir si la 
Constitution devait stipuler telle ou telle chose. Eh bien! 
Je pense que la Constitution devrait simplement fournir 
une charpente sur laquelle on pourra édifier les autres 
lois. Cette charpente pourra établir le caractére détermi- 
nant notre société. Elle facilitera le travail en équipe de 
notre population a l’édification de leur propre bien-étre 
social. Les citoyens sauront ot ils vont et n’estimeront 
pas avoir a se défendre s’il y a déviation. Je pense que la 
Const.tution ne devrait pas aller dans les détails, ou 
pousser trop loin, fendre les cheveux en quatre en quel- 
que sorte. 

Je pense que la Constitution devrait protéger les droits 
fondamentaux de l’individu lorsque des pressions s’exer- 
cent sur nos gouvernements qui tendent a enlever ces 
droits au citoyen. Je pense que, par linsertion de ces 
droits,—je fait allusion 4 un certain point soulevé plus 
tot,—c’est A dire que la Constitution devrait fournir, pré- 
senter une base permettant au citoyen de réclamer ses 
droits. On a parlé des droits de la femme. On a dit: 
«Pourquoi les femmes ne défendent-elles pas leurs 
droits?» Eh bien, il me semble qu’aux Etats-Unis une 
femme, qui se voit brimée par une loi, peut mettre au 
défi cette loi en disant qu’elle n’est pas constitutionnelle. 
Au Canada, il ne semble pas que ce soit possible. 


Je pense que la plupart des citoyens ne connaissent pas 
Vexistence de la Constitution ou ne savent pas que c’est 
un moyen leur permettant de réclamer leurs droits cons- 
titutionnels. Un bon exemple s’est présenté dans notre 
province ici: il semble que la moitié de la province devait 
faire gréve a ce sujet. Voici comment ¢a été présenté de 
cette facon-la plutét que d’étre présenté au tribunal: il 
s’agissait tout simplement de l’application d’une loi qui 
semblait mettre en cause les droits fondamentaux des 


x 


citoyens a s’organiser et a travailler ensemble. 


Une des choses que je voudrais voir insérée dans la 
Constitution, c’est qu’elle devrait se fonder sur l’égalité, 
c’est-a-dire la justice. Par justice, je veux dire que, lors- 
quw’une décision doit étre prise ot il y a conflit d’intérét, 
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fact challenged only when it seemed as though half the 
province was going to go on strike over it. The matter 
was brought up in this way rather than being taken into 
a court and saying that the implementation of this law 
appeared to challenge a basic right of people to organize 
and work together. 


One of the basic things I would like to see that the 
Constitution should entrench in this society, one of the 
characteristics, is that it would be based on equality in 
the sense of fairness. When I say fairness I mean that 
when a decision has to be made where there is a conflict 
oi interest, a fair decision is one where a reasonably 
unbiased party would feel that whichever side of the 
question he was on, he could not help but be reasonably 
satisfied with the decision. That is, a fair decision. 


I think there is a certain amount of ambiguity in the 
term “justice”. In some respects justice, I think, means 
fairness. In other respects it simply means applying the 
law as written to both parties involved. And this is 
supposed to be fair as long as the words there on paper 
are appled equally to each. 


However, a cynical look around at the way laws have 
been applied in the last few years will bring out many 
examples where it seems evident that the law as written 
is not quite fair to each, and even if the words as written 
are applied equally, somebody is at an advantage and 
somebody else is at a disadvantage. I would like to see 
our Constitution have something that says that although 
if it gives one person such an advantage, it may be 
challenged as being unconstitutional. 


I think that this democratic form of government of 
which we are all justly proud, although it has a great 
Many weaknesses, was developed in the shelter of the 
common law which existed in England and where the 
Mother of Parliament, so-called, is located. I think the 
common law, basically speaking, grew out of the applica- 
tion of the principle of fairness to parties involved, and I 
would suggest that it is this which sheltered the develop- 
ment of this Mother of Parliaments and enabled it to 
developed by evolution instead of by revolution. 


I have listed a few rights here which I do not intend by 
any means to be a comprehensive list. Some I think are 
important partly because they do not seem to have been 
exercised to the extent or in the way which I consider 
them important. 


The first one is that persons involved in a conflict have 
a right to an impartial judge. This has prevailed in the 
formal legal system. When you go to court you have a 
judge who to the best of the ability of the system is 
impartial, and both sides have the opportunity to present 
their case to him and have a good hearing. However, 
once you get outside the courts, this no longer prevails, 
and I am suggesting that it should. A great many 
instances of organized human endeavour—trade unions, 
universities—all over the place there are organizations 
with rules and regulations that are administered by the 
people in charge and obeyed by the people who belong to 
the institutions. Now, every so often there arises a con- 
frontation, and somebody in the organization thinks he is 
being unfairly dealt with. So there are supposed to be 
inquiries and so on, and sometimes the question arises as 
to whether this inquiry was in fact as impartial as it 


[Interprétation] 


une décision juste et impartiale est celle oti une partie 
qui est désintéressée et est objective est satisfaite de la 
décision. 

Le terme «justice» comporte, bien str, une certaine 
ambiguité, c’est parfois impartialité ou V’appilication de la 
loi a la lettre. Ceci est censé étre considéré comme juste 
tant que c’est sur le papier mais que ca S’applique égale- 
ment a tous. 

Toutefois quand on connait la facon dont on a appliqué 
la loi au cours de ces derniéres années, eh bien on 
constate que la loi ne s’applique pas également 4 tous, 
certains sont avantagés et d’autres sont désavantagés par 
les lois. Je voudris donc que la Constitut.on précise bien 
qu’une loi qui donne a une personne tel avantage peut 
étre dénoncée comme étant non constitutionnelle. Je crois 
que notre démocratie, qui comporte bien des lacunes 
mais dont nous sommes fiers, s’est développée, grace aux 
droits coutumiers anglais et a VYombre de la mére des 
Parlement. Done ce droit coutumier anglais, la common 
law, a découlé justement de Vapplication du principe 
d’impartialité des parties en cause. C’est justement ceci 
qui a permis le développement de la mére des Parlements 
par évolution plutdt que par révolution. 


J’ai donc dressé la liste de certains droits, ce n’est pas 
une liste compléte bien stir. Certains droits que je consi- 
dere étre importants, ne sont pas exercés comme ils le 
devraient. 


Le premier c’est que toute personne qui est impliquée 
dans un conflit a droit d’avoir un juge impartial. Ceci 
existe dans le systéme juridique actuel. Lorsque J’on s’a- 
dresse au tribunal, on a un juge qui est impartial. Les 
deux parties peuvent présenter leurs arguments et se 
faire entendre du juge. Toutefois, une fois A l’extérieur 
des tribunaux, ceci n’existe plus. Je prétends que ca 
devrait continuer de s’appliquer. Done dans bien des cas, 
dans les universités, les syndicats par exemple, il y a 
toute sorte d’organismes qui ont des réglements, régle- 
ments appliqués par les gens en place et qui sont respectés 
par les gens de l’institution. Mais trés souvent, il y a 
conflit ou confrontation. Quelqu’un de Vorganisme s’es- 
time lésé dans ses droits et on est censé faire enquéte en 
pareil cas. On se demande souvent si cette enquéte était 
aussi impartiale qu’elle aurait dt l’étre, si bien que ceci 
souligne bien le besoin de droits coutumiers en vue de 
parvenir a l’impartialité. Done si cette personne n’a pas 
un juge impartial, le ressentiment et le mécontentement 
s’accroissent, ce qui entraine l’incendie de centres des 
calculatrices, ce qui nous a tous fort scandalisés. Je pense 
done qu’il est particuliérement important que la Constitu- 
tion stipule qu’il soit coutumier et habituel, méme s'il 
n’entre pas dans le systéme juridique actuel qu’une per- 
sonne puisse insister pour avoir un juge impartial pour 
régler ses problémes. 

Je voudrais que le droit de se lever pour défendre ses 
droits ind.v:duels ou de groupes soit inscrit dans la Cons- 
titution. Ceci va de soi, ca se passe de commentaire. 
Toutefois, dans une certaine mesure, le reste de la 
société, c’est-a-dire les consommateurs, devraient avoir le 
méme droit que ceux qui se constituent en syndicats par 
exemple. Je pense que les consommateurs devraient avoir 
leurs droits et les autres groupes devraient soutenir une 
concurrence loyale. Le consommateur ou Vindividu ne 
doit done pas se faire rouler par des pratiques restricti- 
ves de commerce par exemple. Ceci est bien évident. 
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should have been. As a result, this underlines the need 
for it to be a customary right for somebody to have an 
impartial judge of his problem. If he does not have it, 
then dissatisfaction grows, and I think this has developed 
into the burnings of computer centres and so on which 
have scandalized us all. So I think it is particularly 
important that there should be something in the Consti- 
tution that should make it customary for a person, even 
if he is not within the present scope of the judicial 
system, to be able to insist on an impartial judge of his 
problems. 

I would like to see an entrenched right for people to 
stand up for their individual and group rights, whatever 
they think they may be. I have not much to say about 
that; I think it is quite self-evident. However, it is to 
some extent almost contradictory to what I think is 
another right, which is that the rest of society as consum- 
ers, shall we say, should have the right that those who 
are allowed to form unions or other groups have, and get 
their rights. The consumer end of it should also have 
rights, and the other groups should have to compete to 
seme extent for the service and the reward. In other 
words, I think the consumer or the individual, as best 
exemplified by his being a consumer, has the right that 
he should not be hemmed in by restrictive practices. if 
think it is probably self-evident that a person should 
have a fair day’s pay for a fair day’s work. This is 
embodied really in the minimum wage laws. 

The other aspect I would like to bring up here is that I 
think people should have a right to work as well as a 
duty to work. I will say a couple of more words about 
this because it is, I think, a somewhat revolutionary idea. 
For many years people would sometimes scornfully say 
that so and so seems to think he has a right to a living or 
that society owes him a living. Well, this was not consid- 
ered to be the case, but I am suggesting that it is the 
case. Soc.ety, by the way it has taken over the country 
and all the means of a person obtaining his living, makes 
it impossible for a person to gain his living outside of 
society. He can no longer go and hunt in the jungle or do 
whatever he might have done if there was not a society. 
He is hemmed in in his slum or wherever it is, and there 
is nothing he can do about it. So I suggest that society, 
does owe these people a living and it owes them a 
dignified living and it owes them the right to work. I 
think there are many people in these circumstances who 
want to work but who just cannot find it. 

I suggest that society—I feel that this is very important 
and that is why I am saying this in relation to the 
Constitution—should have something to enable this 
person to say, “I have a constitutional right to work. 
Government, find my work for me.” By the same token, I 
think the others who are not so keen should have a duty 
to work provided they are given a reasonable incentive. 


There is another matter I think which is a bit con- 
troversial. The members of the public have a right to be 
informed of matters of public concern. They also have a 
duty to give such information where it is required for the 
public good. This probably requires that their right to 
privacy should be protected somehow while they are 
giving these statistics, but I think they have a duty to 
give it. 

Many things happen that affect me as a member of the 
public, to some extent in the nature of wage settlements 


[Interpretation] 


Salaire raisonnable pour travail raisonnable. Ceci, je 
pense, fait partie de la Loi sur le salaire minimum. 


Il y a aussi le droit au travail comme le devoir de 
travailler. Je pourrais ajouter un mot ou deux la-cdessus 
car se sont 1A des idées révolutionnaires. Pendant de 
longues années, les gens disaient: «Eh bien! oui, il a le 
droit A sa subsistance ot la société doit lui fournir des 
moyens de subsistance.» Ceci n’était pas considéré comme 
étant un fait. Je prétends que c’est le cas maintenant. La 
société a enlevé tous les moyens a une personne de 
gagner sa vie en dehors de la société. Puisqu’une per- 
sonne ne peut plus aller chasser dans la jungle par 
exemple, il doit vivre dans son taudis et il n’y peut rien. 
Alors, je prétends que la société doit payer 4 ces gens les 
moyens de subsistance, les moyens de subsistance dignes, 
ainsi gue le drot au travail. Il y a b.en de ce gens 
pauvres qui veulent travailler mais ne peuvent pas trou- 
ver de travail. 


Je prétends que la société, et ceci, est trés important, 
devrait permettre 4 cet individu de dire: «j’ai un droit 
constitutionnel au travail. Que le gouvernement me 
trouve du travail.» De la méme facon les autres citoyens 
ont le devoir de travailler Aa condition qu’on les y 
encourage. 


Une autre question qui est un peu controversée, c’est 
que le grand public a droit a information sur des ques- 
tions d’intérét public. Lorsque le bien public Vexige les 
ec toyens doivent fournir et communiquer ces renseigne- 
ments. Il y a également le droit a la protection quand il 
fournit ces renseignements. 


Il y a bien des choses qui se produisent et qui nous 
touchent, nous du grand public, en ce qui concerne le 
réglement des questions salariales. Pendant que la gréeve 
est en cours, il y a eu beaucoup de consternation, mais on 
entend des comptes rendus dans les journaux, tout ¢a, 
mais je pense qu’on ne sait jamais quels sont les vérita- 
bles résultats. Je crois que le public devrait étre rensei- 
gné la-dessus. Ceci fait done partie de tous ces pttits 
problémes qui devraient étre réglés au plan juridique. 


J’avais peur que le président m’enléve ma parole et je 
sais qu’il le fera dans un instant. Done je peux revenir 
maintenant au droits du citoyen, le simple citoyen qui 
devrait pouvoir faire inscrire ses droits. Je ne crois pas 
qu’on doive faire élire la mo tié des femmes au Parle- 
ment avant de faire reconnaitre leurs droits. Cela leur 
revient de droit. S’il existe une loi qui empiéte sur leurs 
droits, eh bien! elles devraient pouvoir, comme elles le 
font aux Etats-Unis, se présenter devant les tribunaux 
pour faire abroger pareille loi. 


Je crois qu’en Angleterre, le droit coutumier le stipule. 
Je n’en suis pas abosolument certains. Au cours de mes 
enq derniéres années au Canada, étant des Etats-Unis, 
j’ai entendu parler du droit coutumier deux fois, une fois 
par le juge Wishart d’Ontario et une fois par un avocat 
américain qui a dit que les citoyens de la Nouvelle- 
Ecosse devraient pouvoir poursuivre ceux qui polluent 
leur atmosphére selon les dispositions du droit coutumier. 
Ils ont done le droit coutumier de faire assainir leur 
environnement. Il semble done que, méme si nous 
sommes encore rattachés au Parlement de Westminster, 
nous n’avons pas accés a leur droits coutumiers de facon 
satisfaisante et je suis convaincu qu’il nous faut une 
constitution. 
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and so on. I quote one example you hear a lot of 
consternat.on and reporting while the strike is on, while 
the negotiations are in progress, but you never hear what 
happened in the end, and I think the public should have 
a right to be informed. I do not know how you could 
really exercise this even if it was in the Constitution, but 
how it may be exercised is one of the nitty-gritty bits 
that the law should sort out. 


The need for the Constitution I actually touched on 
before because I was afraid the Chairman would cut me 
off, as I am sure he will do in a minute. When I said the 
individual citizen needs to have his rights on a pedestal 
upon which he can hang some action, I do not think 
women should have to get half of Parliament elected as 
female before they can get women’s rights. I think they 
should be theirs as a matter of right. And, as I have said 
before, if there is a law which they think infringes their 
rights they should be able to do as they can in the 
Un.ted States and take it to the courts and have it duly 
settled. 


I believe that in England the common law provides this 
in place of a constitution. I am not too clear on this. In 
the last five years in Canada—this is when I came back 
from living in the United States for a while—I have 
heard the common law mentioned twice before tonight, 
once by Chief Justice Wishart of Ontario and another 
time by an American lawyer who pointed out that the 
citizens of Nova Scotia should be able to sue people who 
are polluting their atmosphere and so on, and that they 
should consider that they have a common law right to a 
reasonably clean atmosphere. It seems that somehow 
although we are still concerned with New Westminster— 
London, England, I mean—we do not have access to their 
common laws in a way which does us any good, and 
therefore I say I think there is a need for a constitution. 


One point I missed, just briefly to express agreement 
with the proposition that it should be developed piece- 
meal as required and possibly changed, is that it seems to 
be too much of a horrendous task to lay everything out 
in one great document and have it agreed to at once. But 
I think that John Q. Public would gain if bits and pieces, 
obvious things like human rights, could be agreed and 
put in a place where they can be used. 


Thank you for your patience, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Bayly. You called yourself an ordinary citizen, but if that 
is the calibre of thinking that the ordinary citizens are 
doing, I am not sure this Committee needs to be in 
operation at all. 


May I ask you whether you want the rights you have 
mentioned to be entrenched in the Constitution? 


Mr. Bayly: I think in general terms, if not in specific 
terms, I would say yes. This is basically why I have 
mentioned them here. I think they seem to be rather 
liabie to erosion and diminution by pressures of the day 
and by what you might call powerful vested interests. I 
think it is only by having them vested in the Constitution 
that the ordinary member of society can have his posi- 
tion defended against these pressures and interests, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Bayly, on behalf of all of us here present, for 
your presentation. 


[Interprétation] 

Il faudrait l’étudier car il serait impossible d’étudier un 
document aussi monumental et s’entendre immédiate- 
ment sur son contenu. Je suis certain que des petits 
points comme la question de la Déclaration des Droits de 
? : a . . 

Vhomme, pourraient étre inscrits et seraient trés utiles au 
public en général. 

Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Bayly. Eh bien! vous dites que vous étes un simple 
citoyen, mais je suis d’avis que si tous les simples citoyens 
pensaient comme vous ce comité n’aurait plus sa raison 
d’étre. 

Est-ce ce vous voudriez que ces droits soient inscrits 
dans la Constitution? 


M. Bayly: D’une facon générale, oui. Voila pourquoi je 
les ai mentionnés ici. J’estime qu’ils sont vulnérables aux 
pressions quotidiennes et a ce qu’on appelle les puissants 
intéréts acquis. Je crois que c’est seulement en les stipu- 
lant dans la Constitution que l’homme moyen peut se 
défendre contre ces pressions et ces intéréts. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur Bayly. Au nom du Comité, nous vous remercions 
de votre mémoire. 


1: 84 


[Text] 

Ladies and gentlemen, the Committee reluctantly 
brings its day of hearings in Halifax to a close. We are 
sorry that we arrived so late, but as you know, the 
terrible events of the last week have made changes of all 
kinds in our lives, including the lives of members of 
Parliament. 


We are now going to proceed to several other centres 
in Nova Scotia, to Wolfville tomorrow and subsequently 
to Sydney and Antigonish, and then to Charlottetown. 


We are very pleased to have had the opportunity of 
meeting a number of you here this evening, and we 
thank you for your participation. If this venture in par- 
ticipatory democracy is to succeed, it will only be 
because people like you come to meetings and especially 
because you make a contribution either in the form of 
briefs or in the form of contributions from the floor. 
Unless you participate this way or write to us subse- 
quently, we have no way of knowing what you are 
thinking and we much prefer that you are here with us 
so we can have an exchange of ideas which intrigue us to 
the extent that time allows. As you have noticed, time 
has pressed more and more heavily on us as the evening 
wore on, but to the extent that time allows we want to 
have an exchange with you and not just for you to hear 
our views or us to hear yours, because we think that 
dialogue is one of the most important aspects of success- 
ful government. 


We thank you for your participation, and I will now 
say that the meeting is adjourned to the call of the 
Chair. 
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[Interpretation] 

Mesdames et messieurs, le Comité doit a regret, termi- 
ner sa séance a Halifax. Nous regrettons que nous soyons 
arrivés si tard, mais malheureusement, les événements de 
la semaine derniére ont apporté de changements dans 
votre vie et dans celle des députés. 

Nous allons maintenant nous diriger vers Woolfville 
demain; aprés quoi, nous irons 4 Sydney, a Antigonish et 
Charlottetown. 

Nous sommes trés satisfaits de votre participation pour 
laquelle nous vous remercions. Si cette participation 
réussie, c’est parce que des gens comme vous assistez aux 
réunions et y apportez vos commentaires du parquet 
ainsi que vos mémoires. A moins que vous ne participiez 
de cette facon ou que vous nous écriviez par la suite, 
nous ne pouvons savoir ce que vous pensez. Nous préfé- 
rons de beaucoup vous avoir parmi nous pour exprimer 
vos vues. Mais dans le mesure du temps disponible, nous 
voulons entendre vos commentaires parce que nous 
croyons que le dialogue est Vaspect le plus important 
d’un gouvernement démocratique. 


Merci de votre participation. La séance est levée. 
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[Text] [Traduction] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada, met 
this day at 7.45 p.m. in the University Hall, Acadia 
University, Wolfville, Nova Scotia. The Joint Chairman, 
Mr. MacGuigan presided. 


Members Present: 


Representing the Senate: The Honourable Senator 


Yusyk—(1). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Dinsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, McQuaid and 
Osler—(7), 


Witnesses: Mr. Jim MacPherson, Acadia University, 
Wolfville, Nova Scotia; and Mr. A. Campbell, Acadia 
University, Wolfville, Nova Scotia. 


The Joint Chairman made an introductory statement 
and presented the members of the Committee to the 
public. He then introduced J. M. R. Beveridge, President 
of Acadia University, who welcomed members of the 
Committee, to the University. 


The Joint Chairman then introduced the first witness, 
Mr. Jim MacPherson, who acted as spokesman for a 
group of four political science students from Acadia Uni- 
versity, Messrs Bill MacDonald, Jamie Patton, Peter 
Phipps and Miss Angelika Weiland, who together with 
Mr. MacPherson, had prepared a brief on the subject of 
“Powers and Procedures of Delegation”. These four per- 
sons were present with Mr. MacPherson on the platform. 


Mr. MacPherson read the conclusions of the brief and 
a question period followed. 


During the question period, at the invitation of the 
Joint Chairman, Mr. Gordon Laing, Mr. Frank Likely and 
Mr. Barry Dewar made statements from the floor, 


Upon conclusion of the question period, the Joint 
Chairman extended his thanks to Mr. MacPherson and 
his co-authors for a well-presented brief. 


The Joint Chairman then introduced the second wit- 
ness, Mr. A. Campbell, who acted as spokesman for a 
further group of political science students from Acadia 
University, Misses Elaine Clark and Sandra Smith, 
Messrs. Gary Grant and Darryl Ross, all present on the 
platform, who as co-authors with Mr. Campbell had pre- 
pared a second brief entitled “The Senate: Some 
Proposals’’, = 


Mr. Campbell read the introduction of the brief only 
and a question period followed. 


During the question period, at the invitation of the 
Joint Chairman, Professors A. C. Adamson and D. G. L. 
Fraser, together with Mr. Gordon Laing made statements 
from the floor. 

Having answered all the questions put to him, Mr. 
Campbell was thanked by the Joint Chairman, for his 
valuable contribution and excused from the platform. 
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Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du Canada se réunit a 
7h 45 du soir dans la salle de l'Université Acadia, Wolf- 
ville (Nouvelle-Ecosse) . Le coprésident, M. MacGuigan 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: L’honorable 


Yuzyk—(1), 


Représentant la Chambre des Communes: MM. les 
députés Allmand, Dinsdale, Gibson, Lachance, MacGui- 
gan, McQuaid et Osler—(7), 


sénateur 


Témoins; MM. Jim MacPherson, Université Acadia, 
Wolfville (Nouvelle-Ecosse), et A. Campbell, Université 
Acadia, Wolfville (Nouvelle-Ecosse). 


Le coprésident fait une déclaration et présente les 
membres du Comité au public. Par la suite, il présente 
Med. MM. RR: Beveridge, président de VUniversité Acadia, 
qui souhaite la bienvenue A l’université aux membres du 
Comité. 

Le coprésident présente ensuite le premier témoin, M. 
Jim MacPherson, qui agit a titre de porte-parole d’un 
groupe de quatre étudiants en sciences politiques de l’U- 
niversité Acadia, MM. Bill MacDonald, Jamie Patton, 
Peter Phipps et M!!e Angelika Weiland qui, avec la colla- 
boration de M. MacPherson, ont préparé un mémoire 
portant sur les «Pouvoirs et Procédures de délégations, 
Ces quatre personnes, ainsi que M. MacPherson, sont 
présentes sur le parquet, 


M. MacPherson fait lecture des 
mémoire et un interrogatoire suit. 


conclusions du 


Au cours de cet interrogatoire, sur invitation du copré- 
sident, MM. Gordon Laing, Frank Likely et Barry Dewar 
font des déclarations. 


Pour clore Vinterrogatoire, le coprésident remercie M. 
MacPherson et ses collaborateurs de leur mémoire bien 
rédigé. 

Le coprésident présente ensuite le deuxiéme témoin, M. 
A. Campbell, qui agit a titre de porte-parole d’étudiants 
en sciences politiques de l’Université Acadia, M''*s Elaine 
Clark et Sandra Smith, MM. Gary Grant et Darryl Ross, 
qui sont tous présents sur le parquet. Ceux-ci, a titre de 
collaborateurs de M. Campbell, ont préparé un deuxiéme 
mémoire intitulé «Le Sénat: quelques propositions», 


M. Campbell lit seulement l’introduction du mémoire et 
une période de questions suit, 


Au cours de Vinterrogatoire, sur Vinvitation du coprési- 
dent, les professeurs A. C. Adamson et D. G. L. Fraser, 
avec la collaboration de M. Gordon Laing, font des décla- 
rations. M. Campbell répond & toutes les questions qu’on 
lui pose; par la suite, le coprésident le remercie de sa 
collaboration valable et celui-ci se retire. 


The brief entitled “Powers and Procedures of Delega- 
tion” and the brief entitled “The Senate: Some Proposals” 
not having been read in their entirety into the record, 
are printed as Appendices A and B respectively to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence. 


At 10.15 p.m. the meeting adjourned to the call of the 
Joint Chairman. 
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Le mémoire intitulé <Pouvoirs et Procédures de déléga- 
tion» et le mémoire intitulé «Le Sénat: quelques proposi- 
tions» n’ayant pas été lus entiérement dans les délibéra- 
tions, sont imprimés en appendices A et B respectivement 
aux procés-verbaux et témoignage de ce jour. 


A 10 h 15 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du coprésident. 


Le cogreffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, October 20, 1970. 
e 1945 
[Texte] 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. I am pleased to call to order this 
meeting of the Special Joint Committee of the Senate 
and the House of Commons on the Constitution of 
Canada. This Committee is charged with the responsibili- 
ty of studying various proposals for constitutional reform 
in our country and, of course, I need not emphasize, in 
the light of the terrible events of the past week, the way 
in which the question of the future of our country is 
present in the minds of us all. 

The Committee itself, which had originally intended to 
meet you this afternoon, postponed its meeting from this 
afternoon to this evening so that we could attend a 
special memorial service for Mr. Laporte in Halifax. We 
are pleased now to be here with you at Acadia Universi- 
ty, with the citizens of Wolfville, and we look forward to 
the words that you will have to present to us this 
evening. 

We are trying to conduct our committee hearings in a 
rather unusual way for a parliamentary committee. We 
want not just to hear you and not just for you to hear us 
but for us to have a dialogue; and with this in mind, 
after our witnesses have spoken, we will invite from the 
floor people who do not intend to present briefs, to make 
comments either on the statements which have been 
made by the witnesses or on any comments or questions 
which have been asked by members of the Committee. I 
do not mean to restrict that to comments: it can be 
questions. You can say whatever you like provided that 
you are reasonably brief and give us your name in 
advance of your speaking. 

In every respect other than this public participation, 
this meeting here will be exactly the same as a meeting 
of the Committee in Ottawa. There, too, we would have a 
witness, if we are hearing witnesses and not just consid- 
ering a matter or a bill without witnesses. There, too, as 
here, all the words which are spoken are taped and 
transcribed and eventually published as part of the offi- 
cial Minutes and Proceedings of the Committee. 


We also have simultaneous translation available 
although, unfortunately, it is available only for those of 
us up here. We have not yet been able to acquire a 
system which would enable us to make simultaneous 
translation available to you in the audience but I trust 
that this will not be a serious problem with us this 
evening. 

The ranks of the Committee have been somewhat deci- 
mated by the unfortunate events. A considerable number 
of our Committee members remained in Ottawa or, more 
precisely, in Montreal to attend Mr. Laporte’s funeral 
this afternoon and will be joining us in Halifax only later 
this evening, and so will not be able to be here with us. 
But we do have a quorum of the Committee. We are 
pleased to be here with you and we look forward to what 
you will have to tell us and the dialogue that we will 
have. And now, without further comments on my part, 
I would like to invite the President of Acadia University, 
Dr. Beveridge, to say a few words. Dr. Beveridge. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 20 octobre 1970. 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bon, nous allons com- 
mencer notre séance. Je suis heureux de convoquer la 
réunion du comité sur la Constitution du Canada. Ce 
comité mixte spécial est chargé d’étudier diverses propo- 
sitions de réforme constitutionnelle au Canada et je n’ai 
pas a insister, A la lumiére des terribles événements de la 
semaine derniére, que la question de V’avenir. de notre 
pays est évidemment 4 Vesprit de tous et de toutes. 


Done, le comité qui devait se réunir ici cet aprés-midi a 
dai se réunir ce soir seulement de facon a nous permettre 
d’assister au service en mémoire de M. Laporte, a Hali- 
fax. Donc, nous sommes heureux d’étre avec vous a ]’Uni- 
versité Acadia avec les citoyens de Wolfville et nous 
allons done vous entendre. 


Nous ne voulons pas uniquement entendre ce que vous 
avez a dire, nous voulons établir une espéce de dialogue 
et aprés que les témoins auront présenté leurs mémoires, 
nous allons inviter le grand public a faire des commentai- 
res sur les déclarations qui auront été faites par les 
témoins o& on pourra commenter les questions posées par 
les membres du comité. Je ne voudrais pas limiter ceci a 
des commentaires, vous ferez ceux que vous voulez 
pourvu que vos interventions soient suffisamment braves 
et que vous donniez votre nom quand vous prendrez la 
parole. 


Done, cette réunion, a part cela, se déroulera exacte- 
ment comme 4 Ottawa, c’est-a-dire que nous avons les 
témoins ici et au lieu d’étudier par exemple un projet de 
loi, nous étudions la Constitution et puis, nous avons 
également la méme procédure de transcription de tout 
ce qui sera dit ici et puis, le tout sera également imprimé 
dans le compte rendu. 

Nous avons également l’interprétation simultanée, mal- 
heureusement, nous n’avons pas pu acheter ou nous pro- 
curer le systeme qui permettrait au grand public d’avoir 
les services de l’interprétation simultanée. En tout cas, 
j’espére que ce soir, le probléme ne se posera guére en ce 
qui concerne l’interprétation. 


Les rangs ont été un peu décimés dans notre groupe 
par les événements malheureux. Un bon nombre de nos 
membres du comité sont restés A Ottawa ou plus précisé- 
ment a Montréal pour assister aux funérailles de M. 
Laporte cet aprés-midi et nous rejoindront a Halifax plus 
tard ce soir. Donc, ils ne peuvent étre présents ici; en 
tout cas, nous avons le quorum ce soir, et nous sommes 
heureux d’étre ici avec vous et nous avons bien hate 
d’entendre ce que vous allez nous dire. Done, sans autre 
préambule de ma part, j’invite le président de l’université 
d’Acadia a dire quelques mots. Monsieur Beveridge. 
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[Text] 

Dr. J. M. R. Beveridge (President, Acadia University): 
Mr. Chairman, members of the Special Joint Committee 
of the Senate and of the House of Commons, ladies and 
gentlemen. 


The first indication that I had that Acadia University 
was going to be favoured by a meeting from this Special 
Joint Committee was when the paths of the members of 
the Science Council and the members of this Joint Com- 
mittee crossed in Churchill, Manitoba fairly early in 
September. There I met my good friend E. B. Osler, 
member for Winnipeg South Centre, and he mentioned 
that they were looking forward to holding their hearings 
for Western Nova Scotia at Acadia University. I indicated 
to him that, although this was news to me, it was most 
welcome news and that he could rest assured of a very 
warm welcome. 


Actually, when I returned to the University I found 
that, indeed, the letter had arrived from the Special 
Joint Committee asking for permission to hold their hear- 
ings here and that a letter, in fact, had already gone 
out indicating that this be most acceptable so far -as 
the University was concerned. 

It gives me a great deal of pleasure, therefore, on 
behalf of my colleagues at the University, and this refers, 
of course, not only to members of faculty, senate and 
board of governors but also of the student body, to wel- 
come the members of the Special Joint Committee. This 
is a most important task facing this Committee and I 
think, as our Chairman has pointed out, that the events 
of the past few days have pointed out the great need 
for a thorough review of the Constitution of our Canada 
in the hopes that we will be able to arrive at a con- 
stitution that meets the needs and aspirations of everyone 
more fully than the present one has done or is doing. 


I welcome you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you for 

those words, Dr. Beveridge. Thank you also for the 
very warm hospitality which we have already, even 
before the meeting, received here in Wolfville and at 
Acadia University. Dr. Beveridge and the administration 
have been kind enough to receive us warmly and to 
provide us with a very nice dinner before we came here 
to meet you this evening. I know that I speak for all the 
members of the Committee when I thank you for this 
reception and also for the arrangements which Acadia 
University has made for our meeting here this evening. 
Thank you very much, sir. 
- Before I call the first witness for this evening, I would 
just like to introduce to you the members of the Com- 
mittee. My own name is Mark MacGuigan and I repre- 
sent the riding of Windsor-Walkerville in the Province 
of Ontario, but perhaps I should also add that I was 
born not too far from here, in Charlottetown, Prince 
Edward Island and so in a certain sense at least can 
claim to be a fellow compatriot of yours. 

Representing the Senate on the Committee we have 
the Honourable Paul Yuzyk from Fort Garry in the 
Province of Manitoba. Representing the House of Com- 
mons we have Mr. Warren Allmand from the riding of 
Notre-Dame-de-Grace in the Province of Quebec; the 
Honourable Walter Dinsdale representing the riding of 
Brandon-Souris in the Province of Manitoba. We did 
last night have with us Mr. Gérard Laprise but unfor- 


[Interpretation] 

M. J. M. RB. Beveridge (président de l'Université d’Aca- 
dia): Monsieur le président, membres du comité spécial 
du Sénat et de la Chambre des communes, mesdames, 
messieurs. 

La premiére fois que j’ai su que l'Université d’Acadia 
allait recevoir le comité de la Constitution, c’est lorsque 
les membres du conseil des sciences et du comité conjoint 
se sont rencontrés 4 Churchill, Manitoba, tot en septem- 
bre. J’ai rencontré 1A mon bon ami M. Osler, qui est de 
Winnipeg- Sud-Centre et il m’a dit que le comité devait se 
réunir dans Vouest de la Nouvelle-Ecosse 4 l’Université 
d’Acadia. Alors, je lui ai dit que méme si ceci était 
quelque chose de nouveau pour moi, que j’étais d’accord 
et que je pouvais l’assurer d’un accueil chaleureux. 

Et quand je suis revenu a Vuniversité, j’ai constaté en 
effet que la lettre nous était parvenue du comité spécial 
afin d’obtenir la permission de tenir des réunions ici et 
qu’en fait, une lettre avait été renvoyée pour vous signi- 
fier notre intérét en ce qui concerne l’Universiteé. 

Done, je suis trés heureux au nom de mes collégues de 
l’université, et ceci vise non seulement les professeurs ou 
les membres du sénat universitaire et les administrateurs 
mais également les étudiants. Done nous tous nous vous 
accueillons, membres du comité spécial de la Constitu- 
tion. Il s’agit d’une tache trés importante qui se pose ace 
comité et je crois, comme le président nous I’a signalé, 
que les événements des quelques derniers jours signalent 
bien le besoin urgent d’une révision fondamentale de la 
Constitution canadienne dans V’espoir que nous pourrons 
arriver 4 rédiger une constitution qui pourra répondre 
aux aspirations de tous les Canadiens, de fagon, en tout 
cas, plus intégrale que ne le fait la constitution actuelle. 


Bienvenue, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dois vous remercier 
de Vaccueil chaleureux que vous nous avez fait ici a 
Wolfville, chez vous méme et A l'Université d’Acadia. 
Done, M. Beveridge et administration nous ont accueillis 
trés chaleureusement, nous ont servis, nous ont donné le 
repas succulent avant la séance; je pense ici exprimer la 
gratitude de tous les membres du comité ainsi qu’en ce 
qui concerne les arrangements faits en vue de notre 
réunion ce soir. Merci messieurs. 


Avant d’inviter le premier témoin, je vais présenter le 
comité. Je suis Mark MacGuigan, député de Windsor- 
Wakerville en Ontario. Je dois ajouter que je suis né a 
Charlottetown, fle du Prince-Edouard et, en un certain 
sens, je suis done un de vos compatriotes. 

Représentant le Sénat, nous avons M. Paul Yuzyk de 
Fort Garry au Manitoba. Représentant la Chambre des 
communes, nous avons M. Warren Allmand de la circons- 
cription de Notre-Dame-de-Grace au Québec, Vhonorable 
Walter Dinsdale de Brandon-Souris au Manitoba. Hier 
soir, nous avions M. Gérard Laprise; malheureusement, 
M. Laprise a recu un mot ce matin, lui disant que sa 
sceur était morte et est rentré chez lui. 
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tunately Mr. Laprise received word this morning that his 
sister had just passed away and he naturally did not 
feel like continuing on our tour. 

The next member, Mr. Colin Gibson from Hamilton- 
Wentworth in the Province of Ontario; Mr. Georges 
Lachance from Lafontaine in the Province of Quebec; 
the Honourable Melvin J. McQuaid from Cardigan, 
Prince Edward Island, formerly Attorney-General of 
that Province; Mr. E. B. Osler, Winnipeg South Centre. 
I believe that is our roster for this evening. 

I understand we are to have several briefs from stu- 
dents. I do not know if you have tossed to see which one 
would like to present the first brief. The first name 
I have on my list is Mr. MacPherson and if he is pre- 
pared to be the first, we would like to invite him to come 
to this platform. The microphone down there is for 
those who comment from the audience but for those 
who are going to make principal presentations, we invite 
them to sit with us up here, 


This brief is actually by some four other students and I 
would like to invite the other four to come up here. We 
have additional chairs and they can sit right behind. If 
there are any questions asked which might be directed to 
them then they would be at hand either to prompt the 
principal presenter or to answer the question themselves. 
Would the other four care to come up? 


We will now resume the meeting. The brief which is 
about to be presented to us, the Powers and Procedures 
of Delegation, will be presented jointly by some five 
students, Bill MacDonald, Jim MacPherson, Jamie 
Patton, Peter Phipps and Angelika Weiland. The brief 
will be principally presented by Mr. Jim MacPherson 
who, I understand, is a senior at Acadian University and 
is from Bridgewater, Nova Scotia. Without further com- 
ment I would invite Mr. MacPherson to address the 
Committee and the audience. Mr. MacPherson. 


Mr. Jim MacPherson (Student, Acadia University): 
Thank you very much. 


Do you want the whole thing read? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The whole brief 
can be printed as an appendix to the Committee proceed- 
ings and so we would prefer that you speak to it more in 
a summary fashion. The brief is available here for Com- 
mittee members to look through while you are speaking 
so that they can ask questions with a better background. 


Mr. MacPherson: Perhaps if I read our abstract, our 
summary of recommendations, it would give the Commit- 
tee and the audience an idea of what we are talking 
about. 


We decided to deal with the topic of delegation because 
Canada, among all the federations that we have studied, 
is the only country that does not make any provision in 
its constitution for a system of delegation. By delegation, 
what we mean is, and taking Canada as an example, the 
British North America Act established Section 91 which 
is exclusively federal powers and Section 92 which is 
exclusively provincial powers. 


The question is, what happens after perhaps a hundred 
years of the constitution, when some of the provincial 
powers or some of the federal powers become outmoded 
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M. Colin Gibson de la province d’Ontario, M. Georges 
Lachance de Lafontaine, province de Québec; honorable 
McQuaid de Cardigan, Ile du Prince-Edouard, ancien pro- 
cureur général de cette ile. M. Osler de Winnipeg-Sud- 
Centre. Voila notre équipe de ce soir. 

Je pense qu’un certain nombre d’étudiants vont nous 
présenter des mémoires. Je ne sais pas qui voudra pré- 
senter le premier mémoire, voici le premier hom, M. 
MacPherson, est-il disposé a venir, nous pourrions l’ac- 
cueillir tout de suite, je Vinvite maintenant. Done, ceux 
qui présenteront des mémoires sont invités a siéger avec 
nous ici sur le plateau. Le réglement parlementaire ne 
permet pas de prendre des photos pendant que nous 
siégeons. Donc, nous allons ajourner pour trente secondes 
et ensuite, nous allons reprendre la séance. 

[arrét] 

Le présent mémoire a été préparé par quatre autres 
étudiants et j’invite également les autres qui ont rédigé 
ce mémoire a bien vouloir monter ici, Nous avons des 
chaises. Alors, ils pourront répondre ici tout de suite ou 
répondre soit en aidant notre conférencier, est-ce que 
vous voulez monter? II s’agit de prendre une délégation 
des pouvoirs et procédures. 

Done, nous allons reprendre notre séance. Le mémoire 
qui nous est présenté sur la délégation des pouvoirs et 
procédures est donc présenté conjointement par cing étu- 
diants, MM. Bill MacDonald, Jim MacPherson, Jamie 
Patton, Peter Phipps et Angelika Weiland. Le mémoire 
sera présenté par M. Jim MacPherson qui est en derniére 
année a l'Université d’Acadia et qui vient de Bridgewater 
en Nouvelle-Ecosse. Donc, j’invite M. MacPherson & nous 
adresser la parole. 


M. Jim MacPherson (Etudiant a l'Université d’Acadia): 
Merci. 
Dois-je tout lire? 


Le coprésident (MacGuigan): Le mémoire sera imprimé 
en appendice aux comptes rendus du comité. Done, nous 
vous demanderions de résumer ce mémoire puisque les 
députés ont le mémoire sous les yeux. 


M. MacPherson: Je pourrais peut-étre lire le résumé de 
nos recommandations afin de donner une meilleure idée 
de ce que nous voulons. 


Nous avons décidé de parler de délégation parce que le 
Canada est, parmi toutes les fédérations que nous avons 
étudiées, le seul pays qui n’a pas de disposition constitu- 
tionnelle sur ce point. Et par délégation, ce que nous 
voulions dire, c’est que, en prenant le Canada comme 
exemple, l’Acte de l’Amérique du Nord britannique a 
créé Varticle 91 qui précise les pouvoirs exclusivement 
fédéraux et 92, pouvoirs exclusivement provinciaux. 

Alors, la question qui se pose, que se passe-t-il aprés 
cent ans de confédération alors que les pouvoirs provin- 
ciaux ou fédéraux sont démodés, si on veut déléguer ces 
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and you would like to make a switch, you would like to 
delegate them? Say, Nova Scotia would like to delegate 
some of its powers under Section 92 to the federal gov- 
ernment. Is there any procedure for going about this? 
The answer is, no, and this was tested in the Supreme 
Court in 1951 where the Nova Scotia inter-delegation act 
was held to be invalid. So there is really no System of 
delegation. 


There is one way you can get around it and that is by 
delegating to a third body, a sort of an independent 
agency. And now, I will read our abstract of 
recommendations: 


1. In any new or revised constitution, provision be 
made for a procedure of delegation. 


2. Before deciding on an exact delegation procedure, 
studies should be made of: 


(a) proposals made by Canadian government, interest 
groups and individuals; 


(b) delegation procedures in other federations to 
determine how delegation has been used either suc- 
cessfully or unsuccessfully. 


3. In Canada, close consideration be given to a system 
of one-to-one delegation; that is, the federal govern- 
ment can delegate to or receive delegation from any 
province. 


4. In order to ensure a degree of stability in a one-to- 
one delegation formula, the following safeguards 
should be taken: 


(a) the delegating authority can withdraw from a 
delegation arrangement at any time; 


(b) all governments have the right of appeal to the 
courts if they feel that a delegation arrangement of 
which they are not a part is detrimental to their 
interests; 


(c) if a province wants to join an existing delegation 
arrangement in some area, it must be willing to 
accept approximately the same terms as the prov- 
inces who previously joined. 


That would be our presentation. Perhaps we could 
bring out some of our reasons for this in the question- 
and-answer session, if that would be all right with you, 
sir. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, may I recommend that 
the witness read the conclusions? I think there are three 
pages and since we only received the brief a few minutes 
ago, it might be helpful. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I think 
that would be an excellent idea; and I might also suggest 
that, if there are any other particular parts of the brief 
to which Mr. MacPerson would like especially to draw 
our attention, he might very well present those to us as 
well. 


This is one of the more technical aspects of the consti- 
tutional problem although a very important one, because 
it is a means of providing a lot of flexibility to the 
constitution. Even when you make—if you do—an arbi- 
trary and rigid division between powers, between what 
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pouvoirs. Par exemple, la Nouvelle-Ecosse veut déléguer 
certains de ses pouvoirs au terme de l’article 92 au gou- 
vernement fédéral. Donc, est-ce qu’il y a des moyens de 
le faire et la réponse c’est non, et ceci d’ailleurs a été mis 
A Vépreuve a la Cour Supréme en 1951 lorsque la loi de 
délégation de la Nouvelle-Ecosse avait été tenue pour 
invalide et il n’y a donc pas de mode de délégation. 

La seule facon de contourner le probleme, c’est de 
déléguer un troisieme organisme, une espéce d’organisme 
indépendant. Alors, je vais maintenant lire nos 
recommandations: 


1. Dans toute constitution, nous devons viser a prendre 
des dispositions en vue d’adopter un mode de 
délégation. 


2. Avant de décider d’une procédure de délégation, il 
faudrait étudier 


a) les propositions présentées par le gouvernement 
canadien, les groupes d’intéréts et les individus et; 


b) les procédures de délégation dans les autres fédé- 
rations en vue de déterminer comment la délégation 
a été utilisée avec ou sans succés. 


3. Au Canada, on doit songer sérieusement a un sys- 
teme de délégation fondé sur une base individuelle; 
c’est-a-dire que le gouvernement fédéral peut déléguer 
A une province une délégation ou en recevoir. 


4. En vue d’assurer une certaine stabilité dans la for- 
mule de délégation individuelle, les mises en garde 
suivantes doivent étre respectées: 


a) Pautorité qui délégue peut en tout temps se retirer 
d’une convention de délégation; 


b) tous les gouvernements peuvent en appeler a la 
Cour s’ils estiment qu’une convention de délégation a 
laquelle ils sont parties nuit a leurs intéréts; 


c) Si une province veut se joindre a un accord de 
délégation dans un ‘domaine, elle doit accepter a peu 
prés les mémes conditions que les provinces qui ont 
signé cet accord. 


Voici l’essentiel de notre mémoire. Ensuite, nous pour- 
rons répondre aux questions. 


M. Allmand: Monsieur le président, est-ce que le 
témoin ne pourrait pas lire la conclusion, il y a trois 
pages je pense puisque nous venons d’avoir le mémoire il 
y a quelques instants. 


Le coprésident (MacGuigan): Oui, d’accord. Je pourrais 
proposer en plus que si M. MacPherson veut nous signa- 
ler d’autres parties de son mémoire, qu’il se sente tout a 
fait libre de le faire. 


Je pense que c’est un aspect technique de la constitu- 
tion qui est trés importante. C’est un moyen d’assurer 
toute la souplesse voulue au sein de la constitution. Si on 
divise arbitrairement les pouvoirs entre le fédéral et les 
provinces, on peut surmonter cette difficulté en permet- 
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the federal government can do and what the provinces 
can do, you can overcome this to a large extent, if you 
want to, by allowing delegation from the government 
which has the power to other governments. 

Because this is both an important subject and perhaps 
a somewhat abstract one, I think it might be helpful if 
Mr. MacPherson were to present it a little bit more fully. 


Mr. MacPherson: All right, then: 
section. 


In this final section, we shall examine some of the 
proposals for delegation advanced by various govern- 
ments. In the end we hope to recommend that one of 
these is better than the rest and thus we would advocate 
inclusion of such a formula in any new or revised 
Canadian constitution. 


the conclusions 


The first method of delegation that comes to mind 
would be one requiring the unanimous consent of both 
the centre, that is the federal government, and all the 
units—in Canada’s case, they would be the provinces. 
However, this would defeat the original purpose of dele- 
gation by making it just as hard to use as our current 
amending procedure. 


Part of the reason for delegation in a number of feder- 
ations is getting around a very inflexible and rigid 
amending procedure. It is undemocratic and impractical 
to require the consent of all eleven Canadian govern- 
ments, especially since some matters for delegation prob- 
ably would not even affect a number of these 
governments. 


Other methods of delegation have, for the most part, 
been suggested at the 1960 and 1964 federal-provincial 
conferences and bear closer scrutiny than the above 
suggestion. The issue of delegation arose at these confer- 
ences when it became apparent that the provincial gOv- 
ernments could not agree on what parts of Section 92 of 
the British North America Act (1867) should be 
entrenched. 5 


Quebec, with its emphasis on provincial autonomy and 
its stressing of ‘cultural rather than economic factors, 
wanted to entrench all of Section 92, whereas, at the 
other extreme, Saskatchewan only wanted to entrench 
head 1 of Section 92. It became obvious that these posi- 
tions were so disparate that compromise would be 
impossible. Thus Ontario suggested that it was willing to 
accept Quebec’s position provided that provision was 
made for delegation. 


With this proposal on the table, agreement seemed 
imminent. The only problem left was the size of the unit 
to which the federal Parliament might delegate and, con- 
versely, the number of provinces needed before the fed- 
eral government might accept a delegation from the 
provinces. Various proposals were advanced including 
ones which advocated delegation to one, three, seven or 
two-thirds of the provinces. This two-thirds proposal was 
advanced, I think, by Alberta—I may be wrong in this 
—with the idea in mind that perhaps Canada would not 
always contain exactly 10 provinces. 


Finally, the federal government, with Justice Minister 
Fulton taking the lead, suggested a compromise known as 
“The rule of four” by which federal powers would be 
delegated to no fewer than four provinces and no fewer 
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tant la délégation des pouvoirs du gouvernement qui a le 
pouvoir aux autres gouvernements, 

Ceci est un sujet A la fois important et abstrait et il 
serait peut-étre utile que M. MacPherson nous l’expose 
un peu plus longuement. 


M. MacPherson: La partie conclusion. 


Nous avons pris ici certaines des propositions présen- 
tées par différents gouvernements. 


La premiére méthode de délégation qui vient a Vesprit 
est celle qui rallie les suffrages du gouvernement central 
et de toutes unités qui, dans le cas qui nous occupe, sont 
les provinces. Je dirais done que la délégation vise a 
contourner une procédure de modification fort rigide. Il 
est peu démocratique et peu pratique de demander le 
consentement des onze gouvernements provinciaux puis- 
que certains aspects n/’affectent méme pas le 
gouvernement. 


D’autres méthodes de délégation ont été proposées en 
1960-1964, lors d’une conférence fédérale-provinciale, et 
elles méritent d’étre étudiées en profondeur. La question 
de la délégation a été proposée lors de cette conférence et 
il appert que les provinces ont pu s’entendre Aa ce sujet 
parce qu’une question d’insérer ces propositions. 

Le Québec, qui a insisté sur les facteurs culturels et 
linguistiques, voulait insérer tout l’article 92 tandis que la 
Saskatchewan ne voulait insérer que le premier paragra- 
phe de 92. Done, ces propositions étaient si diverses qu’on 
pouvait arriver a un compromis. L’Ontario a proposé 
qu’elle accepterait la proposition du Québec pourvu qu’on 
prenne des dispositions en vue de délégation. 

Avec cette proposition, l’accord s’annoncait. Le seul 
probleme a régler c’était de savoir dans quelles mesures 
on devait déléguer et bien l’accord de la part des provin- 
ces serait nécessaire. Plusieurs propositions ont été inven- 
tées y compris des propositions qui voulaient la déléga- 
tion 4 137 ou deux tiers des provinces. Cette proposition 
des deux tiers a été mise de l’avant par 1’Alberta, sauf 
erreur, avec Vidée que peut-étre le Canada ne contien- 
drait pas toujours dix provinces. 

Finalement, le gouvernement fédéral et le juge Fulton 
sont tombés d’accord sur ce chiffre 4. Done, au moins 4 
provinces pouvaient déléguer l’autorité au gouvernement 
fédéral. 

Au premier examen, c’était peut-étre une bonne solu- 
tion puisque cela incluait des éléments de flexibilité. Mais 
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than four provinces could delegate authority to the feder- 
al government. 

At first glance it would appear that this was perhaps a 
good compromise, combining the elements of flexibility 
and stability. The argument against delegation by or to 
only one province had been that Canada might become 
very fragmented administratively and lose some of its 
stability. Furthermore, in not being willing to accept 
anything less than “The rule of four”, the federal govern- 
ment was exhibiting a certain fear that they might be 
ganged-up on by the provinces. 


However, this fear seems to have been unwarranted— 
this is our opinion, anyway—if it is remembered that 
Parliament could, at any time: 

(i) refuse to accept a proposal for delegation from a 
province; 
Gi) end a delegation arrangement to which they were 
a party. 


Thus Parliament would be in complete control at all 
times and thus, the idea of one-to-one delegation does not 
seem to us to be as inconceivable as some Canadian 
Cabinet ministers thought. 


We feel that one-to-one delegation is the best system, 
provided three safeguards are included in such an 
arrangement. First, delegation must be established in 
such a way that it can be revoked almost immediately by 
the delegating government. It is important to remember 
that the ultimate power in a field‘ must reside in- the 
government to which the constitution has assigned it and 
therefore it must be assured that the delegating authority 
can end its agreement with the delegatee at any time. 


Second, if a system of one-to-one delegation is to work 
then the other units of the federation—in Canada, the 
other nine provinces—must have recourse to the courts 
to protest a delegation arrangement which they feel is 
not in their interests. 


Finally, if the delegating procedure is not to become an 
instrument of fragmentation and instability, it should be 
stated that any unit which wants to enter an already 
existing delegation arrangement, must enter under the 
terms of the existing arrangement. Of course, in a practi- 
cal sense, this would probably occur anyway because the 
federal government, which is interested in over-all stabil- 
ity, would not likely enter into varying, delegation 
arrangements with different provinces in regards to the 
same field. 


If all of these safeguards could be taken, then it is our 
view that delegation should be allowed in as wide a 
version as possible. Such a version is the delegation 
procedure which permits the federal government to 
either delegate to or accept delegation from one province. 
By allowing each individual unit to enter into such an 
arrangement with another unit, we are once again stating 
our view that the supremacy of each legislature to do 
what it wants in its own field should be paramount. 


If I could comment here, earlier in the paper we 
analysed the court decisions on delegation. One of them 
was the Nova Scotia inter-delegation case of 1950 in 
which Nova Scotia wanted to give up certain of its 
powers—I think the fields were labour and industry—to 
the federal government but the court said that because 
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les arguments contre cet argument c’est que le Canada 
deviendrait peut-étre trop faible. De plus, puisqu’ils ne 
voulaient pas accepter moins que 4 provinces, le gouver- 
nement fédéral a démontré une certaine crainte quils 
pourraient étre cumulés par les provinces. 


Tl semble toutefois que cette crainte était non fondée. 
On se souvient que le Parlement peut, 4 un moment ou 
un autre: (i) refuser la proposition de délégation d’une 
province; (ii) mettre fin 4 un accord de délégation dont il 
faisait partie. 

Le Parlement aurait la mainmise a tout temps. Donc, 
cette délégation de un a un n’est pas si loin de la réalité 
que certains ministres semblaient le croire. 


Nous croyons que la délégation de un a un est un 
meilleur systeme pourvu qu’il y ait trois sauvegardes. 
D’abord, la délégation doit étre établie de telle facon 
qu’elle peut étre révoquée presque immédiatement par le 
gouvernement qui délégue. I] importe de se souvenir que 
le pouvoir ultime dans ce domaine doit résider dans le 
gouvernement Aa qui la constitution l’a assigné et que 
Vautorité qui délégue dans son accord avec le délégué 
doit étre établi. 


Deuxiémement, si ce systeme doit marcher, les autres 
unités de la fédération, en d’autres mots, les neuf autres 
provinces, doivent avoir recours aux tribunaux pour pro- 
tester contre les changements de délégation qui heurtent 
leurs intéréts. 


Si cette procédure de délégation n’est pas un instru- 
ment de fragmentation et d’instabilité, on doit établir que 
toute unité qui doit faire partie A un accord de délégation 
doit y adhérer selon les termes de Varrangement, une 
chose qui n’arriverait pas parce que le gouvernement 
fédéral qui s’intéresse a la stabilité d’ensemble ne vou- 
drait pas changer, ne voudrait pas faire partie d’accords 
divers dans le méme domaine. 


Si on pouvait recourir 4 toutes ces précautions, on croit 
que ces délégations doivent avoir une forme aussi fran- 
che et aussi étendue que possible. C’est cette version de 
délégation qui permet au gouvernement-fédéral de délé- 
guer ou d’accepter la délégation d’une province. Finale- 
ment, en permettant a chaque province, chaque unité 
d’adhérer a cet accord. Nous répétons notre opinion, la 
suprématie de chaque législature de faire ce qu’il entend 
dans chaque domaine. 


J’aimerais ajouter ici qu’au début de notre document, 
nous avons analysé les décisions des tribunaux au sujet 
de la délégation. Dans un cas c’était le cas de la déléga- 
tion de la Nouvelle-Ecosse ot. la Nouvelle-Ecosse voulait 
céder certains de ses pouvoirs, je crois dans le domaine 
ouvrier et Vindustrie. Mais le tribunal a dit parce que la 
constitution avait précisément donné des pouvoirs aux 
gouvernements provinciaux, ils n’avaient pas le droit de 
les céder. 


L’un des juges de la Cour supréme de la Nouvelle- 
Ecosse n’était pas d’accord et nous adhérons son point de 
vue. Il a dit que le gouvernement avait été assigné par la 
constitution des pouvoirs précis a l’article 92, il avait le 
droit, par conséquent, de faire de ses pouvoirs ce qu'il 
jugeait bon, y compris de les céder 4 qui il jugeait bon. 


Nous avons cru aussi que cela se rapprochait d’un des 
jugements de la Cour supréme du Canada, Hodge contre 
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the constitution and specifically given these powers to the 
provincial governments, they were not allowed to give it 
away. 

One judge of the Nova Scotia Supreme Court dissented 
from this opinion and we agree with this one judge. He 
said that because the provincial government was assigned 
by the constitution exclusive powers in its respective 
fields, in Section 92 for the provinces, it had the right to 
do whatever it wanted with those powers, and that in- 
cluded giving them away to whomever it wanted; and 
this is the view we took. ‘ 


We also felt that this was more in line with one of the 
most famous court cases in Canada: Hodge v The Queen, 
1875, which has been sort of established as sort of a 
constitutional precedent in Canada in that it established 
the supremacy of Parliament pretty well to do whatever 
it wants. We felt that the judgment in 1951 of the 
Supreme Court of Nova Scotia and the Supreme Court of 
Canada sort of went against the decision of Hodge v The 
Queen, 1875. 


In conclusion, it can be seen that the problem of dele- 
gation is a complex one. Most Canadians feel that delega- 
tion should be allowed but the question as to how it 
should be arranged remains unanswered. By studying 
other federations we are able to see what has or has not 
worked for them. For instance, in Switzerland, no provi- 
sion is made for delegation from the cantons to the 
federal government. In a small country like Switzerland, 
the delegation clause has thus had a decentralizing effect. 


@ 2010 


However, in Canada with its large area and complex 
industrial society, it is important that provision be made 
for more planning and co-ordination at the national level. 
Hence we should adopt delegation procedure which can 
Operate in both directions. 


We have examined various Canadian proposals con- 
cerning delegations and have opted in favour of the most 
flexible of these, feeling that the advantages outweigh 
the potential dangers. 

Whether or not this proposal was the best one is dif- 
ficult to say. One thing is certain, howevér. In our néw 
constitution some method of delegation must be enstited. 
If this is not done, our country is in danger of becoming 
so rigid constitutionally that change will be virtually 
impossible. ‘ ) : 

It should always be remembered that a constitution 
should adapt to the needs of the people and not vice 
versa. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. MacPherson. 


The first questioner will be Mr. Warren Allmand from 
Montreal. 


Mr. Allmand: Your suggestion that there be a one-for- 
one delegation with the right to withdraw at any time 
suggests to me that this may not be practical. Say two 
provinces delegate to the federal government. The feder- 
al government passes the law, sets up a bureaucracy and 
institutions to implement the particular field and then 
after all this is done, you suggest that the one province 
can withdraw from the field. 


[Interprétation] 
la Reine, 1875, précédent au Canada qui établissait la 
suprématie du Parlement de faire ce qu’il entend et nous 
croyons que le jugement de 1951 de la Cour supréme de 
Nouvelle-Ecosse et des Cours Supréme du Canada ont été 
a Vencontre du jugement de Hodge contre la Reine, 1875. 
Pour finir, si la plupart des Canadiens eroient que la 
délégation doit se produire, ils ignorent comment. Nous 
pouvons profiter de l’expérience étrangére. Par exemple, 
en Suisse, il n’y a pas de dispositions pour la délégation 
des cantons au gouvernement fédéral. Dans un si petit 
pays, la clause de délégation a entrainé la décentralisa- 
tion. 


Et au Canada avec sa grande superficie et sa société 
industrielle, il faut prévoir plus de coordination au 
niveau national. Par conséquent, il faut adopter des pro- 
cessus de délégation qui peuvent opérer dans les deux 
sens. 

Nous avons examiné différentes propositions canadien- 
nes au sujet de la délégation et nous croyons que les 
avantages sont plus importants que les inconvénients. 

Une chose est certaine: dans la nouvelle Constitution il 
faudrait assurer une certaine méthode de délégation. Si 
ce nest pas fait notre pays court le danger d’étre si 
rigide constitutionnellement qu’on ne pourrait presque 
jamais y apporter de changement. 

La Constitution doit se conformer aux besoins du 
peuple et non le contraire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
MacPherson. 
Le premier 4 poser des questions sera M. Warren All- 


mand de Montréal. 


M. Allmand: Votre proposition, voulant qu’il y ait une 
délégation de un pour un avec le droit de se retirer 
quand ils le veulent me fait penser que la chose ne peut 
étre pratique. Mettons que deux provinces déléguent au 
gouvernement fédéral des pouvoirs, que le gouvernement 
fédéral adopte la loi, établisse une bureaucratie et des 
institutions pour mettre en vigueur la Loi dans certains 
domaines et, aprés ca, vous dites qu’une province peut se 
retirer de ce domaine. 
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[Text] 


It would seem to me that the federal government and 
even the provinces would be very hesitant to enter into 
any kind of delegation on those conditions. Do you have 
any examples of other states that have this one-to-one 
arrangement with the right to withdraw at any time? 


Mr. MacPherson: We considered this point and realized 
that it would be a problem if co-operation between the 
governments was not forthcoming and if there was not a 
degree of trust between governments. We felt that if 
there was a sort of a time limit—like a five-year period 
or a ten-year period, or any time period at all—there was 
an even greater danger that the federal government once 
it had received authority on some provincial matter, 


might hang on to it and get it entrenched in its own field. « 


I see what you are getting at and it is a problem. It is an 
even worse problem if an inflexible time period was set 
on a delegation arrangement. 


Mr. Allmand: I do not know if you realize this, but 
after you pass a law, there is considerable work to be 
done to set up the institutions to administer the law and 
to put it into force. 


I have a feeling that not only the federal government 
but a provincial government would be very hesitant to go 
ahead and put in the money and the expenditures and 
the capital investment necessary in some type of thing, if 
the other party could withdraw. Of course, maybe there 
are other things that could be done to compensate that I 
do not know of. 


In your second safeguard, you state that other provin- 
cial jurisdictions would have the right to appeal to fhe 


courts if they feel that a delegation arrangenfent of- 


which they are not a part is detrimental to their interest. 


What kind of order would you expect the court to 
make in that case? Would it declare the delegation 
arrangement void or would the court order that the 
federal government make compensation to the province 
in lieu of the delegation arrangement if a province 
appeals to the court? 


Mr. MacPherson: We would prefer that the court try to 
make arrangements for compensation to the government 
that had appealed if it could be proved that the arrange- 
ment was detrimental to this appealing province. 


If for instance, compensation was not acceptable to the 
government appealing the case, then I would think the 
Supreme Court would have to declare that the delegation 
arrangement was void-I would prefer to see compensa- 
tion first. If that did not work or was unacceptable, you 
would have to go to nullification as a second alternative. 


Mr. Allmand: You probably realize that you are sug- 
gesting a very novel thing. 


You are suggesting that a court would determine 
amounts of money to be given as compensation. You 
would have provinces that would not be participating in 
a delegation arrangement and a judge who would be 
deciding on the spending of money. This would be not in 
the hands of the elected representatives of the people. 


Mr. MacPherson: No, this is not really what we would 
suggest. Let us take an example. 
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[Interpretation] 

Il me semble que le gouvernement fédéral, méme les 
provinces, éviteraient d’accepter tout genre de délégation 
dans ces conditions. 

Avez-vous des exemples d’autres pays qui ont cet 
accord de un a un, prévoyant le droit de se retirer quand 
ils le jugent a propos. 


M. MacPherson: Nous avons songé a ce point et nous 
nous rendons compte que c’est un probléme si la collabo- 
ration entre les gouvernements ne s’établit pas. Mais 
nous croyons que si le pouvoir de délégation était limité 
un délai queleonque: cing ou six ans par exemple, le 
danger sera plus grand qu’un gouvernement fédéral—une 
fois qu’il a recu l’autorité pour une question provincia- 
le—la conserve et l’annexe a sa propre compétence. Et je 
vois oll vous en venez, que le danger serait encore plus 
grand si un délai inflexible était imposé pour la 
délégation. 


M. Allmand: Je ne sais pas si vous vous en rendez 
compte, mais une fois qu’une loi est adoptée, il reste 
énormément de travail a faire pour établir les institutions 
destinées a l’administrer. 


Il se peut, j’ai ’impression que non seulement le gou- 
vernement fédéral mais le gouvernement provincial évi- 
teraient d’aller de l’avant, d’investir des fonds et des 
capitaux d’immobilisation s’ils savaient que l’une des 
parties puisse se retirer 4 un moment donné. Peut-étre 
pourrait-on l’indemniser d’une certaine facon, je ne sais 
trop. 


x 


Deuxiémement, a propos des sauvegardes, vous dites 
que les autres compétences provinciales auraient le droit 
dinterjeter appel devant les tribunaux sitdét qu’elles pen- 
seraient qu’un accord de délégation dont elles ne font pas 
partie leur fait du tort. 


Queile sorte de jugement ou d’ordre voulez-vous que le 
tribunal établisse dans ce cas? Doit-il décider que l’ac- 
cord sera révoqué ou annulé? Doit-il décider que le gou- 
vernement doit indemniser la province au lieu de l’accord 
de délégation? Au cas ou la province fait appel? 


M. MacPherson: Nous préférerions que le tribunal 
indemnise le gouvernement qui a fait appel; si on peut 
prouver que l’accord faisait du tort aux intéréts de la 
province en question. 


Par exemple, dans le cas ot _Vindemnisation ne peut 
pas étre acceptée par le Gouvernement, je crois que la 
Cour supréme devrait déclarer que l’accord de délégation 
est annulé. Je préfére la solution de l’indemnisation et si 
ce n’était pas acceptable, il faudrait songer a l’annulation. 


M. Alilmand: Savez-vous que vous proposez quelque 
chose de trés nouveau ici. 


Vous proposez qu’un tribunal puisse déterminer des 
sommes d’argent qui doivent étre versées en indemnisa- 
tion; il y aurait des provinces qui ne participeraient pas a 
un accord de délégation et un juge déciderait de la 
somme allouée. Cette opération échapperait aux repré- 
sentants élus par le peuple. 


M. MacPherson: Non ce n’est pas ce que nous propo- 
sons. Nous proposons que...donnons des exemples: 
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[Texte] 

Say the federal government and Prince Edward Island 
entered into a delegation agreement. New Brunswick 
appealed it saying that it was detrimental to certain of 
its interests. The Supreme Court upheld New Bruns- 
wick’s appeal, then the Supreme Court would direct the 
federal government and New Brunswick to work out 
some form of compensation. 


If this compensation could not be worked out between 
the two governments then the Supreme Court would 
declare the act mullified. The Supreme Court would not 
get into the compensation aspect of it. 


Mr. Allmand: Instead of a delegation arrangement, did 
you consider a system of concurrent powers between the 
provinces and the federal government with rights of 
paramountcy either for the province or the federal gov- 
ernment instead of delegation? 

Last night we had a brief from Mr. Justice O’Hearn, 
who is an expert in constitutional law. He suggested that 
all legislative powers be equal for the provinces and the 
federal government, both being legislators in all fields, 
except that there be paramountcy lists instead of exclu- 
sive lists. Only when you would have a conflict between 
federal legislation and provincial legislation, would the 
paramount field apply. ; 

It seems to me that this might be a simpler way of 
doing it. Did you consider that alternative before suggest- 
ing this? 


Mr. MacPherson: We considered it very briefly. We 
only had about three weeks to get this altogether. 


Mr. Allmand: You did a very good job. 


Mr. MacPherson: We are sort of new to the course. 
Obviously I have read Mr. Justice O’Hearn’s book. We 
are not going to make as good a recommendation as Mr. 
O’Hearn. To be honest, I do not know that much about 
paramountcy and concurrent powers. That might be one 
way of getting around what is a very inflexible constitu- 
tion right now. Perhaps delegation will be one way of 
getting around it. 

As to commenting on which would be the better way, I 
would not know. I do not have the background. 


Mr. Allmand: That is all, Mr. Chairman. Let me say 
that in the short time these students had to prepare the 
brief, I think they did an excellent job. ; 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This is indeed 
quite a well done brief. Those of you who do not have 
copies of it, I can tell you that there are quite a few 
footnotes as well. The students have obviously done their 
research. They refer to about six books in their bibliog- 
raphy. They have used the time that they have had very 
well indeed. 


Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: I would like to re-echo very briefly my 
compliments to the framers of this brief for a very 
provocative, interesting and well thought-out brief. 

I agree with Mr. Allmand that there is a danger in the 
immediacy in your first suggestion, sir. 


[Interprétation] 


Mettons que le Gouvernement fédéral et V'fle-du- 
Prince-Edouard passent un accord de délégation et que le 
Nouveau-Brunswick croit que c’est mauvais pour ses 
intéréts, et interjette appel. La Cour supréme dirait au 
gouvernement fédéral et au gouvernement du Nouveau- 
Brunswick de prévoir une formule d’indemnisation, de 
compensation. 


Si on ne pouvait en arriver a une formule d’indemnisa- 
tion la Cour supréme pourrait déclarer la Loi annulée. La 
Cour supréme ne s’ingérerait pas dans l’aspect de 
V’indemnisation. 


M. Allmand: Avez-vous songé par exemple au lieu d’un 
accord de délégation, avez-vous envisagé un systéme de 
pouvoirs concommittants entre les provinces et le gouver- 
nement fédéral avec des droits de prépondérance, soit 
pour la province ou pour le gouvernement fédéral au lieu 
de la délégation? 

Hier soir, un mémoire nous a été proposé par monsieur 
le juge O’Hearn, expert dans le domaine constitutionnel. 
Il a proposé que tous les pouvoirs, tous les pouvoirs 
législatifs soient égaux pour les provinces et le gouverne- 
ment fédéral, dans tous les domaines, sauf qu’il y aurait 
des listes de prépondérance plutot que des listes d’exclu- 
sivité. Et ce serait seulement quand il y aurait conflit 
entre la législation fédérale et provinciale qu’on appli- 
querait ce facteur de prépondérance. 


Cest peut-étre une facon plus simple d’aborder la 
question. Avez-vous songé a cette solution de rechange? 


M. MacPherson: Nous l’avons étudié, mais nous n’a- 
vions que trois semaines pour le faire. 


M. Allmand: Vous avez fait du bon travail. 


M. MacPherson: Pour nous, c’était un domaine nou- 
veau. J’ai lu le livre de maitre O’Hearn. Nous ne pouvons 
faire des recommandations aussi bonnes que maitre 
O’Hearn. Je ne suis pas tellement au courant de cette 
question de prépondérance et de concommittence. Ce 
serait une facon de contourner peut-étre cette constitu- 
tion inflexible ou rigide que nous avons. 


Quant a savoir quelle serait la meilleure facon de 
procéder, je ne puis vous dire. Je ne connais pas les 
antécédents. 


M. Allmand: C’est tout, monsieur le président. Dans le 
court délai qu’ils ont eu a leur disposition, puis-je dire, 
monsieur le président, que leur travail est excellent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est un mémoire trés 
bien fait. Pour ceux qui n’en ont pas eu d’exemplaires, je 
dirai qu’il y a beaucoup de renvois, les étudiants ont fait 
de la recherche en profondeur. Ils ont étudié 6 volumes. 
Ils ont fait la bibliographie, donc le temps Aa leur disposi- 
tion a été bien utilisé. 

Monsieur Gibson? 


M. Gibson: J’aimerais 4 répéter les éloges qui ont été 
faits a l’'endroit des auteurs de ce mémoire qui est trés 
stimulant et bien pensé. 

Pour enchainer a ce qu’a dit M. Allmand, je reconnais 
que M. Allmand qui a des difficultés pertinentes 4 votre 
premiére proposition. 
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I would suggest—just for discussion purposes—that 
something like this might be a bit more practical. Rather 
than saying, immediate cancellation of the agreement, I 
would suggest that the wording be something like this: 
“at any time, after reasonable notice, say one year, and 
after reasonable pre-arranged financial adjustments have 
been agreed on for a recision of the delegating power”. 


When dealing with governments, you are involved in 
planning, you are involved with the civil service, you:are 
involved with the financial powers of government and 
also the regulatory function of government. I believe that 
it would take a year:in most cases—perhaps you could 
make it a maximum of a year—for the two agencies of 
government to do so. 


Would you agree with that, sir? 


Mr. MacPherson: I think I ra I have not had much 
time to think about it. 


Mr. Gibson: I am not an experienced politician but I do 
see the terrible problems of Medicare for Ontario and the 
federal government. We have got a very touchy issue 
there. If it were to be terminated immediately, Medicare 
would be in a choatic condition. The public would: not 
have their insurance arrangements orderly adjusted. 


I suggest that perhaps a better arrangement would be 
to refer the matter to the next Federal-Provincial Con- 
ference rather than to a court for disposition at the level 
of the provincial premiers and the Prime Minister. Per- 
haps the premiers and the Prime Minister could deter- 
mine what was fair and what was not fair. 


I have enough faith in Canada now that I believe that 
a province would not take a partisan view of the issue 
and would impartially determine the issue in a fair 
manner. 

Provided that there were periodic federal-provincial 
conferences such as there are now, would that be 
possible. 


Mr. MacPherson: We looked at that and to be honest 
we do not agree with that. We would rather keep it 
within the courts. 


Mr. Gibson: It may be better your way. I am just 
tossing that one out. 

On the third issue—the concurrent powers and para- 
mountcy—would you have the courts have the ultimate 
authority on that? 


Mr. MacPherson: Yes. 
Mr. Gibson: Thank you, that is all. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance? 


Mr. Gibson: I am sorry but I have been thinking of 
another problem about the court deciding constitutional 
issues. 

It seems to me that we may have reached the time 
when the Supreme Court of Canada should have a pre- 
view judgment function. In other words, a province or 
the federal government would pass a statute and would 
refer it to the Supreme Court of Canada preview branch 
to rule on the constitutionality as it appears to that court, 
prior to any litigation in any province throughout the 
country. 


[Interpretation] 

Je vais proposer quelque chose que je crois étre plus 
pratique: plut6t que de proposer l’annulation immédiate 
de l’accord, je propose d’exprimer la chose différemment: 
«N’importe quand, aprés qu’un avis raisonnable a été 
donné—mettons un an—et aprés qu’on se soit entendu 
sur des arrangements financiers raisonnables quant a 
Vannulation de la délégation des pouvoirs.» En d’autres 
mots, je crois que lorsque vous traitez avec les gouverne- 
ments vous avez a faire a la planification, a la Fonction 
publique, aux différents pouvoirs financiers du gouverne- 
ment, aux pouvoirs de réglementation du gouvernement. 
Peut-étre qu’on pourrait allouer une période maximum 
d’un an dans la plupart des cas pour les deux organismes 
gouvernementaux. 


Seriez-vous d’accord, monsieur, avec ceci? 


M. MacPherson: Oui, peut-étre. 


M. Gibson: Je ne suis pas un homme politique expéri- 
menté, mais je crois que ces problémes de Medicare en 
Ontario et du gouvernement fédéral sont trés sérieux. 
Voila une situation difficile, délicate. Mais je crois que s’il 
fallait régler ca immédiatement, le Medicare serait dans 
une situation chaotique. 


Je crois qu’un meilleur arrangement, une meilleure 
méthode serait de renvoyer la question a la prochaine 
conférence fédérale-provinciale pour que ce soit réglé au 
niveau des premiers ministres des provinces et du pre- 
mier ministre du Canada. Peut-étre que les premiers mi- 
nistres et le premier ministre du Canada pourraient dé- 
cider de ce qui serait une solution de justice. 

J’ai assez foi dans le Canada pour croire a l’impartia- 
lité des provinces. 

Si Pon prévoyait des conférences fédérales-provinciales 
A intervalle régulier, cela ne serait-il pas possible? 


M. MacPherson: Nous avons envisagé ce point de vue, 
mais nous sommes contre cette attitude. Nous préfére- 
rions que la question reste tranchée par les tribunaux. 


M. Gibson: Peut-étre, mettons. 


Troisiémement: au sujet des pouvoirs concommittants 
et la prépondérance: voulez-vous que les tribunaux aient 
le dernier mot la-dessus? 


M. MacPherson: Oui. 


M. Gibson: Merci, c’est tout. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance? 


M. Gibson: Je m’excuse, mais je songe a un autre 
probléme qui concerne les tribunaux réglant les questions 
constitutionnelles. 


Il me semble que nous en sommes au point ot la Cour 
supréme du Canada devrait passer une fonction des juge- 
ments préalables. Done les choses pourraient étre défé- 
rées a la Direction des jugements préalables de la Cour 
supréme qui pourrait juger de la constitutionalité d’une 
question avant qu’il y ait litige impliquant une province. 
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[Texte] 


Would you agree that there might be some merit in 
testing out grey areas in a preview type of forum in 
court at a very high level? 


Mr. MacPherson: I would agree with that very much. 


One of our thesis perhaps in this paper is that we 
would like to see a greater role for the Supreme Court in 
the constitutional decisions of this country. I would defi- 
nitely agree with that. 


Mr. Gibson: It would avoid the lengthy litigation that 
has to occur in many cases. In the breathalizer cases, we 
have a decision already made by the Supreme Court on 
reference, on the validity of the breathalizer law as to 
the manner in which Parliament passed the amendment. 
At the same time they did not deal with the Bill of 
Rights provision, which is that no one is compelled to 
give evidence against himself. The sample that has to be 
given by the accused may not be legally enforceable due 
to the Bill of Rights. 


This is now before a provincial court of appeal and is 
working its way up the network of appeal. I suggest that 
if we had the preview type of appeal that possibly this 
would not have been necessary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance? 


Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to know from Mr. MacPherson and his colleagues wheth- 
er they are giving any thought or have made any study 
about delegation of power from one province to the other 
province with or without the consent of the federal 
government? 


Mr. MacPherson: I am not sure whether you would 
need to delegate from one province to the other since 
they all have the same powers under Section 92. 


Mr. Lachance: The province may very well accept to 
delegate powers to another Province for some particular 
matter. The Province of Nova Scotia may delegate its 
power to discuss fishing rights with federal government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps an 
example might be control of transportation, which is 
between provinces. A province like Prince Edward 
Island, for example, might find it advantageous to cede its 
jurisdiction to the Province of Nova Scotia, assuming 
that the provinces share jurisdiction and split it at the 
boundary line. Nova Scotia would regulate the buses 
which travelled to Prince Edward Island and back from 
Prince Edward Island to Nova Scotia. There could be 
examples of that kind of situation. 


Mr. MacPherson: Yes, I see what you mean. Yes, we 
would agree with that. 

Again, it is getting down to our basic point which is 
that each parliament can do with its powers whatever it 
wants to do with them. They have the complete right to 
do what they want to do with those powers assigned to 
them by the constitution, A delegation from one province 
to another would be acceptable to us. 


Mr. Lachance: With or without federal consent? 


Constitution du Canada 2°15 


[Interprétation] 


Pensez-vous qu’il serait bon d’évaluer certains do- 
maines contestés d’une facon anticipatoire, mettons A un 
niveau élevé de tribunal? 


M. MacPherson: Oui. 


Un des principes qui apparait dans notre document, 
veut que l’on préconise un plus grand réle pour la Cour 
supréme dans le cadre des décisions constitutionnelles 
dans notre pays. 


M. Gibson: Cela éviterait les litiges prolongés comme 
dans de nombreux cas. Dans le cas de l’alco-test, ol une 
décision a été prise A la Cour supréme du Canada sur la 
validité de la loi de l’alco-test concernant la fagon dont le 
Parlement a adopté la modification. D’un autre cété, on 
n’a pas tenu compte de la Charte des droits de ’homme 
ou il est dit que dans aucun cas une personne n’est 
obligée de témoigner contre elle-méme, et que par con- 
séquent son témoignage peut trés bien ne pas étre 
légalement obligatoire. 


Cette question fait présentement Vobjet d’appels. Si 
nous avions cet examen préalable, cet appel préalable, la 
chose n’aurait pas eu lieu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Merci, monsieur le président. Est-ce que 
monsieur MacPherson et ses collégues ont étudié la 
question de délégation de pouvoirs d’une province a une 
autre avec ou sans le consentement du gouvernement 
fédéral? 


M. MacPherson: Je me demande s’il faut déléguer 
d’une province a une autre puisque, d’aprés l’article 92, 
elles ont les mémes pouvoirs provinciaux. 


M. Lachance: Oui, mais une province pourrait bien 
accepter de déléguer des pouvoirs a une autre province, 
par exemple pour une raison spéciale. Par exemple, la 
Nouvelle-Ecosse pourrait déléguer ses pouvoirs concer- 
nant les droits de pécheries au gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Un autre exemple, le 
contréle des transports entre les provinces, par exemple, 
provinces comme I’ile-du-Prince-Edouard pourrait trou- 
ver avantageux de céder a la Nouvelle-Ecosse sa compé- 
tence pourvu qu’il y ait bien compétence partagée et 
partage a la frontiére. La Nouvelle-Ecosse réglementerait 
les services d’autobus se rendant a Ilfle-du-Prince- 
Edouard et retour, par exemple. 


M. MacPherson: Oui. 
d’accord. 

Mais ceci se raméne a notre argument de base: c’est-a- 
dire que chaque gouvernement peut faire tout ce qu’il 
veut dans le cadre de ses pouvoirs. Chacun de ces parle- 
ments a le droit de faire tout ce qu’il veut dans le cadre 
des pouvoirs qui lui sont attribués par la constitution. 
Donec, il peut y avoir délégation d’une province a une 
autre. Ceci est acceptable pour nous. 


Je pense que nous serions 


M. Lachance: Avec ou sans le consentement du gouver- 
nement fédéral? 
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Mr. MacPherson: The federal government would have 
no jurisdiction in this field. In the example that Mr. 
MacGuigan gave, I could see no need for federal 
approval. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Except that 
the example I gave was a rather poor one, because the 
courts have decided that it is the federal government 
which does have the jurisdiction in that area, except that 
the federal government did not want the power—at least, 
in the fifties—and ceded the power to the provinces at 
least with regards to highway transportation and bus 
lines and so on. 

My example was more a hypothesis than a statement 
of constitutional fact. You may recall I said the word 
“assuming” that the power stopped at the border. It does 
not. 


Mr. Lachance: Do you think that is possible? 


Mr. MacPherson: We would be in favour of delegation 
between the provinces without federal approval. 


Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would like to 
ask a question to myself, if I may have the Committee’s 
indulgence. 

This notion of judicial decision rather troubles me, 
because obviously courts are going to have a very dif- 
ficult time in deciding a matter in this area where there 
are really no criteria. 

On what basis is the court going to decide that a 
delegation which has been made by the Province of 
Prince Edward Island to Ottawa is detrimental to New 
Brunswick? 

Certainly, there can be shown to be a consequent result 
in some cases upon what happens to New Brunswick. But 
at what point is it going to be enough for the court to 
say, that some adjustment must be made. 

Is there going to be any kind of effect whatsoever. 
How significant does this effect have to be and how can 
the court possibly measure this. Is it going to hire statis- 
ticians and economists? Is it going to conduct polls? Is the 
court going to have a staff of its own which is going to 
make a thorough study of this kind of thing? 


Mr. MacPherson: Is this not the case when the courts 
enter any new field. When they are deciding on the Bill 
of Rights somehow they are going to have to set up a 
criterion. They are not going to use these statisticians or 
economists or other people that you mentioned. 


Sometimes a court has to start in some field. This 
would be a new field and they would just have to feel 
their way in it just like they have to feel their way in 
any other field that they enter for the first time. 


The Joint Chairman (Mr. McGuigan): Except that in 
this case there is more of a problem of ascertaining fact. 

If the facts are presented to the court, the court is 
merely required to deal with the facts as the facts are 
presented to it perhaps taking judicial notice of a few 
other things. I suppose the provinces would certainly 


[Interpretation] 

M. MacPherson: Sans consentement fédéral, parce que 
le gouvernement fédéral en pareil cas n’aurait aucune 
compétence dans le domaine. Dans le cas de lexemple 
mentionné par M. MacGuigan, je ne vois pas pourquoi il 
y aurait approbation du gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’exemple que je vous 
ai donné n’était pas trop bon car les cours ont décidé que 
c’est le gouvernement fédéral qui a la compétence dans 
ce domaine, justement, sauf que ce dernier—du moins 
dans les années cinquante—ne voulait pas justement ces 
pouvoirs et voulait remettre ces pouvoirs aux provinces, 
dans le cas du moins des transports routiers et des lignes 
d’autobus, etc. mon exemple était plutét une hypotheése et 
ca ne refiétait pas la réalité constitutionnelle. J’ai dit: 
pourvu qu’il y ait bien partage a la frontiére, mais ce 
n’est pas le cas. 


M. Lachance: Donc, vous pensez que c’est possible? 


M. MacPherson: Oui. Nous serions en faveur des délé- 
gations entre les provinces sans approbation ou consente- 
ment fédéral. 


M. Lachance: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si le Comité me le 
permet, je voudrais poser une question. 


Cette notion d’une décision judiciaire me trouble, car 
les tribunaux auront beaucoup de difficultés a trancher 
une question dans ce domaine ot il n’existe pas de 
critére. 

Sur quelle base les tribunaux décideront-ils qu’une 
délégation faite par V’fle-du-Prince-Edouard Aa Ottawa 
est au détriment du Nouveau-Brunswick? 


On pourra montrer que ceci est un résultat subsé- 
quent—dans certains cas—mais est-ce que cela suffira 
pour que le tribunal dise qu’il faudra procéder a certains 
ajustements? 

Comment les tribunaux pourront-il évaluer ceci? Est-ce 
qu’ils emploieront des économistes, des statisticiens, 
est-ce qu’il y aura des sondages d’opinion; est-ce qu’il y 
aura un personnel spécial affecté au tribunal pour éluci- 
der cette question? 


M. MacPherson: Est-ce que la méme chose ne se pose- 
t-elle pas lorsque le tribunal aborde n’importe quel pro- 
bléme nouveau? Evidemment, en ce qui concerne la 
Charte canadienne des droits de homme, il faut qu’un 
tribunal établisse un critére; utilise des statisticiens, 
économistes. 

Ce sera un domaine nouveau tout simplement, comme 
il y en a d’autres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sauf que dans ce 
cas-la, il s’agit plus de déterminer les faits que dans les 
autres cas. 

Si les faits sont présentés aux tribunaux, les tribunaux 
jugent ces faits qui leur sont présentés en tenant compte 
peut-étre de quelques autres éléments. Mais dans ce 
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present argument showing this, but the court, it seems to 
me, would have to have quite a staff in order for it to 
make an objective decision on the basis of this mass of 
facts presented which would be primarily economic. 


Perhaps Mr. Gibson would like to add to this? 


Mr. Gibson: I would just like to throw in that possibly 
the federal provincial continuing officials who study tax- 
sharing arrangements would be a better body to assess 
the amount of money that should go one way or the 
other. I throw that out as a suggestion. I do not think the 
court itself is equipped to deal with the financial assess- 
ment of damages that would be involved. I think it is far 
too involved a matter to leave to lawyers. You would 
have to bring in economists, sociologists and tax special- 
ists to get at the root of it and to come to a fair 
decision. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I suppose that 
the question we are raising is whether or not there are 
certain things which are not really justiciable. Take the 
UAW, which is now on strike on General Motors in 
Canada as well as the United States. The dispute is over 
what the terms of the new contract should be. Of course, 
it is barely conceivable that a court could do this kind of 
job but a court could be presented with the economic 
facts. It could go out and find them and it could say that 
General. Motors and the other automotive companies 
should pay such ahd such an amount per hour to their 
workers. ‘ 

However, is the court the best way of working this 
out? That is the real question. Does this take the court so 
far into another kind of role that you are better off in 
letting the parties fight it out by themselves. Therefore, 
is judicial decision-making the right way to work out this 
kind of problem? 

I should say that we are not asking these questions 
with the purpose of tripping up the witness. There are 
quite a few solutions to this kind of problem, as the 
students’ brief says at the very beginning. It talks about 
the three kinds of jurisdictions there are over powers. 
There are powers which are reserved exclusively to the 
federal government; powers which are reserved~exclu- 
sively to provincial governments; and finally, those 
powers which are shared by both governments—agricul- 
ture, for instance. ; 

If you want to make any changes, the changing eco- 
nomic conditions suggest that unemployment insurance 
for instance should be transferred from provincial juris- 
diction to federal as happened in the thirties. What then 
do you do? : 

You can proceed by way of constitutional amendment 
which is what we did in that case. Or, you can suggest 
that there should be concurrent jurisdiction which is 
what Judge O’Hearn suggested last night. Both parties 
can do it, at least to the point where they get into so 
much conflict that one has to predominate. Perhaps they 
will say that one jurisdiction cannot go this far and has 
to be stopped. ‘ 

Another solution is just to put up with it. I suppose 
just suffer it. Another solution is the delegation solution 
which is advanced here. Perhaps another one is a system 
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cas-ci, je suppose que les provinces présenteront des 
arguments pour appuyer leurs idées et je pense qu’il 
faudra alors avoir tout un personnel auprés des tribu- 
naux pour arriver 4 une décision objective fondée sur 
cette masse de faits d’ordre surtout économique. 


Monsieur Gibson aimera probablement renchérir 4 ce 
sujet? 


M. Gibson: I] serait possible que la conférence fédé- 
rale-provinciale des fonctionnaires qui étudie la question 
des arrangements concernant le partage fiscal serait un 
bon organisme pour étudier combien d’argent devrait 
étre distribué d’un cété ou de l’autre. Je ne pense pas que 
les tribunaux soient équipés pour s’occuper de Vévalua- 
tion financiére des dommages. C’est extrémement compli- 
qué et je pense qu’on ne peut pas laisser ca aux avocats. 
Done il faut faire appel a des économistes, des sociologues 
et a des spécialistes de la question fiscale pour arriver a 
une décision juste. 


Le coprésident (M. MacGuigan);: Done, je suppose que 
la question que nous soulevons est celle-ci: Est-ce qu’il y 
a des choses qui ne sont pas réglables par les voies de la 
justice? 

Par exemple le Syndicat des travailleurs unis de l’auto- 
mobile en gréve actuellement au Canada et aux Etats- 
Unis; a la General Motors; donc, il S’agirait de 
déterminer quelles seraient les conditions de la nouvelle 
convention collective. Done, il est peu concevable qu’un 
tribunal puisse faire ceci. Cependant des faits économi- 
ques peuvent étre présentés a un tribunal et le tribunal 
pourrait dire que la General Motors devrait payer tel ou 
tel montant a ses travailleurs. 


Mais, est-ce que le tribunal est le meilleur endroit ou 
le meilleur organisme pour trancher un tel débat? 
N’est-ce pas impliquer le tribunal dans un autre réle que 
les parties peuvent mieux jouer elles-mémes. Done, est- 
ce que la meilleure facon de régler ce probleme est de 
confier ca aux tribunaux? 


Je devrais dire que nous ne posons pas ces questions en 
vue d’embarrasser nos témoins ici. Il y a diverses solu- 
tions 4 ce probléme comme les étudiants le disent au 
début de leur mémoire d’ailleurs. On parle de trois types 
de compétence; les pouvoirs qui sont réservés exclusive- 
ment au gouvernement fédéral, les pouvoirs exclusive- 
ment donnés aux gouvernements provinciaux et enfin les 
pouvoirs qui sont partagés par les deux gouvernements, 
notamment en matiére agricole. 

Done, si vous voulez apporter des modifications—les 
conditions économiques indiquent que 1’Assurance-chdé- 
Mage, par exemple, passe comme c’est arrivé au cours 
des années 30—de la compétence provinciale a la compé- 
tence fédérale. Comment procédez-vous alors? 

Par voie d’amendement constitutionnel? Comme cecia 
été fait dans ce cas; ou par voie de compétence conco- 
mittante, comme le juge O’Hearn 1’a laissé entendre hier 
soir. Les deux partis peuvent le faire. Sauf, qu’il pourrait 
y avoir une telle source de conflits qu’il faudrait en venir 
a ce qu’une juridiction ait la prépondérance. Peut-étre 
décidera-t-on qu’une juridiction ne peut aller si loin, et 
qu'il faut l’arréter. 

Enfin, une autre solution: c’est d’accepter la situation; 
une autre, c’est la délégation proposée ici et une autre 
aussi, ce serait un systeme de subventions conditionnelles. 
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of conditional grants in cases where the problem is a 
financial one. This would not solve every problem but 
where somebody at the municipal or provincial level is 
short of money, perhaps the problem can be solved 
simply by the giving of money. 

There are all these alternatives to accomplish some of 
the same results. The question we are trying to get at 4s 
which of these is the best. Therefore we are exploring 
with the witnesses, what we think may be the adequacies 
or the inadequacies of the method that they are 
recommending. 

I did not mean to speak that long and I apologize to my 
colleagues. Mr. Dinsdale would like to question. j 


Mr. Dinsdale: I would like to clarify the paper’s posi- 
tion with respect to the emphasis it is making. Is the 
paper advocating the process of delegation as an alterna- 
tive to amendment or as just one means of dealing with 
our constitutional impasse? 5 


@ 2035 


Mr. MacPherson: It is not an alternative to an amend- 
ment. We would like to see an amendment formula itself 
be drawn up. But in the meantime, because we have such 
a very hard-to-get-around amendment procedure, we 
would like to see something that is a bit more flexible, 
and the delegation procedure is one thing. 

Another reason for delegation which we would advance 
is that a great many arrangements between governments 
are not important enough to necessitate a constitutional 
amendment and delegation is a way in which you could 
get by doing the everyday things; the everyday arrange- 
ments between the governments, the things that:are not 
important enough to necessitate constitutional amend- 
ments. 


Mr. Dinsdale: Are you recommending in your delega- 
tion formula of one-to-one that a provincial government 
could delegate to the federal government and vice versa 
without any checks and balances on the procedure by 
other provincial goverments? ; = 


Mr. MacPherson: We listed our checks and balances in 
our three safeguards, because the one-to-one system 
might lead to a bit of instability. We listed our three 
safeguards that the other provincial governments could 
use if they felt that the delegation arranged between the 


federal government and one province was unfair to them. - 


Mr. Dinsdale: In other words, you are saying that any 
provincial government could protest the one-to-one dele- 
gation of a specific power? 


Mr. MacPherson: Right. 


Mr. Dinsdale: Do you think that means that you actu- 
ally have to get unanimity on delegations between all 
provinces? 7‘ 


Mr. MacPherson: No, you would not have to get 
unanimity. 


Mr. Dinsdale: Well, in fact in practice you would. 


[Interpretation] 

Puisqu’il s’agit d’un pouvoir financier; ceci ne résoudra 
peut-étre pas tous les problémes mais dans le cas ou un 
gouvernement provincial ou municipal n’a pas d’argent, 
on pourra avoir recours a cette méthode. 

Bref, il y a plusieurs méthodes pour parvenir au méme 
résultat et la question que nous nous posons c’est de 
savoir quelle est la meilleure de ces méthodes. Voila 
pourquoi nous nous interrogeons, avec les témoins, sur 
les lacunes et les avantages des méthodes qu’ils 
proposent. 

Done, je m’excuse d’avoir parlé si longtemps. M. Dins- 
dale voudrait interroger les témoins. 


M. Dinsdale: Je voudrais apporter un éclaircissement 
quant au document présenté ici, en ce qui concerne V’in- 
sistance qu’il porte sur une question donnée: est-ce que 
votre document préconise le processus de délégation 
comme solution de rechange 4 l’amendement ou est-ce 
que c’est simplement la un moyen pour sortir de l’im- 
passe constitutionnelle? 


M. MacPherson: Il ne s’agit pas de choisir une autre 
solution en guise d’amendement. Nous  souhaiterions 
méme que soit rédigée une formule d’amendement. En 
revanche, il est trés difficile d’adopter la procédure d’a- 
mendements, et nous aimerions y trouver un peu de 
souplesse grace 4 une procédure de délégation. 

En outre, vu que plusieurs ententes entre les gouverne- 
ments ne sont pas suffisamment importantes pour nécessi- 
ter un amendement constitutionnel, la délégation permet- 
trait de surmonter ou de régler les difficultés 
quotidiennes qui ne sont pas suffisamment importantes 
pour entrainer un amendement constitutionnel. 


M. Dinsdale: Recommandez-vous dans cette formule de 
délégation qui compte autant de représentants dans un 
camp que dans l’autre qu’un gouvernement provincial 
peut envoyer un représentant au gouvernement fédéral et 
vice versa sans qu’il y ait de contrdéle provenant des 
autres gouvernements provinciaux? 


M. MacPherson: Nous nous sommes entourés de trois 
garanties assurant cette main-haute, car ce systéme pour- 
rait entrainer une certaine instabilité; nous avons donc 
dressé la liste de trois mesures de sécurité qui pourraient 
étre invoquées si les autres gouvernements provinciaux 
estimaient que telle ou telle entente en matiére de délé- 
gation était injuste envers eux. 


M. Dinsdale: En d’autres termes, un gouvernement pro- 
vineial aurait le droit de s’opposer a la délégation d’un 
pouvoir spécifique? 


M. MacPherson: C’est juste. 
M. Dinsdale: Il faudrait obtenir l’unanimité pour ce qui 


est des délégations entre les provinces? 


M. MacPherson: Non, il ne serait pas nécessaire d’avoir 


_ Punanimité. 


M. Dinsdale: En pratique, oui. 
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Mr. MacPherson: No, because the Supreme Court could 
say that their appeal is unfounded. So if B.C. appealed on 
agreement between Alberta and the federal government, 
the Supreme Court could say that B.C. was wrong. 


Mr. Dinsdale: I am just looking at this as a practical 
politician. I would think certain provinces in Western 
Canada would be very suspicious of one-to-one delega- 
tion as between Ontario, Quebec and Ottawa and they 
might wish in almost every case to add a caveat. 


Mr. MacPherson: Yes, they might be suspicious and 
they have the right to appeal. But on the other hand, the 
Supreme Court would have the right to tell them that 
they are wrong and not being affected by this delegation: 


Mr. Dinsdale: You think this would be a simpler proce- 
dure than outright amendment formula? 


Mr. MacPherson: Yes, simpler and more practical. We 
said a number of arrangements are just not important 
enough to be considered constitutional amendments. ° 


Mr. Dinsdale: You know why the Fulton-Favreau for- 
mula broke down, because of the difficulty of getting 
agreement as between the provinces. 


Mr. MacPherson: Right; on the number of units, right. 
We just happen to agree with the viewpoint put forward 
by one of the governments at that conference. 


Mr. Dinsdale: Was that Alberta’s? 


Mr. MacPherson: No, the one we agreed with was the 
one advanced by Nova Scotia. 


Mr. Dinsdale: All right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I know Mr. 
Allmand wants to ask another question, but before I 
invite him to do so, I would now like to invite people 
from the floor to make any comments which they might 
like to make on the discussion to this point, or even to 
anticipate future discussion. 


Mr. Gibson: Come on, now. 


The Joint Chairman(Mr. MacGuigan): Are there any 
classmates of these brief presenters who would like 
to either take issue, or to support what has been said by 
them? Someone is now coming to the microphone. Would 
you first give us your name, please. 


Mr. Gordon Laing: Mr. Chairman, my name is Gordon 
Laing. How do you imagine these powers of delegation to 
be implemented, and once they are implemented I see the 
federal government as implementing them and then the 
whole structure seems to fall under the federal govern- 
ment’s jurisdiction. Even though you have suggested a 
one-to-one delegation procedure, what is to stop the fed- 
eral government from saying that Quebec and Ontario and 
Prince Edward Island are running wild with these 
powers and so they just repeal the act and institute a 
new method of procedures? What safeguard is there from 
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M. MacPherson: Non, parce que la Cour supréme pour- 
rait déclarer que l’appel n’est pas fondé. Si, par exemple, 
la Colombie-Britannique interjetait appel au sujet d’une 
entente passée entre l’Alberta et le gouvernement fédéral, 
la Cour supréme pourrait déclarer que la Colombie-Bri- 
tannique n’a pas raison. 


M. Dinsdale: Certaines provinces de l’OQuest du Canada 
seraient fort méfiantes quant A une délégation entre 1’On- 
tario, le Québec et Ottawa et elles formuleraient leur 
opposition dans presque tous les cas. 


M. MacPherson: Oui, elles seraient probablement 
méfiantes et se prévaudraient de leur droit d’appel. En 
revanche, la Cour supréme aurait le droit de dire a ces 
provinces, qu’elles ont tort sans pour autant subir l’in- 
fluence de cette délégation. 


M. Dinsdale: S’agirait-il, selon vous, d’un processus 
plus simple que la formule d’amendement franche et 
carrée? 


M. MacPherson: Oui, ce serait plus simple et plus 
pratique. Certaines questions ne sont pas suffisamment 
importantes pour que nous procédions a des amende- 
ments constitutionnels. 


M. Dinsdale: Vous savez pourquoi la formule Fulton- 
Favreau n’a pas réussi? C’est qu’il était difficile @’obtenir 
entente entre les provinces. 


M. MacPherson: Oui, sur le nombre d’unités bien stir. 
Nous sommes d’accord avec l’énoncé d’un des gouverne- 
ments a cette conférence. 


M. Dinsdale: S’agit-il de l’Alberta? 


M. MacPherson: Non, nous étions d’accord avec la pro- 
position de la Nouvelle-Ecosse. 


M. Dinsdale: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Allmand veut 
boser une question, mais avant de lui laisser la parole, je 
tiens a inviter le grand public a faire des commentaires 
sur cette question, voire méme anticipant sur les débats A 
venir. 


M. Gibson: Ne poussez pas trop fort! 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les confréres de ceux 
qui ont présenté des mémoires souhaiteraient-ils débattre 
ou appuyer le contenu de ces exposés? Oui, il y en a 
un, je pense. Votre nom, s’il vous plait. 


M. Gordon Laing: Je me présente: Gordon Laing. 
Comment imaginez-vous la mise en application de ces 
pouvoirs? Le gouvernement fédéral prendrait la situa- 
tion en main et toute la structure semblerait tomber 
sous la coupe de la compétence fédérale. Méme si vous 
proposez une délégation a parité, rien n’empécherait le 
gouvernement fédéral d’accuser le Québec, l’Ontario et 
Vile-du-Prince-Edouard d’abuser de leurs pouvoirs ce 
qui Vinciterait & révoquer la loi tout en mettant sur 
pied une nouvelle méthode de procédures. Comment les 
provinces peuvent-elles s’assurer que le gouvernement 
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the provinces’ point of view that the federal government 
will not repeal the act without consulting them, and what 
safeguard is there from the federal government that 
there will not be some sort of coercion on the side of the 
provinces? 


Mr. MacPherson: Of course there will not be coercion 
on the part of the provinces and of the federal govern- 
ment for the very simple reason that the federal govern- 
ment does not have to enter into a delegating arrange- 
ment. The whole theory of delegation is agreement 
between the federal government and one province or 
four provinces or even 10 provinces. And as soon as 
either the provinces or the federal government do not 
like the arrangement, they can drop out of it, so there is 
no coercion in delegation. For a minute I really did not 
see what you were getting at, Gordon, and I still do not. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson 
wants to make a comment. Perhaps you would like to 
come back to it and make an additional comment or 
rephrase your question. You do not want to let him off 
the hook that easily, do you? 


Mr. Gordon Laing: No. Well, as you said, once priori- 
ties have been set by government and become entrenched 
in bureaucracy, they become fairly difficult to uproot and 
this was your method of changing it. 

Now, I cannot see how different that is from the pres- 
ent method of federal-provincial conferences and the 
enactment of both federal and provincial acts. This is 
what happens every year now. There is a delegation of 
power informally, but not on paper. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, our Mr. 
Gibson would like to comment. 


Mr. Gibson: You raise a very vital and stimulating 
point. I suggest that part of the answer to what you raise 
is in the power of the ballot box. If a province has had a 
power delegated to it and is running that subject matter 
well and efficiently, it would be a crazy federal govern- 
ment that would seek to cancel the delegated power. Say 
the people of the province of Nova Scotia have a power 
over fishery control, marketing or something like that, 
and if that is working well for the people of Nova Scotia, 
what crazy federal government is likely to move in and 
take away the administration of a fish marketing board 
when it is going to be very unpopular with the people of 
Nova Scotia because it is working well? Ithink that is 
one restraint that should always be kept in mind. 

I would now like to take the field of pollution which is 
wide open in the Constitution. You might have, as we 
have in Ontario, a Water Resources Board which is doing 
a very fine job of cleaning up the rivers and streams in 
Ontario. I happen to be a Liberal and this is a provincial 
government which is run by a Conservative government, 
so I think I can say I am dealing with it impartially. 

The Ontario Water Resources Commission have excel- 
lent men and they are doing a good job there, but in 
Nova Scotia, you may deem it to be a lack of funds, 
because you certainly do not have a lack of brains 
because they have spread all over the country for 100 
years, but you may be lacking funds to put in the kind of 


fédéral ne révoquera pas la loi sans les consulter? 
Par ailleurs, sur quelle garantie le gouvernement fédéral 
peut-il s’appuyer pour que les provinces ne mettent pas 
en action des moyens de coercition? 


M. MacPherson: Il n’y aura pas de coercition de la part 
des provinces et du gouvernement fédéral parce que ce 
dernier n’a pas a conclure d’entente de délégation. A vrai 
dire, la délégation est une entente conclue entre le gou- 
vernement fédéral et une province ou quatre provinces 
ou méme dix provinces selon le cas. Or, aussitot qu’une 
province ou que VEtat ne sont plus satisfaits par cette 
entente, ils n’ont plus qu’a la résilier. Il n’y a donc pas de 
coercition. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson, un 
commentaire? Voulez-vous reformuler votre question un 
peu plus tard? Vous ne voulez pas les laisser s’échapper 
comme ¢a si facilement. 


M. Gordon Laing: Quand les priorités établies par les 
gouvernements se cantonnent dans la bureaucratie, on ne 
peut les déraciner qu’avec peine et c’est la méthode que 
vous avez adoptée pour modifier la situation. 


Done, je ne vois pas trés bien en quoi cela est différent 
de la méthode actuelle adoptée par les conférences fédé- 
rale-provinciales et le décret des lois fédérales et provin- 
ciales, Il s’agit d’un phénoméne tout a fait courant chaque 
année. Actuellement il y a done une délégation de pou- 
voirs qui est officieuse, mais non inscrite. 


Le co-président (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je pense que vous soulevez la une question 
trés vitale. Les pouvoirs du scrutin donneront une 
réponse partielle A votre question. Si lon a délégué des 
pouvoirs & une province qui n’en fait pas abus, le gouver- 
nement fédéral se donnerait-il le ridicule d’annuler ces 
pouvoirs? Si l’on donne a la Nouvelle-Ecosse la direction 
des pécheries ou d’un domaine quelconque de commercia- 
lisation, et que cette province s’acquitte bien de ses fonc- 
tions, quel est l’Etat qui oserait s’emparer de l’adminis- 
tration d’un office de commercialisation du poisson? La 
population de la Nouvelle-Ecosse s’opposerait sGrement a 
une telle mesure! Il s’agit done 1A d’une restriction qu’il 
importe de se souvenir en tout temps. 

J’aborderai maintenant le domaine de la pollution dont 
il est vivement question dans la Constitution. Comme 
chacun sait, la Commission des ressources hydrauliques a 
réussi & nettoyer les riviéres et les cours d’eau de l’Onta- 
rio. Je suis libéral et il s’agit d’un gouvernement provin- 
cial dérigé par des conservateurs et je pense pouvoir 
parler ici en toute impartialité. Mais la Commission des 
ressources hydrauliques de l’Ontario a un personnel com- 
pétent qui s’acquitte fort bien de ses fonctions. En Nou- 
velle-Ecosse, d’autre part, vous étes certainement dotés 
d’intelligences lumineuses qui depuis 100 ans ont fait leur 
preuve dans tout le Canada, mais vous manquez peut- 
étre d’argent pour créer une commission comme celle de 
Ontario. Il serait peut-étre souhaitable que le gouverne- 
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board that Ontario has and it might be desirable to have 
the federal government have a section devoted to Nova 
Scotia anti-pollution measures. 


Therefore, you might have concurrently going on a 
delegation from Nova Scotia to Ottawa on pollution of 
the coast and at the same time have the federal govern- 
ment delegate to Ontario control of rivers and streams 
through the Water Resources Commission. Is this any 
help to you, sir? I hope so. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps I 
should explain Mr. Gibson’s pro-Nova Scotia bias by 
saying that he is married to a young lady from New 
Glasgow. 


Mr. Gordon Laing: I did not feel that this system of 
our checks and balances within the course, as they are 
structured now, were fast enough for an effective mea- 
sure which we would need like pollution. I studied the 
Canada Water Act last year and that act, if it was 
implemented immediately, would not have affected Nova 
Scotia for probably two or three years. First of all for 
bureaucracy to be set up and secondly it just takes a 
while in certain areas for people to get concerned about 
certain issues. In Wolfville, people really do not care that 
Montreal is a polluted city or that Sudbury, Ontario is a 
ghost town with no trees. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, could I ask a question of the 
gentleman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Osler: It is not meant to be unfair, but I would 
suggest that the people of Wolfville perhaps do not care, 
period, because if what I read as a newcomer to Nova 
Scotia today in the newspaper is factually true, an 
American of some merit who has been studying a pollu- 
tion problem here says you have one of the best anti-pol- 
lution bills in the country with the exception that you 
have one clause which says that the other clauses can be 
ignored if the government so chooses. Now, if the people 
of Wolfville or Nova Scotia really cared, they would see 
that the local government removed that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): They have gone 
father than that; they have removed the local 
government. 


Mr. Gibson: In a reply and a good point, the Canada 
Water Act will not solve all the problems. But on the 
Order Paper, as announced from the Speech from the 
Throne, Mr. Jamieson is bringing in a very, very tough 
anti-pollution bill dealing with shipping. On the Order 
Paper there are several other statutes that particularize 
on transportation and other pollution bills. Air pollution, 
for instance, is on the Order Paper as well, so we are not 
just sticking to the Canada Water Act and patting our- 
selves on the back for it. There are specialized pollution 
bills under it. 

Also the whole pollution field has been restructured by 
the Hon. Jack Davis being made Minister of the environ- 
ment. In integrating all of the departments of the federal 
government which control pollution they are going to 
filter through Mr. Davis so that he will be able to impose 
restraints on all government spending in areas where 
pollution can take place. 


[Interprétation] 


ment fédéral affecte un groupe qui s’occuperait des mesu- 
res anti-pollution de la Nouvelle-Ecosse, 


Done, il pourrait y avoir concurremment délégation de 
la Nouvelle-Ecosse et d’Ottawa en matiére de pollution 
sur la cdte atlantique et d’autre part, le gouvernement 
fédéral déléguerait & Ontario la surveillance des riviéres 
et des cours d’eau dans le cadre de la Commission des 
ressources hydrauliques de 1’Ontario. Ai-je répondu a 
votre question? Je Vespére tout au moins. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le penchant de M. 
Gibson pour la Nouveile-Ecosse s’explique peut étre en ce 
qu’il a épousé une demoiselle de New Glasgow. 


M. Gordon Laing: Notre systeme de surveillance n’est 
pas assez puissant pour enrayer la pollution. L’an der- 
nier, j’étudiais la Loi sur les ressources en eau du 
Canada. Or, méme si cette mesure avait été mise en 
vigueur immédiatement, elle n’aurait pas eu d’effets sur 
la Nouvelle-Ecosse avant deux ou trois ans. Tout d’abord, 
il faut songer 4 la mise sur pied d’une bureaucratie et A 
la lenteur que prennent les gens a se préoccuper de 
certaines questions. A Wolfville, par exemple, les gens 
he s’intéressent pas au fait que la ville de Montréal est 
une ville polluée ou que Sudbury en Ontario est une viile 
fantéme. 


M. Osler: Puis-je poser une question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Allez-y. 


M. Osler: Je ne veux pas me porter a la défense de la 
population, mais, a mon avis, celle-ci ne s’y intéresse pas 
parce qu’un expert américain en matiére de pollution 
affirme que notre projet de loi anti-pollution est ’'un des 
plus efficaces quoique l’une des dispositions qui s’y trou- 
vent prévoit que le gouvernement peut en ignorer d’au- 
tres s’il le juge A propos. Si la population de Wolfville 
s’intéressait 4 la question, elle ferait pression auprés du 
gouvernement local pour qu’il supprime cet article de la 
loi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La population est 
allée beaucoup plus loin que cela! Elle a méme sup- 
primé le gouvernement local. 


M. Gibson: La Loi sur les ressources en eau du Canada 
ne réglera pas tous les problémes. Par ailleurs, si l’on s’en 
fie au Feuilleton et aux promesses du discours du Trone, 
M. Jamieson propose un projet de loi sur la navigation. 
Il existe aussi d’autres projets de loi qui ont trait au 
transport et également a la pollution de lair. Donec, nous 
ne nous en tenons pas uniquement a la Loi sur les 
ressources en eau du Canada. Nous avons d’autres mesu- 
res législatives sur la pollution. D’ailleurs le domaine de 
la pollution dans son ensemble a été restructuré grace a 
M. Jack Davis devenu ministre du milieu. Tous les 
départements engagés dans la lutte contre la pollution 
seront fusionnés et mis sous la coupe de M. Davis qui 
sera en mesure de canaliser les fonds nécessaires pour 
enrayer la pollution. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There is a gen- 
tleman at the microphone I think I will now invite to 
make a comment. 


Mr. Frank Likely: I am from Charlottetown and being 
from the Island I am interested in the arrangement that 
they have with the joint federal-provincial comprehen- 
sive development plan. In the division of the powers and 
the delegation I feel that this Board shows a lot that can 
be used, because it is comprehensive and surely if there 
are no problems between the provinces, according to the 
P.E.I. plan which includes everything from grants to 
education up, surely any delegation should be able to 
solve their problems outside. Also I would like to ask the 
question on the time limit. This development plan is a 
15-year plan which has been agreed upon by both the 
governments concerned. Could not a similar time limit be 
agreed upon through the delegation of the powers of one 
government to another in the same manner as they have 
for the development plan for the third body? 


Mr. MacPherson: I guess we have been picked up a 
couple of times tonight for advocating immediate break- 
ing of the delegation arrangement. Perhaps we should 
have considered more closely agreed upon time limits for 
a delegation arrangement. I think what Mr. Likely said 
about two governments getting together and agreeing on 
a time limit for a delegation beforehand, is certainly a 
good idea. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: These regional economic development 
plans, if I understand them correctly, are not a question 
of delegation, but a question of co-operative federalism 
where they are not really delegating jurisdiction to 
another jurisdiction, but they are two levels of govern- 
ment which have jurisdiction in the same field, more or 
less, and they are co-operating through an agreement to 
do something. But they are not delegating. For example, 
the plan in P.E.I. and there is also a plan in operation in 
New Brunswick now under the Minister of Regional 
Economic Expansion. The agreement arises from powers 
that both the federal government and the province have, 
but they are not transferring their powers to one another 
or giving them away. So it is a different type of thing 
really. 

Now perhaps you could use these type of shared pro- 
grams. You know some of the things that have been 
learned through the shared programs could be applied in 
the delegation field, but it is a completely different thing. 
The courts have ruled, as the witnesses have pointed out, 
that delegation of powers is illegal under the present 
Constitution. But the type of thing they have in P.E.I. is 
not illegal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps it is 
fair to say though, as I think I myself suggested a few 
moments ago, that this is an alternative to delegations 
from the financial viewpoint, even though, for instance, 
the federal government has no power explicitly in the 
realm of education and the realm of highways, the feder- 
al government has still managed to give grants to the 
provinces in these areas using this type of conditional 


[Interpretation] 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur, je vous 
invite 4 prendre la parole. 


M. Frank Likely: Je suis de Charlottetown également 
et puisque je viens de I’Ile, je porte le plus vif intérét 
aux accords des gouvernements fédéral et provinciaux 
pour ce qui est du plan d’ensemble de développement. 
Quant au partage des pouvoirs et de leur délégation, la 
Commission en question a proposé des idées excellentes 
qui touchent l’ensemble du probléme. En outre, s’il n’y a 
pas de tension entre les provinces, le programme de 
V’ile-du-Prince-Edouard qui tient compte des subventions 
et de l’éducation, inciterait toute délégation a résoudre 
leurs problémes A l’extérieur. Et que dire des délais 
accordés? Ce programme de développement s’étend sur 
15 années par suite d’une entente entre deux gouverne- 
ments intéressés. Ne pourrions-nous pas nous entendre 
sur ces délais? Le gouvernement déléguerait ses pouvoirs 
a un autre gouvernement ainsi qu’on l’a fait pour le 
troisieéme organisme du plan de développement? 


M. MacPhersen: Je crois qu’on nous a tapé sur les 
doigts plusieurs fois ce soir parce que nous aurions 
appuyé la rupture immédiate de cette entente. D’ailleurs, 
pour passer un accord de délégation, il eut mieux vallu 
s’entendre sur les questions de délai; M. Likely ne 
vient-il pas d’ailleurs d’émettre cette opinion? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Alilmand: Les plans régionaux de développement 
économique, si je comprends bien, sont étrangers a la 
délégation; il s’agit bien plutdt d’une question de fédéra- 
lisme coopératif ou l’on ne délégue pas une compétence a 
une autre compétence. Deux paliers gouvernementaux 
ont la compétence dans un méme domaine et grace a une 
entente, ils collaborent pour prendre certaines initiatives. 
Mais ils ne déléguent pas. Par exemple, le plan de Vile- 
du-Prince-Edouard et les plans au Nouveau-Brunswick 
qui ont Vaide du ministre de ’Expansion économique 
régionale. Les ententes se font entre deux gouvernements 
mais il n’y a pas transfert de pouvoirs d’un gouverne- 
ment a lautre. 

Par exemple, vous pouvez faire appel a ces genres de 
programmes partagés. Il serait sage de se servir de l’ex- 
périence des programmes partagés et de l’appliquer au 
domaine de délégation, mais, malheureusement, la délé- 
gation des pouvoirs n’est pas légale aux termes de la 
Constitution actuelle. En revanche, la formule adoptée a 
V’Ile-du-Prince-Edouard n’est pas illégale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je proposais moi- 
méme qu’il s’agit 14 d’une autre solution a la délégation 
du point de vue financier, méme si le gouvernement 
fédéral n’a pas de pouvoirs explicites dans le domaine de 
l’éducation ou des grandes routes. Le gouvernement fédé- 
ral a quand méme réussi a accorder des subventions aux 
provinces dans ce domaine utilisant la formule de sub- 
ventions conditionnelles. Donec, je crois que c’est un point 
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grant device. So I think it is quite valid to raise this in 
the discussion. This is another way of achieving the same 
result of more flexibility in the Constitution. Mr. Likely. 


Mr. Likely: If I might answer, the P.E.I. federal devel- 
opment plan is a comprehensive one, including every- 
thing from education on and that there is a joint adviso- 
ry board of the two levels of government which must 
ratify any money proposals. Therefore, this board has 
been delegated all the powers, because without the 
money you cannot do anything. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Are 
there any further comments from the floor? Yes? 


Mr. Barry Dewar: The delegation of any powers, or the 
exercise of powers by any government, federal or provin- 
cial, requires expenditures. Now, if one province feels 
that it can delegate perhaps its authority in education to 
the federal government, therefore the federal government 
is going to have to pay the expenses for that particular 
field. Perhaps another province feels that it does not 
want to delegate its powers in education to the federal 
government, but yet it feels that it should have an alter- 
nate means of getting aid from the government so that it 
can properly exercise the powers itself. Therefore, this 
business of delegating powers perhaps is going to make 
some provinces feel coerced into delegating the powers to 
the government so they can be dealt with as well as in 
another province. Would you like to comment on that? 


Mr. MacPherson: You are right. It may make some 
provinces feel that they are being discriminated against 
and financial compensation in some form may have to be 
made for them. A government, if it felt this way, would 
have two alternatives. Firstly, to talk it over behind the 
scenes with the federal government and try to come up 
with some workable arrangement of financial compensa- 
tion. If this did not work, then they would have the right 
to appeal to the courts and try to get the original delega- 
tion declared null and void. But you are right. Some 
provinces may feel that they are being discriminated 
against by a delegation arrangement between the federal 
government and the provinces. They do have ways of 
righting the situation. 


Mr. Allmand: May I ask the witness a question on this? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. Did you 
have another question that you wanted to ask? 


Mr. Allmand: This is the one. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. 


Mr. Allmand: In the booklet that the federal govern- 
ment put forward as proposals on the spending power, 
they suggested, when the federal government was in- 
volved in shared programs with many provinces and 
some provinces did not participate, that there would be 
financial compensation to that province, but that the 
money not go to the provincial government, but that it go 
to the people of that province. 

For example, let us say you have all the provinces 
participating in medicare except one and let us say under 
your system they delegate to the federal government for 
medicare. What do you think about the proposal of the 


[Interprétation] 


valable 4 soulever et une autre facon d’assouplir la Cons- 
titution. Monsieur Likely. 


_M. Likely: Méme le plan fédéral de développement a 
l’Ile-du-Prince-Edouard est un plan complet qui englobe 
l’éducation et bien d’autres aspects socio-économiques. II 
y a une commission consultative mixte aux deux paliers 
gouvernementaux qui doit ratifier toute proposition 
financiére. Dene, cette commission s’est vue déléguer tous 
les pouvoirs car sans argent on ne peut rien faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
public a-t-il des commentaires? 


Merci. Le grand 


M. Barry Dewar: La délégation des pouvoirs, ou Vexer- 
cice des pouvoirs de la part du gouvernement fédéral ou 
provincial, suppose des dépenses. Si une province estime 
qu’en matiére d’éducation elle peut déléguer son autorité 
au gouvernement fédéral, celui-ci devra en défrayer les 
dépenses. Il se peut qu’une autre province préfére ne pas 
déléguer ses pouvoirs dans le domaine de V’éducation, 
mais croit qu’elle doive obtenir l’aide financiére du gou- 
vernement pour qu’elle puisse elle-méme exercer ses 
pouvoirs. Donec, on peut peut-étre parler de coercition 
exercée contre certaines provinces qui se sentent obligées 
de déléguer leurs pouvoirs au gouvernement fédéral pour 
que ce dernier les traitent aussi bien que les autres. 
Qu’en dites-vous? 


M. MacPherson: Oui, certaines provinces vont croire 
qu’elles sont l’objet d’une distinction injuste et il faudrait 
peut-étre les indemniser. D’une autre facon, le gouverne- 
ment peut envisager deux solutions possibles. D’abord, 
négocier avec le gouvernement et essayer de décider une 
formule d’indemnisation. Puis, si cela ne réussit pas, ils 
pourront s’adresser a la Cour pour que la délégation des 
pouvoirs soit déclarée nulle. Si certaines provinces sen- 
tent qu’elles font l’objet d’une distinction injuste, elles 
peuvent done rectifier la situation. 


M. Allmand: Puis-je poser une questions au témoin? 


Le coprésident (M. MacGuigan): N’aviez-vous pas une 
autre question 4 poser? 


M. Allmand: C’était la méme question. 
Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 


M. Allmand: Dans la brochure publiée par le gouverne- 
ment sur les pouvoirs de dépenser, il est mis que lorsque 
le gouvernement s’engage dans les programmes partagés 
avec les provinces et que certaines provinces n’y partici- 
pent pas, une indemnisation serait consentie dont le 
peuple profiterait et non pas le gouvernement provincial. 
Alors, disons que toutes les provinces participent a l’assu- 
rance-santé sauf une province; ces provinces participan- 
tes délégueraient au gouvernement fédéral pour les soins 
hospitaliers. Que dire de la proposition du gouverne- 
ment? Croyez-vous que l’indemnisation 4 la province doit 
étre consentie au gouvernement pour faire ce qu’il croit 
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government? Do you think that the compensation to the 
province should be to the government of the province to 
do with the money whatever they like, or should the 
federal government send cheques each year, or rebates 
on taxes to the individuals in the province so that they 
can do with the money as they like? 

In other words, should the compensation that would 
result from your appeal to the courts, if compensation is 
ordered, be to the people of the province who do not 
participate or should it be a lump sum to the provincial 
government and let them decide what they wish? 


Mr. MacPherson: Yes, I see. 
Mr. Allmand: Have you thought about that? 


Mr. MacPherson: Not really, no. But I would imagine 
the people would kind of lke to get the money back 
themselves. I know I would. Perhaps this would be some- 
thing that you could have decided by the people in some 
form of a ballot or referendum or some form like this. 
But you are saying that the federal government has 
proposed that it go straight back to the people? 


Mr. Allmand: The federal government in its proposal 
suggests that if a province does not participate they 
make financial compensation to the people of the prov- 
ince, rather than the government. Let us say all the 
provinces in Canada, except Ontario, participate in a 
federal-provincial program. Instead of paying so many 
millions of dollars to the Ontario government for what 
they would have received under that program, if they 
had participated, they suggest that this money be given 
back to the individuals, I suppose either directly through 
cheques or through income tax rebates. 


Mr. McPherson: Do the provinces agree with this? 


Mr. Alimand: Well, it is still under discussion. There 
has been a lot of opposition; the provinces do not like it. 


Mr. MacPherson: I can see why. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, in 
order to give the presenters of the other brief adequate 
time to present their brief and for us to have a dialogue 
with them, I say perhaps we ought to bring to a close this 
discussion on the first brief. I need hardly say that the 
Committee has been very interested in the brief which 
has been presented to us and we are most grateful to Mr. 
Jim MacPherson who presented it and to the other stu- 
dents who worked with him, Bill MacDonald, Jamie 
Patton, Peter Phipps and Miss Angelika Weiland. We are 
in their debt. 

As the students are leaving I might perhaps also thank 
Professor Adamson who I think may have inspired these 
students to this activity and who in return has earned 
the credit of several footnotes in the brief. Would those 
who would like to present the other brief now come 
forward, all five of them. 

Ladies and gentlemen, this next brief is on the subject 
of the Senate. It will be presented to us by Mr. R. A. 
Campbell, a second year student at Acadia who comes 
from Halifax. He will be assisted by Elaine Clark, Gary 
Grant, Darryl Ross and Sandra Smith. He, of course, has 


[Interpretation ] 
bon ou envoyer des remises d’impét aux particuliers de 
la province? 

En d’autres termes l’indemnisation consentie qui pro- 
viendrait du recours au tribunal devrait-elle étre versée a 
la population ou au gouvernement provincial? 


M. MacPherson: Je vois. 
M. Allmand: Avez-vous songé a cela? 


M. MacPherson: Non. Je crois que les gens aimeraient 
toucher cette somme. Je sais que ce serait mon cas. De 
toute facon, la population pourrait en décider grace a un 
referendum ou au scrutin. Si j’ai bien compris, le gouver- 
nement fédéral a proposé que cette somme soit retournée 
directement a la population? 


M. Allmand: Le gouvernement propose que le rem- 
boursement se fasse A la population quand une province 
n’est pas participante. Par exemple, si l’ensemble des 
provinces, participent 4 un programme, et que VOntario 
est une exception, au lieu de verser X millions de dollars 
au gouvernement pour son adhesion participation au pro- 
gramme, elle proposera plutdt que Vargent soit rem- 
boursé directement au particulier par chéque ou par des 
remises d’impdot. 


M. MacPherson: Les provinces sont-elles d’accord avec 
cette proposition? 


M. Allmand: Je crois qu’on en discute toujours. Je 
erois que les provinces ne se sont pas toutes mises 
d’accord. 


M. MacPherson: J’en saisis le pourquoi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, donnons a 
ceux qui vont présenter d’autres mémoires l’occasion de le 
faire et accordons-nous le temps d’entamer avec eux un 
dialogue. Nous ferions mieux alors de terminer le débat 
concernant ce premier mémoire. Nous avons porté le plus 
vif intérét au contenu de ce mémoire et nous sommes 
reconnaissants 4 M. Jim MacPherson qui l’a présenté 
ainsi qu’aux autres étudiants qui ont participé a sa pré- 
sentation. MM. Bill MacDonald, Jamie Patton, Peter 
Phipps et M!'* Angelika Weiland. Nous les en remercions. 


Puisque les étudiants nous quittent, je dois aussi 
remercier le professeur Adamson qui nous a enrichis de 
ses renvois en bas de page et qui a inspiré les étudiants a 
participer a cette activité. Les autres étudiants qui ont 
préparé Vautre mémoire voudraient-ils s’avancer? 

Mesdames et messieurs, le prochain mémoire porte sur 
le Sénat. Il sera présenté par M. R. A. Campbell, étudiant 
en deuxiéme année a Vuniversité d’Acadia. Il vient d’Ha- 
lifax. Lui viendront en aide M!' Elaine Clark, M. Gary 
Grant, M. Darryl Ross et M'!'* Sandra Smith. Ils ont tous 
travaillé de concert dans le préparation de ce mémoire. 


Monsieur Campbell. 


A 
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been assisted by them and they have all worked together 
in the pxreparation of this brief. Mr. Campbell. 


Mr. R. A, Campbell: I have here the abstract that sums 
up our proposals. We list them under three headings: 
role, appointment and functions of the Senate. If I may 
just read it to you and then explain from there. 

Firstly, on “role” we include three clauses here. (1) 
Adequate protection for provincial and/or sectional 
rights, (2) An added discussant and participant in the 
central legislative process. (3 Recognition of its role as 
an impartial body. 


@ 2100 


Under “Appointments” we have two major headings 
and then underneath it you will notice—for those who do 
not have the brief I may as well read them and explain 
as I go along... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Coud you per- 
haps develop the role little bit more fully as you go 
along, or are you planning to deal with that 
subsequently? 


Mr. Campbell: Well, yes, I do have an introduction 
afterwards to try to sum it up. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. 


Mr. Campbell: Under “Appointments” there are two 
major clauses. One, we are all in agreement that the 
method of appointment should remain independent of the 
direct electoral process and, two, a direct provincial voice 
in the choice of senators. Under this particular heading 
there were three areas that some of us agreed on and 
some of us did not: first, provinces and central govern- 
ments share jurisdiction over appointments to the 
Senate; second, using the same regional distribution, 
allow for proportional appointments of minority groups 
as they are represented across Canada and, three—and 
the most radical proposal—re-arrange the representation 
to guarantee one half of the content of the Senate be 
French and the other half English. 

Finally, under the third major heading “The Functions 
of the Senate”, one: consideration of legislation whether 
initiated by the Commons or introduced by the Senate 
and, two, have the Senate as a semi-judiciary body. 

This paper is primarily one of comparison. We deal 
with Australia, West Germany and Pakistan. Australia, 
because this is where we discussed the issue of direct 


_ electoral appointments and Pakistan and West Germany 
_ because they are federal states that have been re-organ- 
ized since the war; and since the war there has been a 


great sort of resurgence of definition of just what our 
federal system is because this is perhaps the most impor- 
tant point in finding the role for the Senate in such a 
system of government. 

If I may just read you the introduction we have here: 
Co-operative federalism has become an increasingly 
employed term in outlining the nature of a modern fed- 
eral system in Canada. Basically, co-operative federalism 
refers to the phenomenon of a growing interdependence 
of central and provincial powers to fiscal policies since 
the depression, thus forcing the need for concurrent 


[Interprétation] 


M. R. A. Campbell: J’ai devant moi Vabrégé qui 
résume nos propositions. Les trois rubrigues sont les 
suivantes: réle, nomination et fonctions du Sénat. Puis- 
je vous en faire lecture? 


D’abord le réle, comporte trois clauses: protection adé- 
quate pour les droits provinciaux ou sectionnels; deuxié- 
mement, une participation et discussion accrue en 
matiére de processus législatitf central; troisiémement, 
reconnaissance de son role en temps qu’organisme 
impartial. 


Deuxiément en ce qui concerne les nominations ceux 
qui ont lu le mémoire... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez-vous peut- 
étre développer un peu plus la question du réle ou peut- 
étre avez-vous intention de le faire plus tard? 


M.° Campbell: Oui je reviendrai un peu plus tard 
la-dessus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 


M. Campbell: Done en ce qui concerne les nominations, 
il y a deux clauses principales. Premiérement nous pen- 
sons que la méthode de nomination devrait étre indépen- 
dante du processus électoral direct et deuxiémement il 
devrait y avoir une voix provinciale dans le choix des 
sénateurs. Il y a trois secteurs sur lesquels nous nous 
entendons plus ou moins, premiérement les provinces et 
les gouvernements centraux partagent la juridiction en 
matiere de nominations au Sénat, deuxiémement impli- 
quant la méme repartition régionale, permettre les nomi- 
nations proportionnelles des groupes minoritaires repré- 
sentés au Canada, et troisiémement, ce qui est un peu 
plus radical, réarranger leur présentation pour garantir 
que la moitié du sénat soit francaise et l’autre moitié 
anglaise. 

Enfin, sous la troisiéme rubrique, Fonctions du Sénat, 
que le sénat étudie les lois qu’elles soient présentées par 
les communes ou par le Sénat et deuxiémement que le 
Sénat soit un organisme semi-judiciaire. 

Notre document a établi des comparaisons. Nous fai- 
sons affaires avec d’autres pays notamment l’Australie, 
VAllemagne de l’Ouest et le Pakistan. En ce qui concerne 
l’Australie nous avons parlé de nominations électorales 
directes. Le Pakistan et l’Allemangne de V’Ouest car il 
sagit d’états fédéraux réorganisés depuis la guerre et 
puisquwil y a eu depuis V’aprés-guerre une renaissance 
considérable des définitions des systémes fédéraux, car 
c’est le point sans doute le plus important pour détermi- 
ner le rdle du Sénat dans un tel systéme de 
gouvernement. 

Je vais vous lire Vintroduction que nous avons ici: Le 
fédéralisme coopératif est un terme employé de plus en 
plus pour préciser le systéme fédéral moderne au Canada. 
Il y a donc une interdépendance de plus en plus grande 
entre les pouvoirs ce qui exige l’application de pouvoirs 
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powers in the BNA Act. Now, with the debate on the 
Constitution well under way, the implications of this 
interdependence bring the question of the role of the 
Senate into greater prominence. Should this upper cham- 
ber continue to remain the anachronism we believe iGs, 
or should a more thoughtful examination be given to this 
body to see if it could rid itself of the stigma of 
uselessness? 


The following sectons seek to define the initial role of 
the chamber and then they examine the upper house in 
Australia, Pakistan and West Germany. As a result of 
these comparisons some rather interesting conclusions 
become apparent. The most radical scheme, that of 
Pakistan—which sort of parallels the proposal for a com- 
pletely bicultural senate, half English and half French— 
follows the example which parallels Canada to the great- 
est degree. 


Most upper chambers are consistently established with 
the express purpose of safeguarding minority rights but, 
apart from initial safeguards upon the Maritimes and 
Quebec, very little thought was given to strong ethnic 
representat.on. Until 1958, for example, no Indian had 
been appointed to the Senate, but the lack of anger 
among libertarians or Indians themselves prior to 1958 
clearly illustrates the fossilization of this institution. The 
House of Commons, perhaps by default, has served as a 
front line for defence of minority rights. 

It is a strong argument today in many circles that the 
ability of other parliamentary institutions to by-pass the 
Senate over minority issues and civil rights, speaks for 
the strength of the status quo and therefore should be 
maintained. Nowhere is the system of legislative inertia 
more apparent than in the Senate. The Australian Upper 
House and the Canadian Senate, by each refiecting a 
similarity in common balances of power, have little time 
or, in most cases, lack the desire to adequately review 
most pieces of legislation approved by the lower house. 

In the Australian Senate, especially with half the mem- 
bership rotating every three years to test the electorate, 
the government has rarely had to face an opposition 
power controlling the upper house, although at times its 
majority has been smaller than in the House of 
Representatives. 

West Germany’s method of selection, however, reflects 
an immensely more useful chamber. Basically, a very 
closely defined veto power, suspensive and absolute, gives 
delegates a lucid appraisal of the nature of Lander rights. 
Lander refers to the specific regional areas or states in 
Germany. The Bundestag, or the upper house, by further 
allowing the radical solution of direct law and govern- 
ment representation—what in Canada would be termed, 
a glorified federal-provincial conference—soon creates 
delegates from civil servants who, as technocrats, grind 
out legislation. By a simple modification of the appoint- 
ment procedure, the entire question of bicameral 
representation is totally altered. It is not difficult to see 
how the scope of a constitution may quickly follow suit. 

Another difficulty with the Canadian Senate is its ina- 
bility to be taken seriously as an impartial body. The 
Canadian Senate has always taken pride in its autonomy 
from the Commons but with the combined presence of 
political parties and an elected Senate in a parliamentary 
system, regional identification of the Australian senators 


[Interpretation] 


concomittants dans l’Acte de l’Amérique du Nord Britan- 
nique. Les conséquences de cette interdépendance met- 
tent en valeur le réle du Sénat. Si la Chambre Haute 
continue d’étre l’anachronisme qu’elle est ou alors il fau- 
drait supprimer Vinutilité de cette Chambre. 


Nous avons donc étudié les Chambres hautes en Aus- 
tralie au Pakistan et en Allemagne de l’Ouest. Par suite 
de ces comparaisons nous avons conclu que le régime le 
plus intéressant, le plus nouveau est celui du Pakistan, il 
y aurait par exemple quelque chose de paralléle au 
Canada, mi-francais, mi-anglais. 

La plupart des Chambres Hautes sont établies en vue 
de sauvegarder les droits des minorités mais en plus de 
ces sauvegardes pour les Maritimes et le Québec on ne 
peut pas songer aux représentations ethniques. A venir 
jusqu’en 1958, aucun Indien n’avait été nommé au Sénat. 
Mais ceux qui défendent les libertés civiles ou les Indiens 
eux-mémes n’avaient jamais pris Vinitiative a ce sujet 
avant 1958. La Chambre des communes a pu servir de 
ligne de front pour la défense des droits de minoriiés. 
Bien des gens pensent que l’on peut ne pas s’oceuper du 
Sénat en ce qui concerne les questions des minorités et 
des droits civiles. Nulle part Vinertie législative n’est plus 
grande qu’au Sénat. La Chambre haute en Australie et le 
Sénat canadien qui refiétent une certaine séminarité n’ont 
pas le temps ou le désir de reviser toutes les lois approu- 
vées par la Chambre basse. 

Le Sénat australien dont la moitié des membres font 
un roulement tous les trois ans, le gouvernement n’a 
jamais eu a faire face a Vopposition de la Chambre 
haute méme si parfois sa majorité était plus petite que 
celle de la Chambre des représentants. 

Toutefois, la méthode de sélection en Allemagne de 
VOuest refiéte l’utilité accrue de cette Chambre. Les délé- 
gués ont une évaluation lucide de la nature des droits des 
Landers, c’est-a-dire, méthode des divers états constitués 
en Allemagne fédérale. Le Bundestag ou la Chambre 
haute en permettant la solution radicale de représenta- 
tion directe des lois et de la représentation ce qui au 
Canada s’appellerait une conférence fédérale-provinciale, 
glorifiée si l’on peut dire, nomme des délégués chez les 
politiques et un Sénat élu, l’identification régionale des 
lois. Il n’est pas difficile de voir quelle serait Vorientation 
de la Constitution. 

Un autre difficulté concernant le Sénat canadien c’est 
qwil est difficile de prendre son impartialité au sérieux. 
Le Sénat a toujours été fier de son autonomie vis-a-vis la 
Chambre des communes mais avec un mélange des partis 
politiques et un Sénat élu, Videntification régionale des 
sénateurs australiens se perd dans l’ensemble des politi- 
ques nationales. La discipline de parti nie l’existence 
méme de la Chambre haute. Jusqu’A un certain degré, 
Visolement du Sénat canadien permet des réformes utiles. 

Le gouvernement fédéral accepte, en principe, de raf- 
fermir au Canada, la participation provinciale et je cite 
ici un petit passage: 

...la méthode de sélection des sénateurs par les 
provinces pourrait se faire par nomination des gou- 
vernements provinciaux avec ou sans Vapprobation 
de leurs assemblées législatives, selon la constitution — 
de chaque province. 

Le Pakistan fournit un exemple unique au Canada. Le 
Pakistan occidental a plus de régions que celui de l'Est 


a eee 


20-10-1970 


Constitution du Canada 27327 


[Texte] 
is lost in the “bandwagon” effects of national party poli- 
tics. Party discipline then combines the two chambers and 
totally negates the Upper House. To some degree the 
isolation of the Senate in Canada leaves the potential 
there for meaningful reform. 

Certainly the federal government agrees in principle to 
the strengthening in this country of provincial participa- 
tion in the decision-making process. And I quote this 
little passage here: 

... the method of selection of Senators by the prov- 
inces could be by nomination of the provincial gov- 
ernments acting with or without the approval of their 
legislatures, depending on each provincial constitu- 
tion. 

Pakistan provides a unique example to Canada. West 
Pakistan possesses more regions than East Pakistan; the 
latter considered being a victim of regional economic 
disparity, as Quebec is considered the same in Canada. 
East Pakistan has a single culture, Bengali, yet suffers 
from the Hindu presence which, I may add, is the same 
sort of situation in Quebec, with a strong English minori- 
ty nevertheless. 

In the outline of the development of the Pakistani 
Constitution several areas should be noted. First, a great 
deal of importance was paid to the meetings of joint 
sessions of the two houses—the House of Units being the 
upper chamber and the House of the People the lower 
chamber. Translated on other levels of regional confi- 
dence, a good equivalent representation in the Senate 
could be balanced by population representation. How- 
ever, in the final analysis with Pakistan a liberal concept 
of two nations had to be mutually understood. Total 
proportional representation for both states was the same. 
Pakistan in order to save a federation divided the multi- 
dialectic and regilious spectrums into two societies, one 
containing a Hindu community nearly a quarter of the 
population. 

Theoretically, the author of this—myself—shares the 
view of a totally bicultural upper house. 

A senate where half the delegates represented French 
Canada would be best stop-gap measure while the final 
place of the two founding cultures is determined in our 
history. In any test of federalism it must always be 
remembered what elements of the state are most valua- 
ble when final priorities amongst the regions and the 
ethnic groups are determined. The major concerns in the 
lists of Senate Reform Proposals are Role and Appoint- 
ment. The functions of the Senate should be determined 
after those of Role and Appointment are decided. 

That pretty well sums up what the other members of 
this brief have written. Shall I turn over to questions 
now? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that 
might be appropriate at this stage. 

This has been a very helpful brief and the analysis of 
the other forms of government which it contains will also 
be very helpful to us I suspect that later in our Commit- 
tee hearings we may have to hear experts from these 
countries—the ones that we consider to be the most 
useful—and this will certainly help us not only to give us 
a good introduction to the question now, but help us to 
dec.de which countries are the most useful for us to look 
at in terms of their experience with the Senate. 


[Interprétation] 


qui est considéré comme une victime en matiére de dis- 
parité économique régionale tout comme le Québec l’est 
au Canada. Le Pakistan oriental a une seule culture, le 
Bengali, qui souffre de la présence des Hindous, comme 
le Québec, par exemple qui a une forte minorité anglaise. 

Dans l’élaboration de la constitution du Pakistan, il 
faut noter diverses choses. En premier lieu, on a accordé 
beaucoup d’importance aux réunions conjointes des deux 
Chambres, soit le Sénat et la Chambre basse. Une bonne 
représentation équivalente au Sénat peut étre équilibrée 
par la représentation du peuple. Toutefois, en derniére 
analyse, avec le Pakistan un principe libéral de deux 
nations a dd étre compris mutuellement. La représenta- 
tion totale proportionnelle des deux états était la méme. 
Le Pakistan, en vue de sauver une fédération, a divisé les 
divers groupes ayant plusieurs dialectes et plusieurs reli- 
gions, en deux sociétés, dont ’une compren dune collecti- 
vité hindoue représentant le quart de la population. 

En principe j’opterais pour un sénat biculturel. 

Un sénat ot la moitié des membres représenterait le 
Canada francais serait la meilleure mesure-tampon puis- 
que les deux cultures sont A la base de notre histoire. Il 
ne faut pas oublier les éléments les plus importants lors- 
qu'il s’agit de déterminer les priorités des régions et des 
groupes ethniques. La principale préoccupation dans la 
liste des propositions de réforme sénatoriale sont: le réle 
et les nominations. Les fonctions du Sénat doivent étre 
déterminées subséquemment. 


Eh bien cela résume assez bien, je pense, ce que nous 
voulions dire a ce sujet. Dois-je passer aux questions? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que ce serait 
trés bien. 

C’est un mémoire trés utile et l’étude des autres gou- 
vernements qu’il comporte, nous sera trés utile. Je pense 
que plus tard au cours de nos audiences, nous ferons 
venir des spécialistes de ces pays et ceci va certainement 
nous aider, ceci non seulement nous initie A la question 
mais ceci nous aidera a déterminer quel serait le pays le 
plus utile a étudier a ce sujet. 

Puisqu’il n’y a qu’un sénateur ici je me permettrai 
d’ajouter que le premier Indien a été nommé au Sénat en 
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Since there is only one senator here this evening, per- 
haps I may be permitted to add one bit of perspective to 
one of your comments to the effect that the first Indian 
was appointed to the Senate only in 1958. The first Indian 
was elected to the House of Commons only in 1968. 
Perhaps the reason for this is not so much the fossiliza- 
tion of the Senate, whether or not that be a fact, but 
rather the weakness of this group in political terms in 
Canada. I suspect that is a more accurate reason for that 
particular phenomenon. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman. they did not have the 
vote until 1959. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is right. 
As Mr. Dinsdale points out, I am sure that is an important 
aspect of the problem. 

The first questioner will be Mr. Osler. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. I never thought 
when I ran for Parliament that I would be a defender of 
the Senate, Mr. Chairman. My own view has turned me 
in the direction of becoming a defender of the Senate 
from what I have seen since being elected in 1968. 

I do not know anything about the Senate in the old 
days. I do not know anything about why or how it 
slipped, and I am sure it did slip and perhaps did not 
function very well. But the Senate that I have seen since 
1968 is working very hard. The only thing wrong with 
the Senate since 1968, in my opinion, has been caused by 
the gentleman who runs the House of Commons who is 
my boss. He left the vacancies for a long time and he left 
those senators who were able to walk far overworked. 
There are some very old ones in there who may or may 
not have served well, but I think that the present Sen- 
ate—especially with the addition of the people who have 
finally been put in—is a chamber that should not be 
underrated with the proviso that I think it has no 
credence among the people at large beause it is not 
elected; so we might disagree on that point because of 
your brief. 


I think it would be a mistake to downgrade the Senate 
because I think the Senate is showing real signs of life 
and help, and it is doing an awful lot of work both in the 
committee system and in originating bills that subse- 
quently come to the House and in drastically amending 
some of the stuff that comes to it from the House of 
Commons that needs amending and that has perhaps not 
been put together as well as it should have been. They 
have been very helpful in the amendment of bills and 
keeping us on the right track. They have shown some 
independence because I have heard our own House 
Leader occasionally sounding very annoyed at the depth 
of change that the Senate has initiated on what he con- 
sidered to be perfectly good bills until the Senate had 
taken a look at them. I think that they have improved 
our legislation greatly in the past couple of years on 
many occasions. 


Having given that little speech on behalf of the Senate, 
I would now like to ask.... I beg your pardon? 


Mr. Dinsdale: Are you preaching for a call? 


Mr. Osler: I do not think I will need one for years yet, 
Walter—we are on different sides of the House. 


[Interpretation] 

1958. Le premier Indien n’a été élu a la Chambre des 
communes qu’en 1968. Ce n’est pas la fossilisalion du 
Sénat qui explique ce fait mais plutdt la faiblesse de ce 
groupe du point de vue politique au Canada. Je pense 
que c’est ce qui explique le mieux ce phénomene. 


Monsieur Dinsdale: Iis n’ont pas eu le droit de vote 
avant 1959. 


Le coprésident: C’est exact. C’est un aspect important. 
Monsieur Osier alors. 


M. Osler: Lorsque je me suis présenté comme député je 
ne pensais jamais me faire le défenseur du Sénat, mon- 
sieur le président. Mais d’aprés ce que j’ai vu depuis que 
j’ai été élu en 1968, je suis devenu le défenseur du Sénat. 

Je ne sais rien du Sénat d’autrefois. Je ne sais pas 
pourquoi ni comment il put glisser dans ces orniéres mais 
le Sénat que je connais depuis 1968 travaille trés fort et, 
& mon avis, ce qui ne va pas au Sénat depuis 1968 a été 
causé par celui qui dirige la Chambre des communes, 
c’est-a-dire mon chef. Il a laissé les vacances trés long- 
temps sans remplacement et les sénateurs qui pouvaient 
travailler ont été surchargés de travail. 1 y a peut-étre 
de trés vieux sénateurs qui n’ont pas bien travaillé, mais 
il y a les nouveaux qui ont été nommés dernierement et 
nous ne devrions pas sous-estimer cette Chambre. Evi- 
demment il n’y a pas beaucoup de foi au sujet du Sénat 
dans la population parce que ce n’est pas une Chambre 
élue. 

Il serait malheureux de trop critiquer le Sénat parce 
qu’il a manifesté un sens de vitalité extraordinaire au 
Comité et il a pris Vinitiative de projets de loi qui sont 
ensuite venus A la Chambre et qui ont finalement modifié 
radicalement des lois provenant de la Chambre des com- 
munes. Je pense que le Sénat a été extrémement utile. Il 
nous a remis dans la bonne voie, car j’ai entendu le 
leader de la Chambre, se déclarer fort bouleversé par les 
modifications apportées par le Sénat aux projets de loi 
de la Chambre des communes qui, a ses yeux, étaient 
excellentes. J’estime que le Sénat a grandement amélioré 
notre législation au cours des derniéres années. 


Alors ceci étant dit, pour défendre le Sénat je 
voudrais... 


M. Dinsdale: 
paroisse? 


Est-ce que vous préchez pour votre 


M. Osler: Pas avant bien des années, nous ne sommes 
pas du méme cédté de la Chambre. 
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Anyway, my first question is: are you sure, in your 
group, that all provinces in Canada are fit to be bona fide 
representatives of regional points of view on the federal 
scene? 


Mr. Campbell: Are they fit or do they actually... 


Mr. Osler: Are they fit? By accident of history there 
were four provinces that joined Confederation and I 
think at least two of them are genuine articles, Ontario 
and Quebec. I am not so sure of any of the rest of them. I 
really think that the Maritimers are a Maritime group. I 
really think that the Prairies are a Prairie group. I am 
not advocating union or anything else, but I am saying 
when you are looking at the federal point of view is it 
necessary to have the Province of Nova Scotia have the 
input to that point of view, or is it just somebody from 
the area of the Maritimes who should put in that point of 
view? Do you see what I am getting at? Does it have to 
be a thing of the provincial parliament? 


Mr. Campbell: I think you are ignoring one area of the 
Maritimes especially. That would be the strong French- 
Canadian areas of New Brunswick and parts of Nova 
Scotia. Generally, I think I would find a great deal of 
support for that argument, but on the other hand keeping 
in mind the ethnie factor, I would think you would have 
to consider this very carefully and re-evaluate just in 
past sort of precedence whether the needs of the Atlantic 
region have pretty well compared province by province, 
and that the French-Canadian minority has been along 
this line. 


To my mind, there is a great split in New Brunswick 
that I think would necessitate that province to have some 
definition in its representation with the French and the 
English, especially as regional elections in New Bruns- 
wick have shown the tendency for one sort of ethnic 
group to go along one party line and the other party 
line to go along the other party line. 


Mr. Osler: This, though, is precisely what I am worried 
about. If you are talking about two major ethnic groups, 
for the sake of argument—I will not quite admit that—I 
do not think that anybody with the exception of Quebec 
initiated pressure for the betterment of the French- 
Canadian people other than the House of Commons. The 
House of Commons is the instrument whereby we have 
got the languages bill through and we have put pressure 
on the provincial governments to co-operate. 


Mr. Campbell: My question is: should the Senate not 
achieve a greater recognition for that particular role and 
develop it from there. 


Mr. Osler: Yes, but if Quebec were a region, which I 
believe it to be, a natural region of its own, I do not 
think that Quebec has any right as a region to be the 
spokesman for French Canada because I have 35,000 
French-Canadians in Manitoba who have been there as 
long as an awful lot of Quebeckers have. I feel it is a 
privilege that we should have representatives from them 
in either or both houses. The ethnic thing I will not 
divide on a regional basis. I think we cannot mix the two 
together. There is an ethnic problem and there is a 
regional problem. 


Mr. Campbell: I would agree with that. I also must add 
that it is something that we have not quite solved in 
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Eites-vous certains que toutes les provinces canadiennes 
sont, je dirais, de nature a représenter de bonne foi des 
points de vue régionaux au plan fédéral? 


M. Campbell: Sont-elles en état de Ques 


M. Osler: Par accident de Vhistoire évidemment quatre 
provinces se sont unies a la Confédération d’abord, il y 
avait l’Ontario et le Québec qui sont de véritables 
régions. En ce qui concerne les autres provinces eh bien! 
on peut les regrouper différemment; il y a les Maritimes, 
il y a les provinces des Prairies par exemple. Du point de 
vue fédéral, est-ce qu’il faudrait que la province de la 
Nouvelle-Ecosse, par exemple, exprime un point de vue 
régional comme ceci ou est-ce que ¢a he serait pas plutdt 
quelqu’un représentant l’ensemble des Maritimes? Vous 
comprenez? Est-ce que ces nominations devraient étre 
faites par les gouvernements provinciaux? 


M. Campbell: Dans le cas des Maritimes, je pense que 
vous oubliez les régions canadiennes-francaises du Nou- 
veau-Brunswick et de certaines parties de la Nouvelle- 
Ecosse. D’une facon générale je pense qu’on appuie large- 
ment cette thése mais en tenant compte du facteur ethni- 
que, je pense qu’il faut étudier ceci avec le plus grand 
sérieux et réévaluer les questions de précédence. 

A mon avis, il y a une cisure considérable au Nouveau- 
Brunswick et je pense que cette province devrait redéfi- 
nir sa représentation en ce qui concerne les groupes 
francais et anglais. Les élections régionales au Nouveau- 
Brunswick l’ont illustré d’ailleurs. I y a un groupe ethni- 
que qui vote pour un parti et un autre groupe ethnique 
qui vote pour un autre parti politique. 


M. Osler: Voila ce qui me préoccupe précisément. Si 
vous parlez de deux grands groupes ethniques, je n’ad- 
mets pas tout a fait cela. Je ne pense pas que quiconque, 
a Vexception du Québec, ait pris l’initiative d’exercer des 
pressions en vue d’améliorer la situation des Canadiens 
francais sauf la Chambre des communes. La Chambre des 
communes est instrument qui nous a permis d’adopter 
les lois linguistiques et d’insister auprés des gouverne- 
ments provinciaux pour coopérer dans ce domaine. 


M. Campbell: Le Sénat ne devrait-il pas développer ce 
role? 


M. Osler: Oui, mais si le Québec est une région et je 
pense que le Québec est une région naturelle, je ne pense 
pas que ie Québec ait le droit, a titre de région, de 
représenter ou d’étre le porte-parole du Canada francais 
car j’ai 35,000 Canadiens francais au Manitoba qui ont 
droit d’étre la et j’estime que nous devrions done avoir 
des représentants canadien-francais de la-bas dans les 
deux Chambres. Je pense qu’on ne peut pas diviser cette 
représentation régionale selon une division ethnique. Il y 
a un probléme ethnique et il y a un probléme régional. 


M. Campbell: J’en conviens, voilad pourquoi nous ne 
nous sommes pas entendus sur ces deux questions. 
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preparing this brief. This is why we have had disagree- 
ments in the two lines of thought. 

It is very hard to sort of see where the priorities lie, to 
work out a system of regional representation and then 
figure your ethnic minorities into it. In Manitoba, for 
example, there is a large Ukranian population. Where do 
they fit into the spectrum? I do not really know how to 
answer that other than by saying, I see your point. 


Mr. Osler: If you will excuse me asking a question in a 
long way, Mr. Chairman. If you can separate these two 
into regional and ethnic problems, it seems to me that 
you get the beginning of a germ of a solution. You have 
two official languages in legislation now, with which I am 
in thorough agreement. Then you have a regional Quebec 
problem. You have a regional problem here. You have a 
regional problem in the Prairies. In that regional problem 
in the Prairies you have to find some way of satisfying 
the legitimate desires and demands of Ukranians, Ger- 
mans, Poles, whoever they may be. There is not a reason 
in the world why the federal government cannot help the 
provincial government to help those people express 
themselves in that region, but it is a far ery from saying 
it has a right to be an official language or anything like 
that. So it would be one of the regional problems of the 
Prairies, say, to help the Ukranians, whereas it would not 
be in Nova Scotia. I am suggesting that it is a broader 
problem than necessarily a provincial political problem 
and I am wondering whether Senate appointments from a 
region, which was the original concept, is not perhaps 
right. 


Mr. Campbell: How would you go about the appoint- 
ments of the region? Would they be jointly—provincially 
and federally? 


Mr. Osler: I would elect them. 


Mr. Campbell: It has been our general experience from 
this paper that when you do elect—true, the Senate has 
been a bulwark for many of these problems to be satis- 
fied, but nevertheless there is the element of party disci- 
pline which, I think, when introduced into the Senate 
would perhaps destroy many of the other points you 
made. 


Mr. Osler: Is there not an element of party discipline 
in the Commons? 


Mr. Campbell: Yes. 


Mr. Osler: Then are you saying that a member of the 
Commons from Brandon-Souris or Winnipeg South 
Centre cannot adequately represent his area because of 
party discipline? I mean, 60 per cent our party will come 
from Ontario and Quebec, 60 or 70 per cent. 


Mr. Campbell: But is that a guarantee of really safe- 
guarding the regional and ethnic rights? 


Mr. Osler: Is what a guarantee? The lack of discipline 
or the discipline? 


Mr. Campbell: Well, what is eventually formulated of 
party discipline. It does not quite have strict discipline 
and therefore you would argue that they would have 
some chance to express themselves and perhaps even 


[Interpretation] 

Vous savez qu’il est trés difficile de voir ou se trouve 
les priorités afin d’arriver a un systéme de représentation 
notamment en ce qui concerne le Manitoba; vous avez un 
vaste secteur ukrainien, ol se trouvent-ils situés dans 
cette gamme? Je ne sais y répondre sinon que je com- 
prends votre point de vue. 


M. Osler: Il me semble que si l’on peut diviser ces deux 
questions entre problémes ethniques et problémes régio- 
naux, je pense que vous avez la le début d’une solution. 
Vous avez deux langues officielles et d’ailleurs je suis 
parfaitement d’accord avec cette loi-la; ensuite vous avez 
le probléme régional du Québec. Vous avez done un 
probleme régional ici. ly a un probléme régional dans les 
Prairies et dans le cadre de ce probléme régional dans les 
Prairies, vous devez trouver le moyen de répondre aux 
demandes légitimes des Polonais, des Ukrainiens, des 
Allemands, etc. Le fédéral devrait aider les provinces en 
vue de permettre 4 ces gens de s’exprimer dans ces 
régions. Ce-n’est pas le probleme de la Nouvelle-Ecosse, 
mais ce serait un des problémes régionaux des Prairies 
que d’aider les Ukrainiens. C’est un probleme qui dépasse 
les cadres du probléme provincial. Si les sénateurs étaient 
nommés par les régions et, c’était le principe de base, ne 
croyez-vous pas que ce serait préférable? 


M. Carnpbell: Comment procéderiez-vous aux nomina- 
tions régionales? Seraient-elles conjointes fédérale-pro- 
vinciales? 


M. Osler: Je les choisirais. 


M. Campbell: Bien stir que le Sénat a été un bouclier 
relativement a plusieurs de ces problémes mais il y a 
aussi la question de la discipline de parti. Est-ce que 
cette discipline de parti une fois introduite au Sénat ne 
détruirait pas tous les avantages que vous avez 
mentionnés? 


M. Osler: N’y a-t-il pas un élément de parti aux 
Communes? 


M. Campbell: Oui. 


M. Osler: Mais ne diriez-vous pas alors qu’un député 
de Brandon-Souris, ou par exemple, Winnipeg-Sud- 
Centre, ne peut pas représenter de fagon satisfaisante 
leurs régions & cause de la discipline de parti? Car 60 p. 
100 des membres de notre parti viennent de l’Ontario et 
du Québec, de 60 a 70 p. 100 méme. 


M. Campbell: Oui, mais est-ce que ceci est une garantie 
de sauvegarde des droits ethniques régionaux? 


M. Osler: Quelle serait la garantie de l’absence de la 
discipline ou la discipline? 


M. Campbell: Vous prétendez qu’ils pourraient s’expri- 
mer en dépit de la discipline de parti? Cela s’est déja 
produit. Est-ce bien ce que vous déclarez? 
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across party lines. It has happened in our past. Is this 
what you are saying? Is this what I understand you to 
say? 


Mr. Osler: I would suggest that to be a good member 
from a region that is not Quebec or Ontario you some- 
times have to bend party lines pretty far because you 
have this overwhelming majority and I see no reason 
why senators would not feel the same way. 


What I am really worried about is, McGee was worried 
at the beginning and so was Galt if I remember rightly 
about the tyranny of the majority. We have seen this in 
the States and we have seen how it has wrecked the 
country, or it is potentially wrecking the country. We 
have gone exacily the opposite route which is to say that 
we do not want to have a tyranny of the majority, we 
want to have an ethnic mosaic, and we have had to do 
that because of the French and I think it will save us. I 
think if you do not have a counter to this representative 
by popular majority you are going to end up by having a 
tyranny of the majority. 


Mr. Campbell: We have a rep by pop in this brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): They do have a 
counter to rep by pop, I think. 


Mr. Osler: Yes, but if it is an appointed one will 
anybody believe them? 


Mr. Campbell: Well, that is a very intangible thing. 


Mr. Osler: Right. I would like to ask one question. 
Would you not feel that an laternative to your proposal 
for a Senate that is half French and half English would 
be to enshrine French rights in the Bill of Rights? You 
have French rights started on the language bill now; why 
could something like that not be in a bill of rights. I 
think it is suggested in the government paper. 


Mr. Campbell: That might be a reasonable alternative, 
yes, but the scope of that goes further and further away. 
When we make this proposal about the Senate, we have 
to consider how this spills over into the Supreme Court, 

how it spills over into a charter of human rights. 


Mr. Osler: Right. 


Mr. Campbell: It is something I do not really think I 
_ am really capable of arguing. But, yes, I think that would 
be reasonable. We have not gone into the scope of the 
whole Constitution, which, of course, continually seems 
to reflect back on the Senate and I think will help to 
define the role of the Senate. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I might now 
call upon Senator Paul Yuzyk. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, first of all would like to 
commend this group for a very interesting and thorough 
examination of the role and function of the Senate. I 
would, of course, like you to expand on your basic theme 
after I have stated a few facts. I happen to be one of 
Be . people who was appointed to the Senate in 1963, 
people who represent a minority. Since that time I think 
perhaps, I have made some kind of an impact on Canadi- 
an life because I have taken my role very seriously. I 


nae 


[Interprétation] 


M. Osler: Je dis qu’étre bon député régional quand on 
ne vient pas de l’Ontario ou du Québec, il faut parfois ne 
pas tout a fait respecter la discipline du parti car vous 
faites face A une majorité écrasante et je ne vois pas 
pourquoi il n’en serait pas de méme avec les sénateurs. 

Ce qui m’inquiétait c’est que McGee s’inquiétait au 
début ainsi que Galt au sujet de la tyrannie de la majo- 
rité; nous l’avons vu aux Etats-Unis et c’est ce qui esi en 
train de détruire le pays. Nous, nous avons pris la route 
contraire. Nous ne voulons pas Vopinion de la majorité, 
nous voulons plutot une mosaique ethnique et nous avons 
da faire cela A cause des Francais et c’est ce qui va nous 
Sauver. Si nous n’avons pas un contrepoids A cette 
représentation par population, nous devrons subir la 
tyrannie de la majorité. 


M. Campbell: Nous avons la représentation par popula- 
tion dans ce mémoire, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois qu’il y a un 
contrepoids a la représentation par population. 


M. Osler: S’il s’agit de quelqu’un qui a été nommé 
est-ce qu’on le croira? 


M. Campbell: C’est trés difficile A dire. 


M. Osler: Une autre solution de rechange pour cette 
proposition voulant que le Sénat soit A moitié franco- 
phone et a moitié anglophone est-ce que nous ne pour- 
rions pas parer 4 cette situation grace a la charte des 
droits de Vhomme en y intégrant les droits linguistiques? 


M. Campbell: Peut-étre que oui, mais quand nous pro- 
posons cela pour le Sénat, il faut songer comment cela 
peut se déverser dans la Cour supréme et se refléter dans 
les droits de ’homme. 


M. Osler: Exact. 


M. Campbell: Je ne suis pas en mesure de répondre a 
cette question, pourtant je trouve que votre proposition 
est raisonnable. 

Nous n’avons pas étudié toute cette question de la 
constitution, qui concerne sans cesse jie Sénat. Merci, 
monsieur le président. 


Le président: Je vais passer la parole au sénateur 
Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, tout d’a- 
bord, je veux féliciter le groupe pour son examen en 
profondeur et trés intéressant du réle et de la fonction du 
Sénat. Moi-méme j’aimerais pouvoir aller plus au fond 
dans Vétude de notre théme aprés avoir établi 
quelques faits. Je suis de ceux qui ont été nommés au 
Sénat en 1963 pour représenter un groupe minoritaire. 
Depuis ce moment, peut-étre ai-je produit un certain 
impact sur la vie canadienne car j’ai pris mon réle au 
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should state that having been a professor of history—cer- 
tainly not of Canadian history, although I have studied 
Canadian history, but of Russian history, and I have 
studied the Constitution,—I have always lamented the 
fact that in Canada the press have neglected to write 
about the Senate and analyse the work of the Senate. 

I would like to commend you for the bibliography you 
have here. You will note that the most recent works on 
the Senate, MacKay’s “The Unreformed Senate,” 1962, 
and Kunz’s work on “The Modern Senate of Canada, 
1925-1963: Re-appraisal,” does not in any way give us an 
in-depth study of what has happened in the Senate since 
1963. I had at one time thought that I should write what 
is happening in the Senate but I have been so involved in 
so much work that I have had no time. Therefore, I 
would like to state just very briefly that since 1963, since 
these two basic works appeared, and they are excellent 
works—I would like to see other works of the same kind, 
and I would like the students such as your group to work 
on the Senate and find out what has happened in the 
meantime—briefiy, there has been a sort of a quiet revo- 
lution. The Senate has been reforing itself internally 
and as a result the Senate has now acquired a vastly 
different image. I would say that even the functions of 
the Senate have changed considerably. I will say this is 
mainly due to the fact you have mentioned here, that the 
Senate is as good as its members are. If you have strong, 
active members in the Senate, the image of the Senate, of 
course improves, the work of the Senate increases. 

If you study the work of the Senate over the past 
seven years, you will realize that the Senate has acquired 
the function which both you and Mr. Osler mentioned 
already of introducing private bills. The Senate has been 
introducing other bills of course, which are within its 
scope; that is, when they are not money bills. The Senate 
has gone farther than that, it has made some very thor- 
ough studies along the lines of Royal Commissions in 
Canada including the science policy of Canada and pov- 
erty. It has studied, as you know, divorce and that led to 
legislation in both houses. It has studied land use; it will 
be coming out with a report. The report I should say of 
the Mass Media Committee is coming out. 

All of this testifies to the fact the Senate has been very 
active, particularly the dwindling Senate. It is only very 
recently that we have had appointments to the Senate. 
For the first time, I would say, we have cut across party 
lines and we now have appointments to the Senate, 
which I think are welcomed in general by the Canadian 
population, of men and women who can make an impor- 
tant contribution to the legislation of this country. Conse- 
quently, I am asking that students here in Canada pay 
particular attention to the work of the Senate so they 
will realize what has happened and may then make 
further suggestions. Many suggestions you have made are 
very good, but you will realize, because of the fact the 
Senate has acquired a new role and new work, and is 
going into the field of defending minority rights, that I 
will have occasion here to differ with some of the basic 
tenets of your proposals. . 

Mr. Osler has stated very wisely that Canada is a 
bilingual country. Since my maiden speech in the Senate 
in 1964, I have opposed the idea that we in Canada 
should promote biculturalism. I have always stated that if 
we want to do justice in Canada to the population and to 


[Interpretation] 

sérieux. Ayant été professeur histoire, pas histoire 
canadienne bien que je Vaie étudiée, mais d’histoire 
russe, j’ai étudié la Constitution et j’ai toujours déploré le 
fait qu’au Canada les journalistes ont laissé le Sénat de 
coté et n’ont pas parlé du travail du Sénat. 

Je dois vous féliciter de votre bibliographie. Vous 
remarquerez que les travaux les plus récents sur le 
Sénat, The Unreformed Senate, 1962, de MacKay et The 
Modern Senate of Canada, 1925-1963: Re-appraisal, de 
Kunz, n’étudient pas 4 fond le travail du Sénat depuis 
1963. Je croyais devoir écrire sur ce qui se passait au 
Sénat, mais j’ai eu tellement de travail que je n’ai pas eu 
le temps. C’est pour cette raison que je voudrais dire que, 
depuis 1963, depuis la parution de ces deux excellents 
volumes de base, je voudrais que d’autres livres de ce 
genre soient écrits et j’aimerais que les étudiants comme 
votre groupe travaillent sur cette question du Sénat pour 
découvrir ce qui s’est passé—bref, il y a eu une révolu- 
tion tranquille du Sénat. Le Sénat s’est réformé et il jouit 
a Vheure actuelle d’une image bien différente. Ses fonc- 
tions ont bien changé, surtout par suite du fait que vous 
avez mentionné, a savoir que le Sénat vaut ce que valent 
ses membres. Si vous avez des membres fort actifs, l’i- 
mage du Sénat va s’améliorer et son travail également. 


Si vous étudiez le travail du Sénat au cours des sept 
derniéres années, vous vous rendrez compte que le Sénat 
a acquis les fonctions dont vous faites état et dont a parlé 
M. Osler. Il a présenté des bills privés et d’autres qui 
sont de sa compétence, c’est-a-dire qui n’ont pas trait aux 
dépenses d’argent. Le Sénat est allé plus loin: il a fait 
des études en profondeur dans le sens des commissions 
royales d’enquéte, notamment sur la politique scientifique 
au Canada et la pauvreté. Il a étudié le divorce, qui a en- 
trainé des mesures législatives des deux Chambres. Il 
a étudié Vutilisation des terres, dont le rapport sera 
publié. 

Ce n’est que tout récemment que nous avons eu des 
nominations au Sénat et pour la premiére fois nous avons 
laissé de cété les lignes partisanes et nous avons des 
nominations au Sénat qui ont été accueillies favorable- 
ment par la population. Ce sont des hommes et des 
femmes qui font un apport important 4 la législation de 
notre pays. C’est pour cette raison que je demande aux 
étudiants de s’intéresser au travail du Sénat pour qu’ils 
puissent se rendre compte du travail accompli et y aller 
ensuite de leurs propositions. De nombreuses propositions 
dans votre mémoire sont excellentes, mais, parce que le 
Sénat a maintenant un nouveau role et de nouvelles 
fonctions et qu’il se penche sur la question des droits 
minoritaires, j’aurai l’occasion de manifester mon désac- 
cord avec certains des principes de base de vos 
propositions. 

M. Osler a déja dit trés sagement que le Canada est un 
pays bilingue. Depuis mon premier discours au Sénat en 
1964, je me suis opposé a l’idée de promouvoir le bilin- 
guisme au Canada. J’ai toujours dit que, si on voulait 
faire justice A la population canadienne et aux intéréts 
du Canada en général, il fallait songer & nos groupes 
ethniques qui ont fait un apport valable dans tous les 
domaines. 


J’encourage Vidée du multiculturalisme non seulement 
au Sénat, mais j’en ai parlé aux députés de la Chambre. 
J’en ai parlé avec certains ministres. Voici ce que je vou- 
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the interest of Canada in general, we must pay attention 
to our ethnic groups which have made valuable contribu- 
tions in all walks of life. 

I have been promoting this idea of multiculturism not 
only within the Senate, but I have discussed this with 
members of the House of Commons. I have discussed this 
with Ministers. Here is where I would like to state that 
as a member of the Conservative Party I was appointed 
by Mr. b.efenbaker. All my relations ever since I have 
been in the Senate have been with Liberal governments. 
All my relations regarding the work of minorities have 
been with Liberal ministers. I have been discussing these 
problems, not only with the Prime Ministers of Canada; 
that is, Mr. Pearson and Mr. Trudeau, but with every 
Minister or Secretary of State responsible for these prob- 
lems, with everyone responsible for immigration policies 
and for citizenship policies. 

You should not be surprised that in my office I have 
six filing cabinets full of material regarding ethnic 
groups in Canada, the right of minorities, and that some 
of these files have been used even by the Ministers of the 
present government. 

I was very happy on September 12, this year, that Mr. 
Pelletier, the Secretary of State, made a very important 
statement which I consider has been partially, at least, 
the work or the influence of the Senate. I should state 
that in my work in the Senate I have received almost 
unanimous support regardless of the fact that I am only 
one man. I have called attention to the fact that our 
policies should be adjusted to the population, that we are 
in a multicultural society, and that we have responsibili- 
ties towards these groups. Mr. Pelletier came out with a 
very significant statement which differed with the B and 
B Commission, you understand, and he has now stated 
they are going to promote programs and policies regard- 
ing the ethnic groups in Canada. 


I agree with you entirely that the Senate should also 
reflect the ethnic interest and the cultural interests of 
Canada. I disagree with you that you should divide the 
Senate into English and French, because I do not know 
who you mean by English, because I do not know wheth- 
er I would ever classify a Scotsman as an English, or a 
Welshman or an Irishman, you understand. 


Mr. Osler: May I go on record as saying I am Cornish? 


Senator Yuzyk: Here you have a Cornishman. You can 
see why I have objected to this idea of biculturalism, 
because even the so-called English, I call it the British 
group, is very multicultural. How can we use such a term 
loosely? 

I supported bilingualism in the Official Languages Bill 
but I also stated that there must be some kind of status 
given to the other languages in Canada which are taught 
today in our public schools, particularly in Manitoba, in 
Saskatchewan and in Alberta, right from the grade one 
level; that is, Ukrainian, German, Russian, and even 
Norwegian and Swedish in certain areas. Therefore, I am 
very sure that if you took the facts, and if you analyse 
the population trends here—we know from the fourth 
volume of the B and B Commission that over 27 per cent 
of the population is non-British and non-French—how 
can you use the formula of the Senate being half French 
and half English? I do not know again what English 
means in this case? Are you going to divide the English 
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drais dire qu’a titre de membre du parti conservateur jai 
été nommé par M. Diefenbaker. Tous mes contacts au 
Sénat, toutes mes relations se sont faites avec des gouver- 
nements libéraux. J’ai discuté de ces problémes non seule- 
ment avec les premiers ministres, M. Pearson et M. Tru- 
deau, mais avec tous les secrétaires d’Etat de qui 
relevaient ces problémes et avec toutes les personnes 
responsables des politiques d’immigration et des politi- 
ques de citoyenneté. 


Il ne faut pas s’étonner que, dans mon bureau, j’ai six 
classeurs pleins de documents concernant les groupes 
ethniques au Canada, les droits des minorités, et que 
certains de ces dossiers ont été utilisés méme par les 
Ministres du gouvernement actuel. 


J’ai été trés heureux, le 12 septembre dernier, d’enten- 
dre M. Pelletier, le secrétaire d’Etat, faire une déclaration 
dimportance qui, a mon avis, était due en partie au Sé- 
nat. Le travail que jai fait au Sénat a recu un appui 
presque unanime bien que je ne sois qu’un seul homme, 
J’ai signalé que notre politique devait s’adapter a la 
population, que nous étions une société multiculturelle et 
que nous avions des responsabilités envers ces groupes. 
M. Pelletier a fait une déclaration tras importante qui 
différe de l’opinion de la Commission, vous comprenez, et 
il a dit qu’on allait promouvoir des programmes et des 
politiques intéressant les groupes ethniques du Canada. 

Je reconnais comme vous que le Sénat doit traduire les 
intéréts ethniques et culturels du Canada. Je ne suis pas 
d’accord avec vous pour que l’on doive diviser le Sénat 
en Francais et Anglais parce que je ne sais pas ce que 
vous entendez par Anglais, un Kcossais pouvant étre 
considéré comme étant un Anglais ou un Gallois ou un 
Irlandais. 


M. Osler: J’aimerais souligner que je suis un Cornish. 


Le sénateur Yuzyk: C’est pour ca que je m’oppose a 
Vidée du biculturalisme car méme les Anglais forment un 
groupe multiculturel. Comment pouvez-vous utiliser ce 
terme si librement? 

J’ai appuyé le bilinguisme dans le bill sur les langues 
officielles, mais j’ai dit qu’on devait accorder un certain 
statut aux autres langues parlées au Canada dans nos 
écoles publiques, surtout dans les provinces des Prairies: 
lukrainien, l’allemand, le russe et méme le norvégien et 
le suédois dans certaines régions. De toute facon, si vous 
consultez le quatriéme volume de la Commission BB, 
vous verrez que 27 p. 100 de la population n’est pas 
dorigine britannique ou francaise. Comment alors pou- 
vez-vous parler d’un Sénat mi-francais et mi-anglais? 
Encore une fois, je ne sais pas ce que vous entendez par 
anglais. Allez-vous diviser les anglais en tous les autres 
groupes ethniques? Vous pouvez parler d’anglophones. II 
y a le coté francophone et le cété anglophone au Canada. 
Mais avez-vous songé 4 ce fait du Canada, car le pro- 
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into all the other ethnic groups? You may use the term 
“Wn glish-speaking”. There is the English-speaking side of 
Canada and the French-speaking side of Canada. Have 
you given any thought to this fact in Canada, which the 
new census will reveal even more so; probably the pro- 
portion of the ethnic groups will be greater than it is 
now, when you are suggesting that the Senate should be 
half English and half French? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Campbell? 


Mr. Campbell: I have a few questions I would like to 
ask you after I try to answer your question. True, there 
is a tremendous ethnic diversity within this country, but 
it has been understood, the way our system was worked 
out, that we are primarily trying to safeguard rights, as 
far as institutions in Parliament, for Canadians of Eng- 
lish, and I suppose British descent, and Canadians of 
French descent. By encompassing every single ethnic 
minority into the Senate, to me it just, you know, stag- 
gers the mind what sort of change institutions would 
have to undergo along this line. Should you, therefore, 
have in a small town of 400 people, which may have 200 
Norwegians, allow a school system to apply for a grant to 
have all their meetings to be done half in English and 
half in Norwegian? To me, the ramifications of ethnic 
representation in the Senate would imply that the Consti- 
tution would have to make greater amendments to these 
people. 


Senator Yuzyk: I am not quite so sure. You are com- 
plicating the problem, I think, much more than it is. First 
of all, I do not think I suggested that all the ethnic 
groups should be represented in the Senate. I suggest 
there should be representation from some of the leading 
groups, and I state also that using the funds of the 
Secretary of State and the funds of the Province of 
Ontario I called a Thinkers Conference on Cultural 
Rights in Canada which representatives of most of the 
ethnic groups attended including English, Scottish, Irish 
and Welsh ethnic groups. You note that they were there. 
There were Senators there, there were members from the 
legislatures and members from the House of Commons in 
these groups. The point is that even at this Conference 
there was unanimity of opinion that the ethnic groups 
did not in any way demand that any of their languages 
become an official language. So that makes the situation 
much easier at the federal level. We are talking about 
the federal level. 

Next the representatives of these ethnic organizations 
did, however, recommend that there should be a cultural 
council where they could be represented. They also con- 
sidered that some representation should be given for 
what we call the third element, non-British, non-French, 
but not on the basis that every ethnic group should be 
represented in the Senate. Also there is another fact. If 
you have regional representation where you would have, 
say, the ethnic groups forming over 50 per cent of the 
population, you would have that reflected in the Senate; 
where these groups probably play no part, certainly no 
part in Newfoundland and virtually little part here in the 
Maritimes, you would hear their voice from that region 
of the country. I thought I would just mention this to 
you, that it is not a complicated problem, and that we 
have solutions. I think what is lacking now is that you 
have not studied the fourth volume of the B and B 
Commission, have you? 


[Interpretation] 
chain recensement va nous révéler que la proportion des 
groupes ethniques sera plus importante qu’elle Vest main- 
tenant, lorsque vous proposez que le Sénat soit mi-fran- 
cais mi-anglais? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Campbell? 


M. Campbell: J’ai certaines questions que je veux vous 
poser, mais je vais d’abord tacher de répondre a celle que 
vous avez posée. C’est vrai, il y a une grande diversité 
ethnique au Canada, mais, actuellement, nous tentons 
avant tout de sauvegarder autant que possible les droits 
des institutions au Parlement pour les Canadiens de des- 
cendance anglaise et francaise. Si l’on englobe toutes les 
minorités au Sénat, pour moi, ce serait renversant quant 
aux changements qu’il faudrait apporter aux différentes 
institutions. Faudrait-il, par conséquent, dans une petite 
ville de 400 personnes, dont 200 Norvégiens, permettre un 
systeéme scolaire qui demanderait une subvention pour 
que toutes les réunions soient 4 moitié anglais et a moitié 
en norvégien. Toutes les conséquences de cette représen- 
tation ethnique au Sénat supposeraient toutes sortes de 
changements dans la Constitution. 


Le sénateur Yuzyk: Je n’en suis pas tellement certain. 
Vous compliquez le probleme. Je n’ai pas proposé que 
tous les groupes ethniques soient représentés au Sénat. Je 
propose la représentation de certains groupes principaux. 
En utilisant les fonds du Secrétariat d’Etat et ceux de la 
province d’Ontario, j’ai convoqué une réunion des pen- 
seurs du Canada, ot étaient représentés les principaux 
groupes ethniques, dont les Anglais, les Irlandais, les 
Ecossais et les Gallois. Il y avait des sénateurs et des 
membres des législatures et de la Chambre des commu- 
nes parmi ces groupes. A cette conférence, il y a eu une 
unanimité d’opinion concernant le fait que les groupes 
ethniques n’exigeaient pas que leurs langues deviennent 
langues officielles. Alors cela rend les choses plus faciles 
au niveau fédéral, parce que c’est de ce niveau qu’il 
s’agit. 


Les représentants des groupes ethniques recomman- 
daient toutefois qu’il y ait un conseil culturel ot ils 
pourraient se faire représenter. Ils croyaient également 
qu’il devait y avoir une représentation pour le troisieme 
élément, celui qui n’est ni frangais, ni anglais, mais pas 
que tous les groupes soient représentés au Sénat. De plus, 
si vous avez une représentation régionale ot les groupes 
ethniques forment plus de 50 p. 100 de la population, cela 
sera refiété au Sénat. Mais, lorsque ces groupes ne jouent 
aucun réle, comme a Terre-Neuve par exemple et trés 
peu dans les provinces Maritimes, vous les entendriez par 
la voix des représentants de cette région du pays. Je vous 
dis cela pour vous prouver que le probleme n’est pas si 
complexe et que nous avons des solutions. Ce qui manque 
X Vheure actuelle, c’est que vous n’avez pas étudié le 
quatriéme volume de la Commission BB, n’est-ce pas? 


0 ——e—eeeeeEeEEeEEEeEeEeEEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEeEe—EEe 


20-10-1970 Constitution du Canada 2:35 


[Texte] 
Mr. Campbell: No. 


Senator Yuzyk: You would then realize that in the 
fourth volume of the B and B Commission there were 16 
recommendations. They would even like to see status 
given in the Constitution, I would say, to these languages 
maybe on a regional basis but not on a Canada-wide 
basis. They have made certain recommendations to the 
people here in the Maritimes that would look almost 
ridiculous because they would have certain rights on 
CBC, in education you understand; all down the line 
subsidizing the preservation and the development of cul- 
tures in this Canadian mosaic. That is why I have just 
suggested that I am sure a group such as yours would 
bring up to date the situation that we have. You would 
be in a better position to make recommendations regard- 
ing French-English, to make the Senate more effective. I 
am solidly for it and I think every member of the Senate 
would be for it; the members of the House of Commons 
are for it. However, I do want to state very definitely 
that we have always considered that the role of the 
Senate was to aid the House of Commons in every possi- 
ble way in its very arduous task. Sometimes in such a 
task as at the present time. When legislation has to be 
halted for a certain period of time the Senate should be 
carrying on and aiding the House of Commons and the 
government in its very difficult task in such times. I 
think it is a growing factor today. I was just wondering 
whether you had this in mind regarding the role of the 
Senate because it was not too definitive at the very end 
of your brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, 
could we leave this as a temporary stalemate as there 
Was apparently some disagreement among members of 
the presenting group over some of these questions, too, 
and ask at this time whether there are any persons from 
the floor who would like to comment on this question of 
reform of the Senate? 


Mr. Osler: Come on Senators, arise. 


Mr. Agar Adamson (Professor, Department of Political 
Science, Acadia University): My name is Adamson; I am 
apparently known here. Mr. Chairman, I would, perhaps, 
first of all state that I am pleased to hear the remarks the 
honourable Senator has made. I think he is perhaps 
correct in his assumption that one of the problems in the 
Atlantic provinces, other provinces, areas of the country, 
are that the views that he has presented of specific 
groups are not known. I would also like to commend the 
members of the Committee for deciding to go on tour. I 
happened to have read Hansard of last week and I 
understand you have had a few problems about whether 
or not you can go on tour in the new session. I am 
pleased that you are going to be able to go on tour. I 

think it is a very wise and useful thing. 

_ Perhaps I could comment on the brief, not on the brief 
_ but on the problem. I have tried to withdraw from saying 
anything about what has been presented in either brief. 
_There are perhaps points that I am not entirely happy 
with. 

_ Could I perhaps go over the points raised by Mr. Osler 
‘and Senator Yuzyk? If I can quote the Prime Minister, I 
think at his first press conference after becoming leader 
‘of the Liberal Party he was asked about Senate reform 
22974—33 


[Interprétation] 
M. Campbell: Non. 


Le sénateur Yuzyk: Vous vous rendrez compte si vous 
l’étudiez qu’il y avaient 16 recommandations et elles pré- 
conisaient qu’on accorde a ces langues un statut dans la 
Constitution sur une base régionale. Ils ont fait certaines 
recommandations qui sembleraient ridicules 4 la popula- 
tion des provinces Maritimes et qui avaient trait A Pédu- 
cation, a savoir préserver et développer par le truche- 
ment de la télévision subventionnée les cultures au sein 
de cette mosaique canadienne. C’est pour cela que je 
crois qu’un groupe comme le votre pourrait moderniser 
la situation. Vous seriez mieux placés pour faire des 
recommandations concernant la représentation anglaise 
et francaise et rendre le Sénat plus efficace, J’abonde 
dans votre sens et les sénateurs seraient d’accord ainsi 
que les députés. Toutefois, je dois dire que nous avons 
toujours cru que le réle du Sénat était d’aider la Cham- 
bre des communes de toute la mesure du possible &@ 
accomplir sa tache difficile. Lorsque la législation doit 
étre arrétée pour un certain moment, comme c’est le cas 
actuellement, le Sénat doit continuer son travail et aider 
la Chambre des communes dans sa tache difficile. C’est 
un facteur croissant du Sénat aujourd’hui. Je me 
demande si vous avez ainsi concu le réle du Sénat parce 
que ce n’était pas trés clair A la fin de votre mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourrions-nous laisser 
cette question de cé6té pour Vinstant car il semble y avoir 
un certain désaccord chez ceux qui ont présenté le 
mémoire. Quelqu’un du parquet voudrait-il faire un com- 
mentaire a propos de la réforme du Sénat. 


M. Osler: Allez-y, messieurs les sénateurs. 


M. Agar Adamson (professeur, département des scien- 
ces politiques, Université de l’Acadie): Mon nom est 
Adamson. Je suis heureux d’entendre les propos du séna- 
teur. Je pense qu’il a parfaitement raison de soutenir ce 
qu’il dit. L’un des problémes des provinces de l’Atlanti- 
que est que leurs vues ne sont pas bien connues. Je tiens 
a féliciter les membres du Comité qui ont fait ce voyage. 
J’ai lu le Hansard la semaine derniére et vous vous 
demandiez si vous pourriez faire ce voyage ou non. Je 
suis heureux que vous ayez pu le faire. 


Je pourrais faire un commentaire sur le probleme sou- 
levé ici. Je ne voudrais pas revenir sur ce qui a été dit 
dans les deux mémoires. Je ne suis pas nécessairement 
d’accord avec tout ce qu’on y trouve. 

Peut-étre pourrais-je passer A la question qu’ont soule- 
vée le député Osler et le sénateur Yuzyk? Le premier 
ministre, aprés avoir été nommé chef du Parti libéral, a 
dit, en réponse a une question au sujet de la réforme du 
Sénat, qu’il voulait changer son réle d’institution fédérale 
en celui d’institution du fédéralisme. Je pense que c’est 
ce que les étudiants ont cherché A dire dans leur 
mémoire, et qu’on n’en a peut-étre pas parlé lors des 
questions. Je serais d’accord avec le premier ministre 
pour dire que le Sénat est absolument une institution 
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and his remarks were that he wanted to change it from 
being a federal institution to an institution of federalism. 
I think this is something the students have been trying to 
aim at in their brief, which has perhaps been missed in 
the questioning. At the present time I agree with the 
Prime Minister that the Senate is a federal institution, it 
is not an institution of federalism as, perhaps, it was 
never envisaged to be. 

Mr. Allmand has produced one of those lovely little 
black and red booklets which are coming out with great 
rapidity. I think in one that is yet to come out, at least in 
the data which has been released from the Federal-Pro- 
vincial Conferences, we have the federal proposal on 
Senate reform. We also have the Quebec proposal on 
Senate reform. In the footnotes you will note that there is 
a reference to a study which was done for the Ontario 
government on Senate reform. There is a certain sem- 
blance, perhaps not of unanimity but at least of concur- 
rence running through those three. 


It is that there should be some form of direct provin- 
cial representation in the Senate. For example, the 
Ontario paper makes specific references to the Federal 
Republic of Germany and to Sweden and the form of 
Senate or Upper House composition found there. This is 
also of course referred to in the brief. 


I think perhaps one area that has to be looked at in the 
Senate is to use it so that it can become in the eyes of 
the Canadian population, particularly the French-speak- 
ing population—and I agree with Mr. Osler, this does not 
represent the Province of Quebec—an institution which 
will safeguard the minority rights of the provinces. 


@ 2150 


R. A. MacKay’s book has been mentioned. You will 
find a passage in R. A. MacKay’s book concerning the 
British North America Act in which a great deal of static 
was raised by the province concerning the contents of 
that particular amendment. Yet, if the Senate was to 
uphold provincial rights, here was the area where they 
should have done it. Again, if you will look at MacKay’s 
book, you will find this was not done, that the only piace 
this was upheld was by the official Opposition in the 
House of Commons at that date. I certainly agree that the 
Senate of 1949 and the Senate 1970 are not the same 
body. I quite agree that the changes that have been 
made, particularly in the committee structure, the com- 
positon of the Senate and this sort of thing have certain- 
ly made the Senate, particularly since Mr. Martin has 
come into the Senate, a much more vigorous body, par- 
ticularly in the work of committee reports, and perhaps, 
also, once they got rid of the nitty-gritty problem of 
divorce. 

Nevertheless, the Senate has not yet been given the 
problem of becoming some sort of federal house and by 
federal house I mean, as far as the concepts and views of 
federalism are concerned. 


In Mr. Trudeau’s proposals which he put before the 
Federal-Provincial Constitutional Review Committee, at 
least, those put forward by the federal government, there 
were proposals for half appointment, half to be appointed 
by the provinces or by the Prime Minister after consulta- 
tion with the provinces and half appointed by the federal 
government as is the present practice. 


[Interpretation] 


fédérale et non une institution du fédéralisme. D’ailleurs, 
on n’a peut-étre jamais prévu ce role pour le Sénat. 


Comme M. Allmand Va dit dans sa brochure noire et 
rouge, nous connaissons les propositions fédérales sur les 
réformes du Sénat. Nous avons aussi la proposition du 
Québec. Vous remarquerez que Yon parle également 
dune étude faite pour le gouvernement d’Ontario sur la 
réforme du Sénat. Il semble y avoir un certain accord 
dans ces trois vues. Il s’agirait d’une représentation pro- 
vineiale directe au Sénat. Le document ontarien parle 
spécifiquement de la République fédérale d’Allemagne et 
de la Suéde ainsi que des chambres hautes ou sénats qui 
existent dans ces pays. Il en est question également dans 
le mémoire. 

Une question qu’il faudrait étudier en ce qui concerne 
le Sénat c’est qu’il faudrait que celui-ci apparaisse aux 
yeux de la population canadienne, notamment de la 
population de langue francaise—et je suis d’accord avec 
M. Osler qu’il ne représente pas la province de Québec— 
comme un organisme qui sauvegarderait les droits des 
minorités des provinces. 


On a parlé du livre de M. R. A. Mackay ot l’on trouve 
des passages concernant VActe de ’Amérique du Nord 
Britannique, vous verrez qu'il s’y trouve beaucoup d’op- 
position des provinces concernant cet amendement. Mais, 
si le Sénat doit garder les droits des provinces, c’est un 
secteur qui aurait di étre défendu. Done, si vous vous 
reportez au livre de M. Mackay vous comprendrez que 
cela n’a pas été fait. C’est seulement grace a l’Opposition 
officielle & l’époque que les droits ont été sauvegardés. Je 
reconnais que le Sénat de 1949 et le Sénat de 1970 ne 
sont pas les mémes. Je reconnais que la situation a 
beaucoup changé notamment en ce qui concerne la cons- 
titution des comités, la composition du Sénat, ete. Le 
Sénat, surtout depuis la nomination du sénateur Martin, 
est devenu un organisme beaucoup plus vigoureux et 
dynamique; il produit des rapports de comités surtout 
depuis que le Sénat s’est débarrassé de la question des 
divorces. 

En tout cas, tout ceci étant dit, le Sénat n’a pas encore 
pu devenir une Chambre féderale et par ceci je veux 
dire, en ce qui concerne les vues du fédéralisme, l’orga- 
nisme qui étudierait les principes du fédéralisme. 

M. Trudeau a proposé au Comité fédéral-provincial de 
la révision de la Constitution que la nomination de la 
moitié des sénateurs soit faite par les provinces ou en 
tout cas par le premier ministre aprés consultation avec 
les provinces et lautre moitié par le Gouvernement fédé- 
ral comme cela se fait en ce moment. 

Bien stir, on propose aussi que les nominations a la 
Cour supréme soient ratifiées par le Sénat. On parle 
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Also, of course, there is the suggestion that appoint- 
ments to the Supreme Court would have to be ratified by 
the Senate. There is also the question of having ambassa- 
dors ratified by the Senate. I must admit this is an 
understandable proposal, but I think it is perhaps a 
peculiar one that is not absolutely necessary. 


What has not been proposed is the nitty-gritty problem 
of constitutional amendments in a federally-appointed 
Senate. What has not been discussed is the present prob- 
lem of unstructured federal-provincial conferences which 
are done in a hodge-podge method and when agreement 
is reached, as I think any member of the House of 
Commons will be aware, they go back, in effect, as 
documents that woe betide the member or the party that 
decides to amend them, not only in the House of Com- 
mons, but in the various provincial legislatures because 
these have been hammered out over a series of bargain- 
ing sessions all too often in private so nobody is quite 
aware of the bargains that have been dealt with. This, 
perhaps, was one of the problems of the Fulton-Favreau 
formula, that it was hammered out in secret and then 
when the document came out, nobody was quite sure 
how the arrangements had been arrived at. 


I think there is a great role for the Senate, primarily a 
Senate appointed at least with the concurrence of the 
provinces. There is a great role in the area of Supreme 
Court, not only in the protection of rights of the 
individual, be these the rights of the constitutional 
minority, French-Canadians, or the other minorities. 
There is also a role to be played by the Senate in such 
areas as constitutional amendment, as a continuing feder- 
al-provincial conference which is in the open where 
debate can take place and the public is allowed to see it. 
Also, of course, this would get around the present prob- 
lem of federal-provincial conferences where, particularly, 
the premiers are so anxious to get on television the first 
day of these conferences and which are completely shot 
by playing to the cameras. 

Perhaps I can toss out one other suggestion and com- 
pare it with federalism which comes from the example of 
India where 12 Senators or 12 seats in the Upper House 
are set aside for those who have done credit to the 
country, particularly, in the arts. Here I am not thinking 
academically of the arts, but in a wider view of the arts. 
I think this is perhaps one area that so far in the 
questioning has not come out, that we have to look for an 
alteration of the Senate. 


Mr. Osler: Could I ask one question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, provided 
it is very brief. I will allow your about 30 seconds to ask 
a question, gentlemen. Mr. Osler. 


Mr. Osler: All right. Does Mr. Adamson not think it 

quite natural that the people who have the loaded dice 

_ now would want to hang onto them, Ontario, Quebec, 

_ federal? They have the loaded dice in ihe House of 
Commons, in the Senate and in their provinces. 


Mr. Gibson: What members are you talking about? 


Mr. Osler: It would seem to me it would be very 
_ natural and not the least bit of a change to have them 
_ agree on that first proposition you brought up. 
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[Interprétation] 


également des ambassadeurs dont les nominations 
seraient ratifiées par le Sénat. En tout cas, ce sont des 
propositions qui semblent peut-étre compréhensibles, 
bien qu’elles semblent un peu bizarres et peut-étre pas 
tres nécessaires, 

Ce qui n’a pas été proposé, c’est la question des amend- 
ments de la Constitution qui seraient déférés au Sénat. 
Ce qui n’a pas été étudié non plus c’est le probléme 
actuel des conférences fédérales-provinciales non structu- 
rées qui se fond évidemment de fagon peu ordonnée; et 
quand une entente a été conclue, je pense que les députés 
le savent, malheur aux députés ou aux partis qui décide- 
ront de les modifier, non seulement A Ottawa mais dans 
les diverses provinces, car ces accords ont été réalisés par 
suite de séances de négociations souvent secrétes et dont 
on ne sait pas trés bien ce qui s’y est passé. C’est le cas 
entre autres de la formule Fulton-Favreau qui a été 
élaborée en secret: quand la formule a été publiée on ne 
Savait pas trés bien comment on était arrivé A une telle 
formule. 


Bref, le Sénat un r6le important a jouer, du moins pour 
un Sénat dont les provinces nommeraient en partie les 
membres. I] aurait aussi un réle important a jouer en ce 
qui touche la Cour supréme, non seulement pour la pro- 
tection des droits de V’individu qu’il s’agisse des droits des 
minorités constitutionnelles, canadiens-francais ou les 
autres minorités. Il aurait également un role A jouer dans 
les secteurs suivants: les amendements constitutionneles, 
les conférences fédérales-provinciales permanentes, ou les 
débats pourraient se dérouler ouvertement et oti le public 
pourrait voir et entendre ce qui se passe. Les premiers 
ministres, évidemment, cherchent A ces conférences a étre 
les vedettes de la télévision lors des premiers jours des 
conférences et le réle du Sénat pourrait étre de remédier 
a une telle situation. 

Je pourrais aussi donner l’exemple de l’Inde ot: 12 
siéges de sénateur sont réservés justement pour les per- 
sonnes qui ont joué un réle important au pays, notam- 
ment, dans le domaine des arts. Je ne parle pas nécessai- 
rement des arts dans son sens étroit, mais du point de 
vue plus général et c’est un domaine qu’on n’a pas 
encore fait ressortir en ce qui concerne la modification du 
Sénat. 


M. Osler: Pourrais-je poser une question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, pourvu que ce 
soit trés bref. Je vous donnerai trente secondes par ques- 
tion, messieurs. Monsieur Osler. ; 


M. Osler: Trés bien. Est-ce que monsieur Adamson ne 
pense pas qu’il est tout a fait naturel que les gens qui ont 
le plus d’atouts dans leur jeu, comme le Québec, ]’Ontario 
et le gouvernement Fédéral ne voudront pas les perdre? 
Ils ont la plupart des députés a la Chambre des commu- 
nes, au Sénat et dans leur province, est-ce qu’ils ne 
voudront pas garder le systéme actuel? 


M. Gibson: De quels députés parlez-vous? 


M. Osler: Est-ce qu’il n’est pas naturel pour ces gens-la 
d’étre d’accord avec la premiére proposition que vous 
avez faite? 
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Professor Adamson: You are playing the numbers 
game, I gather, from Mr. Gibson’s comment. 


Mr. Osler: I am trying to play a game where the rest of 
us break into Canada somehow. 


Professor Adamson: One thing we have not discussed 
is the composition, whether you go to the U.S. or Aus- 
tralian method where there is parity. You are, for exam- 
ple, aware of the arguments that Mr. Bennett has put up 
and he screams blue murder that B.C. has only six 
Senators. 


Mr. Osler: He is quite right. 
Professor Adamson: I would agree with him, yes. 


Mr. Osler: The Prairie Region has ‘twice the population 
of the Atlantic Region, but we have half the number of 
Senators. It is ridiculous. 


Professor Adamson: This is quite correct. This is a 
problem that has to be worked out, that we have not 
even gone into on the... 


Mr. Osler: Because we have two regions there and the 
Fathers of Confederation had never been west to find 
out. 


Professor Adamson: Not only that, but there is also the 
problem of using the Senate to protect the number of 
members in the House of Commons in the Atlantic 
Region. 


Mr. Osler: Right. 

Professor Adamson: Which is another problem. 
Mr. Osler: Yes. Right. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: First of all, I want to revert to something 
said by the witness who certainly gave a very good 
presentation. I am against having an elected Senate for 
one very good reason. I feel that once you have the 
Senators elected, you are going to have a situation some- 
thing like you have in the States where there are elec- 
tions constantly for the Senate and the House. You are 
going to have a conflict and you may very well have a 
log jam like they have down there. I think our system 
has worked very well with an elected Senate compared 
to other areas where the... 


Senator Yuzyk: An appointed Senate. 


Mr. Gibson: I am sorry, I should have said an appoint- 
ed Senate, rather than an elected Senate. I am horrified 
at the prospect of sort of a struggle for power between 
the Senate and the House. I think the Senate should 
supplement the work of the House and should also repre- 
sent regions. I disagree with Mr. Osler when he implies 
that Ontario and Quebec want to hog all the power. I am 
a part of all that I have met. We have been up in the 
Yukon and as a result of being in the Yukon, I am an 
advocate of Indian rights. I want to see a solution to the 
Metis problem which is disgusting. They have no protec- 
tion under the Indian Act. We have to find an answer to 
these things and by travelling, we are getting to be more 


[Interpretation] 
M. Adamson: La, je pense que vous reprenez V’argu- 
ment de monsieur Gibson en ce qui concerne le nombre. 


M. Osler: J’essaye toute simplement que le reste des 
députés aient aussi leur mot a dire. 


M. Adamson: Nous n’avons pas discuté de la composi- 
tion, qu’on emploie la méthode américaine ou austra- 
lienne de la parité. M. Bennett a souligné le fait que la 
Colombie Britannique n’avait que six sénateurs. 


M. Osler: Il a parfaitement raison. 
M. Adamson: Oui. 


M. Osler: La région des Prairies a le double de la 
population de la région de l’Atlantique, mais nous avons 
la moitié moins de Sénateurs. C’est absurde. 


M. Adamson: C’est exact. C’est un probleme sur lequel 
on doit se pencher. 


M. Osler: Parce que nous avons deux régions dans 
l’Ouest. Bien entendu, les Péres de la Confédération ne 
s’y sont jamais rendus eux-mémes. 


x 


M. Adamson: Oui, mais le Sénat sert aussi a protéger 
les députés de la région de l’Atlantique. 


M. Osler: C’est exact. 

M. Adamson: II s’agit la d’un autre probleme. 
M. Osler: Oui. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je pense que le témoin nous a fait une 
excellente présentation. Je suis contre un Sénat élu pour 
une bonne raison. Une fois que les sénateurs sont élus, on 
aura la méme situation qu’aux Etats-Unis ot les élections 
sont presque ininterrompues pour les deux chambres. Il y 
aura des conflits et des impasses, comme aux Etats-Unis. 
Je pense qu’ici nous avons pu nous en tirer fort bien avec 
un Sénat élu... 


Sénateur Yuzyk: Nommé. 


M. Gibson: Nommé, excusez-moi, plutét qu’élu. Je 
verrais avec horreur des conflits entre le Sénat et la 
Chambre des communes. Je pense que le Sénat doit 
compléter le travail de la Chambre des communes en 
plus de représenter les régions et je ne suis pas d’accord 
avec M. Osler lorsqu’il dit que Ontario et le Québec 
veulent monopoliser les pouvoirs. Nous sommes allés au 
Yukon, par exemple, et a la suite de ce voyage je me fais 
Vavoeat des droits des Indiens. Je voudrais qu’on régle le 
probléme des Métis qui est un probléme dégotitant. Ces 
gens-la4 n’ont aucune protection aux termes de la Loi sur 
les Indiens. Je pense qu’il faut trouver réponse a tout 
cela et en voyageant, nous apprenons a étre plus Cana- 
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Canadian and are obtaining a broader perspective. Cer- 
tainly, I feel passionately Canadian. Secondly,... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You used up all 
your time, Mr. Gibson. 


Mr. Gibson:—on Senator Yuzyk’s point, if I may— 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But that is not 
relative to this witness, is it? 


Mr. Gibson: No, but... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I just want to 
dispose of this witness while he is... 


Mr. Gibson: I agree with Senator Yuzyk. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other questions of Mr. Adamson at the present time? 
There are two other members of the Committee who 
want to ask questions, Mr. Allmand and Mr. Gibson and 
since Mr. Gibson has already started, I will let him 
continue with his other comment. 


Mr. Gibson: It is really a passionate feeling that I have 
and I think I know what is going on in my own riding 
anyway, of Hamilton-Wentworth where we have a 
mosaic. It used to be vertical, but it is breaking down 
gradually, for instance, at picnics this summer. You 
people here do not live in an area where there are huge 
sections of Italian Canadians, Polish Canadians, Ukranian 
Canadians and the like. We go out on picnics in the 
summertime and they start them by singing “O Canada”. 


An hon. Member: Sure. 


Mr. Gibson: Then they go into their national origin 
song and have their dances and their lore. This is part of 
being a multi-Canadian culture. What we are seeking is 
not to give them the official language, they all speak 
English very well, but they are bringing up a new input 
into what makes up a real Canadian by having their past 
infused into Canadian culture. This is demonstrated by 
the way they act. These people are good Canadians. They 
are stronger in many respects than the old Scotties like 
me. Their children are strong and vibrant. For the most 
part they are morally sound, they are disciplined, and in 
a way, I think they are the strongest Canadians we have. 
I hope we get more representation in the Senate from the 
minority groups including Indians. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: I wanted to ask the witness what he 
meant by a semi-judiciary body under functions of the 
Senate. Maybe it is in the brief, but he only read part of 
it. I listened to the questions asked, but I do not know 
what he meant by giving the Senate a semi-judicial 
function. 


Mr. Campbell: I guess along the lines of a human 
rights commission, for example, which would function as 
in the past in the consideration of private bills over 
divorce and would keep in line its function as a body to 
safeguard the rights of minorities to deal with complaints 
along that line. 


[Interprétation] 


diens, a avoir une meilleure perspective. Je suis trés Ca- 
nadien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Votre temps est 
écoulé, monsieur Gibson. 


M. Gibson: En ce qui concerne maintenant V’argumen- 
tation du sénateur Yuzyk, j’aimerais direas 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela ne se rapporte 
pas a la déclaration du témoin, n’est-ce pas? 


M. Gibson: Non, mais... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais qu’on en 
finisse avec le témoin. 


M. Gibson: Je suis d’accord avec le sénateur Yuzyk. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres ques- 
tions maintenant en ce qui concerne les commentaires de 
M. Adamson? Il y a deux autres membres du Comité, M. 
Allmand et M. Gibson qui désirent poser des questions et 
puisque M. Gibson a commencé, je vais le laisser con- 
tinuer. 


M. Gibson: Disons que c’est un sentiment émotif en 
quelque sorte que j’ai et je pense que dans mon comté de 
Hamiiton-Wentworth nous avons une véritable mosaique 
verticale qui se brise maintenant. Par exemple, vous ici, 
vous ne vivez pas dans des régions ou il y a de nombreux 
Canadiens d’origine italienne, polonaise et ukraininne, 
etc. Nous faisons des pique-niques l’été et ils commen- 
cent par chanter «O Canada». 


Une voix: Oui. 


M. Gibson: Puis ils chantent leur hymne national, puis 
ils dansent. Ceci fait partie justement de la vie cana- 
dienne multiculturelle. Ce que nous cherchons, ce n’est 
pas de leur donner une langue officielle, ils parlent tous 
fort bien V’anglais. Ils fournissent un apport nouveau et 
original 4 la vie canadienne en intégrant leur passé et 
leur culture a la vie canadienne. Ces gens sont de bons 
Canadiens, plus vigoureux que les vieux Ecossais comme 
moi, par exemple. Leurs enfants sont pleins de vie; ils 
sont disciplinés et je pense que ce sont peut-étre les 
Canadiens les plus robustes, les plus vigoureux que nous 
ayons. Je pense que nous devrions avoir plus de repré- 
sentants des minorités au Sénat, y compris les Indiens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Ailmand: J’aimerais demander au témoin ce qu’il 
veut dire quand il dit que une des fonctions du Sénat 
devrait étre celle d’un organisme semi-judiciaire? Peut- 
étre en parle-t-il dans le mémoire? 


M. Campbell: Ce serait, par exemple, comme une Com- 
mission des droits de homme. Le Sénat pourrait étudier 
les bills privés comme c’était le cas pour le divorce et il 
s’agirait pour le Sénat d’étudier des griefs concernant les 
droits minoritaires, linguistiques, etc. 
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Mr. Allmand: I understand you would set up a proce- 
dure whereby people who felt their similar human rights 
were being ignored or being violated would have appeal 
or a hearing of some kind before a Senate committee? 


Mr. Campbell: Yes. 


Mr. Lachance: 
ombudsman? 


More or less, I think, like an 


Mr. Allmand: It has been asked by my colleague, Mr. 
Lachance, if it would be sort of like an ombudsman, 
Would the Senators then or a Senate committee act as 
sort of an ombudsman, a collective ombudsman? Is this 
what you have in mind? 


Mr. Campbell: Yes, quite. 


Mr. Allmand: I do not want to start a debate with 
Senator Yuzyk or Mr. Osler, but I must say I find your 
suggestion for a Senate composed of 50 per cent of people 
of French-speaking and 50 per cent of English-speaking 
very attractive. It is one that I thought of before and I 
want you to tell me if you are thinking along the same 
lines I am that when you say 50 per cent French-speak- 
ing and 50 per cent English-speaking, you do not mean 
their ethnic origin or their cultural background, but the 
fact that they have opted for either the English language 
or the French language. For example, in the English-lan- 
guage group, I would include most of the Ukranians, the 
Germans and the Scandinavians because they have opted 
for that official language. 

In my constituency in Montreal, I have French-speak- 
ing people who are from Haiti who are black. I have 
Lebanese people who have come from Lebanon who are 
French-speaking. I have Italians and Rumanians who 
have opted for the French language rather than the 
English language and, as I understand your proposal, 
they would b eligible. These people who have opted for 
the French language would be eligible for the 50 per cent 
membership. Is that correct? 


Mr. Campbeil: Yes. 


Mr. Allmand: You do not mean people who are ethni- 
cally French or ethnically English. 


Mr. Campbell: I must apologize for failing to clarify 
that. Yes, I did mean English-speaking and French-speak- 
ing. 


Mr. Allmand: Fine, I just wanted to make that clear. 
With respect to the powers, and Professor Adamson has 
referred to some of them, Mr. Trudeau suggested the 
Senate be given a limited veto over legislation on most 
things and have an absolute veto with respect to appoint- 
ments to the Supreme Court and matters relating to 
official languages and human rights. If I understood you 
correctly, you more or less would approve of that sort of 
thing. In other words, they could not block all legislation. 
They could, maybe, slow up all legislation, but if legisla- 
tion related to official languages or human rights, they 
would have the right to completely block legislation in 
that area. 


Mr. Campbell: Yes, that is correct. 
Mr. Alimand: Thank you very much. 


[Interpretation] 


M. Allmand: Lorsqu’il s’agit des questions des droits de 
Vhomme qui sont passés sous silence ou qui sont violés, 
est-ce qu'il y aurait une audience devant un comité 
sénatorial? 


M. Campbeil: Oui. 


M. Lachance: Ca serait un peu comme un protecteur du 
citoyen, un ombudsman? 


M. Allmand: Monsieur Lachance a demandé si les 
sénateurs ou un comité du Sénat n’agirait pas en tant 


a 


qu’ombudsman. Est-ce a cela que vous pensez? 


M. Campbeil: Oui, c’est ¢a. 


M. Allmand: Je ne veux pas entamer un débat ici avec 
M. Osler ni avec le sénateur Yuzyk mais, lorsque vous 
parlez d’une proportion de 50 p. 100 de francophones et 
de 50 p. 100 d’anglophones au Sénat, je dois dire que j’y 
ai toujours songé et, lorsque vous dites 50 p. 100 d’anglo- 
phones et de francophones pensez-vous comme moi non 
des personnes dont Vorigine ethnique est francaise ou 
anglaise, mais des personnes qui ont opté pour lune ou 
VYautre langue. Par exemple dans le groupe de langue 
anglaise, j’inclurais la plupart des Ukrainiens, des Alle- 
mands et des Norvégiens, parce qu’ils ont opté pour cette 
langue officielle. 

A Montréal, par exemple, dans ma circonscription, il y 
a des Haitiens, des Libanais qui sont francophones de 
méme que des Italiens, des Roumains qui ont opté pour le 
francais plut6t que pour Vanglais et, donc, ces gens pour- 
raient étre choisis au Sénat et ils feraient donc partie 
des 50 p. 100. 


M. Campbell: Oui. 


M. Ailmand: Il ne s’agit pas d’origine raciale ici? 


M. Campbell: Je dois m’excuser ici et apporter un 
éclaircissement. Je voulais dire de langue anglaise, de 
langue francaise, francophones, anglophones. 


M. Allmand: Trés bien. En ce qui concerne maintenant 
les pouvoirs dont parle le professeur Adamson, M. Tru- 
deau a proposé que le Sénat ait un droit de veto limité 
sur les lois, mais qu’il ait un veto absolu en ce qui 
concerne les nominations a la Cour supréme et les ques- 
tions se rattachant aux droits de ’homme et aux langues 
officielles. Je pense que vous approuvez ceci, autrement 
dit, le Sénat ne peut pas bloquer toutes les lois; il pour- 
rait en ralentir l’adoption mais, s’il s’agit des langues 
officielles ou des droits de l’homme, le Sénat aurait un 
droit de veto absolu en pareil cas? 


M. Campbell: Oui, c’est bien cela. 


M. Allmand: Merci beaucoup. 


. 
| 
: 
| 


20-10-1970 


Constitution du Canada 2:41 


[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, 
there are two other members of the Committee who want 
to ask questons and I propose they should be the last 
questioners for the evening as it is almost 10 o’clock. Our 
audience has been very patient, but it takes us considera- 
ble time to have this equipment packed up, after which 
we have to drive back to Halifax. We must rise very 
early in the morning to get off to Sydney for a hearing 
there at 11 o’clock in the morning so I think we must 
bring our proceedings to a close comparatively soon. The 
two final questioners are Mr. McQuaid and Mr. Dinsdale. 
Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. I will be 
brief. .1,. firstvof :all, of course, want to congratulate the 
witnesses and those who were associated with them in 
the preparation of this presentation. It is a very valuable 
one, but yet, there are one or two statements I would 
question. Mr. Campbell, in the presentation, while I am 
not a Senator and never hope to be one—I hope to be one 
but I never expect to be one... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are you admit- 
ting your government will never be in power? 


Mr. McQuaid: there are one or two statements I 
think, Mr. Chairman, that can hardly go unchallenged 
which I am surprised Senator Yuzyk did not mention, but 
perhaps he did not notice them. You said on page 4 that: 


...1N most cases... 


the Senate lacks: 


. the desire to adequately review most pieces of 
legislation approved by the Lower House. 


My experience has been that the Senate does, very thor- 
oughly, review all legislation passed in the Lower House 
and very often that legislation is brought back for 
amendment in the Lower House by reason of recommen- 
dations emanating from the Senate. I wonder what led 
you to that observation. 


Mr. Campbell: Perhaps by the way this Committee 
hearing has been going, there is, you know, a great deal 
of justification in your particular argument when you 
consider the role of the Senate in the past seven years 
especially. However, the statement made was with refer- 
ence to the Australian system especially and sort of the 
Canadian system as it reflected upon what happened in 
Australia. The issue has arisen in the past. It has been a 
complaint among the Senators that they do not have 
anything to do. The Senate does not really sit until the 
bills are being considered in the Lower House and, there- 
fore, there is a tremendous amount of articles that must 
be dealt with in a comparatively short time, and with the 
tremendous amount of work during one period in the 
House and then the sort of lack of any real progress or 
any real direction in other sittings, bills tended to be 
rushed through. The examples I am thinking of refer 
again to Australia and I suppose the Senate in the fifties. 
These were complaints made by members in the Senate 
themselves. 


Mr. McQuaid: That is fine, Mr. Chairman. I think it is 
only fair to point out that this particular criticism, at 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, il y a deux 
autres membres du Comité qui veulent poser des ques- 
tions; ils seront les derniers ce soir. Je pense que notre 
auditoire a été trés patient. Il est presque 10 heures. Nous 
devons nous lever trés tot demain matin, cela prend du 
temps avant de mettre tout cet équipement dans l’auto- 
bus pour nous rendre a4 Sydney a 11 heures et nous 
devrons done accélérer les choses et terminer bientdt la 
séance. MM. McQuaid et Dinsdale seront donc les der- 
niers a prendre la parole ce soir. Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. Je serai 
bref. Je veux féliciter le témoin et ses associés pour la 
présentation de leur document. Celui-ci est en effet tras 
valable; il y a cependant une ou deux déclarations que je 
mets en question. Dans votre présentation, bien que je ne 
sois pas sénateur—j’espére en étre un jour mais je ne 
crois pas que ce soit probable... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Admettez-vous impli- 
citement que votre parti n’aura jamais le pouvoir? 


M. McQuaid: Il y a une ou deux déclarations qui, a 
mon avis, doivent étre mises en question. Je suis surpris 
que le sénateur Yuzyk n’en ait pas parlé, mais peut-étre 
ne les a-t-il pas remarquées. A la page 4, vous dites: 


...la plupart du temps... 


le Sénat n’a pas 
... le désir de réévaluer de facon adéquate la plupart 
des projets de loi approuvés par la Chambre basse. 


A mon avis, je crois que le Sénat, au contraire, revoit 
toute mesure législative adoptée A la Chambre des com- 
munes; bien souvent ces mesures nous reviennent et 
doivent étre amendées par suite des recommandations du 
Sénat. J’aimerais savoir ce qui vous a porté a faire une 
pareille observation? 


M. Campbell: Peut-étre qu’a en juger par le travail de 
votre Comité vous avez raison; lorsqu’on songe au réle 
joué par le Sénat ces sept derniéres années, par exemple; 
mais nous parlions surtout du systéme en Australie et le 
systeme canadien en tant que reflétant ou traduisant le 
systeme d’Australie. Mais, dans le passé, les sénateurs se 
sont plaints de n’avoir rien a faire; de plus, les sénateurs 
ne siégent pas avant que les projets de loi soient étudiés a 
la Chambre des communes. Il y a beaucoup d’articles 
aussi qui doivent étre étudiés a la hate et peu de progrés 
est effectué. Les projets de loi sont passés 4 la hate. Les 
exemples auxquels je songe ont de nouveau trait a l’Aus- 
tralie et a notre Sénat au cours des années cinquante. Je 
me suis basé sur des plaintes formulées par les sénateurs 


eux-mémes. 


M. McQuaid: Donc, cette critique ne s’applique pas a 
notre Sénat tel qu’il fonctionne actuellement. Voire recti- 
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least in my mind, is not particularly applicable to our 
Senate and the same applies to your observation on page 
11, where you say that: 
The upper house rests in comparative leisure practi- 
cally until the end of the parliamentary session and 
then is rushed to consider legislation in a relatively 
short period. As a result, bills do not always receive 
the required attention. 


I think the practice is to refer the bills from the House of 
Commons to the Senate as they are passed by the House 
of Commons and while there may be some residual legis- 
lation that is brought on all at once, the bills are con- 
sidered as are passed by the Lower House. 


Mr. Campbell: Again, I think statement fits in with the 
first and the explanation thereof. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I would like to pursue 
briefly this question of ethnic representation and linguis- 
tic representation. It seems to me the suggestion that the 
Senate, the Upper House, be 50 per cent French-speaking 
and 50 per cent English-speaking would polarize that 
chamber linguistically which is the sort of thing we are 
trying to avoid in the Official Languages Bill. What we 
are trying to do is to make every member bilingual. 
What would happen when we reach that ideal of every 
member being anglophoned and francophoned or English- 
speaking and French-speaking? How would you then 
determine your 50 per cent? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you mean 
how would you tell whether a man was anglophone or 
francophone, if he were bilingual? 


Mr. Dinsdale: If everybody were truly bilingual, how 
would you sort out your percentages? 


Mr. Gibson: Get me to speak in French. 
Mr. Dinsdale: Pardon? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson 
suggests it would be sufficient if he were to speak in 
French. 


Mr. Dinsdale: Would you choose your French speakers 
from the French ethnic group or would you choose... 


Mr. Campbell: I think in that case you would have to. 


Mr. Dinsdale: To get back to the problem that someone 
suggested should be avoided, I think it was Mr. Allmand 
who mentioned this, that the French-speaking people are 
other than those of French ethnic origin. It is a very 
practical problem and I am slightly disturbed about the 
idea of ethnic representation in the Senate because it 
would tend to make the Senate a sort of a ghetto of 
different ethnic groups. I agree that Senator Yuzyk has 
made a great contribution as a spokesman for his par- 
ticular ethnie group, but he also has much broader inter- 
ests than merely as the spokesman for the Canadian 
Ukranians. The same applies in the House of Commons. 
We have our first Indian Member of Parliament, Len 
Marchand, and he strenuously objects to the idea that he 
is the spokesman for the Indians as an ethnic group. He 
says he is a Canadian, he interests himself particularly in 


[Interpretation] 

fication s’applique done aussi aA ce que vous dites a la 

page 11: 
La Chambre haute attend la fin de la session parle- 
mentaire et ensuite considére a la hate des mesures 
législatives dans un délai trés court. Par conséquent 
les projets de loi ne recoivent pas toujours toute 
Vattention voulue. 


Je crois que les projets de loi sont soumis au Sénat au 
fur et A mesure de leur adoption en Chambre et si parfois 
plusieurs projets de loi sont soumis en méme temps, ils 
sont étudiés dans l’ordre ott ils ont été adoptés par la 
Chambre des communes. 


M. Campbell: Ma premiére mise au point vaut ici 
également. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: J’aimerais enchainer 4 propos de cette 
question de représentation ethnique et linguistique. Il me 
semble que la proposition voulant que le Sénat soit com- 
posé de 50 p. 100 de francophones et de 50 p. 100 d’anglo- 
phones le diviserait en deux blocs linguistiques; c’est cela 
précisément que nous voudrions éviter aux termes de la 
Loi sur les langues officielles. Nous voudrions que tous les 
membres soient bilingues. Qu’adviendrait-il si tous les 
membres deviennent bilingues? Comment pourriez-vous 
déterminer qui est francophone et qui est anglophone? 
Comment déterminer les 50 p. 100? 


Le coprésident (M. MacGuigan): La question est-elle 
de déterminer qui est anglophone et qui est francophone 
si tous sont bilingues? 


M. Dinsdale: Si tous les sénateurs sont vraiment bilin- 
gues, comment allez-vous répartir vos pourcentages? 


M. Gibson: Faites-moi parler francais. 
M. Dinsdale: Pardon? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Gibson propose 
que le test soit de savoir parler francais. 


M. Dinsdale: Est-ce que vous choisiriez vos orateurs 
francais parmi le groupe ethnique francais ou... 


M. Campbell: On serait obligé de le faire. 


M. Dinsdale: Pour revenir au probléme que quelqu’un 
voulait a tout prix éviter, je crois que c’était M. Allmand, 
qui voulait que les francophones soient différents de ceux 
dont l’ethnie est francaise. Cette question de la représen- 
tation ethnique au Sénat m’inquiéte. Cela deviendrait un 
ghetto des différents groupes ethniques. Je sais que le 
Sénateur Yuzyk est un excellent porte-parole pour son 
groupe ethnique, mais ses intéréts dépassent le cadre de 
Vethnie. Nous avons un député Indien, M. Len Marchand 
et il ne veut pas étre pris pour le porte-parole de ses 
compatriotes Indiens. I] dit qu’il est avant tout Canadien, 
il s’intéresse aux problémes des Indiens, mais il ne veut 
pas étre un représentant des Indiens. A titre de Canadien 
venant de l’Ouest, je me rends compte que la seule unité 
possible au Canada est dans la diversité et qu’on n’aide 
pas au probleme si a la Chambre haute on met l’accent 
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Indian problems, but he does not regard himself as an 
ethnic representative. I say this as a Western Canadian 
who realizes that the only unity you can get in Canada is 
out of diversity and you will not assist the problem of 
unity when you go out of your way in the Upper Cham- 
ber to emphasize ethnic differentiation. Have you any 
comment on that? 


Mr. Campbell: I am sorry. Your question struck me 
more as a rhetorical one. 


Mr. Dinsdale: The problem I am outlining is simply 
this. We are trying to minimize, if I can use the phrase, 
the idea of ethnic groups being set apart in ghettos. If we 
turned the Upper Chamber into a body specifically 
representative of ethnic groups, you would be aggravat- 
ing the problem rather than minimizing the problem. 


Mr. Campbell: But you include in this English and 
French. I mean, you define it right to that level, do you 
not? 


Mr. Dinsdale: Define? No. I am talking about the 
suggestion of Senators appointed to specifically represent 
their ethnic groups. 


Mr. Campbell: I think the Senate need not and proba- 
bly would not function in the way you suggest. It would 
be more or less as a measure of attaining some sort of 
public confidence in the Senate itself. If I may refer back 
to the Senator, I had hoped to ask him about the way the 
Upper Chamber, the Senate, has been internally 
revamped. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am afraid that 
will have to be a rhetorical question at this stage 


Mr. Campbell: Would it not increase the public confi- 
dence even further if these suggestions could be the basis 
for some reform of the Senate that would be, you know, 
in a statute or in a charter? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is a good 
technique to answer a question with a question. Did you 
have another question, Mr. Dinsdale? 


Mr. Dinsdale: I hope I have gotten the point across to 
Mr. Campbell. I do not know whether or not he was 
trying to get some help from Senator Yuzyk in his com- 
ments. It is a real problem in Western Canada where we 
are a population made up of minorities—we have no 
majorities, no dominant groups in Western Canada— 
where we are trying to minimize the problem by down 
playing this whole aspect of ethnic emphasis, where we 
talk of the mosaic in general terrms, and where we have 
achieved a reasonable degree of unity by minimizing our 
differences and our diversities. 


Mr. Campbell: All I can say at this point is that we do 
not have all the answers. We are just putting forth 
suggestions. 

Mr. Osler: So are we. 

Mr. Campbell: Yes, that is the way of getting out of it, 
I suppose. 

e@ 2215 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): At this stage, 
ladies and gentlemen, I will not accept any more com- 
ments from the Committee but anyone from the floor 
may make a brief statement. Mr. Fraser? 


[Interprétation] 


sur la différence ethnique. Avez-vous un commentaire a 
faire a cet égard? 


M. Campbell: Je m’excuse. Votre question me semble 
plutdt abstraite. 


M. Dinsdale: Nous essayons de minimiser Vidée des 
groupes ethniques qui seraient groupés dans des ghettos. 
Si nous faisons de Ja Chambre haute un organisme qui 
représente des groupes ethniques particuliers le probleme 
serait aggravé plut6t que minimisé. 


M. Campbell: Vous incluez les groupes anglais et fran- 
cais n’est-ce pas? 


M. Dinsdale: Non, je songe au probléme de sénateurs 
hommes précisément pour représenter leur groupe 
ethnique. 


M. Campbell: Je ne crois pas que le Sénat fonctionne- 
rait de la fagon que vous dites. Il s’agit en fait de 
redonner confiance au public envers le Sénat. J’aimerais 
demander au Sénateur son opinion sur les réformes inter- 
hes qui ont été apportées au Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crains que ce ne 
soit une question purement théorique a ce moment. 


M. Campbell: Est-ce que les propositions que nous 
avons faites pourraient peut-étre aider a apporter des 
réformes au Sénat? 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est une bonne tech- 
nique de poser une question en réponse A une autre. 
Avez-vous d’autres questions, monsieur Dinsdale? 


M. Dinsdale: J’espére que je me suis bien fait compren- 
dre, monsieur Campbell. Je ne sais si M. Campbell appe- 
lait le Sénateur Yuzik a son aide. Il y a un probleme réel 
dans l’Ouest du Canada; nous sommes composés de 
minorités ethniques. Nous n’avons pas de groupe ethnique 
dominant: nous voulons minimiser le probleme en met- 
tant la sourdine sur toute cette question d’ethnie et nous 
essayons de réduire nos différences et nos diversités. C’est 
ce qui nous a permis d’atteindre un certain degré d’unité. 


M. Campbell: Tout ce que je peux dire c’est que nous 
sommes loin d’avoir toutes les réponses. Nous n’avons 
apporté que quelques suggestions, c’est tout. 


M. Osler: Nous aussi. 
M. Campbell: C’est la facon d’en sortir, je suppose. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je n’accepterai plus 
les commentaires du Comité, mais si quelqu’un du par- 
quet veut y aller de ses commentaires, nous 1]’écouterons 
avec plaisir. Monsieur Fraser? 
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Professor D. G. L. Fraser (Department of Political 
Science, Acadia University): I would like to express my 
gratification, Mr. Chairman, that this Committee has seen 
fit to come amongst us so that we may, through the 
process of a national consensus, perhaps some day come 
to a common mind on these matters. I regret, however, 
that the attendance here tonight has not been, perhaps, 
more representative of Western Nova Scotia than it has 
been. I think that the involvement of the students here 
this evening is particularly praiseworthy and, for those 
who are incl.ned to deplore the political system in this 
country, this gives hope to people who are concerned, to 
get in and become involved in the system. 


Now, this is all very much to a point. We have been 
talking here tonight about constitutional matters and 
while these constitutional issues have been preoccupying 
people living in this country since, I suspect, about 1605, I 
would like to suggest to you that there are ample prece- 
dents to suggest that the political approach to the prob- 
lem has resolved many of our difficulties in the past. We 
have found devices and techniques for overcoming our 
constitutional disabilities. 

I think one of the most noteworthy that has occurred 
in recent history was very obviously taken by the St. 
Laurent Government in shared-cost programs and while 
these threaten to pass away, the program of economic 
development in Prince Edward Island has already been 
referred to, the whole program of regional economic 
expansion does demonstrate how in a political way, with 
goodwill on both sides, Canadians can resolve their 
problems. 

I would like to suggest, therefore, that the Committee 
might direct is attention in its final report to the very 
productive role that the political process has played in 
the resolution of these many conflicting problems in our 
country. While not losing sight of the very grave consti- 
tutional implications of Canadians living in a federation, 
I think that we have demonstrated that we do have a 
capacity for resolving them in a way that does not re- 
quire us to find means and methods of altering the con- 
stitution of which, of course, the British North America 
Act is only a part although a very important part. 


Finally, anyone regarding the Senate, especially since 
1963, must be persuaded that it has a very important 
function to play in this country. One is driven to observe 
that the recent report of the Senate on Canadian-West 
Indies relations will, I think, stand as a monument in our 
foreign policy—and, if I may say so, constituting a more 
realistic appraisal than certain other documents in this 
regard in recent months—and indicates that there is a 
residuum of wisdom and concern in the Senate as a 
result of recent appointments which gives us reason to be 
optimistic for the future. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Professor Fraser. I would accept one more comment from 
the floor if there is anyone who wants to add a final 
word. Mr. Laing? 


Mr. Gordon Laing: It is just my personal opinion that 
before we can do anything with the constitution, that 
Parliament in general, the Senate or the House of Com- 
mons, must come to grips with human problems which 
would bear in mind ethnic and linguistic problems; and, 
secondly, that if we are to treat Canada as a nation, then 


[Interpretation] 


M. D. G. L. Fraser (département des sciences politi- 
ques, Université de l’Acadie): Je veux vous exprimer 
mon appréciation du fait que ce Comité nous ait visités 
et j’espére qu’un jour nous pourrons peut-étre faire ’una- 
nimité sur ce sujet, mais je regrette cependant que l’as- 
sistance n’ait pas été plus représentative de l’ouest de la 
Nouvelle-Ecosse. Je crois que Vintérét manifesté par les 
étudiants ce soir est digne d’éloges et, pour ceux qui 
déplorent le systéme politique du pays, cela nous donne 
droit d’espérer que les gens pourront s’intéresser au 
systeme. 

Trés bien. Nous avons parlé de questions constitution- 
nelles ce soir et, bien que ces questions constitutionnelles 
préoccupent les Canadiens depuis 1605, je vous dis qu’il y 
a beaucoup de précédents qui laissent entendre que la 
facon politique d’aborder la question a résolu un grand 
nombre de nos difficultés dans le passé. Nous avons 
trouvé des dispositifs et des techniques pour surmonter 
nos carences constitutionnelles. 


Il y a eu le cas de J’initiative du gouvernement Saint- 
Laurent quant aux programmes 4 frais partagés, le pro- 
gramme du développement économique 4a l’Ile du Prince- 
Edouard dont on a déja parlé et le programme 
d’ensemble d’expansion économique régionale démontre 
comment, d’une facon politique, avec bonne foi des deux 
cétés, les Canadiens peuvent résoudre leurs problemes. 

J’aimerais proposer, par conséquent, que le Comité 
songe dans son rapport final au réle productif que joue le 
processus politique dans la solution de ces différents pro- 
blémes du pays. Sans oublier les implications constitu- 
tionnelles de la vie canadienne au sein d’une fédération, 
je crois que nous pouvons résoudre ces questions sans 
recourir A des méthodes et moyens de modifier la Consti- 
tution dont V’Acte de Amérique du Nord britannique 
n’est qu’une partie, mais une partie importante. 

Finalement, toute personne qui considére le Sénat, 
surtout depuis 1963, doit étre convaincue qu’il a un role 
important 4 jouer dans notre pays. On doit constater que 
le rapport récent du Sénat sur les relations entre le 
Canada et les Antilles est un monument dans notre his- 
toire politique extérieure et est une meilleure évaluation 
que d’autres documents parus au cours des derniers mois. 
De plus, les récentes nominations nous donnent droit 
d’espérer en un avenir prometteur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, professeur 
Fraser. Un dernier commentaire du parquet si quelqu’un 
a quelque chose a dire. Monsieur Laing? 


M. Gordon Laing: Avant que nous puissions faire quoi 
que ce soit avec la Constitution, je crois que le Parlement 
en général, le Sénat ou la Chambre des communes, doit 
s’attaqguer aux problémes humains qui tiendront compte 
des problémes ethniques et linguistiques, et, deuxieme- 
ment, si nous devons considérer le Canada comme un 
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we would have to form some sort of presidential or some 
sort of constitution which does not require authorization 
or rubber stamping by the British Parliament for every 
change of our constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, on 
your behalf, I would like to thank very much Mr. Camp- 
bell, who presented the brief of the students on behalf of 
himself and the others who prepared it, Miss Clark, Mr. 
Grant, Mr. Ross and Miss Smith. We are their debtors. 
Thank you. 

It remains merely to adjourn the meeting. We are 
pleased to have had this opportunity of meeting with 
you. I suppose that parliamentary committees probably 
do not come very ofien to Wolfville nor, indeed, to many 
of the other places that we visit, and this is exactly our 
intention. We want to get the views that Canadians, not 
only in the larger cities but also in some of the smaller 
centres hold. We have been here to have a dialogue with 
you and from our viewpoint, at least, we can say that it 
has been successful. We hope that it has been from yours. 
In fact, I think the very fact that you have stayed with us 
for more than two and one-half hours indicates the great 
degree of interest which you have in the subject. 


Thank you for coming and we hope, if you have any 
further thoughts, that you will send them to us by letter. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 

pays, il faudra établir une constitution qui n’exige pas 
Vapprobation du Parlement britannique pour toute modi- 
fication de notre Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En votre nom, mes- 
sieurs, je veux remercier M. Campbell, qui nous a pré- 
senté le mémoire des étudiants en son nom et au nom des 
autres étudiants qui l’ont préparé, M'!« Clark, M. Grant, 
M. Ross et M''* Smith. Nous leurs sommes reconnaissants. 
Merci. 


Il ne nous reste qu’a lever la séance. Nous sommes 
enchantés d’avoir eu V’occasion de vous rencontrer. Les 
comités parlementaires ne viennent sans doute pas trop 
souvent 4 Wolfville et ne visitent pas non plus beaucoup 
d’autres endroits ol nous avons passé. Nous voulons obte- 
nir l’opinion des Canadiens, non seulement dans les 
grands centres urbains mais aussi dans les petits centres. 
Nous sommes venus discuter avec vous et, de notre point 
de vue, la séance est trés réussie. J’espaére que vous l’avez 
trouvée utile. Le fait que vous soyez restés avec nous 
pendant plus de deux heures et demie démontre votre 
intérét. 

Merci et, si vous avez d’autres opinions 4 nous commu- 
niquer, vous voudrez bien nous les envoyer par écrit. 


La séance est levée jusqu’&A nouvelle convocation du 
président. 
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APPENDIX “A” 


Brief presented to The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on the Constitu- 
tion of Canada on the subject of “The Senate: Some 
Proposals,” presented by R. A. Campbell, Elaine Clark, 
Gary Grant, Darryl Ross, Sandra Smith. Wolfville, 
Nova Scotia, October 20, 1970. 


Abstract 

Proposals for Senate Reform* 

I. Role 
1. Adequate protection for provincial and/or Sectional 
Rights. 
2. An added discussant and participant in the Central 
Legislative process. 
3. Recognition of its role as an impartial body. 


II. Appointment 

1. We are all in agreement that the method of appoint- 

ment should remain independent of the direct electoral 

process. 

2. A direct “provincial” voice in the choice of Senators. 
(i) Provinces and the Central governments share 
jurisd.ction over appointments to the Senate. 

(ii) Using the same original distribution, allow for 
proportional appointments of minority groups as 
they are represented across Canada. 

Gii) Rearrange the representation to guarantee that 
one-half of the content of the Senate French-Cana- 
dian. 


III. Functions of Senate 
1. Consideration of Legislation whether initiated by 
Commons or introduced by Senate. 
2. Semi-judiciary Body. 
Table of Contents 
Abstract 
I. Senate Reform 
II. Background of Canadian Senate 
III. The Senate—Canada, West Germany 
IV. An Elected Senate Will Not Work: A Study of the 
Australian Example 
V. The Second Chamber and The Pakistan Experience 
(1947-1956) 
Introduction: Senate Reform 


Co-operative federalism has become an increasingly 
employed term in outlining the nature of a modern fed- 
eral system in Canada. Basically co-operative federalism 
refers to the phenomenon of a growing inter-dependence’ 
of central and provincial powers due to fiscal policies 
since the depression, thus forcing the need for “concur- 
rent powers” in the B.N.A. Act.? Now with the debate on 


* Small Roman numerals are points where full consensus was 
not reached, 


1Watts, R. L., Second Chambers in Federal Political 
Systems: Report prepared for Ontario Government, 1967, 
pp. 17-18. 

?Strayer, Barry, “The Flexibility of the B.N.A. Act’, 
from Agenda 1970: Proposals for a Creative Politics, Uni- 
versity of Toronto Press, 1968, p. 202. 


the constitution well under way, the implications of this 
interdependence bring the question of the role of the 
Senate into greater prominence. Should this Upper 
Chamber continue to remain the anachronism we believe 
it is, or should a more thoughtful examination be given 
this body to see if it could rid itself of the stigma of 
uselessness. 

The following sections seek to define the initial role of 
the Chamber, and then examine the Upper House in 
Australia, Pakistan and West Germany. As a result of 
these comparisons, some rather interesting conclusions 
became apparent, the most radical scheme following an 
example which parallels Canada to the greatest degree. 


Most upper chambers are consistently established with 
the expressed purpose of safeguarding minority rights. 
But apart from the initial safeguards upon the Maritimes 
and Quebec’, very little thought was given to strong 
ethnic representation. Until 1958* for example, no Indian 
had been appointed to the Senate. But the lack of anger 
among civil libertarians or Indians themselves prior to 
1958 clearly illustrates the fossilization of this institution. 
The House of Commons, perhaps by default, has served 
as a front line for defence of minority rights. 


It is a strong argument to-day in many circles that the 
ability of other parliamentary institutions to bypass the 
Senate over minority issues and civil rights speaks for 
the strength of the status quo.® 


Nowhere is the system of legislative inertia more appar- 
ent than in the Senate. The Australian Upper House and 
the Canadian Senate by each reflecting a similarity in 
common balances of power have little time or in most 
cases lack the desire to adequately review most pieces of 
legislation approved by the Lower House. In the Australi- 
an Senate especially with half the membership rotating 
every three years to test the electorate, the Government 
has rarely had to face an opposition power controlling 
the Upper House although at times its majority has been 
smaller than in the House of Representatives. 


West Germany’s method of selection, however, reflects 
an immensely more useful chamber. Basically a very 
closely defined veto power, suspensive and absolute, gives 
delegates a lucid appraisal of the nature of Lander rights. 
The Bundestag by further allowing the radical solution 
of direct land government representation in what in 
Canada would be termed a glorified federal-provincial 
conference soon creates delegates from civil servants who 
as technocrats grind out legislation. By a simple modifi- 
cation of the appointment procedure the entire question 
of bicameral representation is totally altered. It is not 
difficult to see how the scope of a constitution may 
quickly follow suit. 


Another difficulty with the Canadian Senate is its in- 
ability to be taken seriously as an impartial body. The 
Canadian Senate has always taken pride in its autonomy 
from the Commons’ but with combined presence of 


’ZLe Conseil de la Vie Francaise, “French-Canadian 
Representation in the Canadian Senate’. 

‘Smiley, D. V., “The Case Against the Canadian Char- 
ter of Human Rights”, Canadian Journal of Political 
Science, Vol. II, No. 3, September 1969. 

° Fox, Paul, Politics: Canada (McGraw-Hill, 1962). 
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political parties and an elected Senate in a parliamentary 
system, regional identification of the Australian Senators 
is lost in the “bandwagon” effects of national party polit- 
ics. Party discipline then combines the two chambers and 
totally negates the Upper House. To some degree the 
isolation of the Senate in Canada leaves the potential 
there for meaningful reform. 

Certainly the Federal Government® agrees in principle 
to the strengthening in this country of provincial partici- 
pation in the decision-making process. 

“.,.the method of selection of Senators by the prov- 
inces could be by nomination of the provincial gov- 
ernments acting with or without the approval of 
their legislature, depending on each provincial consti- 
tution.’” 


Pakistan provides a unique example to Canada. West 
Pakistan possesses more regions than East Pakistan 
which is considered a victim of regional economic dis- 
parity. East Pakistan has a single culture (Bengali) while 
suffering from the Hindu presence. In the outline of the 
development of the Pakistan Constitution several areas 
should be noted. First, a great deal of importance was 
paid to the meetings of joint sessions of the two houses 
(House of Units and the House of the People). Translated 
on other levels of regional confidence, a good equivalent 
representation in the Senate could be balanced by popu- 
lation representation. However, in the final analysis with 
Pakistan a liberal concept of two nations had to be 
mutually understood. Total proportional representation 
for both states was the same. Pakistan in order to save a 
federation divided the multi-dialetic and religious spec- 
trums into two societies, one containing a Hindu com- 
munity nearly a quarter of the population. 


Theoretically, the author of this shares the views of a 
totally bicultural upper house. 


A Senate where half the delegates represented French 
Canada would be the best “stop-gap” measure while the 
final place of the two founding cultures is determined in 
our history. In any test of federalism it must always be 
remembered what elements of the state are most valua- 
ble when final priorities amongst the regions and the 
ethnic groups are determined. The major concerns in the 
lists of Senate Reform Proposals are Role and Appoint- 
ment. The functions of the Senate should be determined 
after those of Role and Appointment are decided. 


II 
Background of Canadian Senate 
Old things need not be therefore true. 
O brother men, not yet the new; 
Ah! still a while the old thought retain, 
And yet consider it again. 
—Arthur Hugh Clough 


This “sober, second thought” function of the second 
chamber was inherent in colonial institutions. Dating 


° Trudeau, P. E. The Constitution and The People of 
Canada, Queen’s Printer for the Government of Canada, 
1969. 


back to the creation of the first real upper house in 
British colonial history, through the Constitutional Act of 
1791, members were appointed by the Crown, and held 
their seats for life. The House was unlimited as to num- 
bers and the Speaker was appointed by the Crown. The 
result in both Upper and Lower Canada, was the evolu- 
tion of an executive council acting in a legislative capaci- 
ty. In Lower Canada the legislative council became the 
bulwark of a racial minority—the English; in Upper 
Canada, it became the refuge of a privileged class— 
wealthy Loyalists. 


The decline in the power of the council was not due to 
the Act of Union of 1840, which simply united the two 
colonies and provided the machinery of government 
already in existence in each, to the introduction of 
responsible government. Henceforth, the legislative coun- 
cil was not to be a bulwark of the executive against the 
assaults of the assembly, but would be coerced into 
accepting the wishes of the majority in the lower house. 
Patronage on the part of the governor with regard to 
appointments to the council shifted to patronage in the 
hands of party leaders with the outcome being a 
representation of different political opinions rather than 
a representation of a single party. 


In 1856 a bill attempted to correct the increasing impa- 
tience of the council by providing for the election of 
forty-eight members, twenty-four from each province 
who should be elected for a term of eight years, one- 
fourth retiring every two years. This elective principle 
tended to produce a second edition of the Assembly. 
Significantly, a resolution for the appointment of minis- 
ters by the Crown was introduced into the conference at 
Quebec in 1864 by Sir John A. Macdonald. 


Meanwhile, the approach of federation also found in 
Nova Scotia, New Brunswick and Prince Edward Island 
upper houses that had become merely secondary cham- 
bers. 


One problem facing the Fathers of Confederation was 
the construction of a second chamber that should not be 
strong enough to control the Ministry but should have a 
specific role to perform within a government system. 


Adequate guarantees for the protection of provincial 
and sectional rights was the political key to federal 
union. Since representation in the lower house was on 
the basis of population the only safeguard the smaller 
provinces would possess was in the Council. Thus equal 
sectional representation within the Senate was a condi- 
tion of Confederation. Accordingly, the British North 
America Act of 1867 and the B.N.A. Act (1915) provided 
that “Canada shall be deemed to consist of four divisions 
which...shall be equally represented in the Senate.” 
Thus equality of representation in the upper house for 
each of the great geographical divisions recognized the 
existence and protection within a federal Parliament of 
peculiar sectional and provincial interests. As well the 
Senate was to represent conservatism and property. Mac- 
donald advocated a large property qualification for the 
upper house which is then the representative of prop- 
erty." Other functions included the protection of people 
against themselves and “against the encroachment of 


power.’” Fulfillment of these responsibilities was to be 


Robert A. Mackay, The Unreformed Senate of Canada, 
Toronto, 1963, p. 11. 
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accomplished through revision and delay of legislation, 
not by making and unmaking governments. 

Minorities as well as provinces are often given special 
membership in the Senate. In the maintenance of the 
rights of minorities deemed “one of the principal tradi- 
tional responsibilities of this chamber’* the Senate has 
proved of moderate service with its alertness in private 
bill legislation which has protected property rights and 
public interests against the attacks of predatory corpora- 
tions. With regard to upholding the rights of the prov- 
inces only Quebec has looked to the Senate as a cham- 
pion of its position against encroachment or abuse. Also, 
it does provide the Maritimes “with a pool of patronage 
which is a most important factor in sustaining amicable 
party relations in that small area.”* In protecting 
individual rights the Senate might assist in making the 
Canadian Bill of Rights a living instrument for the pro- 
tection of the rights of the subjects. But, the House of 
Commons and the Cabinet are more a front line of 
defence for those interests, with the Senate in a reserve 
position. 


Although endowed with comprehensive legal powers 
almost equal to those of the Commons, the Senate was 
intended to be the minor legislative partner. Provisions 
within the British North America Act (1867) provided 
this: Namely, the House of Commons was to be based on 
popular election whereas the Senate would have no such 
political mandate. Also, the Commons was to have the 
sole power to originate “bills for appropriating any part 
of the public revenue or for imposing any Tax or Im- 
post.”> A further moderating influence on the ability of 
the Senate to play a dominating or obstructive role in 
the government of the new nation was evident in the 
constitutional understanding of the responsibility of the 
Cabinet to the lower house. 


To those original handicaps prime ministers have 
tended to ignore its potentialities and given it an insuffi- 
cient amount of work which has been reflected in a 
diminished prestige. However, the consent of the Senate 
is necessary for the passage of all legislation. In the past 
quarter century the initiation of legislation in the Senate 
has increased considerably. Many private bills are now 
introduced in the Senate due to the fact that introduction 
in the House of Commons the fee is $500 compared to 
$200 in the Senate. Such a procedure has thus taken 
away some of the burden from the Commons. As well, 
the Senate is practically indispensable as a revising 
chamber for the legislation from the “overworked” Com- 
mons. The upper house rests in comparative leisure prac- 
tically until the end of the parliamentary session and 
then is rushed to consider legislation in a relatively short 
period. As a result, bills do not always receive the 
required attention. A more equal distribution of bills, 
with more originating in the Senate, would tend to pro- 
duce more effective legislation and enable the Senate to 
perform adequately. 


Controversy has also developed over the system of 
appointment to the Senate. According to the British 
North America Act the Senate shall normally consist of 


% Ibid, p. 128. 

*R. MacGregor Dawson, The Government of Canada, 
Toronto, 1947, p. 328. 

> Robert A. Mackay, The Unreformed Senate of Canada, 
Toronto, 1963, p. 91. 


102 senators, but, in exceptional circumstances may have 
106 or 110 members. The ‘‘safety-valve” feature is inher- 
ent in this provision in the sense that the addition of four 
or eight members would provide equal representation of 
the four sections. Thus this system overrules the 
“swamping” of the upper house as has occurred in the 
House of Lords. A senator may belong to either sex, must 
be at least thirty years of age, and a British subject; he 
must be at least thirty years of age, and a British sub- 
ject; he must own real property within the province he 
represents to a net value of $4,000 and be worth at least 
$4,000 over and above all debts and liabilities. In the case 
of Quebec, “he shall have his real property qualification 
in the division for which he is appointed or shall be 
resident in that division. The use of patrontage in the 
appointment of Senate members has also been a hand- 
icap. In the public image the Senate is but a home for the 
aged and a pension scheme for party warriors who have 
retired from the battle or a means of rewarding contribu- 
tors to the party ‘“‘war chest.” This system is unsatisfacto- 
ry except to promote narrow party interests; with each 
new government having to redress the balance anew. 
Granted, it keeps a government’s supporters eager, active 
and toiling and provides the Prime Minister with a wel- 
come latitude in the reorganizing of his Cabinet but does 
little for the quality of the Senate membership. This is 
essentially an area for reform. In order to perform its 
role as a secondary partner in Canadian Parliament the 
Senate must have members who are willing to accept the 
challenge of office. 


Originally Senators were appointed for life. Here 
again, was a bone of contention. However, the Pearson 
government managed in 1965 to secure the passage of a 
bill requiring resignation at the age of 75. The Senate 
definitely should not be a “pasture” for party ‘hacks’. 


“Politically, abolition or reform of the Senate tends to 
be the concern of the Opposition or Government chiefly 
on those occasions when the party balance in the Senate 
swings the other way.” Abolition has been demanded by 
the C.C.F. party and its successor, the New Democratic 
Party. Cries for reform are demanded by the Conserva- 
tives and Liberals only when they are in opposition. 
However, some type of reform is essential if the Senate is 
to perform a useful role. 


Ill 
The Senate—Canada, West Germany 


The opinions of Canadian Senate Reform are many 
and varied. Many people feel that we should view the 
upper houses of other countries and extract the best 
practical aspects from them. West Germany, for one, has 
an upper house to be envied. Its Bundesrat is singular in 
composition and function. 


The Bundesrat is a legislative assembly that is com- 
posed of members from the executive branches of the 
Laender. Each member is appointed not elected by the 
Laender and may be recalled at any time. Other members 
of such Governments may act as substitutes. Each Land 
casts its vote as a black vote and by the members or 
their substitutes. 


The second chamber in the German Parliament is the 
dream of the makers of that constitution, the House of 
the Lander, an assembly of wise men with the intention 
of decentralization. 
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The Bundesrat consists of forty-one members of Land 
cabinets, five from the Lander with populations of more 
than six million, three each from those with less than 
two million. The Land votes are cast as a unit and if the 
governments are coalitions, they throw in with the policy 
of the strongest Land party. 


The power and influence of the Bundesrat is very 
significant, much more so than its predecessors. There 
are many subjects on which it has an absolute veto. Its 
approval is needed for constitutional amendments, feder- 
al legislation concerning administrative, taxation, and 
territorial interests. In other areas of legislation, it has 
suspensive veto but this can be overridden if the Bunde- 
stag has an equivalent majority. Also, in times of emer- 
gency, when the federal government puts the police 
forces of the Lander uner its control it must first have 
the consent of the Bundesrat. 


Since the Bundesrat is composed of members who are 
already Land ministers, this job is only secondary. 
Therefore, most of the work must be done by committees. 
When they have their meetings in the capital once or 
twice a month, the committees have already worked out 
sets of proposals. The greater percentage of these are 
passed. In line with the Bundesrat being a secondary 
role, it should be understood that the Bundesrat members 
rarely participate in the committee sessions, and the 
work must be done by alternates, the civil servants of the 
Laender whose skill and knowledge is often superior to 
the members of the Federal Diet. 


All of the government bills go first to the Bundesrat, 
which passes them on to the Bundestag. If it gives con- 
sent, the bill returns to the Bundesrat. If this house does 
not consent, it can ask for a conference committee of 
representatives from both houses. Here, the Bundesrat is 
not held to instructions, but since it does only have a 
suspensive veto, the Bundestag can defeat the Federal 
Councl by a two-thirds majority. 


Conflicts are rare here between the two houses because 
of the work of the Conciliation Commission composed of 
twenty-two members, eleven from each house and are 
not responsible to neither a parliamentary group nor a 
Land government. 


These people meet far removed from any publicity and 
by a majority vote decide the changes in a bill they feel 
acceptable to both houses. It cannot decide on bills, the 
Houses must. Usually, the Bundesrat appeals to the Com- 
mission, not the Bundestag. From 1949 to 1961, 181 bills 
were submitted to the Conciliation Commission, 177 were 
passed by both houses in the form proposed by the 
Commission. 


The function of the legislature is to control the execu- 
tive. This is done when there is debate on a motion or by 
discussion on oral questions submitted three days 
beforehand. 


The Bundesrat has become a meeting place for federal 
and Land officials to work out differences affecting feder- 
al legislation. This provides a convenient division of 
labor and introduces checks to unlimited power. The 
Bundesrat has come to be viewed as “providing the stage 
for antagonism between the Land and the Federal 


* Alfred Grosser, The Federal Republic of Germany, 
(New York, 1963), p. 45. 
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bureaucracies, while at the same time forcing them to 
some kind of advantageous cooperation.’” 


The Bundersat has not used all of its constitutional 
powers and keeps its legislative prerogatives hugely 
under wraps. It wants to keep from being crushed by 
party machines. The Bundesrat only calls the Conference 
Committee when it doe not wish to pass a law. Therefore 
it “obscures its political intentions by cloaking them in 
recommendations of a technical character so that they 
will be more readily endorsed by the relatively inexpert 
lower house. Staff members of Bundesrat Committees 
claim that this procedure is highly successful.’ 


Party politics definitely enter the picture. The parties 
pressure the Land governments, under their control, to 
pass votes in the Federal Council according to the party 
interests. Heidenheimer Says: “the Land cabinets have at 
times been reduced almost to the status of the pawns of 
federal politics.’ 


The rational parties can influence the vote of the Laen- 
der groups to a certain degree only, since most Laender 
governments are coalitions. In fact, in recent years, the 
Laender governments have cast their ballots in the Bun- 
desrat the way they feel. So much so that the national 
parties can no longer depend on the Liender governments 
which their parties dominate, to vote the way the party 
wants. Also, because of the complex compositions of the 
governments, lobbying is a poor way of influencing the 
Bundesrat proceedings. 


Land representatives try to protect the interests of the 
Land government because they do not want to be limited 
to the position of carrying out federal laws. Because of 
this the Bundersat seldom gets public notice. Also, most 
decisions and arguments in the Bundesrat are adminis- 
trative rather than political and too complex for the 
public to understand. This does not reduce the impor- 
tance of that House, but it does reduce in knowledge and 
understanding of the Bundesrat for the public. Few of 
the people even know what it is. It is far removed from 
the public and “insulated from the major political cur- 
rents of the day.’ 


In Canada, the upper house is the Senate. When the 
Constitution was drawn up “the Senate, it was hoped, 
would protect provincial] interests, would act as a revis- 
ing body on measures passed by the Commons, and 
would give special representation to property and to the 
more conservative influences in the nation. This was 
the intention of the fathers of the Canadian federation. 


The Senate appointments are determined by the Prime 
Minister and very often if one has been a good party 
member, he has an indeal qualification for a seat. The 
Senate seats are representative of the various regions and 
religious denominations. 


* Arnold J. Heidenheimer, The Governments of Ger- 
many, (New York, 1966), p. 139. 

* Heidenheimer, The Government of Germany, p. 140. 

“Robert G. Neumann, The Government of the German 
Republic, (New York, 1966), p. 121. 

*Arnold J. Heidenheimer, The Governments of Ger- 
many, (New York, 1966), p. 140. 

*Robert MacGregor Dawson, Democratic Government 
in Canada, (University of Toronto Press, 1949), p. 62. 
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To qualify, the candidate must have real and personal 
property worth four thousand dollars above and clear of 
his debts. Also, he must have reached the age of thirty. 
However, the Senate as a legislative body is relatively so 
insignificant that any young and ambitious man with a 
promising political carreer usually will not want to take 
such an appointment. The Senate has a dignified, second- 
ary and largely negative role and is colorless to those 
who could have been of great importance to it. 

Political parties do play a role in the Senate. In fact, 
senatorial appointments are an instrument of politics ‘for 
the purpose of either lubricating the machinery of the 
party or befriending (or trying to avoid insulting) various 
group claimants.’” 

The primary function of the Senate is the consideration 
and passage of bills. Private bills fall in their line and 
eventually the work is given to committees. It takes a 
great part of the private bill legislation from the 
Commons. 

Constitutionally, the Senate has absolute power to 
modify public and private legislation by any mode. The 
Senate’s veto power over legislation, is the most extreme 
form of the exercise of the legally unrestrained powers 
enjoyed by the Senate. 

Since the institutionalization of the Senate, few 
reforms have been made. Perhaps the most significant 
thing to happen to the Senate was during the Pearson 
administration when he procurred the passage of legisla- 
tion in amendment of the B.N.A Act whereby senators 
summoned after its coming in force on June 2, 1965 
would retire at the age of seventy-five on a pension while 
senators already appointed were given one year follow- 
ing their attaining the age of seventy-five, to retire on a 
similar pension. 

This was a move in the right direction, but there will 
be many more reforms before the Senate becomes a 
‘diving’ body. 

The method of appointing senators for such long peri- 
ods tends to leave the Senate with a lot of deadwood 
around. 


The Australians have elections at three-year intervals 
and the West Germans appoint and recall at will. The 
latter may seem radical, perhaps, to most Canadians, but 
it would get the Senate on its toes and make it a more 
active body. 

If this were done, younger and more promising men 
and women would be attracted with more to offer 
Canada. Also, if there were more functions for the 
Senate, more people would be willing to take positions. 
No one wants to belong to some institution which has but 
little to do with any issues of importance. The object 
should be to give the Senate a real purpose and meaning, 
a tangible one. The Senate could be extremely useful, if 
it were only given a chance. 


IV 


An elected Senate will not work: A study of the Australi- 
an Example. 


Our Senate has failed in its purpose to represent and 
protect the rights of the provinces. It is composed of 
elderly party favourites who have in some way probably 


°F, A, Kurtz, The Modern Senate of Canada, (Univer- 
sity of Toronto Press, 1965), p. 35. 


benefited this country but their efficiency ceases once 
they enter the federal upper chamber. The institution 
itself is to blame for this situation due to the fact that its 
powers are so limited that the development of an interest 
in the proceedings is nearly impossible. 

There have been a number of suggestions on how to 
reform the Canadian Senate but any suggestions on elect- 
ed upper chamber within our parliamentary system 
would end in failure, as the Australian example clearly 
shows. 


In that country, the members of the Senate are elected 
for terms of six years with half going to the polls every 
three years. This method results in a continuous flow of 
new people which understand the moods of public opin- 
ion and should, in theory, keep in touch with them if 
they are to remain a Senator for any length of time. But 
due to the size of the senatorial districts, and the advent 
of effective party domination of the Senate, which took 
about eight years after its initiation, the upper chamber 
has failed in its purpose to represent and protect the 
rights of the individual states. 

“Nomination by the right party will make a Senator 
of any man, and, without raising his hand or his 
voice in the service of the country during his six 
year term, the same simple condition will ensure his 
re-election, and the electors will be none the wiser.’ 


Thus the Canadian senators are quite similar to those in 
Australia in regard to the fact that none have to keep in 
touch with public opinion or have to protect the unit’s 
interests in order to stay in office. 

The Australian senators came from the states, each 
contributing ten to the federal chamber regardless of the 
size and population of the unit. Therefore the smaller 
units in the federation have an equal voice within the 
Senate. The senators themselves have the same qualifica- 
tion for membership in the Senate as those who enter the 
lower chamber, and it is almost impossible, as previously 
stated, to become a senator without party support. 


Once the senators are elected, they must have a mean- 
ingful duty and that is to be a check on the House of 
Representatives. 


“The Constitution (Section 53) provides that although 
it may not originate or amend any appropriation or 
Tax bill, or amend any ordinary bill so as to increase 
the burden of the people, it may request such 
amendments of the House of Representatives, and 
this power has been developed in practice as fully 
equivalent to a straight power to amend.’” 


In regard to all other proposed laws, which originate in 
the House of Representatives, the Senate has the full 
power to veto. 


The Australian system of veto is much more meaning- 
ful than the Canadian in that it is not just a delaying 
procedure. In Canada, the Senate can alter money bills 
as well as all other pieces of legislation from the House 
of Commons. The difference in the Australian example 
occurs as a result of the House of Representatives not 
accepting the proposed amendments of a piece of legisla- 


1T, F. Crisp, The Parliamentary Government of the 
Commonwealth of Australia, third edition, (London, 
1961), p. 178. 
2A. F. Davies, 
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tion by the Senate. After two Senate rebuttals of a bill, 
each at least three months apart, the Governor-General 
dissolves the two chambers in accordance to Section 57 
of the Constitution and the members of the two Houses 
go to the electorate to appeal their case. When the new 
houses return and if the controversial bill is still blocked, 
there is a joint sitting of both houses and it is expected 
that the House of Representatives will prevail due to 
the fact that it has twice as many members as the 
Senate. 


Though the Australian upper chamber has this tre- 
mendous power to be an effective check on the govern- 
ment, its purpose is defeated because the senators are 
loyal to party policy first and to their respective states 
second. When the occasion arises where the same party 
has majorities in the two Houses, which is almost al- 
ways, the situation is quite similar to that in Canada 
at present. The government can push through any bill it 
dares without any fear that it will be defeated in either 
house. 


The real excitement in the Senate occurs only when 
two different parties have majorities in either of the 
Houses. With this situation there would be much debate 
and compromise in Parliament and finally the Senate 
would be performing one of its original purposes; that 
of being a check on the lower house. If a deadlock did 
occur, the provisions of Section 57 of the Constitution 
could be used to break the stalemate. When the Opposi- 
tion had a majority in the Senate, and there were four 
instances only in the first fifty years with Cook, Scullin, 
Curtin, and Menzies leading the cabinets affected. There 
has been a tendency for the lower chamber to compro- 
mise with the Senate because the governments have been 
uncertain of its popularity at the polls. In fact the 
double-dissolution has been used only twice; once in 
1913 when Labour replaced the government and in 
1941-51 term when the government was returned. The 
joint sitting has never been used. 


It can be seen how the elected Senate defeats its pur- 
pose when the political parties compete for dominance 
in the two Houses. An upper chamber, independent of 
the parties, is the only type of body capable of being the 
protectors of the units in a federation. 


The fear that an elected upper-chamber will become 
stronger than the lower is proved wrong by the Austral- 
ian example. A defeat of an important bill or the passage 
of a censure motion in the Senate does not mean that 
the cabinet must resign; only the House of Representa- 
tives can drive a government from office. Also the 
Australian Senate has no special control over the admin- 
istration or foreign policy and therefore has not the 
dignity and prestige of the U.S. Senate. An elected Sen- 
ate in Canada similar to that in Australia with regard to 
powers would not mean that there would be bitter 
battles between the two Houses in a struggle for su- 
premacy, because by following the Australian system, 
the lower house would prevail. 


The Australian Senate is similar to that in Canada not 
only in regard to the way they tend to ignore their 
responsibility to the units, but the two upper-chambers 
also receive the bulk of legislation in the dying days of 
the session. Even if the senators were trying to perform 
their duty of being a check against hasty legislation from 


*A. F. Davies, Australian Democracy, p. 43. 
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the lower house it would be impossible to do so effective- 
ly. This practice of the government to push through 
legislation in the latter part of the term is illustrated by 
Senator Keane’s complaint against 
“the closing stage of the Session being used by the 
Government to bring before the Senate fifteen Bills, 
including that now under discussion, which seeks the 
sanction of Honourable Senators to the raising of 
£50,000,000. No opportunity has been given to 
Honourable Senators to examine the bill...Fifteen 
Bills have been hurled at Honourable Senators since 
four o’clock this afternoon,” 


If the senators were of a mind to fight with the lower 
house, the sessions of the two houses should be staggered 
in order that both houses have sufficient time to study all 
legislation. Then if any bill was found to be unaccepta- 
ble, it could be vetoed with recommendations attached. 
But the present situation in Australia and Canada does 
not warrant such a change because both upper chambers 
are mere rubber stamps of the Government, 


At present the Australian Senate’s major contribution 
has been in parliamentary committee work. With all its 
Spare time, the Senate has plenty of opportunity to 
examine complicated subject matter and to make recom- 
mendations to the Government. I was suggested by Lord 
Bryce that an upper house could deal with 


“The initiation of Bills dealing with subjects of a 
practically non-controversial character which may 
have an easier passage through the House of Com- 
mons if they have been fully discussed and put into 
a well-considered shape before being submitted to 
Hier 


This proposal could greatly increase the activity of the 
Senate and also speed up the process of legislation 
passage. 


An Australian example that could bring more life into 
the Senate is the selection of five cabinet ministers from 
the upper chamber. This practice enables better com- 
munication between the Senate and the Government and 
in turn, more meaningful debate. 


“As a chamber of review, aS a check on hasty legis- 
lation, or as the originator of statesmanlike measures 
of national utility, it has been a failure. (Yet) it has 
great possibilities under the Constitution, ample lei- 
sure to do good work and thoroughly to investigate 
the basis upon which proposed legislation rested. It 
has almost unique power for a Second Chamber, to 
enforce its amendments.’” 


Thus the Australian Senate with all its powers is a 
failure similar to that of Canada and the major reason 
for that failure is party involvement in the upper 
chamber. With the entrance of the parties into the Senate, 
the members have put party policy first and the states 
a distant second, therefore defeating the purpose of the 
chamber. An elected Canadian Senate similar to that of 
the Australian ideal would be very good for Canada, but 


as proved in Australia, it is an impossibility because 


“A. F. Davies, Australian Democracy, p. 47-48, 
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political parties would also get control of that chamber 
and make it subordinate to the lower house. 


V The Second Chamber and The Pakistan Experience 
(1947-1956) 


Will the study of governmental problems in Pakistan 
since that country’s founding in 1947 shed any light on 
Canadian problems regarding the Senate? Because the 
Pakistan experience has had two characteristics in com- 
mon with the Canadian federal system, the answer is yes. 
First, Pakistan went through an unsuccessful attempt to 
combine the institutions of a parliamentary cabinet 
government with a federal political sytem. And secondly, 
a federal political system was used as a solution to 
linguistic and cultural diversities which are at least as 
acute as those in Canada. 


As the latter point implies, a study of the Pakistani 
experience is not only advisable because of similar at- 
tempted political solutions, ie., parliamentary cabinet 
government and federalism, but also because the under- 
lying realities, such as cultural, linguistic, and economic 
conflicts are similar. These underlying factors manifest 
themselves in the conflict between East and West Paki- 
stan. Although the area of East Pakistan is only one- 
seventh of that of West Pakistan, it has a larger popula- 
tion. Prior to the unification of West Pakistan in 1955, 
West Pakistan was divided into a number of smaller 
provinces while East Pakistan was treated as only one 
province. This, as will be seen later, led to problems 
regarding representation in the second chamber. But as 
has already been suggested conflict is intensified by that 
common characteristic of the citizenry of federal coun- 
tries—a lack of homogeneity. Although the people of 
West Pakistan speak a number of different languages 
they consider Urdu their common heritage.” However, 
the East Pakistani consider Bengali their language. 
Moreover, linguistic differences are not the onty source 
of problems. The Islamic Republic of Pakistan has ap- 
proximately 14 per cent of its population which is non- 
Muslim This fact accentuates the cultural diversity 
existing between the two halves of the country in that 
whereas West Pakistan is nearly entirely Muslim there 
are important religious minorities in East Pakistan of 
which the Hindus are the most important constituting 
approximately 23 per cent of all East Pakistanis.* 


There is also the problem of economic disparity. East 
Pakistan was less developed than West Pakistan in 1947 
and the consensus of opinion in the mid 1950’s was that 
as a result of the economic policies of the central govern- 
ment the gap had widened during the country’s first five 
years.” Geography is, of course, a factor in causing friction 
between the two in that the nine hundred miles of India 
between them and West Pakistan led East Pakistanis to 
look askance at policy decisons affecting them made in 
Karachi, and later in Rawalpindi. 


Culturally, linguistically, and economically, then, East 
and West Pakistan differ. In fact, one finds the words 


1G. W. Choudhury, Constitutional Development in Pak- 
istan (Toronto: Longman’s, Green and Co., 1959) p. 102. 

2 Tbid. 

3 Tbid, p. 81. 

4 Tbid, p. 82. 

°‘G. W. Choudhury, Democracy in Pakistan (Dacca: 
Green Book House, 1963), p. 226. 


“two nations” on the tip of his tongue. Although the 
population ratio is much closer to fifty:fifty than in Can- 
ada, possible solutions to Canada’s “two-nation” or 
“French fact” problems in terms of Senate reform are 
suggested by study of Pakistan’s efforts to solve a similar 
problem. 


The passage of the India Independence Act in July 1947 
marked the legal birth of two new Commonwealth 
dominions, India and Pakistan. From 1947 to 1956 Pakis- 
tan struggled with the task of framing a new constitution 
for a new country. It is these years that are of the 
greatest interest because during this period Pakistan 
experimented with the use of a parliamentary cabinet 
government in a federal political structure. 


During these nine years of debate over a new constitu- 
tion, the Government of India Act (1935) served as an 
interim constitution. The Pakistan (Provisional Constitu- 
tion) Order of 1947 established the ‘Federation of Pakis- 
tan’ which was to include East Bengal, West Punjab, 
Sind, North-West Frontier Province, Baluchistan, and the 
capital of the Federation, Karachi.’ 


Thus Pakistan has from the beginning been estab- 
lished constitutionally as a Federation. The Govern- 
ment of India Act, 1935, provided the structure of 
this Federation. Under its provisions there was envi- 
sioned the establishment of autonomous provinces as 
the constituent units of an Indian Federation. Pro- 
vincial autonomy was its basic idea.’ 


It is worth noting that the Act also provided for three 
legislative lists defining areas of enclusive federal power, 
exclusive provincial power, and an area of concurrent 
power. 


The first Constituent Assembly (1947-1954) was respon- 
sible for the establishment of the Basic Principles Com- 
mittee in March of 1949. The committee presented an 
interim report to which East Pakistan raised strong 
objections, in September of 1950, and a final report in 
December of 1952 which resulted in a deadlock because 
of Punjab’s objections. In October, 1953, the ‘Mohammed 
Ali Formula’ broke this deadlock and an amended version 
of the Basie Principles Committee Report was accepted 
in September of 1954. 


The 1950 interim report recommended a bicameral 
legislature with the lower House called the House of the 
People being popularly elected and the upper House 
called the House of Units representing the provincial 
legislatures. In contrast to the Canadian system, each 
House was to have equal power and any disputes 
between the two were to be settled by a joint session of 
the two houses. Moreover, the executive which in a Cabi- 
net system is usually responsible to the lower House only 
was in this case to be responsible to both Houses. Need- 
less to say, serving two masters would have been no easy 
task. The rationale behind giving the upper House 
equivalent powers is explained by G. W. Choudhury in 
the following terms: 

But in a federation the upper House has traditionally 
a more important role (than it has in a unitary 
state) ...its powers are intended to provide a means of 
protecting those states and their inhabitants against 


6 Choudhury, Constitutional Development in Pakistan, — 
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unproper or injurious federal measures. Consequent- 
ly the upper House should be considered as one of 
the devices for bridging the gap between the 
member states and the Federation. It often serves the 
smaller units by giving them greater influence in 
federal affairs through representation in the upper 
House than their population alone would justify.’ 


East Pakistan felt slighted by this interim report for 
two reasons. First, despite East Pakistan’s greater popula- 
tion the majority of seats in the House of the People 
were to be filled by representatives from West Pakistan. 
Secondly, representation in the House of Units was seen 
as being unfair. Each of West Pakistan’s several prov- 
inces would have representation in the upper House 
equivalent to East Pakistan’s representation. As previous- 
ly pointed out the differences between the people of the 
provinces of West Pakistan are slight, whereas the differ- 
ences between the people of West Pakistan as a whole 
and those of East Pakistan are considerable. Therefore, 
the East Pakistanis looked at the ‘Federation of Pakistan’ 
as a union of East Pakistan and West Pakistan—not 
as a union of East Pakistan and Punjab, Sind, North- 
West Frontier, Baluchistan, and so on. The parallel in 
Canadian political experience which is suggested is the 
view held by many Quebecers that the Canadian federa- 
tion is not a union of ten provinces but a union of French 
Canada, that is, Quebec, and English Canada or the other 
nine provinces. 

The final report of the Basic Principles Committee was 
presented in December of 1952. Because of the strong 
objections of East Pakistan to the interim report, the 
final report showed substantial changes when compared 
with the committee’s earlier proposals. Once again a 
bicameral legislature was proposed. In the House of Units 
East Pakistan and West Pakistan were to have sixty 
members each. The East Pakistani representatives were to 
be appointed by their provincial legislature. The West 
Pakistani representatives were rationed among its nine 
constituent units (Punjab, 27; Sind, 8; North-West Fron- 
tier, 6; Baluchistan, 2; Baluch States, 2; Khaipur, 2; 
tribal province areas, 5; Bahaualpur, 4; capital of Kara- 
chi, 4)°*. There was also to be equal representation in the 
House of the People with two hundred members from 
each part of the country. They were to be popularly 
elected and the members from West Pakistan were dis- 
tributed among the constituent provinces in ratios similar 
to those of the upper chamber representatives. The 
House of the People was to have the real power having 
the right to bring forth all money bills and being the 
house to which the Cabinet was to be responsible. How- 
ever provision was still made for joint sessions. 

The chief opponent to these proposals was Punjab 
which resented the fact that each unit in the federation 
was not given equal representation in the House of Units. 
Consistently and interestingly, Punjab at the same time 
demanded that representation by population should be 
the principle in the popularly elected House of the 
People. This proposal would have given East Pakistan a 
majority in the lower House instead of the proposed 
equality with West Pakistan. Apparently, Punjab did not 
fear the majority’s potential to dominate through the 
lower House as long as it had strong representation in 
the upper House. 


® Ibid, p. 105. 
*Toid, p. 109-110. 


Discussions on the form of the new constitution 
became deadlocked after the presentation of the final 
report of the Basic Principles Committee to the Constitu- 
ent Assembly. A compromise was reached, however, upon 
the formulation of the ‘Mohammed Ali Formula’ by 
Prime Minister Mohammed Ali in October of 1953. The 
House of Units was to have fifty members with ten from 
each of the five areas into which the country was divided 
for the purpose of allocating upper chamber representa- 
tion. East Pakistan was to have ten representatives, while 
West Pakistan was divided into four areas each having 
ten representatives. Thus, the ratio of East Pakistan’s 
proposed upper representation to West Pakistan’s 
representation was to be changed from 60:60 or 1:1 to 
10:40 or 1:4. 


The House of the People was to have three hundred 
members of which 165 were to be from East Pakistan 
giving this half of the country the majority that its 
population merited. The “Mohammed Ali Formula” 
reverted back to the interim report of the Basic Princi- 
ples Committee by again Suggesting that equal power be 
given to both houses. Also, confiicts between the two 
houses were to be solved through joint sessions of the 
two houses as both the interim and final reports had 
suggested. In the event of such joint sessions East Pakis- 
tan would have 175 representatives (165 from the lower 
House and ten from the Upper House) and West Pakistan 
would also have 175 representatives (135 from the lower 
House and forty from the upper House). Any measure 
passed by a joint session of the two houses would only 
stand if at least thirty per cent of the members from 
each region voted for that measure. The parity between 
the two halves of the country when in joint session 
ensured that neither could dominate the other. At the 
same time the smaller units within West Pakistan were 
given assurance that they would not be overwhelmed by 
the thirty per cent requirement. 


The formula was greeted with enthusiasm throughout 
the country. 


“But the enthusiasm soon died down and constitu- 
tional differences once again raised their heads. It is, 
however, difficult to say that the new difficulties 
were due to any inherent defects in the formula...’ 


The united feeling which resulted from the drive for 
Pakistan under Jinnah in the years prior to 1947 began 
to dissolve into regionalism in East Pakistan and provin- 
cialism within West Pakistan after the goal had been 
attained. Pakistan’s attempt to establish a parliamentary 
cabinet system in a federal state was also hampered by a 
high rate of illiteracy in the electorate, the lack of a well 
developed party system, and the apparent selfish motives 
of many of her politicians. 


By October 1954 Pakistan had been without a constitu- 
tion of her own for more than seven years. A year earlier 
in October of 1953 the ‘Mohammed Ali Formula’ as noted 
held promise. 


“For a brief period it appeared that progress toward 
a Constitution might be speeded up, but the struggle 
for immediate political power forced long-term con- 
siderations into the background.” 


Ibid, p. 115. 
“Ibid, p. 136-7. 
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On October 24, 1954, the Governor General of Pakistan 
declared that the first Constituent Assembly had lost the 
confidence of people and dissolved it. 


From 1954 onward the situation in Pakistan deteriorat- 
ed further. In 1955 a second Constituent Assembly was 
convened. West Pakistan was unified as a single province 
in September making the problem of union revolve 
around a more realistic two province compromise. In 
January of 1956 a second draft constitution was pub- 
lished. It provided for a unicameral legislature based on 
a complicated two-tier system with two criteria for 
representation. From this point on, especially with the 
imposition of martial law in October of 1958, Pakistan’s 
story cannot be expected to yield any lessons for Canada 
since the effort to combine a two chamber parliament 
with a federal structure was abandoned. 


Having established that there are similarities between 
the problems that faced Pakistan and those facing 
Canada and having given a brief account of the constitu- 
tional debate between 1947 and 1956, one feels obligated 
to come away from the study with concrete and specific 
lessons that could be applied to the reform of the Canadi- 
an Senate. This is no easy or cut and dried task. 

Despite the difference in population ratios, the East 
versus West Pakistan conflict can be likened to the con- 
flict between Quebec and the rest of Canada in that the 
conflict is largely based on linguistic and cultural differ- 
ences. Moreover, the provinces that existed within West 
Pakistan have a paralled in Canada in that although 
cultural and linguistic differences between them are not 
great, they, nonetheless, felt the need for protection of 
their provincial rights in the second chamber. A basic 
lesson regarding all federations makes itself evident. It is 
that in a two chambered legislature the purpose of the 
lower house is to ensure that the democratic principle of 
the rule of the majority finds its expression through 
representation by population, whereas, the role of the 
second chamber should refiect the federal nature of the 
society through its protection of divergent cultural-lin- 
guistic groups and the provinces. 


Assuming that the concept of Canada having two 
founding nations is accepted, how should the Senate pro- 
tect Quebec against the passage of bills by Parliament 
which would conflict or tend to lessen her linguistic and 
cultural uniqueness? A solution offered during the course 
of the Pakistan debate, and one suggested by Jacques 
Yvan Morin, is equal representation for French Canada 
and English Canada in the Senate. This solution is more 


applicable to Canada than the ‘Mohammed Ali Formula’ 
whereby equality between East and West Pakistan was 
assured through joint session of the two houses. How- 
ever, it is also clear that such a solution could not be 
implemented unless the other nine provinces were 
assured of some new means by which their interests 
could be protected against the federal government. 

The Pakistan experience does not offer any suggestions 
to other means of protecting the other nine provinces 
that would be workable in Canada except the tradional 
definition of areas of federal, provincial, and concurrent 
power in the constitution and the right to appeal to the 
judiciary on questions of federal legislation’s constitu- 
tionality. Viewed against the long tradition and consider- 
able success of the dominance of the House of Commons 
in Canada, any solution involving equality of the two 
houses and joint sessions seems like fairly reckless 
experimentation. However, Pakistan’s constitutional 
debate does suggest that if one of the Senate’s roles is to 
be the protection of the provinces, then the appointment 
of Senators should not be in the hands of the federal 
government but in the hands of the _ provincial 
legislatures. 


Inescapibly the problems of one distinct cultural group, 
more or less, confined to one province and a relatively 
uniform second cultural group in all the remaining prov- 
inces crops up. The only solution that would appear to 
have had a chance of reconciling the protection of both 
the provinces and the two cultural groups in Pakistan 
was the ‘Mohammed Ali Formula’ which it has already 
been suggested is not applicable to Canada. If in Canada 
both roles are to be confined to the Senate, then it is 
suggested that Quebec’s representation in the Senate be 
much more than proportional to her share of the Canadi- 
an population. 


A summary of lessons suggested by the Pakistan 
experience, however general and inexplicit, seems in 
order. The role of the Senate should reflect the federal 
nature of Canada. If new means of protecting the right of 
the “other nine provinces” can be implemented and are 
acceptable to these provinces, then representation in the 
Senate should establish a parity between French Canada 
and English Canada. If the Senate is to be protector of 
both French Canada as a separate cultural entity and the 
provinces, as constituent units in the federation, then 
Quebec should receive representation much more than 
proportional to its population, and secondly, Senate 
appointments should be made by the provincial legisla- 
tures not the federal government. 
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APPENDIX “B” 


Brief presented to The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on the Constitu- 
tion of Canada on the subject of “Powers and Proce- 
dures of Delegation” presented by Bill MacDonald, Jim 
MacPherson, Jamie Patton, Peter Phipps, Angelika 
Weiland. Wolfville, Nova Scotia, October 20, 1970. 


Abstract 
Summary of Recommendations: 


1. In any new or revised constitution provision be 
made for a procedure of delegation. 


2. Before deciding on an exact delegation procedure 
studies should be made of: 


(a) proposals made by Canadian governments, inter- 
ested groups and individuals, 


(b) delegation procedures in other federations to 
determine how delegation has been used either suc- 
cessfully or unsuccessfully. 


3. In Canada close consideration be given to a system 
of one-to-one delegation; that is, the federal govern- 
ment can delegate to or receive delegation from any 
province. 


4. In order to ensure a degree of stability in a one-to- 
one delegation formula, the following safeguards 
should be taken: 


(a) the delegating authority can withdraw from a 
delegation arrangement at any time, 


(b) all governments have the right of appeal to the 
courts if they feel that a delegation arrangement of 
which they are not a part is detrimental to their 
interests, 


(c) if a province wants to join an existing delegation 
arrangement in some area it must be willing to 
accept approximately the same terms as the prov- 
inces who previously joined. 


Table of Contents 
Abstract 
I. Introduction 
II. Delegation in other Federations 


III. Delegation in Canada 
(a) Supreme Court Decisions 
(b) Criticisms of these Decisions 


IV. Conclusions 
(a) Proposed Formulas 
(b) Our Recommendation 
(c) Reasons 
I 
Introduction 
The Right Honourable Lester B. Pearson once said: “In 
any federation the most critical questions are the distri- 


bution of powers between the two levels of Government 
and the manner in which the constitution can be 


changed.’* In the paper we would like to deal with an 
aspect of federalism which is closely connected with both 
these problems—namely, the delegation of executive and 
legislative powers from one government to another. All 
contemporary federations are based on a constitution 
which usually divides the various governmental powers 
into three distinct jurisdictions: 


1. those powers reserved exclusively to the central 
government, 


2. those powers reserved exclusively to the local or 
unit governments, 


3. those powers which are shared concurrently by 
both the central and unit governments. 


When a constitution is written the way in which the 
various powers are allotted may seem logical and ration- 
al; but what happens when the society changes due to 
various economic, political and social factors? What hap- 
pens when it becomes evident that certain powers were 
either incorrectly assigned when the constitution was 
drawn up or they have, with the passage of time, become 
less effective when used by the proper (constitutionally 
proper, that is) governmental unit. Obviously, the wis- 
dom of the original constitutional draftsmen may not 
hold true for all times and in all circumstances. Thus 
there must be some way in which the division of powers 
can be altered to meet the demands of a rapidly changing 
and increasingly complex society. 


The most obvious way to alter the division of powers is 
to amend the constitution. However, there are at least 
three disadvantages to this method. First, many of the 
federations are burdened with a very rigid amendment 
procedure which makes change very difficult. Further- 
more, some countries, Australia being the best example, 
have found that even though their amending procedure is 
quite simple and flexible, there has been a reluctance by 
the people to pass the requested amendments. This leads 
to the second problem of constitutional amendment: 
whenever an amendment procedure calls for the approv- 
al of the population the amendment will frequently be 
defeated. The reasons for this can be as many and varied 
as the number of amendments proposed but one reason 
seems to predominate throughout and that is a people’s 
reluctance to question the wisdom of the original fram- 
ers of the Constitution. This trend is carried to an 
extreme in the United States where not only constitution- 
al amendments but indeed, all legislation is valid only if 
the courts of the land feel that the government was 
acting with the intentions of the original framers in 
mind. 

A third disadvantage to constitutional amendment is 
the fact that great many of the adjustments that would 
improve he existing division of powers in a country are 
relatively minor in nature. Such adjustments really 
should not be considered to be of such importance that a 
constitutional amendment is necessary in order to effect 
the change. 


Perhaps it is because of this latter fact that such 
devices as concurrent powers, residual powers, referenda 


1The Government of Canada, “The White Paper”. The 
Amendment of the Constitution of Canada, Ottawa: the 
Department of Justice, by authority of the Minister, Hon. 
Guy Favreau, 1965. 
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and conditional legislation and delegation have come into 
use. In this paper we would like to deal with just one of 
these five devices for making the constitution more flexi- 
ble. The one we have chosen is delegation and our rea- 
soning is simple: Canada and the Canadian constitution 
make no provision for any form of delegation. We feel 
that the original framers were wrong in not establishing 
a procedure for the delegation of powers. If the Canadian 
constitution is to be amended or completely rewritten 
then some provision must be made to include a delega- 
tion formula. 


The rest of this paper will be directed towards an 
ultimate goal of proposing a workable delegation for- 
mula. To this end we will analyze the provisions for 
delegation that other federations have made. There are 
two reasons for doing this: first, and obviously, to see if 
we can find one that might suit Canada; second, and not 
as obviously, to simply point out that Canada, by not 
providing for delegation, is an exception to other federa- 
tions. Our suggestion that a new or revised Canadian 
constitution should include a provision for delegation is 
not at all radical or unreasonable; rather by perpetuating 
the present structure Canada is deviating from the 
accepted practice of federalism particularly as it has 
developed since 1945. 


The paper will then examine Canada’s current position, 
a position arrived at through two notable court cases in 
regards to delegation. An analysis and criticism of this 
position will then be given and our conclusion that dele- 
gation should be allowed will be advanced. After this we 
will examine various Canadian proposals concerning 
delegation and conclude by proposing our own formula. 
(Perhaps “proposing” is the wrong term in that our 
proposal is certainly not original. In effect we are really 
just supporting a proposal made by one of the provincial 
governments.)? 


II 


Delegation in other Federations 


In the discussion of a topic like delegation of powers, it 
is necessary to go outside Canadian experience to deter- 
mine whether or not this is a popular and common 
device for enhancing constitutional flexibility in 
federations. 


Arrangements for the delegation of powers, both 
executive and legislative, enable the transfer of authority 
to meet a particular situation as the need arises. Care is 
usually taken, however, to preserve the co-ordinate status 
of the governments involved, “by qualifications requiring 
the consent of, or financial compensation to, the govern- 
ments to which power is delegated.’ 


One of the intial reactions to research in other federa- 
tions is the relative newness of this device of delegation. 
No federation before 1945 can be found with any formal 
procedure of delegation. “In Canada the Rowell-Sirois 
Royal Commission recommended delegation but no action 


*R. L. Watts, New. Federations, Oxford University 
daress;; 1966,.p. 7313; 


was taken.’” “Australia failed, in 1942, to come to some 
agreement on finding such a procedure due to lack of 
agreement among the states.’ 


Where executive powers were concerned, the earlier 
constitutions, India (1935 and 1950), Malaya (1948, and 
Pakistan (1956), provided for delegation only from cen- 
traol to regional governments, “Most of the later consti- 
tutions, Rhodesia and Nyasaland (1953), Nigeria (1954), 
India (after 1956), Malaya (1957), the West Indies (1957), 
Nigeria (1960 and 1963), and Malaysia (1963) have includ- 
ed provisions enabling the delegation of executive 
authority in either direction although Pakistan (1962) 
permitted delegation only from the central government 
as did South Arabia (1962) and Uganda (1962). 


One notable exception to the usual pattern occurred, 
however, in Kenya. “Because of fears that regions with 
governments of the same party as the central government 
might hand over their powers and so nullify the regional 
system, the constitutional proposals of 1963, contrary to 
the 1962 scheme already mentioned, precluded regions 
delegating either their legislative or executive authority.’® 


In the Asian federations, delegation is sometimes per- 
mitted without the consent of the government to which 
executive power is to be transferred but in all such 
instances, except in Pakistan after 1962, ‘provision has 
been made for tribunals to assess compensation for the 
extra costs of administration incurred.’ 


In Switzerland there is no constitutional provision for 
delegation but in certain cases “the federal authorities 
have established the guidelines of a legislative measure 
and have asked the cantonal authorities to enact them. 
There has been no form of delegation from the cantons to 
the centre.’ 


The United States has also used the delegation of 
authority from the states to the national government and 
vice versa to get around the need for actual amendment. 
As the White Paper points out: 


...In practice there has been frequent explicit and 
implicit delegation of legislative authority between 
one jurisdiction and another as, for example, under 
the system of grants-in-aid, by the federal govern- 
ment to those of the states. States, ..., have delegat- 
ed to the federal government certain powers to act in 
matters which are beyond the resources of the states 
alone. Furthermore, it remains open to the Supreme 
Court to construe the constitution in such a way as 
to countenance greater or less delegation than has so 
far been undertaken.’ 


From this it can be seen that although the American 
amendment procedure is rather rigid, delegation greatly 
reduces the effect of this rigidity. 


*A. C. Adamson, The Fulton Favreau Formula: 1960- 


1966, p. 88. 
*R. L. Watts, New Federations, p. 313. 
“Lb(Gep wots ‘ 
°R. L. Watts, New Federations, p. 314. 
“TOU pro las 


"A. C. Adamson, The Fulton-Favreau Formula, p. 88. 

*The White Paper on the Amendment of the Constitu- 
tion of Canada, (Ottawa: by authority of the Hon. Guy 
Favreau, Minister of Justice, 1965), p. 123—-A. C. Adam- 
son, The Fulton-Favreau. Formula, p. 89. 
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There has also been a variety of provisions for the 
delegation of legislative powers. Of the federations under 
consideration, only in Nigeria, and in Malaya between 
1957 and 1963, have there been no provisions to permit 
the central government to delegate power to regional 
legislatures. The delegation of central legislative authori- 
ty may take two forms. In Malaya (1948), Rhodesia and 
Nyasaland (1953), the West Indies (1957), Pakistan (1962), 
and Malaysia (1963), the central legislature could by act 
confer its legislative authority upon a regional govern- 
ment. On the other hand, in India (1950) and Pakistan 
(1956) a similar effect was made possible by a special 
arrangement derived from the Government of India Act, 
1935, whereby a provincial law in the concurrent field 
might prevail over a central law, if the President 
assented. 

Delegation of legislative powers in the opposite direc- 
tion, by regional to central legislatures, has been provid- 
ed for in all six federations. But in South Arabia and 
Uganda delegation of legislative authority was permitted 
from the central government and in Buganda not at all. 


Generally, regional legislatures were empowered to 
delegate their authority individually, but in pre-partition 
India (1935), independent India (1950), and Malaya (1948), 
only if two or more states consented might the central 
legislature legislate for uniformity within those states. 
The constitutions of independent Malaya and Malaysia 
included both arrangements. As a rule, says Watts: 


Governments delegating legislative authority retain 
the right to revoke the transfer of authority, but in 
India the repeal of central legislation on behalf of 
states requires the consent of the central Parliament.® 


In Germany, provision is made for the delegation of the 
exclusive federal legislative authority to the Laender 
only. The German constitution, like so many of the post- 
war ones, has a lengthy list of concurrent powers which 
aid the flexibility of the legislative process. 


In all the African and Asian federations the delegation 
of central executive authority to regional governments or 
officers has been used regularly to avoid the duplication 
of administrative machinery. Indeed, in India, the central 
dependence upon the state administrative system for 
implementing national policies became so extensive that 
in some respects administration was made more cumber- 
some rather than more flexible. As Watts says: 

The delegation of legislative powers in the new fed- 
erations has generally been less extensive and has 
usually been in the other direction, from the regional 
to the general governments, the purpose being to 
achieve greater coordination and uniformity.” 


Il 


Delegation in Canada 


As the previous section illustrates, almost all of the 
existing federations have arrived at some type of formula 
for delegating powers. We will save any criticisms of the 
procedures adopted by other federations until later. In 
the meantime, an examination of the Canadian position 
concerning delegation will be made. 


°R. L. Watts, New Federations, p. 314. 
™R. L. Watts, New Federations, p. 329. 


Canada, like Australia, Switzerland and the United 
States, has no formal mechanism for delegation. Because 
of this fact, Canada has employed a variety of other 
devices in order to obtain constitutional flexibility. The 
“residual” clause of the B.N.A. Act supposedly gave the 
federal government the power to exercise jurisdiction in 
any new fields which might develop and which were not 
already assigned to the provinces. Judicial interpretation 
has tended to hinder the federal government in its use of 
the residual clause but it still remains one way in which 
a degree of constitutional flexibility can be obtained. 


Like many other federations Canada also uses concur- 
rent powers to help alleviate the rigidity of constitutional 
provisions. However, unlike other federations, the 
Canadian list of concurrent powers is distinctly small and 
includes only agriculture and immigration. The fact that 
there are so few concurrent powers is another good 
reason for looking for an alternative means, namely dele- 
gation, of obtaining flexibility. Finally, referential and 
conditional legislation have been frequently used by both 
the federal and provincial governments. 


It would be incorrect to say that Canada has no delega- 
tion. There is no direct delegation between governments 
but due to a decision of the Supreme Court of Canada 
there is a form of indirect delegation in that a govern- 
ment is allowed to delegate a power to a third body such 
as a regulatory agency. 

The reason for having no direct delegation in Canada 
is the 1951 Supreme Court decision in the case of Attor- 
ney-General for Nova Scotia v. Attorney-General for 
Canada In their proposed legislation Nova Scotia, which 
has perhaps been the leading exponent of constitutional 
flexibility, advocated the delegation of jurisdiction from 
the Parliament of Canada to the Legislature of Nova 
Scotia and vice versa. Chief Justice Rinfret in his reason- 
ing said: 

“No power of delegation is expressed either in sec- 
tion 91 or in section 92, nor, indeed, is there to be 
found the power of accepting delegation from one 
body to the other; and I have no doubt that if it had 
been the intention to give such powers it would have 
been expressed in clear and unequivocal language.”* 


The latter part of this statement bears some examination 
in that it illustrates a point made earlier. All too often 
people—including the judiciary—try to make their socie- 
ty adjust to the consitution rather than having the consti- 
tution change to meet the society. Really, “what framers 
intended” should not carry nearly as much weight as 
“what modern needs dictate’. In saying this, we are 
opting in favour of Birch’s’ concept of co-operative feder- 
alism rather than the classical concept of watertight com- 
partments as defined by K. G. Wheare and A. V. Dicey. 

In the Prince Edward Island Potato Marketing Board 
Case the Supreme Court was asked to rule on the validi- 
ty of a modified version of delegation: did the federal 
parliament have the right to delegate legislative powers 
to an administrative board created by a provincial legis- 
lature? In answering in the affirmative the Supreme 
Court overturned the ruling of the Prince Edward Island 
Supreme Court which had simply followed the guidelines 


1Peter H. Russell, Leading Constitutional Decisions, p. 
219. 

2A. H. Birch, Federalism, Finance and Social Legisla- 
tion in Canada, Australia and the United States, p. 306. 
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of the Nova Scotia interdelegation case. In our opinion, 
the ruling of the Supreme Court in the Nova Scotia case 
was incorrect and that in the P. E. I. ease correct. Only 
Mr. Justice Doull of the Nova Scotia Supreme Court 
dissented from the majority view in the Nova Scotia case 
and Ronald Cheffins in his book The Constitutional Pro- 
cess in Canada has given an excellent analysis of Doull’s 
reasoning. 


“He assumed that the provincial legislature is 
supreme within its sphere and, therefore, can dele- 
gate its powers to anyone it chooses. Furthermore, he 
made it very clear that delegation does not constitute 
a giving away of power, but is merely a temporary 
permission for certain designated delegatees to exer- 
cise power until such time as the legislature with- 
draws it from them. To him, this did not involve any 
question of subordination, but was consistent with 
the traditional view that, since the legislature is 
supreme within its sphere, it can temporarily vest 
whichever of its powers it wishes to in any delegatee 
that it chooses. He underlined the fact that ultimate 
power still resides exclusively with the delegating 
body, and the delegation can be revoked any time 
the delegating body wishes. Thus, he did not feel 
there was any violation of the scheme of the British 
North America Act, in that there was no change in 
the basic powers allotted to either the federal Parlia- 
ment or, in this case, the legislature of Nova Scotia. 
It is my view that not only are Mr. Justice Doull’s 
conclusions socially and politically more desirable 


than the majority conclusions but also his position 
logically follows the decisions and reasons for judg- 


ment handed down in Hodge v. The Queen and, 


British Coal Corporation v. The King.”? 


With the reasoning of Mr. Justice Doull we can only 
concur and we will base our own delegation formula on 
his argument in favour of the supremacy of Parliament 
or the legislatures to do whatever they want with their 
constitutionally assigned powers. 
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APPENDICE «A» 


Mémoire présenté au Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada. Objet: «Le Sénat: propositions,» présenté par 
R. A. Campbell, Elaine Clark, Gary Grant, Darryl Ross, 
Sandra Smith. Wolfville, Nouvelle-Ecosse, le 20 octobre 
1970. 


Sommaire 

Propositions de réforme du Sénat * 

I. Role 
1, Assurer une protection adéquate des droits des pro- 
vinces et/ou des sections. 
2. Pour situer un interlocuteur supplémentaire et un 
participant au processus législatif central. 
3. Reconnaitre son rdle comme organisme impartial. 


II. Nomination 

1. Nous sommes tous d’accord pour que le processus de 

nomination demeure indépendant de la procédure élec- 

torale directe. 

2. Voix délibérative des provinces lors du choix des 

sénateurs. 
(i) Les provinces et les gouvernements centraux par- 
tagent la juridiction pour les nominations au Sénat. 
Gi) En utilisant la méme répartition régionale, per- 
mettre la représentation proportionnelle des groupes 
minoritaires du Canada. 
(ii) Renouveler le mode de représentation de fagon 
que la moitié des sénateurs soient d’expression 
francaise. 


III. Fonctions du Sénat 


1. Etude de mesures législatives, qu’elles soient présen- 
tées par la Chambre des communes ou par le Sénat. 


2. Organisme semi-judiciaire. 


Table des matiéres 
Sommaire 
I. Réforme du Sénat 
II. Historique du Sénat canadien 
III. Le Sénat—Canada, Allemagne de l’Ouest 
IV. Un Sénat élu ne peut fonctionner: Etude du cas 
de l’Australie 
V. La deuxiéme Chambre et l’expérience pakistanaise 
(1947-1956) 


La réforme du Sénat 

Le fédéralisme coopératif est un terme de plus en plus 
utilisé lorsqu’on veut souligner ce que doit étre un sys- 
teme fédéral moderne au Canada. Fondamentalement, on 
entend par fédéralisme coopératif un phénoméne d’inter- 
dépendance’ de plus en plus marqué des pouvoirs centraux 
et provinciaux dont lVorigine remonte aux politiques fis- 
cales de la dépression et qui a débouché sur un besoin d’é- 
tablir des «<pouvoirs communs» dans le cadre de la Loi de 


* Les chiffres en petit caractére romain constituent des points 
sur lesquels l’unanimité n’a pas été faite. 


1Watts, R. L., Second Chambers in Federal Political 
Systems; Rapport rédigé pour le gouvernement de 1’On- 
tario, 1967, pp. 17-18. 


Amérique du Nord britannique®. Aujourd’hui, alors que 
la Constitution est mise en discussion, les répercussions 
de cette interdépendance obligent 4 se pencher de plus en 
plus sur le role du Sénat. Cette Chambre haute doit-elle 
constituer toujours cet anachronisme ou bien faut-il étu- 
dier de plus prés cet organisme afin de voir sil est 
possible de le débarrasser du stigmate de Vinutilité. 


Dans ce qui suit, nous avons essayé de définir le role 
fondamental de la Chambre, puis d’examiner la Chambre 
haute d’Australie, du Pakistan et de lAllemagne de 
VOuest. De ces comparaisons, nous avons pu dégager 
certaines conclusions intéressantes; le régime le plus 
radical se dégage d’un exemple qui ressemble beaucoup a 
celui du Canada. 


La plupart des Chambres hautes ont été eréées dans 
V’intention expresse de sauvegarder les droits des minori- 
tés. Si l’on accepte cependant la protection initiale accor- 
dée aux Maritimes et au Québec’, on n’a pas beaucoup 
pensé aux grands groupes ethniques. Depuis 1958* par 
exemple, aucun Indien n’a été nommé au Sénat. Cepen- 
dant, absence d’agressivité des civils défenseurs de la 
liberté ou des Indiens eux-mémes jusqu’&a 1958 montre 
clairement que cette institution s’est fossilisée. La Cham- 
bre des communes, peut-étre d’ailleurs a tort, a servi de 
front de bataille pour la défense des droits des minorités. 

Dans de nombreux cercles, aujourd’hui, circule un 
argument assez fort en faveur du maintien du status quo, 
A savoir que les autres institutions parlementaires sont 
assez habiles A mettre le Sénat de cété lorsqu’il est ques- 
tion des minorités® 

Nulle part ailleurs cette inertie des méthodes législati- 
ves n’est plus apparente qu’au Sénat. La Chambre haute 
australienne et le Sénat canadien, tous deux semblables 
quant a l’équilibre du pouvoir, n’ont que peu de temps 
pour réviser d’une facon sérieuse la plupart des mesures 
législatives approuvées par la Chambre des communes et 
il faut dire que dans la plupart des cas, elle n’en a pas le 
désir. Dans le cas du Sénat australien dont la moitié des 
membres doivent affronter l’électorat tous les trois ans, le 
gouvernement n’a que rarement eu Voccasion d’affronter 
une Chambre haute contrélée par l’Opposition bien qu'il 
soit arrivé que la majorité ait été inférieure a celle de la 
Chambre des représentants. 


Le mode de sélection utilisé en Allemagne de 1’Ouest 
refléte cependant le caractére infiniment plus utile de 
cette Chambre. A la base, le pouvoir de veto, fait défini, 
suspensif et absolu, permet aux délégués d’avoir un juge- 
ment lucide sur la nature des droits des Lander. Le 
Bundestag permet la solution radicale de représentation 
directe du Land dans ce qui au Canada serait qualifié de 
conférence fédérale-provinciale; cela permettrait vite d’a- 
voir A la Chambre des délégués issus de la Fonction 


2 Strayer, Barry, «The Flexibility of the B.N.A. Act», 
tiré de Agenda 1970: Proposals for a Creative Politics, 
Presses de l'Université de Toronto, 1968, p. 202. 

’ Le Conseil de la Vie Francaise, «Représentation cana- 
dienne francaise au Sénat canadien». 


4Smiley, D. V., «The Case Against the Canadian Char- 


ter of Human Rights», Canadian Journal of Political 
Science, vol. II, n° 3 septembre 1969. 
> Fox, Paul, Politics: Canada (McGraw-Hill, 1962) 
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publique qui, en leur qualité de technocrates, étudie- 
raient a fond les mesures législatives. Toute cette ques- 
tion de la représentation par deux Chambres serait com- 
plétement différente si lon modifiait légérement la 
procédure de nomination. Il n’est pas difficile de voir 
dans quelle mesure la portée d’une constitution en serait 
également et rapidement affectée. 


Une autre difficulté réside dans le fait que le Sénat 
canadien ne parvient pas a faire croire séricusement qu’il 
constitue un organisme impartial. Il s’est toujours enor- 
gueilli de son autonomie vis-a-vis des Communes’ mais 
avec la présence combinée des partis politiques et d’un 
Sénat élu dans le cadre d’un systéme parlementaire, la 
représentation régionale des sénateurs australiens se perd 
dans le remue-ménage créé par la politique nationale des 
partis. La discipline des partis permet alors d’unir les 
deux Chambres et de renier complétement la Chambre 
haute. L’isolement du Sénat du Canada permet dans une 
certaine mesure de faire des réformes significatives. 


En principe, le gouvernement fédéral® de ce pays est 
certainement d’accord pour renforcer le degré de partici- 
pation des provinces dans le processus décisoire. 


«...le mode de sélection des sénateurs par les pro- 
vinces pourrait se faire par voie de nomination des 
gouvernements provinciaux agissant avec ou sans 
l’approbation de leur Assemblée, compte tenu de 
chaque constitution provinciale.»? 


Le Pakistan offre au Canada un exemple unique. Beau- 
coup plus que le Pakistan oriental, le Pakistan occidental 
posséde des régions que l’on considére victimes de la 
disparité économique régionale. L’est du Pakistan ne pos- 
séde qu’une seule culture (le Bengali) et souffre cepen- 
dant de la présence des Hindous. Plusieurs points doivent 
étre soulignés quand on parle de l’évolution de la consti- 
tution pakistanaise. Tout d’abord, on a accordé une 
grande importance aux réunions communes des deux 
Chambres (House of Units et House of the People). 
Reportée a d’autres niveaux régionaux, une bonne repré- 
sentation €quivalente au Sénat pourrait étre équilibrée 
par une représentation du peuple. Cependant, l’analyse 
du systéme pakistanais montre que le concept libéral 
repose sur la compréhension mutuelle. La représentation 
conventionnelle des deux états était la méme. Afin de 
sauvegarder la fédération, le Pakistan a divisé le spectre 
dialectique et religieux en deux sociétés, lune d’elles 
étant composée de prés d’un quart d’Hindous. 

En théorie, l’auteur est d’accord sur le caractére totale- 
ment biculturel de la Chambre haute. 


Le Sénat, ot la moitié des délégués représenteraient les 
Canadiens frangais, constituerait le meilleur «bouche- 
trou» alors que la place qui, en définitive, revient a nos 
deux cultures fondamentales est déterminée par notre 
histoire. Quand on fait un test du fédéralisme, on doit 
toujours se souvenir des éléments les plus valables de 
VEtat en déterminant les priorités définitives quil ya 
lieu d’établir entre les régions et les groupes ethniques. 


‘Trudeau, P. E., La constitution canadienne et le ci- 
toyen, Imprimeur de la Reine pour le gouvernement du 
Canada, 1969. 


Les problémes majeurs sont constitués par les proposi- 
tions de réforme du Sénat, son réle et la nomination. Les 
fonctions du Sénat seront établies apres que Von aura 
décidé de ce qu’est son réle et de la facon dont se fait la 
nomination. 


Historique du Sénat canadien 


Les vieilles idées ne sont pas toujours empreintes de 
verité, 
Et les jeunes ne le sont pas encore, mes fréres; 


Ah! Quand c’est une vieille pensée, retenez la un 
temps 


Et une fois de plus, la reméditez. 
Arthur Hugh Clough 


La tache du Sénat qui est de <repenser avec pondéra- 
tion» était inhérente aux institutions coloniales. Elle 
remonte 4 la création, par l’Acte constitutionnel de 1791, 
de la premiére Chambre haute effective de Vhistoire colo- 
niale britannique, dont les membres étaient nommés A vie 
par la Couronne. Le nombre des sénateurs était illimité, 
la Couronne se réservant le choix de l’Orateur. Il en est 
résulté, dans le Haut et le Bas Canada, l’institution pro- 
gressive d’un Conseil exécutif exercant des attributions 
législatives. Le conseil législatif du Bas-Canada devient le 
rempart derri€re lequel se retrancha une minorité 
raciale—les Anglais—alors que celui du Haut-Canada 
servit de refuge a une classe privilégiée—celle des Loya- 
listes fortunés. 

Le déclin de l’autorité du Conseil ne résultait pas de 
VActe d’'Union de 1840, lequel avait simplement uni les 
deux colonies et permis aux rouages gouvernementaux 
de chacune d’elles de se fondre pour former un gouverne- 
ment responsable. Le Conseil législatif ne servit plus dés 
lors de bouclier a4 l’Exécutif contre les assauts de l’As- 
semblée, mais il fut contraint de se plier aux voeux de la 
majorité de la Chambre basse. L’influence exercée par le 
gouverneur sur les nominations au Conseil passa aux 
mains des chefs de partis, faisant ainsi que différentes 
opinions politiques furent représentées au lieu d’un parti 
unique. 

En vue de contenir l’impatience croissante du Conseil, 
une loi de 1856 décréta l’élection d’une assemblée de 48 
membres, partagée également entre les deux provinces, 
renouvelable par quart tous les deux ans et dont le 
mandat était de huit ans. Ce principe électoral eut ten- 
dance a produire une seconde version de l’Assemblée. IL 
est significatif que Sir John A. Macdonald ait soumis une 
résolution a la Conférence de Québec de 1864, A l’effet 
que la nomination des ministres soit faite par la 
Couronne. 

Entretemps, a l’approche de la Fédération, on trouvait 
en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick et a Vile du 
Prince-Edouard, des Chambres hautes dont le réle était 
réduit a celui de chambres secondaires. 


Les Péres de la Confédération eurent la responsabilité 
de créer une deuxiéme Chambre qui n’etit pas été trop 
puissante pour étendre son contréle sur le ministére, mais 
qui en méme temps, efit rempli un réle déterminé au sein 
du régime de gouvernement. 

La politique clé pour réaliser Vunion, consistait a 
garantir de maniére adéguate la protection des droits 
provinciaux et sectoriels. Etant donné que la représenta- 
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tion a la Chambre basse se fondait sur une répartition 
procentuelle de la population, le Conseil constituait la 
seule sauvegarde pour les petites provinces. Une repré- 
sentation sectorielle A part égale au Sénat était une 
condition de la Confédération. En conséquence, l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique de 1867 et lActe de 
lV’Amérique du Nord britannique (1915), stipulaient que 
«le Canada serait censé comprendre quatre divisions qui 
...seront représentées en nombre égal au Sénat.» Ainsi, 
Végalité de la représentation 4 la Chambre haute pour 
toutes les grandes divisions géographiques reconnaissait 
V’existence et la protection, au sein d’un Parlement fédé- 
ral, d’intéréts provinciaux et sectoriels particuliers. Le 
Sénat devait représenter, également, les principes de con- 
servatisme et de propriété. M. Macdonald soutenait que la 
grande propriété était une condition d’éligibilité a la 
Chambre haute, laquelle représentait ainsi la propriété.»>* 
Ses autres fonctions consistaient 4 protéger la population 
contre elle-méme et «contre les empiétements du pou- 
voir.»? L’exrcice de ces responsabilités devrait se faire au 
moyen de la révision des lois et des atermoiements a leur 
adoption et non pas en faisant ou en défaisant les 
gouvernements. 

Les minorités aussi bien que les provinces obtiennent 
souvent une représentation spéciale au Sénat. En ce qui 
concerne la protection des droits des minorités laquelle 
est «<’une des principales responsabilités traditionnelles 
de cette Chambre’, le Sénat s’est montré modérément 
utile par la vigilance qu’il a manifestée dans le domaine 
de la législation privée visant a protéger les droits de 
propriété et les intéréts du public contre l’avidité de 
certaines corporations. En ce qui concerne la défense des 
droits provinciaux, seul le Québec s’est tourné vers le 
Sénat en tant que protecteur de la position qu’il a adop- 
tée contre les empiétements et les abus. Le Sénat fournit 
également aux Maritimes «un fond commun d’influences 
qui constitue un élément trés important pour le maintien 
de relations amicales entre les partis dans cette petite 
région.» En protégeant les droits individuels, le Sénat 
pourrait contribuer a faire de la Déclaration canadienne 
des droits un instrument effectif pour la protection des 
droits des citoyens. Cependant, la Chambre des communes 
et le Cabinet constituent la premiére ligne de défense de 
ces intéréts, le Sénat maintenant une attitude de réserve. 

Bien qu’investi de pouvoirs législatifs généraux sem- 
blables A ceux de la Chambre des communes, le Sénat 
était destiné 4 remplir un réle législatif secondaire. Les 
dispositions de l’Acte de VAmérique du Nord britannique 
(1867) prévoyaient ce qui suit: que la Chambre des com- 
munes reposerait sur le vote populaire alors que le Sénat 
ne jouirait pas d’un tel mandat politique. De plus, les 
Communes auraient le pouvoir exclusif de déposer «des 
projets de loi ayant pour but l’affectation d’une portion 
quelconque du revenu public ou la création de taxes ou 
d’impéts.»° Une autre influence modératrice de la possi- 
bilité qu’a le Sénat de jouer un réle dominant ou obstruc- 
tif dans le gouvernement de la jeune nation, ressort 


1Robert A. Mackay, The Unreformed Senate of Can- 
ada, Toronto, 1963, p. 11. 

2 Tord, pe lide 

2 Tbid, p. 128. 

*R. MacGregor Dawson, The Government of Canada, 
Toronto, 1947, p. 328. 

5 Robert A. Mackay, The Unreformed Senate of Can- 
ada, Toronto, 1963, p. 91. 


clairement de l’entente constitutionnelle concernant la 
responsabilité du Cabinet envers la Chambre basse. 


Abstraction faite de ces désavantages originels, les pre- 
miers ministres ont eu tendance a se désintéresser du 
potentiel du Sénat en lui fournissant une besogne insuffi- 
sante qui s’est traduite par une diminution de prestige. 
Le consentement du Sénat est, cependant, nécessaire a 
l’adoption de toutes les lois. L’initiative du Sénat dans le 
domaine législatif a considérablement augmenté au cours 
des vingt-cing derniéres années. Plusieurs projets de loi 
privés sont aujourd’hui déposés au Sénat en raison du 
fait que le droit de dépét a la Chambre des communes est 
de $500, alors qu’il est de $200 au Sénat. Cette procédure 
a ainsi allégé le fardeau de la Chambre des communes. 
De plus, le Sénat est pratiquement indispensable comme 
organe de révision des lois qui lui parviennent d’une 
Chambre des communes «surchargée». La Chambre haute 
est comparativement désceuvrée jusqu’a la cléture de la 
session parlementaire et elle est appelée par la suite a 
examiner les lois dans un délai relativement court. En 
conséquence, les projets de loi ne recoivent pas toujours 
V’attention voulue. Une répartition plus équitable des pro- 
jets de loi, dont un plus grand nombre prendrait nais- 
sance au Sénat, verrait naitre des lois plus efficaces et 
permettrait au Sénat de travailler convenablement. 


Une controverse a également surgi au sujet du systeme 
de nomination au Sénat. En vertu de l’Acte de V’Améri- 
que du Nord britannique, le Sénat se compose normale- 
rent de 102 membres, mais peut atteindre, dans des 
circonstances exceptionnelles, 106 ou 110 membres. Cette 
disposition constitue par elle-méme une «soupape de 
streté»>, en ce sens que l’addition de quatre ou de huit 
membres permettrait une représentation égale des quatre 
secteurs. Cette procédure empéche «l’envahissement» de 
la Chambre haute Aa l’instar de ce qui s’est passé pour la 
Chambre des Lords. Un sénateur peut appartenir a lun 
ou Vautre sexe, doit étre Agé d’au moins trente ans et 
étre sujet britannique; il doit posséder des biens fonciers 
dans la province qu’il représente, d’une valeur nette de 
$4,000 et son actif doit dépasser d’au moins $4,000 l’en- 
semble de ses dettes et obligations. Pour le Québec, «il 
doit posséder sa qualification fonciére dans la division qui 
lui est assignée ou devra étre domicilié dans cette divi- 
sion.» Le jeu des influences dans la nomination des séna- 
teurs a également constitué une entrave. Le public se fait 
du Sénat Vimage d’un foyer pour vieillards et une organi- 
sation permettant de mettre a la retraite les anciens lions 
des partis qui se sont retirés de l’aréne, ou bien un 
moyen de récompenser ceux qui contribuent au «fonds de 
guerre» du parti. Le systéme est insatisfaisant, sinon pour 
promouvoir des intéréts partisans étriqués, chaque gou- 
vernement ayant le soin de rééquilibrer la balance. Sans 
doute, ce procédé maintient-il les partisans du gouverne- 
ment sur la bréche, actifs et laborieux, et il permet au 
Premier Ministre une latitude souhaitée pour remanier 
son cabinet, mais il offre peu d’avantages en ce qui con- 
cerne la qualité des membres du Sénat. C’est 1a essentiel- 
lement un domaine qui appelle une réforme. S’il veut 
remplir le rédle de partenaire second du Parlement cana- 
dien, le Sénat devrait manifester l’intention de relever le 
défi que lui posent ses fonctions. 


Les sénateurs étaient 4 ’origine nommés 4a vie. C’était, 
la aussi, un sujet de controverse. Toutefois, le gouverne- 
ment de M. Pearson a réussi, en 1965, a faire adopter une 
loi exigeant la démission des sénateurs a lage de 75 ans. 
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Le Sénat ne devrait certainement pas devenir un <patu- 
rage» pour les «canassons» du parti. 


«Du point de vue politique, l’abolition ou la réforme du 
Sénat tend a étre la préoccupation de Vopposition ou du 
gouvernement, en particulier lorsque léquilibre des 
partis au Sénat penche dans la direction opposée.» Le 
parti C.C.F. et son successeur, le Nouveau parti démocra- 
tique, ont réclamé l’abolition du Sénat. Les Conservateurs 
et les Libéraux clament le besoin d’une réforme seule- 
ment lorsqu’ils occupent les bancs de Vopposition. Une 
certaine réforme est néanmoins essentielle pour que le 
Sénat remplisse un réle utile. 


III 
Le Sénat—Canada, Allemagne de l’Ouest 


Les opinions concernant la réforme du Sénat canadien 
sont nombreuses et variées. Bien des gens sont d’avis que 
nous devrions étudier les Chambres hautes d’autres pays 
et en conserver les aspects les plus pratiques. L’Allema- 
gne de l’Ouest, pour sa part, a une Chambre haute qui 
fait ’envie. Le Bundesrat est remarquable dans sa com- 
position et son fonctionnement. 


Le Bundesrat est une assemblée législative qui se com- 
pose de membres provenant des bureaux exécutifs des 
Laénder. Chaque membre est nommé, et non pas élu, par 
les Laénder et peut étre rappelé en tout temps. Les 
autres membres de ces gouvernements peuvent le rem- 
placer. Chaque Land dépose un vote négatif par l’entre- 
mise de ces membres ou de leur remplacant. 


La deuxiéme Chambre du Parlement allemand est le 
réve de toute personne qui a d’abord une constitution, la 
Chambre des Laénder, qui est une assemblée d’hommes 
sages et qui a pour but la décentralisation. 


Le Bundesrat se compose de 41 membres des Chambres 
des Laénder, 5 des Laénder dont les populations s’élévent 
a plus de 6 millions, et de 3 pour les régions qui comptent 
moins de 2 millions. Les votes du Land sont déposés en 
bloc et s'il y a coalition dans les gouvernements, la 
politique du parti du Land du plus fort entre en jeu. 


Le pouvoir et influence du Bundesrat sont trés signifi- 
catifs, beaucoup plus que l’ont été ceux de leurs prédéces- 
seurs. Il y a plusieurs domaines ou il a un pouvoir de 
veto absolu. Ils doivent approuver les amendements 
constitutionnels, les lois fédérales concernant 1]’adminis- 
tration, les impots, et les intéréts territoriaux. Dans d’au- 
tres secteurs de la législation, il y a un droit de veto 
suspensif auquel on peut passer outre si le Bundesrat a 
une égalité équivalente. De méme, en cas d’urgence, lors- 
que le gouvernement fédéral place sous son contréle les 
forces policieres des Laénder, il doit d’abord obtenir le 
consentement du Bundesrat. 


Etant donné que le Bundesrat se compose de membres 
qui sont déja des ministres des Laénder, ce poste n’est que 
secondaire. En conséquence, des comités s’occupent de la 
majeure partie du travail. Lors de leur réunion dans la 
capitale une ou deux fois par mois, les comités ont déja 
élaboré des séries de propositions. La plupart de ces 
propositions sont adoptées. Tenant compte que le Bundes- 
rat joue un réle secondaire, il faut comprendre que les 
membres du Bundesrat participent rarement aux réu- 
nions du comité, et le travail doit étre fait par d’autres 
personnes, des fonctionnaires des Laénder dont les compé- 
tences et les connaissances sont souvent supérieures a 
celles des membres du Parlement fédéral. 


Tous les bills du Gouvernement arrivent dabord au 
Bundesrat, qui les transmet au Bundestag. Et s'il y 
donne son consentement, le bill retourne ensuite au Bun- 
desrat. Si la Chambre n’est pas d’accord, elle peut con- 
voquer une réunion des représentants des deux Cham- 
bres. Dans ce cas, le Bundesrat n’a pas d’instructions a 
Suivre, mais étant donné qu’il a un veto suspensif, le 
Bundestag peut défaire le Conseil fédéral par une majo- 
rité des deux tiers. 

Les conflits sont rares entre les deux Chambres a cause 
du travail de la Commission de conciliation qui se com- 
pose de 22 membres, 11 de chacune des Chambres et qui 
ne relevent ni du Parlement ni du Land2 


Ces gens se réunissent loin de toute publicité et par un 
vote majoritaire décident des changements A apporter a 
un Bill qui soit acceptable par les deux Chambres. Ces 
commissions ne peuvent décider des Bills, seules les 
Chambres doivent le faire. C’est le Bundesrat qui habi- 
tuellement fait appel A la Commission et non pas Je 
Bundestag. De 1949 A 1961, 181 Bills ont été présentés a 
la Commission de conciliation, et de ce nombre 177 ont 
été adoptés par les deux Chambres sous la forme proposée 
par la Commission. 


Le réle du corps législatif est de contréler le corps 
exécutif. Cela se fait lorsqu’il y a débat sur une motion 
ou par une discussion sur les questions orales présentées 
trois jours auparavant. 

Le Bundesrat est devenu un lieu de rencontre pour les 
hauts fonctionnaires du fédéral et des Laénder et c’est 1A 
qu’ils cherchent des solutions au désaccord de la législa- 
tion fédérale. Ce systéme favorise une division pratique 
des travaux et empéche un pouvoir illimité. On en est 
venu a considérer le Bundesrat comme <fournissant un 
théatre ot se joue l’antagonisme entre les bureaucraties 
des Laénder et du fédéral, tout en les forcant A une 
certaine coopération avantageuse.»? 


Le Bundesrat n’a pas utilisé tous ses pouvoirs constitu- 
tionnels et il garde bien A Vabri ses prérogatives en 
matiére de législation. Il se garde bien d’étre écrasé par 
les machines des partis politiques. Le Bundesrat ne fait 
appel au Comité de conférence que lorsqu’il ne désire pas 
adopter une loi. En conséquence, «ses intentions politi- 
que sont camouflées par une série de recommandations 
d’un caractére technique qui les rendent plus facilement 
acceptables par la Chambre basse relativement moins 
experte. Les membres du personnel des comités du Bun- 
desrat conviennent que cette méthode réussit trés bien.»® 


Les partis politiques font définitivement partie du 
tableau. Les partis exercent des pressions sur les gouver- 
nements des Laénder, qui sont sous leur contréle, afin 
que les votes déposés au Conseil fédéral soient conformes 
aux intéréts du parti. Heidenheimer déclare: «Les cabi- 
nets des Laénder ont déja été réduit, A certains moments, 
a l’état de pions des politiques fédérales>.! 

Les partis rationnels peuvent influencer le vote des 
groupes des Laénder mais jusqu’a un certain point seule- 
ment, étant donné que la plupart des gouvernements des 


* Alfred Grosser, The Federal Republic of Germany, 
(New York, 1963), p. 45. 

*Arnold J. Heidenheimer, The Government of Ger- 
many, (New York, 1966), p. 139. 

* Heidenheimer, The Governments of Germany, p. 140. 

“Robert G. Neumann, The Government of the German 
Republic, (New York, 1966), p. 121. 
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Laénder sont des gouvernements de coalition. En fait, au 
cours des années derniéres, le gouvernement des Laénder 
ont déposé leur vote dans le Bundesrat comme il lenten- 
dait. De cette facon, les partis nationaux ne peuvent plus 
se fier au gouvernement des Laénder que leur parti 
domine, pour voter de la facon que le parti désirait. De 
plus, a cause d’une composition complexe des gouverne- 
ments, le travail en coulisse est une facon peu efficace 
d’influencer les usages du Bundesrat. 

Les représentants des Laénder essaient de protéger les 
intéréts du gouvernement des Laénder parce quils ne 
veulent pas étre restreints au réle de celui qui applique 
les lois fédérales. A cause de cela, le Bundesrat n’est pas 
souvent l’objet de attention du public. Par ailleurs, la 
plupart des décisions et des discussions dans le Bundesrat 
sont d’ordre administratif plutdét que politique et trop 
complexes pour que le public les comprenne. Cela ne 
rend pas la Chambre moins importante, mais le Bundes- 
rat est moins connu et moins compris du public. Bien peu 
de gens en fait savent ce que c’est. Il est trés loin du 
public et «isolé des courants politiques importants du 
jour.»° 

Le Sénat est la Chambre haute du Canada. Lorsque la 
Constitution fut rédigée, «on espérait que le Sénat proté- 
gerait les intéréts des provinces, agirait comme orga- 
nisme de révision des mesures adoptées par les Commu- 
nes, et représenterait de facon spéciale la propriété et les 
influences peu conservatrices de la nation».® 


C’était 1A les buts des péres de la Confédération 
canadienne. 


Le premier ministre décide des nominations au Sénat 
et trés souvent une personne qui est considérée comme 
étant un bon membre d’un parti a de grandes chances 
d’obtenir un siége. Les siéges au Sénat sont représentatifs 
des diverses régions et des groupes confessionnels. 


Pour étre élu, le candidat doit avoir des biens person- 
nels et réels d’une valeur de $4,000 exempts de dette. Il 
doit également avoir trente ans. Toutefois, le Sénat en 
tant que corps législatif est relativement peu important 
ce qui fait qu’un jeune ambitieux ayant une carriére 
politique prometteuse ne cherchera habituellement pas 
cette nomination. Le réle du Sénat est empreint de 
dignité, secondaire et en grande partie négatif il présente 
peu dintérét pour ceux qui auraient pu lui donner de 
Vimportance. 


Le parti politique joue un réle au Sénat. En fait, les 
nominations au Sénat sont les résultats de la politique. 
«Elles ont pour but de faire mieux fonctionner le systéme 
des partis ou de protéger (ou d’essayer d’empécher que 
Von insulte) les divers groupes».’ 


Le réle primordial du Sénat est l’étude et l’adoption 
des bills. Les bills privés sont de leur ressort et éventuel- 
lement le travail est donné 4 des comités. Il enléve aux 
Communes une grande partie de la législation sur les 
bills privés. 


> Arnold J. Heidenheimer, The Governments of Ger- 
many, (New York, 1966), p. 140. 

*Robert MacGregor Dawson, Democratic Government 
in Canada, (Presses de l’Université de Toronto, 1949), 
p. 62. 

7F. A. Kurtz, The Modern Senate of Canada, (Presses 
de l'Université de Toronto, 1965), p. 35. 


Constitutionnellement, le Sénat a le pouvoir absolu 
pour modifier la législation publique et privée par n’im- 
porte quel moyen. Le pouvoir de veto du Sénat sur la 
législation est une forme exceptionnelle de l’exercice des 
pouvoirs non restreints par les lois dont jouit le Sénat. 

Depuis l’institution du Sénat, il y a eu peu de réforme. 
La chose la plus importante peut-étre qu'il soit arrivée 
au Sénat fut, pendant l’administration Pearson la loi 
amendant l’Acte de l’Amérique du Nord britannique par 
laquelle les sénateurs nommés aprés son entrée en 
vigueur le 2 juin 1965 se retireraient a l’Age de 75 ans et 
recevraient une pension alors que les sénateurs déja 
nommés recevraient une année supplémentaire une fois 
atteint Vage de 75 ans et recevraient une pension 
semblable. 

C’était la un bon départ, mais il y a encore beaucoup 
d’autres réformes 4 faire avant que le Sénat devienne un 
organisme «vivant». 

A cause de cette facon de nommer des sénateurs pour 
une longue période, il y a au Sénat beaucoup de bois 
mort. 

Les Australiens tiennent des élections tous les trois ans 
et les Allemands de l’Ouest nomment et appellent des 
représentants a volonté. Cette derniére fagcon peut sem- 
bler radicale peut-étre 4 la plupart des Canadiens mais 
il y aurait beaucoup plus de vie au Sénat qui deviendrait 
un organisme beaucoup plus actif. 


Si cela a été fait, des hommes jeunes et des femmes 
jeunes et plein d’avenir seraient attirés par ce qu’ils 
auraient a offrir au Canada. Par ailleurs, si le Sénat avait 
d’autres fonctions, plus de gens Seraient intéressés a 
accepter des postes. Personne ne veut appartenir a une 
institution qui a trés peu a voir avec les questions impor- 
tantes. Le but serait de donner au Sénat un objectif et 
une signification réels et tangibles. Le Sénat pourrait étre 
extrémement utile s’il en avait seulement la chance. 


IV 


Echec d’un Sénat élu: étude de l’exemple autralien. 


Notre Sénat a échoué dans sa mission de représenter et 
de protéger les droits des provinces. Il se compose de 
personnes d’un certain age, favorites des partis, qui ont 
probablement servi le pays d’une facon ou d’une autre, 
mais qui cessent d’étre efficaces des leur entrée a la 
Chambre haute fédérale. C’est l’institution elle-méme 
qu’il faut blamer pour une telle situation étant donné 
Vextréme limitation de ses pouvoirs, ce qui rend tout 
intérét aux délibérations presque impossible. 

On a suggéré de nombreuses facons de réformer le 
Sénat canadien, mais toutes les suggestions visant a créer 
un Sénat élu aboutiraient a un échec dans le cadre de 
notre systéme parlementaire comme le montre clairement 
Vexemple de l’Australie. 


Dans ce pays, les sénateurs sont élus pour six ans et la 
moitié d’entre eux se font élire tous les trois ans. Il ya 
done un apport continu de nouveaux sénateurs qui com- 
prennent les nouvelles tendances de Vopinion publique et 
devraient en théorie rester en contact avec celle-ci s’ils 
désirent conserver leur poste de sénateur pendant quel- 
que temps. Cependant, étant donné la grandeur des dis- 
tricts sénatoriaux, et l’avenement d’une domination effec- 
tive des partis 4 la Chambre haute, environ huit ans 
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aprés sa création, cette derniére a échoué dans sa mission 
de représenter et de protéger les droits des différents 
états. 


«Pourvu qu’elle soit nommée par un bon parti, toute 
personne pourra devenir sénateur et, sans jamais 
servir son pays au cours de son mandat de six ans, il 
pourra méme se faire réélire et les électeurs ne se- 
ront pas plus avancés qu’auparavant.»! 


Ainsi, les sénateurs du Canada ressemblent a ceux de 
l’Australie en ce sens qu’ils ne doivent pas s’inquiéter de 
Vopinion publique ni protéger les intéréts de leur région 
pour rester en place. 

Les sénateurs australiens sont choisis parmi les diffé- 
rents états; chacun d’entre eux en élit dix quelle que soit 
Sa grandeur ou le nombre d’habitants. Ainsi, les plus 
petits états de la fédération ont autant de voix au Sénat 
que les plus grands. Les qualités requises pour devenir 
sénateur sont les mémes que pour devenir député et il est 
presque impossible comme on I’a dit précédemment de 
devenir député sans étre appuyé par un parti. 

Une fois les sénateurs élus, ils doivent avoir une fonc- 
tion utile, qui doit étre le contrdle de la Chambre des 
représentants. 


«La Constitution (article 53) prévoit que bien que le 
Sénat ne puisse pas présenter ni modifier un projet 
de loi ayant trait au budget ou A la fiscalité, ni 
modifier un projet de loi ordinaire qui imposerait a 
la population un plus grand fardeau, il peut deman- 
der a la Chambre des représentants de présenter de 
telles modifications et un tel pouvoir représente en 
fait un véritable pouvoir de modification.»2 


En se qui concerne tous les projets de loi présentés par la 
Chambre des représentants, le Sénat a un plein pouvoir 
de veto. 

Le systeme australien de veto est beaucoup plus puis- 
sant que le systéme canadien en ce sens qu’il ne constitue 
pas simplement une procédure visant A retarder V’adop- 
tion de mesures législatives. Au Canada, le Sénat peut 
modifier les projets de loi portant affectation de deniers 
publics de méme que tous autres projets de loi que lui 
soumet la Chambre des communes. La différence avec 
l’Australie se produit quand la Chambre des représentants 
de ce pays n’accepte pas les modification que propose 
le Sénat a un projet de loi. Lorsque le Sénat a rejeté un 
projet de loi par deux fois, les deux rejets se faisant a 
trois mois d’intervalle au moins, le gouverneur général 
dissout les deux chambres en conformité de l’article 57 
de la Constitution et les membres des deux chambres en 
appellent au peuple. Lors de la réélection des nouvelles 
chambres, si en fait toujours opposition au projet de loi 
controversé, les deux chambres siégent conjointement et 
généralement la Chambre des représentants a le dessus, 
étant donné qu’elle a deux fois plus de membres que le 
Sénat. 

Malgré ce pouvoir trés étendu de la Chambre haute 
australienne, qui lui permet de contréler de facon réelle 
le gouvernement, le Sénat échoue dans sa mission parce 
que les sénateurs doivent d’abord répondre de leurs 


*L. F. Crisp, The Parliamentary Government of the 
Commonwealth of Australia, troisiéme édition, (Londres, 
HOGI) open 178: 

*A. F. Davies, Australian Democracy, 
1958), p. 46. 
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actions a leur parti et ensuite A leur état respectif. Quand 
le méme parti a la majorité dans les deux chambres, ce 
qui est presque toujours le cas, la situation ressemble fort 
a celle qui prévaut au Canada a Vheure actuelle. Le 
gouvernement peut faire adopter tous les projets de loi 
qu’il désire sans craindre une défaite & la Chambre ou au 
Sénat. 


Le Sénat ne «s’emballe» que quand deux partis diffé- 
rents ont la majorité dans ’une et Vautre Chambre. Dans 
une telle situation, il y aurait de nombreux débats et 
compromis entre les deux chambres et le Sénat jouerait 
en fait un de ces roles, celui de contréler la Chambre 
basse. Si on aboutissait A une impasse, on pourrait invo- 
quer les dispositions de Varticle 57 de la Constitution 
pour en sortir. Quand Vopposition avait la majorité au 
Sénat—cela ne s’est passé que quatre fois au cours des 
cinquante premiéres années sous les premiers ministres 
Cook, Scullin, Curtin et Menzies—la Chambre basse a 
essayé de faire des compromis avec le Sénat, car les 
gouvernements n’étaient pas certains de la popularité 
dont il jouissait auprés des électeurs, Les deux chambres 
n’ont été dissoutes que deux fois, la premiére en Lows: 
quand le gouvernement a été renversé par le parti tra- 
vailliste et au cours du mandat de 1941 A 1951 quand le 
gouvernement a été réélu. Les deux Chambres nont 
jamais siégé conjointement. 

On a vu comment un Sénat élu ne répond pas au but 
proposé quand les partis politiques luttent pour la supré- 
matie dans les deux chambres. Seule une Chambre haute 
qui serait indépendante des partis politiques pourrait 
protéger les différentes régions d’une fédération, 

La peur de voir la Chambre haute prendre le pas sur 
la Chambre basse se révéle injustifiée si l’on tient compte 
de Vexemple australien. La défaite dun projet de loi 
important ou l’adoption d’une motion de censure par le 
Sénat ne signifie pas que le cabinet doive démissionner; 
seule la Chambre des représentants peut défaire le gou- 
vernement. De méme, le Sénat australien n’a aucun con- 
tréle spécial sur l’administration ou la politique étrangére 
et il ne jouit par conséquent pas de la dignité et du 
prestige dont jouit le Sénat américain. Un Sénat élu au 
Canada, dont les pouvoirs seraient les mémes que le 
Sénat australien, n’aurait pas pour conséquence une lutte 
entre les deux chambres pour la suprématie; en effet, en 
adoptant le systéme australien, la Chambre basse V’em- 
porterait toujours. 

Le Sénat australien ressemble au Sénat canadien non 
seulement parce qu’ils ignorent tous les deux leur respon- 
sabilité envers les différentes régions, mais parce qu’on 
leur soumet la plus grande partie des projets de loi a 
étudier vers la fin de la session. Méme si les sénateurs 
essayaient de faire échec au projet de loi adopté de facon 
hative par la Chambre basse, ils en seraient incapables. 
Cette pratique gouvernementale qui veut que l’on adopte 
a la hate des projets de loi au cours de la derniére partie 
de la session est bien illustrée dans cette plainte que 
formule le sénateur Keane: 


«Le gouvernement attend la fin de la session pour 
soumettre au Sénat quinze projets de loi, y compris 
celui qui fait actuellement l’objet de débats, et pour 
lequel ou demande l’accord qui cherche la fonction 
des sénateurs pour une augmentation de 50 mil- 
lions de livres. Les sénateurs n’ont pas eu V’occasion 


° A. F. Davies, Australian Democracy, p. 43. 
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d’examiner le projet de loi... Quinze projets de loi 
ont été soumis aux sénateurs depuis quatre heures 
cet aprés-midi.»* 


Si les sénateurs avaient l’intention de contester les 
vues de la Chambre basse, les sessions des deux cham- 
bres devraient étre échelonnées afin de permettre aux 
deux chambres d’avoir suffisamment de temps pour étu- 
dier tous les projets de loi. Au cas ot un projet de loi 
serait jugé inacceptable, on pourrait y opposer un veto et 
faire les recommandations pertinentes. La _ situation 
actuelle en Australie et au Canada ne permet pas un tel 
changement étant donné que les chambres hautes des 
deux pays ne peuvent que se contenter d’approuver la 
politique du gouvernement. 

A Vheure actuelle, la contribution majeure du Sénat 
australien a été son travail dans les comités parlementai- 
res. Etant donné tout le temps libre dont il dispose, le 
Sénat a tout le loisir voulu pour étudier des questions 
complexes et faire des recommandations au gouverne- 
ment. Lord Bryce a proposé que la Chambre haute s’ac- 
quitte de la tache suivante: 

«La présentation de projets de loi traitant de ques- 
tions presque pas controversées et qui peuvent étre 
adoptés plus facilement par la Chambre des commu- 
nes s’ils ont été examinés et discutés en détail et si la 
rédaction a fait objet d’une étude approfondie avant 
d’étre soumise 4 la Chambre.»° 


Une telle proposition pourrait accroitre considérablement 
Vactivité du Sénat et accélérer le processus d’adoption 
des projets de loi. 

Une initiative australienne qui permet au Sénat d’étre 
plus utile consiste A choisir cinq ministres parmi les 
sénateurs. Cela permet une meilleure communication 
entre le Sénat et le gouvernement et par conséquent un 
débat plus serré. 

«Le Sénat a échoué dans son réle de chambre de 
révision, il n’a pu empécher l’adoption hative de 
projets de loi, non plus que présenter des mesures 
denvergures d’utilité nationale. Il offre cependant de 
grandes possibilités aux termes de la Constitution, 
dispose de suffisamment de temps pour faire un bon 
travail et pour étudier en détail le fondement des 
projets de loi. En tant que seconde chambre, il dis- 
pose du pouvoir unique de faire appliquer ses 
modifications. »® 


Ainsi donc, le Sénat australien, avec tous les pouvoirs 
dont il dispose se révéle un échec, comme le Sénat cana- 
dien; la raison principale en est que les sénateurs doivent 
répondre a leur parti. Dans un Sénat dominé par les 
partis, les sénateurs doivent tout d’abord respecter la 
politique du parti pour s’occuper seulement ensuite des 
intéréts de leur Etat. Ainsi, cette seconde chambre ne 
répond pas au but proposé. Un Sénat canadien élu, sem- 
blable A celui de Vidéal australien, serait une trés bonne 
chose pour le Canada, mais, comme on peut le constater 
avec l’exemple australien, il s’agit en fait d’une impossi- 
pilité, car les partis politiques essayeraient d’obtenir le 
controle de cette seconde chambre, qu’il ferait dépendre 
de la Chambre basse. 


4A. F. Davies, Australian Democracy, p. 47-48. 

5y,. F. Crisp, The Parliamentary Government of the 
Commonwealth of Australia, p. 179. 

°T,, F. Crisp, The Parliamentary Government of the 
Commonwealth of Australia, p. 188. 
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La Deuxiéme chambre et l’expérience du Pakistan 
(1947-1956) 


L’étude des problémes que le gouvernement du Pakis- 
tan a rencontrés depuis la fondation de ce pays en 1947 
jettera-t-elle quelques lumiéres sur les problemes qui se 
rapportent au Sénat canadien? Vu que Jlexpérience 
pakistanaise a eu deux caractéristiques communes avec le 
systeme fédéral canadien, il faut répondre oui. D’abord, 
le Pakistan a essayé vainement d’alhher le gouvernement, 
grace a un cabinet parlementaire, 4 un systéme politique 
fédéral. Ensuite, on a eu recours a un systeme politique 
fédéral pour résoudre les divergences linguistiques et 
culturelles qui sont aussi aigués au moins que celles du 
Canada. 


Comme ce dernier point le laisse entendre, non seule- 
ment il convient d’étudier l’expérience pakistanaise en 
vertu de solutions politiques similaires qui furent mises a 
lépreuve, c’est-a-dire, le cabinet parlementaire et le fédé- 
ralisme, mais aussi en vertu des réalités sous-jacentes qui 
sont communes, comme par exemple, les conflits cultu- 
rels, linguistiques et économiques. Ces facteurs sous- 
jacents se manifestent dans le conflit entre le Pakistan de 
l’Est et le Pakistan de Ouest. Bien que la superficie du 
Pakistan de VEst ne soit que le septiéme de celle du 
Pakistan de l’Ouest, sa population est plus élevée. Avant 
son unification en 1955, le Pakistan-Ouest était divisé en 
un certain nombre de provinces plus petites tandis que le 
Pakistan-Est était considéré comme une seule province. 
Comme nous le verrons plus tard, cette particularité a 
causé des problémes de représentation dans la seconde 
chambre. Mais, comme nous l’avons déja signalé, le con- 
flit est aggravé par cette caractéristique commune aux 
citoyens de tous les pays fédéraux—un manque d’homo- 
généité. Si les peuples du Pakistan-Ouest parlent plu- 
sieurs langues, ils considérent l’urdu comme celle dont ils 
ont hérité.2 Toutefois, les habitants du Pakistan-Est consi- 
dérent le Bengali comme leur langue. En outre, les diffé- 
rences linguistiques ne sont pas la seule source de problé- 
mes. Environ 14 p. 100 de la population de la République 
islamique du Pakistan ne sont pas mulsumans.’ Cette 
particularité aggrave les écarts culturels qui existent 
entre les deux moitiés du pays en ce sens que le Pakistan- 
Ouest est pratiquement tout entier musulman tandis que 
dans le Pakistan-Est, il existe des minorités religieuses 
importantes, celle des Hindous tout particuliérement, qui 
constitue environ 23 p. 100 de la population du Pakistan- 
Est.* 


Il y a aussi le probléme de la disparité économique. 
En 1947, le Pakistan-Est était moins développé que le 
Pakistan-Ouest et, vers le milieu des années 1950, on 
convenait en général que les politiques économiques du 
gouvernement central étaient venues aggraver cette dis- 
parité au cours des cing premiéres années d’existence du 
pays. Sans doute, la géographie a contribué a ces fric- 
tions entre les deux parties du pays vu que les neuf cents 
milles de l’Inde qui les séparent ont suscité chez les 
Pakistani de Est une certaine méfiance 4 Végard des 


1G. W. Choudhury, Constitutional Development in Pa- 
kistan (Toronto: Longmans, Green and Co., 1959), p. 102. 

2 Ibid. 

8 Tbid, p. 81. 
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décisions qui les touchaient et qui furent prises d’abord a 
Karachi et, plus tard, a Rawalpindi. 


Le Pakistan-Est différe done du Pakistan-Ouest du 
triple point de vue culturel, linguistique et économique. 
En fait, expression «deux nations» nous vient aussitot a 
Vesprit. Bien qu’on s’y rapproche beaucoup plus qu’au 
Canada du rapport 50-50 des populations, l’étude des 
efforts déployés par le Pakistan pour résoudre un pro- 
bléme similaire peut apporter des solutions possibles, sous 
forme de réforme du Sénat, aux problémes particuliers du 
Canada, a savoir «deux nations» ou «le fait francais». 


L’adoption en juillet 1947 de la Loi sur Vindépendance 
de l’Inde a marqué la naissance officielle des deux domi- 
nions du nouveau Commonwealth, l’Inde et le Pakistan. 
De 1947 a 1956, le Pakistan s’est efforcé de rédiger une 
nouvelle constitution pour un nouveau pays. Et ce sont 
ces années mémes qui offrent le plus d’intérét vu qu’au 
cours de cette période, le Pakistan a mis A J’essai un 
cabinet parlementaire au sein d’une structure politique 
fédérale. 

Pendant ces neuf années de débat qui éclatérent au 
sujet d’une nouvelle constitution, la Loi sur le gouverne- 
ment de l’Inde (1935) servait de constitution provisoire. 
L’ordre de 1947 (constitution provisoire) du Pakistan 
créait la «Fédération du Pakistan» qui devait comprendre 
le Bengale-Est, le Punjab-Ouest, Sind, la province fronta- 
liére Nord-Ouest, le Beluchistan, et la capiiale de la 
Fédération, Karachi. 

Le Pakistan a donc, dés les débuts, été établi consti- 
tutionnellement au titre de Fédération. La loi sur le 
gouvernement de l’Inde, 1935, en délimitait la struc- 
ture. En vertu de ces dispositions, on prévoyait l’éta- 
blissement de provinces autonomes au titre des 
unités constituantes d’une fédération indienne. L’au- 
tonomie provinciale en était le principe de base.’ 


Il convient de signaler que la loi portait trois paliers de 
juridiction dont l’un conférait au gouvernement fédéral 
des pouvoirs généraux, l’autre des pouvoirs exclusifs au 
gouvernement provincial et un troisiéme constituait des 
pouvoirs partagés. 

On doit a la premiére Assemblée constituante (1947- 
1954) d’avoir établi en mars 1949, le Comité des principes 
fondamentaux. Ce comité soumit un rapport provisoire 
contre lequel s’éleva vivement le Pakistan-Est en septem- 
bre 1950, puis un rapport final, en décembre 1952, qui 
aboutit 4 une impasse sous la force des objections soule- 
vées par le Punjab. La formule de Mohammed Ali vint 
supprimer cette impasse en octobre 1953 et une version 
modifiée du rapport du Comité sur les principes fonda- 
mentaux fut approuvée en septembre 1954. 


Le rapport provisoire de 1950 recommandait Vinstitu- 
tion d’une législature a double chambre; la Chambre 
basse, appelée Chambre du peuple, serait élue par suf- 
frage populaire et la Chambre haute, appelée la Chambre 
des «Units», représenterait les gouvernements provin- 
ciaux. Au recours du régime canadien, chaque chambre 
était censée étre revétue de pouvoirs égaux et tout conflit 
entre ces deux chambres devait étre réglé par une séance 
conjointe de ces deux chambres. En outre, Vexécutif, qui 


°G. W. Choudhury, Democracy in Pakistan (Dacca: 
Green Book House, 1963), p. 226. 

° Choudhury, Constitutional Development in Pakistan, 
p. 32. 
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est un régime de cabinet, qui habituellement, n’est res- 
ponsable qu’a la Chambre basse, devait l’éirie ici aux deux 
chambres. On voit dici la difficulté de servir deux mai- 
tres. M. G. W. Choudhury explique en ces termes pour- 
quoi on a conféré a la Chambre haute, des pouvoirs 
égaux: 
Mais dans une fédération, la Chambre haute joue 
traditionnellement un réle plus important (qu’elle ne 
le fait dans un état unitaire)... les pouvoirs dont 
elle est revétue visent a protéger ses états et leurs 
habitants contre des mesures fédérales impropres ou 
injurieuses. La Chambre haute doit donc étre consi- 
déerée comme l’un des mécanismes qui permet de 
relier les états membres 4 la Fédération. Souvent, 
elle permet de donner par voie de représentation a la 
Chambre haute une plus grande influence aux petites 
unités dans les affaires fédérales que le justifierait 
leur population. 


Le Pakistan se sentit 1ésé par ce rapport provisoire pour 
deux raisons. D’abord, en dépit de la population plus 
élevée du Pakistan-Est, la majorité des sieges a la Cham- 
bre du peuple devaient étre occupés par des délégués du 
Pakistan-Ouest. Ensuice, on trouvait injuste la représenta- 
tion dans la Chambre des Units. Chacune des nombreuses 
provinces du Pakistan-Ouest aurait A la Chambre haute, 
une représentation équivalente A celle du Pakistan-Est, 
Or, nous l’avons déja dit, les différences entre les peuples 
des provinces du Pakistan-Ouest sont légéres tandis que 
celles entre les peuples du Pakistan-Ouest en entier et 
ceux du Pakistan-Est sont appréciables. Aussi, les Pakis- 
tanais de l’Est considéraient-ils la «Fédération du Pakis- 
tan» comme une union du Pakistan de Vest et du Pakis- 
tan de l’Ouest—non pas une union du Pakistan de Est, 
du Punjab, du Sind, de la frontiére du Nord-Ouest, du 
Beluchistan, ete. A notre avis, cette situation se rappro- 
che des vues exprimées par nombre de Québécois a l’effet 
que la Fédérat.on canadienne n’est pas une union de dix 
provinces mais une union du Canada francais, soit la 
province de Québec, et du Canada anglais, soit les neuf 
autres provinces. 

Le rapport final du Comité sur les principes fondamen- 
taux fut soumis en décembre 1952. Vu les objections 
vigoureuses soulevées contre ce rapport provisoire par le 
Pakistan-Est, le rapport final comportait des modifica- 
tions appréc'ables par rapport aux propositions antérieu- 
res du Comité. Encore une fois, on proposa une double 
législature. Dans la Chambre des unités, le Pakistan-Est 
et le Pakistan-Ouest auraient soixante membres chacun. 
Les délégués du Pakistan-Est seraient nommés par leur 
gouvernement provincial. Ceux du Pakistan-Ouest pro- 
viendraient de ces neuf unités constituantes (Punjab, 27; 
Sind, 8; frontiére du Nord-Ouest, 6; Baluchistan, 2, Etat 
du Baluch, 2; Khaipur, 2; régions des tribus de la pro- 
vince, 5; Bahaualpur 4; capitale de Karachi, 4.° Il devait 
aussi y avoir représentation égale a la Chambre du peuple 
grace a deux cents membres provenant de chaque partie 
du pays. Ces membres devaient étre élus par suffrage popu- 
laire et ceux du Pakistan-Ouest furent répartis parmi les 
provinces constituantes suivant des rapports similaires a 
ceux qui avaient présidé au choix des représentants de la 
Chambre haute. La Chambre du peuple devait étre dotée 
d’un pouvoir réel, ayant le droit de présenter tous les 


‘Ibid, p. 105. 
Ibid, p. 109-110. 
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bills financiers et constituant la Chambre 4 laquelle le 
Cabinet aurait des comptes a rendre. Toutefois, les provi- 
sions A ’égard des séances conjointes demeuraient. 


Le Punjab fut celui qui s’objecta le plus 4 ces proposi- 
tions, déplorant le fait que chaque unité de la Fédération 
ne jouissait pas d’une répresentation égale a la Chambre 
des unités. Il est intéressant de noter que, consistant avec 
lui-méme, le Punjab demanda 4a cette occasion que la 
représentation selon la population soit le principe qui 
régisse la Chambre du peuple élue par suffrage populaire. 
Cette proposit.on aurait donné au Pakistan-Est une majo- 
rité dans la Chambre basse au lieu qu’il soit égal avec le 
Pakistan-Ouest, comme on le proposait. Selon toute appa- 
rence, le Punjab ne craignait pas cette puissance domina- 
trice de la majorité de la Chambre basse tant qu’il avait 
une forte représentation dans la Chambre haute. 


Les discussions sur la formule de la nouvelle constitu- 
tion en vinrent & une impasse aprés la présentation a 
LAssemblée constituante du rapport final du Comité sur 
les principes fondamentaux. A titre de compromis, on se 
ralia toutefois A la «formule Mohammed Ali» présentée 
par le premier ministre Mohammed Ali en octobre 1953. 
Suivant cette formule, la Chambre des unités devait 
avoir cinquante membres, dont dix proviendraient de 
chacune des cing régions dans lesquelles on avait divisé 
le pays aux fins d’allouer la représentation 4 la Chambre 
haute. Le Pakistan-Est devait avoir dix représentants, 
tandis que le Pakistan-Ouest fut divisé en quatre régions 
dotées chacune de dix représentants. Ici, le rapport de la 
représentation du Pakistan-Est 4 la Chambre haute a 
celle du Pakistan-Ouest était changé de 60 4 60 ou dela 
1410 a 40 ou del a 4. 


La Chambre du peuple devait avoir trois cents mem- 
bres dont 165 proviendraient du Pakistan-Est, conférant a 
cette moitié du pays la majorité qu’il se devait d’avoir en 
vertu de sa population. La «formule Mohammed Ali» 
revenait au fond au rapport provisoire du Comité sur les 
principes fondamentaux, suggérant 4a nouveau que des 
pouvoirs égaux soient conférés aux deux chambres. En 
outre, les conflits entre les deux chambres seraient réglés 
par le moyen de sessions conjointes de ces deux cham- 
bres comme le suggérait A la fois les rapports provisoire 
et final. Le cas échéant, le Pakistan-Est aurait 175 repré- 
sentants (165 de la Chambre basse et 10 de la Chambre 
haute) et le Pakistan-Ouest aurait aussi 175 représentants 
(135 de la Chambre basse et 40 de la Chambre haute). 
Toute mesure adoptée par une séance conjointe des deux 
chambres ne vaudrait que si au moins 30 p. 100 des 
membres de chaque région votaient en sa faveur. Cette 
parité entre les deux moitiés du pays lors des sessions 
conjointes prévenait toute domination de l’une sur l’au- 
tre. En méme temps, on assura aux petites unités du 
Pakistan-Ouest qu’elles ne seraient pas tenues a cette 
condition du 30 p. 100. 

Cette formule fut recue avec enthousiasme dans tout le 
pays. 

«Mais V’enthousiasme fut de courte durée et les diffé- 
rences constitutionnelles éclatérent 4 nouveau. Il est 
cependant difficile 4 dire si les nouvelles difficultés 
sont attribuables & quelques défauts inhérents a la 
formule. ..»”° 


a TDUa Dp. Lo: 
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Le sentiment d’unité qui s’est manifesté sous Jinnah au 
cours des années antérieures 4 1947 commenga 4a se chan- 
ger en régionalisme dans le Pakistan-Est et en provincia- 
lisme dans le Pakistan-Ouest dés que l’objectif fut atteint. 
Les efforts déployés par le Pakistan en vue d’établir un 
régime de cabinet parlementaire dans un état fédéral, 
furent également entravés par l’analphabétisme prononcé 
de V’électorat, absence d’un systéme de parti bien déve- 
loppé et les motifs apparemment égoistes de nombre de 
ces politiciens. 

En octobre 1954, le Pakistan avait été privé de consti- 
tution propre durant plus de sept ans. Une année plus 
tot, en octobre 1953, la «formule Mahammed Ali» rap- 
porta les succés escomptés. 


«Pour un instant, il sembla qu’il serait possible d’ac- 
célérer l’avenement d’une possession du pouvoir poli- 
tique immédiat reléguérent a l’arriére-plan ces consi- 
dérations a long terme.»™ 


Le 24 octobre 1954, le gouverneur général du Pakistan 
déclara que la premiére assemblée constituante n’avait 
plus sa confiance et l’a dissolue. 


Au cours des années suivant 1954, la situation au 
Pakistan s’aggrava encore. En 1955, une deuxiéme 
Assemblée constituante fut convoquée. Le Pakistan-Ouest 
fut fondu en une province unique en septembre, de sorte 
que par la suite, le probleme de Vunité gravitait autour 
d’un compromis plus réaliste 4 ’égard de deux provinces 
...En janvier 1956, un deuxiéme projet de constitution 
parut. On y parlait d’une législature unique fondée sur 
un régime compliqué des deux tiers et pourvu de deux 
critéres de représentation. A partir de ce moment, surtout 
avec Vimposition de la Loi martiale en octobre 1958, on 
ne saurait attendre de l’histoire du Pakistan quelque 
lecon que ce soit pour le Canada puisque les efforts 
déployés en vue de combiner un parlement de deux 
chambres avec un régime fédéral ont été abandonnés. 


Aprés avoir établi qu’il y a des ressemblances entre les 
problémes auxauels faisait face le Pakistan et ceux aux- 
quels fait face le Canada, et aprés avoir esquissé le débat 
constitutionnel qui dura de 1947 jusqu’a 1956, il ne 
semble que juste de tirer de cette étude des lecons préci- 
ses qui pourraient servir 4 la réforme du Sénat canadien. 
La tache n’est pas facile. 


Malgré les différences de population, le conflit entre le 
Pakistan-Est et le Pakistan-Ouest peut-étre comparé au 
conflit entre Québec et le reste du Canada, en ce sens que 
ce conflit se fonde surtout sur des divergences linguisti- 
ques et culturelles. En outre, les provinces qui existaient 
dans le Pakistan-Ouest trouvent leurs homologues au 
Canada étant donné que, méme si les différences linguis- 
tiques et culturelles qu’on y trouve ne sont pas importan- 
tes, ces provinces n’en ont pas moins éprouvé le besoin 
de protéger leurs droits provinciaux dans la Seconde 
chambre. Une lecon fondamentale s’en dégage pour 
toutes les fédérations. C’est que dans toute législature a 
deux chambres, la Chambre basse doit voir 4 ce que le 
principe de la majorité démocratique soit exprimé par le 
moyen de la représentation selon la population, tandis 
que celui de la Seconde chambre doit étre de réfiéter la 
nature fédérale de la société grace a la protection des 
divers groupes culturaux-linguistiques et des provinces. 


“ Toid, p. 136-7. 
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En supposant qu’on accepte ce concept de deux nations 
canadiennes, comment le Sénat saura-t-il protéger le 
Québec contre l’adoption de bills qui géneraient ou dimi- 
nueraient sa culture et sa langue? Une solution, qui a été 
offerte pendant le débat du Pakistan par Jacques-Yvan 
Morin est la représentation égale au Sénat pour le 
Canada francais et anglais. Cette solution a plus de chan- 
ces de réussir au Canada que la «formule Mohammed 
Ali» qui permettait de réaliser légalité entre le Pakistan- 
Est et le Pakistan-Ouest grace A des séances conjointes 
des deux chambres. Toutefois, il est clair également 
qu’une solution de ce genre ne pourrait pas étre mise en 
application a moins gue les neuf autres provinces soient 
également assurées de moyens qui leur permettent de 
protéger leur intérét contre le gouvernement fédéral. 

L’expérience qu’a connue le Pakistan ne laisse pas 
entrevoir d’autres moyens pratiques de protéger les neuf 
autres provinces du Canada, sauf la délimitation habi- 
tuelle des domaines de compétence fédérale, provinciale 
ou commune dans la constitution et le droit de faire 
appel aux pouvoirs judiciaires sur des questions de cons- 
titutionnalité de la législation fédérale. Vu la longue tra- 
dition et le grand succés de la suprématie de la Chambre 
des Communes au Canada, toute solution comportant l]’é- 
galité des deux chambres et des séances mixtes semble- 
rait une entreprise plutét hasardeuse. Toutefois, le débat 
constitutionnel du Pakistan nous porte a croire que, si un 
des roles du Sénat doit étre de protéger les provinces, la 


nomination des sénateurs ne devrait alors pas relever du 
gouvernement fédéral mais des législatures provinciales. 


Les problémes d’un groupe culturel distinct plus ou 
moins limité & une province et d’un second groupe cultu- 
rel relativement uniforme et réparti dans toutes les 
autres provinces surgissent inévitablement. La seule solu- 
tion qui semblait pouvoir assurer la protection et des 
provinces et des deux groupes culturels au Pakistan était 
la «formule Mohammed Ali», qui, comme on J’a déja dit, 
n’est pas applicable au Canada. Si, au Canada, les deux 
réles doivent revenir au Sénat, nous croyons alors que la 
représentation du Québec au Sénat doit dépasser de 
beaucoup la proportion de la population canadienne qu’il 
représente. 

Voici un résumé, si général et inexplicite soit-il, des 
legons que nous pouvons tirer de Vexpérience qu’a 
connue le Pakistan. Le réle du Sénat devrait réfiéter le 
caractére fédéral du Canada. Si on peut mettre en appli- 
cation de nouveaux moyens de protéger les droits des 
«neuf autres provinces» et que ces moyens soient accep- 
tables pour celles-ci, la représentation au Sénat devrait 
alors établir la parité entre le Canada francais et le 
Canada anglais. Si le Sénat doit protéger et le Canada 
frangais en tant qu’entité culturelle distincte et les pro- 
vinces en tant qu’élément de la fédératcon, la représenta- 
tion du Québec devrait alors dépasser de beaucoup la 
proportion de la population qu’elle représente, et, deuxié- 
mement, les nominations au Sénat devraient relever des 
législatures provinciales et non du gouvernement fédéral. 
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Mémoire présenté au Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada au sujet des «Pouvoirs et méthodes de déléga- 
tion», par Bill MacDonald, Jim MacPherson, Jamie 
Patton, Peter Phipps, Angelika Weiland. Wolfville, 
Nouvelle-Ecosse, le 20 octobre 1970. 


Sommaire 
Résumé des recommendations: 


1. Dans toute constitution nouvelle ou revisée prévoir 
une méthode de délégation des pouvoirs. 


2. Avant de décider de la méthode de délégation a 
employer étudier: 


a) les propositions faites par les gouvernements du 
Canada, les groupements et les particuliers 
intéressés, 

b) la méthode de délégation dans les autres fédéra- 
tions afin de déterminer comment on I’a utilisé, avec 
ou sans succés. 


3. Au Canada, étudier attentivement la possibilité dun 
régime de délégation d’un gouvernement a un autre; a 
savoir, la possibilité pour le gouvernement fédéral de 
déléguer les pouvoirs ou de recevoir une délégation de 
pouvoirs de toute autre province. 


4. Afin d’assurer un degré de stabilité dans le régime 
de délégation d’un gouvernement A un autre, tenir 
compte des sauvegardes suivantes: 


a) Vautorité qui délégue les pouvoirs peut se retirer 
en tout temps d’une entente visant une délégation de 
pouvoirs, 


b) tous les gouvernements ont le droit d’en appeler 
aux tribunaux s’ils croient qu’une entente visant A 
une délégation a laquelle elle ne participe pas est 
nuisible a leurs intéréts, 

c) si une province veut se joindre a une entente déja 
existante dans une certaine région, elle doit étre 
préte a accepter approximativement les mémes con- 
ditions que les autres provinces qui en font déja 
partie. 
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c) Raisons. 
IT 
Introduction 
L’honorable Lester B. Pearson a dit un jour: «Dans 
toute fédération, les questions les plus délicates sont la 
distribution des pouvoirs entre les deux niveaux de gou- 
vernement et la facon de modifier la constitution.»1 Dans 


*Le Gouvernement du Canada, «Le Livre blanc». 
L’amendement de la Constitution du Canada, Ottawa: 
le minis.ére de la Justice, par autorisation du ministre, 
hon. Guy Favreau, 1965. 


ce mémoire, nous aimerions traiter d’un aspect du fédéra- 
lisme qui est étroitement lié A ces deux problémes, 
notamment, la délégation des pouvoirs administratifs et 
législatifs d’un gouvernement a un autre. Toutes les fédé- 
rations modernes sont fondées sur une Constitution qui 
habituellement répartit les divers pouvoirs gouvernemen- 
taux en trois compétences distinctes: 

1. les pouvoirs réservés exclusivement au gouverne- 

ment central, 

2. les pouvoirs réservés exclusivement aux gouverne- 

ments locaux ou régionaux, 

3. les pouvoirs qui sont partagés conjointement par le 

gouvernement central et les gouvernements régio- 

naux. 


Lors de la rédaction d’une Constitution, la facon de 
répartir les divers pouvoirs peut sembler logique et ration- 
nelie; mais qu’arrive-t-il si la société change a4 cause de 
différents facteurs économiques, politiques et sociaux? 
Qu’arrive-t-il s’il devient évident que certains pouvoirs 
ont été accordés incorrectement lorsqu’on a rédigé la 
Constitution ou qu’ils sont devenus avec le temps moins 
efficaces lorsqu’ils sont utilisés par le gouvernement 
régional propre (propre au sens de la constitution). Evi- 
demment, la sagesse des premiers rédacteurs de la Cons- 
titution peut ne pas s’avérer conforme & tous les temps et 
a toutes les circonstances. Il faut donc prévoir une cer- 
taine facon de modifier la répartition des pouvoirs afin de 
répondre aux besoins d’une société extrémement com- 
plexe et changeante. 


La fagon la plus évidente de changer la répartition des 
pouvoirs est de modifier la constitution. Toutefois, cette 
facon de procéder compte au moins trois désavantages. 
Premiérement, bon nombre de fédérations sont soumises 
a une méthode trés rigide de modification de la constitu- 
tion, ce qui rend le changement fort difficile. De plus, 
certains pays, l’Australie en particulier, se sont rendus 
compte que méme si leur méthode de modifier la Consti- 
tution était assez simple et souple, les gens hésitaient a 
adopter les amendements proposés. Cette situation méne 
au deuxiéme probléme concernant les méthodes d’amen- 
dements de la Constitution; lorsque pour adopter un 
amendment il faut obtenir le consentement de la popula- 
tion, il arrive fréquemment que l’amendement est rejeté. 
Les raisons sont aussi nombreuses et variées que le sont 
les amendements proposés, mais une des raisons majeu- 
res est que les gens hésitent 4 mettre en doute la sagesse 
des premiers rédacteurs de la Constitution. Cette ten- 
dance est extréme aux Etats-Unis ot non seulement les 
amendements apportés a la constitution, mais aussi toutes 
les lois ne sont valides que si les tribunaux croient que le 
gouvernement a agi en accord avec les intentions des 
premiers rédacteurs de la Constitution. 

Un autre désavantage concernant la possibilité de 
modifier la constitution est le fait que bon nombre d’a- 
daptations qui amélioreraient la répartition actuelle des 
pouvoirs dans un pays sont relativement peu importants. 
Ces adaptations ne devraient pas vraiment étre considé- 
rées comme assez importantes pour qu’il soit nécessaire 
de modifier la Constitution pour accomplir le 
changement. 

La raison est peut-étre que divers moyens comme les 
pouvoirs communs, les pouvoirs résiduels, les référen- 
dums, et la législation et délégation conditionnelles ont 
été employés. Dans ce mémoire, nous n’aimerions traiter 
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que d’un de ces cing moyens de rendre la Constitution 
plus souple. Nous avons choisi la délégation des pouvoirs, 
et la raison est simple: le Canada et la Constitution du 
Canada ne prévoient aucune forme de délégation. Nous 
croyons que les premiers rédacteurs de la Constitution ont 
commis une erreur en n’établissant pas une méthode de 
déiégation de pouvoirs. Si l’on doit modifier ou rédiger a 
nouveau complétement la Constitution canadienne, il fau- 
drait insérer une méthode de délégation. 

Dans le reste du mémoire, nous essaierons de proposer 
une méthode réalisable de délégation. A cette fin, nous 
allons analyser les dispositions des autres fédérations 
concernant la délégation de pouvoirs. Nous allons procé- 
der ainsi pour deux raisons: premierement, évidemment, 
afin d’essayer de trouver des dispositions qui sont appli- 
cables au Canada; deuxiémement, ce qui est moins évi- 
dent, tenter de faire ressortir que le Canada, en ne 
prévoyant pas la délégation des pouvoirs, constitue une 
exception en ce qui concerne les autres fédérations. Notre 
proposition qu’une constitution nouvelle ou révisée du 
Canada devrait inclure une disposition concernant la 
délégation n’est pas du tout radicale ni déraisonnable, et 
en ne mod fiant pas la structure actuelle, le Canada s’é- 
loigne du fédéralisme tel gu’il est pratiqué et accepte, 
particuliérement si l’on tient compte du développement 
du systéme fédéral depuis 1945. 

Nous examinerons ensuite la situation actuelle du 
Canada, situation résultant de deux affaires judiciaires 
importantes en ce qui concerne la délégation de pouvoirs. 
Nous analyserons et critiquerons cette situation, et nous 
en arriverons 4 la conclusion qu’il faudrait accorder une 
délégation de pouvoirs. Enfin, nous examinerons les 
diverses propositions concernant la délégation et nous 
term nerons par proposer notre propre formule. Toute- 
fois, notre proposition n’est certainement pas originale, 
car nous ne faisons qu’appuyer une proposition faite par 
un des gouvernements provinciaux.? 


II 


Délégation dans les autres fédérations 


Dans l’étude de cette question de délégation de pou- 
voirs, il est nécessaire de sortir du contexte canadien afin 
de déterminer s’il s’agit d’un moyen populaire et ordi- 
naire pour améliorer la souplesse de la Constitution des 
autres fédérations. 

Les ententes concernant la délégation des pouvoirs 
administrat fs et législatifs permettent le transfert de 
Vautorité afin de répondre aux besoins d’une situation 
particuliére. Toutefois, on fait habituellement attention 
afin de conserver la situation des gouvernements concer- 
nés, «par des exigences nécessitant le consentement des 
gouvernements gui recoivent des pouvoirs ou par une 
indemnité financiére.»* 

Une des premieres choses dont on s’est rendu compte au 
cours des recherches sur les autres fédérations est la 
nouveauté relative de cette délégation. Avant 1945, 
aucune fédération ne comptait une méthode de délégation 
de pouvoirs. «Au Canada, la Commission royale Rowell- 
Sirois a recommandé la délégation, et aucune mesure n’a 
été prise.»? «En 1942, Australie n’a pas réussi a s’enten- 


*R. L. Watts, New Federations, 
Press, 1966, p. 313. 

2 A.C. Adamson, The Fulton-Favreau Formula: 1960- 
1966, p. 88. 
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dre sur une formule de délégation 4 cause du désaccord 
entre les Etats.»® 


Lorsqw’il s’agissait de pouvoirs administratifs, les premie- 
res constitutions, celle des Indes (1935 et 1950), de la 
Malaisie (1948) et du Pakistan (1956), ne prévoyaient 
aucune délégation des pouvoirs du gouvernement central 
aux gouvernements régionaux. La plupart des autres 
constitutions, celles de la Rhodésie et du Nyasaland 
(1953), du Niger (1954), des Indes (apres 1956), de la 
Malaisie (1957), des Antilles (1957), du Niger (1960 et 
1963) et de la Malaysie (1963) ont prévu des dispositions 
permettant la délégation des pouvoirs administratifs dans 
les deux directions, méme si le Pakistan (1962) n’a permis 
la délégation de pouvoirs qu’a partir du gouvernement 
central, tout comme VArabie du Sud (1962) et ?Ouganda 
(1962).»* 


Toutefois, une exception importante au systéme habi- 
tuel s’est présentée au Canada. Etant donné qu’on crai- 
gnait que les régions dont le gouvernement était du 
méme parti politique que le gouvernement central pour- 
raient leur remettre leurs pouvoirs, ce qui annulerait le 
systéme régional, les propositions constitutionnelles de 
1963, contrairement au régime de 1962 déja mentionné, 
empéchaient les régions de déléguer leur autorité législa- 
tive ou administrative.»® 


Dans les fédérations asiatiques, on permet parfois la 
délégation de pouvoirs sans le consentement du gouver- 
nement qui reco't le pouvoir administratif, mais dans 
tous ces cas, a exception du Pakistan (aprés 1962), on a 
prévu l’évaluation par les tribunaux de l’indemnité pour 
les frais d’administration supplémentaires.»° 


En Suisse, la Constitution ne prévoit aucune délégation 
de pouvoirs, mais dans certains cas «les autorités fédéra- 
les ont établi les lignes de conduite d’une mesure législa- 
tive et ont demandé aux autorités régionales de les 
mettre en application. Il n’y a eu aucune forme de délé- 
gation de pouvoirs des gouvernements régionaux au gou- 
vernement central.»* 


Les Etats-Unis ont également utilisé la délégation de 
pouvoirs des Etats jusqu’au gouvernement national et 
vice-versa pour contourner le besoin d’amendements 
véritables. Comme le Livre blanc l’indique: 


...2n pratique il y a eu fréquemment une déléga- 
tion explicite et implicite de pouvoirs législatifs entre 
une juridiction et une autre, comme par exemple en 
vertu du systéme de subventions par le gouverne- 
ment fédéral aux gouvernements des Etats. Les Etats 
...ont délégué au gouvernement fédéral certains 
pouvoirs d’agir dans ces affaires qui dépassent les 
ressources des Etats. De plus, la Cour Supréme peut 
interpréter la Constitution de facon 4 approuver une 
délégation plus ou moins grande que celle qui a été 
déja entreprise.»® 


’R. L. Watts, New Federations, p. 313. 

Noideep mols: 

5R. L. Watts, New Federations, p. 314. 
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7A. C. Adamson, The Fulton-Favreau Formula, p. 88. 


8’ Le Livre blane sur Vamendement de la constitution du 
Canada, (Ottawa: par autorisation de Vhon. Guy Fa- 
vreau, ministre de la Justice, 1965), p. 123—A. C. Adam- 
son, The Fulton-Favreau Formula, p. 89. 
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Ainsi on se rend compte que méme si la méthode de 
modifier la constitution américaine est assez rigide, la 
délégation réduit de beaucoup l’effet de cette rigidité. 


Il y a eu également diverses dispositions pour la délé- 
gation des pouvoirs législatifs. De toute les fédérations 
étudiées, seuls le Niger et la Malaisie (entre 1957 et 1963) 
n’ont pas prévu de dispositions permettant au gouverne- 
ment central de déléguer des pouvoirs aux gouverne- 
ments régionaux. La délégation de l’autorité législative 
centrale peut s’accomplir de deux facons. En Malaisie 
(1948), en Rhodésie et au Nyasaland (1953), aux Antilles 
(1957), au Pakistan (1962) et en Malaysie (1963,) le gou- 
vernement central pouvait décréter une loi lui permet- 
tant de conférer son autorité législative A un gouverne- 
ment régional D’autre part, aux Indes (1950) et au 
Pakistan (1956), on y est parvenu également par une 
entente spéciale résultant de la Loi sur le gouvernement 
des Indes, (1935), A savoir qu’une loi provinciale dans un 
domaine commun pouvait l’emporter sur une loi du gou- 
vernement central, si le Président était d’accord. 


La délégation des pouvoirs législatifs des gouverne- 
ments régionaux au gouvernement central a été prévue 
dans les six fédérations. Toutefois, en Arabie du Sud et 
en Ouganda, on a permis la délégation de pouvoirs légis- 
latifs 4 partir du gouvernement central, mais en Ouganda 
rien de la sorte n’a été permis. 

D’une facon générale, les gouvernements régionaux ont 
été autorisés A déléguer leur autorité individuellement, 
mais aux Indes avant le partage du territoire (1935) et 
aprés l’indépendance (1950) et en Malaisie (1948), seule- 
ment si deux Etats ou plus étaient consentants, le gouver- 
nement central pouvait légiférer pour VPuniformité au 
sein de ces Etats. Les constitutions des Etats indépen- 
dants de la Malaisie et de la Malaysia comprenaient les 
deux ententes. En régle générale, comme I’a dit M. Watts: 

Les gouvernements qui déléguent leur autorité légis- 
lative retiennent le droit d’annuler le transfert de 
Vautorité, mais en Indes, le révocation de la législa- 
tion centrale a l’intention des Etats exige le consente- 
ment par le gouvernement central.’ 


En Allemagne, certaines dispositions prévoient la délé- 
gation de lautorité législative exclusive fédérale au 
Laender seulement. La constitution allemande Aa Vinstar 
de tant d’autres de l’aprés-guerre, comporte toute une 
gamme de pouvoirs communs qui rendent plus souple la 
procédure législative. 

Dans toutes les fédérations africaines et asiatiques, ona 
réguliérement délégué l’autorité exécutive du pouvoir 
central aux gouvernements ou aux représentants régio- 
naux en vue d’éviter la duplication des rouages adminis- 
tratifs. En fait, le pouvoir central en Inde s’appuyait 
tellement sur le systéme administratif de VEtat pour 
appliquer les politiques nationales que l’administration A 
certains égards loin d’étre plus souple devenait plus 
encombrante. 


Selon Watts: 
La délégation des pouvoirs législatifs dans les nou- 
velles fédérations a été généralement moins impor- 
tante et s’orientait d’ordinaire dans lautre sens, 
c’est-a-dire du niveau régional vers le gouvernement 
général pour plus de coordination et duniformité.” 


°R. L. Watts, New Federations, p. 314. 
*R. L. Watts, New Federations, p. 329. 


QS 


III 
Délégation des pouvoirs au Canada 


Comme V’indique la deuxiéme partie, presque toutes les 
fédérations actuelles en sont arrivées 4 une formule quel- 
conque de délégation des pouvoirs. Nous garderons pour 
plus tard toutes critiques des méthodes adoptées par 
d’autres fédérations. Examinons entre-temps la position 
canadienne vis-a-vis la délégation des pouvoirs, 


Tout comme VAustralie, la Suisse et les Etats-Unis, le 
Canada ne dispose pas de mécanisme de délégation bien 
défini. C’est pourquoi il a eu recours a toutes’ sortes 
@expédients pour assurer une certaine souplesse consti- 
tutionnelle. On suppose que la clause <résiduelle» de 
VActe de Amérique du Nord britannique a conféré au 
gouvernement fédéral le pouvoir d’exercer sa juridiction 
dans tous nouveaux domaines qui n’avaient pas déja été 
attribués aux provinces. L’interprétation juridique ten- 
dait a géner le gouvernement fédéral a se prévaloir de 
cette clause résiduelle; il n’empéche qu’elle constitue 
quand méme un moyen d’assurer une certaine souplesse 
constitutionnelle. 


Comme tant d’autres fédérations, le Canada aussi se 
sert des pouvoirs communs pour atténuer la rigidité des 
dispositions constitutionnelles. Cependant a la différence 
des autres fédérations, la liste canadienne des pouvoirs 
communs est nettement restreinte et ne porte que sur 
Vagriculture et Vimmigration. Le fait que ces pouvoirs 
communs sont si restreints est une raison de plus pour 
essayer de trouver d’autres moyens, notamment la délé- 
gation, en vue d’assurer une certaine souplesse. Finale- 
ment, les gouvernements fédéral et provinciaux ont sou- 
vent eu recours aux mesures législatives restrictives et 
référentielles, 

Il serait faux de dire que le Canada ne délégue pas des 
pouvoirs. Il n’existe pas de délégation directe de pouvoirs 
entre les divers gouvernements mais la Cour supréme du 
Canada a décidé qu’il y aurait quand méme une certaine 
délégation indirecte c’est-a-dire qu’un gouvernement peut 
déléguer des pouvoirs a un organe auxiliaire comme par 
exemple un organisme de réglementation. L’absence de 
délégation directe de pouvoirs au Canada provient de la 
décision en 1951 de la Cour supréme dans la cause du 
procureur général de la Nouvelle-Ecosse contre le procu- 
reur général du Canada. Dans les mesures législatives 
qu’elle proposait, la Nouvelle-Ecosse, qui a peut-étre été 
la premiére province & favoriser la souplesse constitution- 
nelle, a préconisé la délégation des pouvoirs du Parle- 
ment du Canada a l’Assemblée législative de la Nouvelle- 
Ecosse et vice-versa. Dans son raisonnement le juge en 
chef Rinfret disait: 

«Les articles 91 ou 92 ne contiennent aucune mention 
de la délégation de pouvoirs et il n’y est certaine- 
ment pas question de la compétence d’accepter une 
délégation des pouvoirs d’un corps législatif a un 
autre; et je suis convaincu que si l’on avait eu V’in- 
tention de conférer de tels pouvoirs on l’aurait indi- 
qué en termes clairs et non équivoques.»? 
Il est utile d’examiner de plus prés cette derniére déclara- 
tion car elle met en évidence un détail soulevé plus tot. 
Bien trop souvent les gens—y compris les fonctionnaires 
de l'appareil judiciaire—essaient de faire en sorte que la 


‘Peter H. Russell, Leading Constitutional Decisions, 
Den2l9: 
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société s’ajuste aux dispositions de la constitution plutot 
que de modifier la constitution pour qu’elle réponde aux 
besoins de la société. En réalité «les objectifs des législa- 
teurs» ne devraient pas avoir plus de poids que «les 
impératifs des temps modernes». En disant cela, plutot 
que d’opter pour le concept classique de cloisonnement 
étanche tel que défini par K. G. Wheare et A. V. Dicey, 
nous préférons le concept de fédéralisme coopératif tel 
que défini par Birch.’ 
Dans la cause de lVOffice de commercialisation des 
pommes de terre de VIle du Prince-Edouard on a 
demandé a la Cour supréme de statuer sur la validité 
d’une version modifiée de la délégation a savoir: le Parle- 
ment fédéral avait-il le droit de déléguer des pouvoirs 
législatifs A un organisme administratif ecréé par une 
assemblée législative provinciale? En statuant par l’affir- 
mative la Cour supréme du Canada a cassé la décision de 
la Cour supréme de IV’Ile du Prince-Edouard qui avait 
simplement suivi les principes de la cause de la déléga- 
tion de pouvoirs en Nouvelle-Ecosse. A notre avis, la 
décision de la Cour Supréme dans le cas de la Nouvelle- 
Ecosse était inexacte tandis que celle de l’Ile du Prince- 
Edouard était exacte. Seul le juge Doull de la Cour 
supréme de la Nouvelle-Ecosse a différé d’opinion avec la 
majorité dans la cause de la Nouvelle-Ecosse et Ronald 
Cheffins a publié dans son livre The Constitutional Pro- 
cess in Canada une excellente analyse du raisonnement 
du juge Doull. 
«Il a supposé que la législature provinciale est 
supréme dans sa propre sphére et par conséquent de 
déléguer ses pouvoirs a sa discrétion. De plus, il a 
indiqué clairement que la délégation ne constitue pas 
une distribution de pouvoirs, mais qu’il s’agit simple- 
ment d’une permission provisoire accordée a certai- 
nes personnes désignées chargées d’exercer ce pou- 
voir jusqu’au moment ot la législature le leur retire. 
A son avis, cette facon de faire ne constituait nulle- 
ment une question de subordination mais s’accordait 
avec le point de vue traditionnel voulant que puisque 
la législature est maitresse dans sa propre sphere elle 
peut revétir provisioirement 4 sa discrétion une 


2A. H. Birch, Federalism, Finance and Social Legisla- 
tion in Canada, Australia and the United States, p. 306. 


partie quelconque de ses pouvoirs a une personne de 
son choix. Il a souligné le fait que le pouvoir ultime 
appartient encore exclusivement au corps législatif 
qui délégue ses pouvoirs, et que ce corps peut en tout 
temps retirer cette délégation. Ainsi, il n’y avait 
d’aprés lui aucune violation des dispositions de VActe 
de l’ Amérique du Nord britannique, étant donné qu’il 
n’y avait aucune modification dans les pouvo_rs fon- 
damentaux attribués soit au Parlement fédéral ou, 
dans ce cas, a la législature de la Nouvelle-Ecosse. A 
mon avis, non seulement les conclusions du juge 
Doull sont sur le plan social et politique plus souhai- 
tables que la plupart des autres conclusions mais 
encore sa position logiquement est conforme aux 
décisions et raisons rendues dans les causes Hodge 
contre la reine et la British Coal Corporation contre 
le roi.»® 


Nous ne pouvons qu’approuver le raisonnement du juge 
Doull et nous baserons notre propre formule relativement 
A la délégation des pouvoirs sur son hypothése favorisant 
la suprématie du Parlement ou des législatures voulant 
quwils fassent ce qu’ils veulent des pouvoirs constitution- 
nels qui leur ont été attribués. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Wednesday, October 21, 1970. 
(5) 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 11:30 a.m. in the Ballroom of the Isle Royal 
Hotel, Sydney, Nova Scotia. The Joint Chairman, Mr. 
MacGuigan, presided. 


Members present: 
Representing the Senate: Senators Cameron and Yuzyk. 


—(2). 


Representing the House of Commons: Messrs. Asselin, 
Brewin, D.nsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, Mar- 
ceau, McQuaid and Osler.— (9). 


Witnesses: Mr. Noél Doucette, President, Union of Nova 
Scotia Indians; Mr. Stewart Killen, Director, Indian and 
Treaty Right Research, Union of Nova Scotia Indians; 
Mr. Joe Marshall, Vice President, Union of Nova Scotia 
Indians; Mr. John Hanratty, student, Xavier College; Pro- 
fessor James Guy, Political Science Department, Xavier 
College; Professor Gregory J. MacLeod, Philosophy 
Department, Xavier College; Messrs. Chuck Ryan and 
Kensie MacNeil, Researchers for Research, Information 
and Action at Xavier College. 


The Joint Chairman made a statement explaining the 
work of the Committee, after which he introduced the 
members of the Committee. 


The Joint Chairman introduced Messrs. Doucette, 
Killen and Marshall. Mr. Doucette made a statement, 
after which he and the other witnessses were questioned. 


Later, the questioning of the witnesses being com- 
pleted, they were thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Hanratty and 
Professor Guy. Mr. Hanratty made a statement, after 
which both he and Professor Guy were questioned. 


The questioning of the witnesses being completed, they 
were thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Professor MacLeod and 
Messrs. Ryan and MacNeil. Professor MacLeod and Mr. 
Ryan made statements, after which the witnesses were 
questioned. 


During questioning, at the invitation of the Joint 
Chairman, Messrs. Vincent MacDonald and Ken Langley 
made statements from the floor. 


The questioning of the witnesses being completed, they 
were thanked and excused. 


The Joint Chairman thanked the members of the audi- 
ence for their participation and comments. 


At 1:40 p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


PROCES-VERBAL 


Le mercredi 21 octobre 1970 
(5) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit ce 
matin a 11 h 30 dans la Salle de bal de l’hétel ile Royal, 
Sydney (Nouvelle-Ecosse), Le coprésident, M. MacGuigan 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Cameron et 
Yuzyk.—(2). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, 
MacGuigan, Marceau, McQuaid et Osler.—(9), 


Témoins: MM. Noél Doucette, président, Union des 
Indiens de la Nouvelle-Ecosse; Stewart Killen, Directeur, 
Indian and Treaty Right Research, Union des Indiens de 
la Nouvelle-Ecosse; Joe Marshall, vice-président, Union 
des Indiens de la Nouvelle-Kcosse; John Hanratty, étu- 
diant au Collége Xavier; le professeur James Guy, dépar- 
tement des sciences politiques, Collége Xavier; le profes- 
seur Gregory J. MacLeod, département de la philosophie, 
Collége Xavier; Chuck Ryan et Kensie MacNeil, recher- 
chistes pour le département de la recherche, des rensei- 
gnements et de l’action au Collége Xavier. 


Le coprésident explique les travaux du Comité; il pré- 
sente ensuite les membres du Comité. 


Le coprésident présente MM. Doucette, Killen et Mar- 
shall. M. Doucette fait une déclaration; il répond ensuite 
aux questions ainsi que les autres témoins. 


L’interrogatoire des témoins terminé, on les remercie et 
ils se retirent. 


Le coprésident présente M. Hanratty et le professeur 
Guy M. Hanratty fait une déclaration; il répond ensuite 
aux questions ainsi que le professeur Guy. 


L’interrogatoire des témoins terminé, on les remercie et 
ils se retirent. 


Le coprésident présente le professeur MacLeod et MM. 
Ryan et MacNeil. Le professeur MacLeod et M. Ryan font 
des déclarations et ils répondent aux questions. 


Au cours de l’interrogatoire, sur l’invitation du coprési- 
dent, MM. Vincent MacDonald et Ken Langley font des 
déclarations. 


L’interrogatoire des témoins terminé, on les remercie et 
ils se retirent. 


Le coprésident remercie les membres de leur participa- 
tion aux délibérations et de leurs commentaires. 


A 1h 40 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a plus tard dans la journée. 


Le cogreffier du Comité 
Michael B, Kirby 
Joint Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, it is a pleasure for me to begin this meeting 
in Sydney of the Special Joint Committee of the Senate 
and House of Commons on the Constitution of Canada. 
We are pleased that so many of you have come out this 
morning to participate in our session. We promise you an 
opportunity to ask questions and to comment on the 
things which are being said up here. At the end of each 
brief I will give those of you down there an opportunity 
of coming to that microphone and speaking to us. 

This is an official meeting of a parliamentary commit- 
tee. Everything that is said here is recorded, transcribed 
and ultimately printed in the proceedings and minutes of 
this meeting. This is your chance for a place in history, 
ladies and gentlemen. 


Before we begin, I want to introduce to you the mem- 
bers of the Committee. My own name is Mark MacGui- 
gan and I am member of Parliament for Windsor-Walk- 
erville in Ontario. We have two Senators with us this 
morning, the Honourable Donald Cameron from Banff, 
Alberta and the Honourable Paul Yuzyk from Fort Garry 
in Manitoba. Members of the House of Commons are: the 
Honourable Martial Asselin from Charlevoix in the Proy- 
ince of Quebec; Mr. Andrew Brewin from Greenwood in 
Toronto; the Honourable Walter Dinsdale from Brandon- 
Souris in Manitoba; Mr. Colin Gibson from Hamilton- 
Wentworth in Ontario; Mr. Georges Lachance from 
Lafontaine in the Province of Quebec; Mr. Gilles Mar- 
ceau from Lapointe in the Province of Quebec; Mr. 
Melvin MeQuaid from Cardigan, Prince Edward Island; 
and Mr. E. B. Osler, Winnipeg South Centre. That is our 
cast. Now we look forward to hearing from you. 


The first witness this morning is Mr. Noel Doucette 
who is President of the Union of Nova Scotia Indians. We 
are very pleased to have Mr. Doucette with us. I will now 
call on him to present his brief which will be followed by 
questions from members of the Committee and comments 
from the audience. 

I might say to my fellow members of the Committee 
that we have more briefs than we had anticipated. We 
have four briefs here this morning and so perhaps it 
might be a good idea if we were to limit the number of 
questioners for each brief to two. Now I will invite Mr. 
Doucette to address us. 


Mr. Noél Doucette (President, Union of Nova Scotia 
Indians, Sydney, N.S.): Mr. Chairman, Senators, honour- 
able members of the Committee, the recent statement by 
the Government of Canada on Indian policy, outlined in 
the Canadian House of Commons by the Honourable Jean 
Chrétien, Minister of Indian Affairs and Northern Devel- 


opment, on June 25, 1969 has brought into public focus’ 


all of the fundamental issues relating to Canada’s native 
population, including its continued existence as an iden- 
tifiable entity. : 

Several value judgments of far-reaching significance 
have been made by the government in its formulation of 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, j’ai le plaisir d’ouvrir 4 Sydney cette séance du 
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada. N’est-il pas 
heureux que vous soyez venus en si grand nombre parti- 
ciper A notre séance. Vous aurez le loisir de poser des 
questions et de commenter le sujet du débat. A la fin de 
chaque mémoire, j’inviterai le public 4 venir nous parler. 


Il s’agit done d’une réunion officielle d’un comité parle- 
mentaire. Comme chacun sait, toutes nos déclarations 
sont enregistrées, transcrites et finalement imprimées 
dans les Procés-verbaux et témoignages de cette réunion. 
Mesdames et messieurs, voici done pour vous Vunique 
occasion d’inscrire votre nom dans Vhistoire. 


Avant de procéder aux délibérations, je vous présente 
les membres de ce Comité. Je m’appelle Mark MacGui- 
gan et je suis député de Windsor-Walkerville en Ontario. 
Nous avons deux sénateurs parmi nous ce matin; il s’agit 
de honorable Donald Cameron de Banff en Alberta ainsi 
que Vhonorable Paul Yuzyk de Fort Garry au Manitoba. 
Les députés sont les suivants: l’honorable Martial Asse- 
lin, le député de Charlevoix dans la Belle Province; M. 
Andrew Brewin, député de Greenwood a Toronto; Vhono- 
rable Walter Dinsdale, député de Brandon-Souris au 
Manitoba; M. Colin Gibson, député d’Hamilton-Went- 
worth en Ontario; M. Georges Lachance, député de 
Lafontaine dans la province de Québec; M. Gilles Mar- 
ceau, député de Lapointe dans la Belle Province; M. 
Melvin McQuaid, député de Cardigan, dans Vile du 
Prince-Edouard et M. E. B. Osler, député de Winnipeg- 
Sud-Centre. Nous vous invitons maintenant 4 participer a 
nos débats. 

M. Noél Doucette est notre premier témoin ce matin; il 
est le président de la Union of Nova Scotia Indians. La 
présence de M. Doucette nous fait honneur ce matin. Je 
Vinviterais done maintenant a présenter son mémoire et 
ensuite suivront les questions de mes collégues et les 
commentaires du public. 

A vrai dire, nous avons plus de mémoires que nous 
avions prévus. En effet, quatre mémoires nous ont été 
soumis ce matin, et il serait peut-étre sage de limiter le 
nombre d’interrogateurs & deux pour chaque mémoire. 
Monsieur Doucette, A vous la parole. 


M. Noél Doucette (président, Union of Nova Scotia 
Indians, Sydney, Nouvelle-Ecosse): Monsieur le président, 
messieurs les sénateurs, messieurs les députés, la récente 
déclaration du gouvernement du Canada sur la politique 
indienne, élaborée a la Chambre des communes du 
Canada par Vhonorable Jean Chrétien, le Ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien, le 25 juin 1969, a 
mis en relief les questions fondamentales qui touchent de | 
prés la population autochtone du Canada en précisant son 
existence persévérante qui peut trés bien étre identifiée. 

Le gouvernement a posé des jugements de valeur, 
riches de portée, en formulant sa politique. Il va sans 
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its policy and the importance of what is at stake has 
been quickly grasped by the people most affected by the 
decisions. 


The past has too often seen misunderstandings and 


misinterpretations of Indian rights and liabilities. In this ; 


connection, it is a must that before the Indian popula- 
tions are asked to make any decision in respect of their 
future, they be given the opportunity to assess the impli- 
cations of the new policy in a factual context. 

Before any change is brought about, it is imperative 
that the scope of the rights presently enjoyed by the 
Indians as well as the shortcomings of the law applicable 
to them be placed in an objective perspective. 

It is also obvious that in an area such as this, involving 
minority rights, acquired rights and aboriginal rights, 
more than a cursory analysis of some of the legal prem- 
ises upon which the government has fouhded its policy 
will be required. 

There is no doubt in the minds of the Indian people of 
Nova Scotia that this Committee we are appearing before 
today, represents an attempt by the government to 
involve people in constitutional change at the “grass 
roots” level. We welcome the chance to present our feel- 
ings today. 

When Confederation was conceived, Indian people 
across Canada were very much in the minds of the 
Fathers of Confederation. The Fathers of Confederation 
dreamed of a union of land and people from coast to 
coast. The Confederation Fathers realized they would 
have to deal with Indian people through treaties and 
agreements in order to make their considerations 
possible. 

The Indian people at the time were in a vacuum. They 
were being taken advantage of both socially and 
economically and because of inadequate health resources, 
were considered a vanishing race. 

Indian people have meant a great variety of things for 
government. Initially, they were allies and helpers to 
explorers who were few in number and unfamiliar with 
the land. Early treaties in France and later in Nova 
Scotia were peacekeeping in nature and designed to 
insure the status quo of the Indian people. 

As colonization advanced, the Indians became restive 
in the face of substantial encroachments on their lands. 
In New France, Indian tribes were economic partners in 
the fur trade. But the Indians could not be economic 
partners in agriculture and with the decline of the fur 
trade and the influx of settlers, the Indians were an 
obstacle to an agricultural settlement as well as the 
British policy of land settlement at all costs. 

The problem was dealt with by treaty or non-treaty 
established reserves. As settlements progressed, the more 
valuable reserve lands were coveted. Reserves were cut 
in size and frequently acquired or leased by white set- 
tlers in many cases by means not known or recognized 
morally. 

By the time of Confederation, the government had an 
Indian policy inherited from the British imperial and 
colonial governmenis—alienation of Indian interest in 
land through treaties, reservations of lands for Indians 
and the existence of a government department charged 
with managing the affairs of Indians. 
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dire que la population touchée par ses décisions en ont 
vu toute l’importance. 

L’histoire a trop souvent été témoin d’incompréhension 
et de fausse interprétation des droits et des responsabili- 
tés du peuple indien. A cet égard, il faut a tout prix 
inviter les populations indiennes a évaluer les aspects 
pratiques qui touchent de trés prés les nouvelles politi- 
ques avant qu’ils ne s’avisent de prendre des décisions 
qui influeront sur l’avenir de leur nation. 

En revanche, avant d’apporter des modifications A la 
Loi, il est impérieux que l’étendue des droits dont jouis- 
sent les Indiens & l’heure actuelle ainsi que les imperfec- 
tions de la Loi telle qu’elle leur est appliquée, soit étu- 
diée sous un angle objectif. 

Il va sans dire que lorsqu’il s’agit des droits des minori- 
tés, des droits acquis et des droits aborigénes, il faut faire 
plus qu’une étude superficielle des principes juridiques 
sur iequel s’est appuyé le gouvernement pour établir sa 
politique. 

La population indienne de la Nouvelle-Ecosse est évi- 
demment consciente que l’existence de ce Comité aujour- 
d’hui a pour but d’inviter le peuple a participer au chan- 
gement constitutionnel. Nous avons le plaisir de vous 
exprimer nos sentiments aujourd’hui. 

Quand on a concu la confédération, les Péres de la 
confédération n’avaient pas du tout oublié la population 
indienne du Canada. Ces péres avaient révé de Punité de 
la terre canadienne et de son peuple d’un océan A Vautre. 
Les péres de la confédération se rendaient compte qu’ils 
feraient affaire avec la population indienne en signant 
des traités et des ententes pour que leurs points de vue 
soient pris en considération. 

Malheureusement, la population indienne de cette 
époque a été vouée A l’extinction. Du point de vue socio- 
économique, on en a abusé et, en raison des ressources 
inadéquates de santé, la population indienne était plutot 
une race en voie de disparition. 

Le peuple indien représentait une grande variété de 
valeurs pour le gouvernement. Au début, ils étaient les 
alliés et les bras droits des explorateurs qui étaient en 
petit nombre et qui ne connaissaient pas la terre. Comme 
chacun sait, les traités du début de Vhistoire conclus en 
France et un peu plus tard en Nouvelle-Ecosse avaient 
pour but de maintenir la paix et d’assurer le statu quo de 
la population indienne. 

Au fur et 4 mesure du progrés de la colonisation, les 
Indiens se sentirent génés face au sérieux empiétement 
sur leurs terres. En Nouvelle-France, les tribus indiennes 
étaient des partenaires économiques dans le commerce de 
la fourrure. En revanche, les Indiens ne pouvaient pas 
devenir des partenaires économiques en agriculture; 
quand le commerce de la fourrure a subi un déclin et 
quwil y eut une affluence de colons au pays, ces Indiens 
devinrent un obstacle a la colonisation agricole aussi bien 
qu’a la politique de colonisation des terres de la 
Grande-Bretagne. 

On trancha done la question par la mise sur pied de 
réserves qui ont été établies grace 4 ou sans des traités. 
Au fur et 4 mesure du progrés de la colonisation, les 
terres de réserves les plus privées faisaient objet d’une 
cupidité éhontée. On coupait les réserves en morceeux et 
les colons blanes se les appropriaient ou les louaient sans 
se soucier d’aucuns principes moraux. 
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The Indian policy of federal governments has been the 
result of almost three centuries of evolution and has been 
based on a number of assumptions inherited from earlier 
periods. 


Under the Constitution of Canada, the British North 
America Act, or the Confederation Act and all subse- 
quent Acts therein, the Indian holds a special place. 


Chapter VI, Distribution of Legislative Powers, Sec- 
tion 91, reads: 

It shall be lawful for the Queen, by and with the 
Advice and Consent of the Senate and House of 
Commons, to make Laws for the Peace, Order and 
good Government of Canada, in relation to all Mat- 
ters not coming within the Classes of Subjects by 
this Act assigned exclusively to the Legislatures of 
the Provinces; and for greater Certainty, but not so 
as to restrict the Generality of the foregoing Terms 
of this Section, it is hereby declared that (notwith- 
standing anything in this Act) the exclusive Legisla- 
tive Authority of the Parliament of Canada extends 
to all Matters coming with the Classes of Subjects 
next hereinafter enumerated; that is to say,— 
24. Indians, and Lands reserved for the Indians. 


From 1867, that section and subsequent treaties 
between Her Majesty’s government and various bands 
across Canada has been the only real link between the 
Indian people and government. 

The historic provision of services by the federal gov- 
ernment was, in the early days at least, a matter of neces- 
sity. Some of the provinces had not then come into exist- 
ence and others had not yet attained their present size. 
The majority of the Indians lived on Crown lands which 
were under the control of the central government. Addi- 
tionally, the newly-created provinces were ill-equipped in 
their formative years to assume responsibility for meet- 
ing Indian needs, quite apart from the fact they were 
given little encouragement to do so. 

Insofar as the British North America Act is concerned, 
the authority assigned to the Parliament of Canada in 
respect to Indians and land reserved for Indians was one 
of “legislative jurisdiction”. This legislative authority 
carries with it the exclusive right to determine the spe- 
cial policies, if any, that are to prevail in relation to 
Indians. Moreover, it follows from the exclusive charac- 
ter of this authority that the legislatures of the provinces 
of Canada do not have authority to legislate in relation to 
“Indians, and land reserved for Indians”, nor to deter- 
mine Indian policy. 

It is also part of the constitutional law of Canada that 
neither the Parliament of Canada nor the legislature of a 
province can confer upon the other the authority to make 
laws in relation to any subject head reserved to it by the 
BNA Act. This eliminates any possibility of a transfer of 
legislative authority over Indians and land reserved for 
Indians, from the Parliament of Canada, without an 
amendment to the BNA Act. However, in the absence of 
any federal Indian legislation in a matter, provincial laws 
of general application apply to Indians but not to their 
lands. 

From Section 91 (24) of the BNA Act of 1867 emerged 
the Indian Act. The Indian Act provides the legal frame- 
work within which the affairs of the Indians are adminis- 
tered by the Government of Canada in accordance with 


[Interpretation] 

Au moment de la Confédération, le gouvernement avait 
une politique indienne qu’il avait héritée des gouverne- 
ments de la Grande-Bretagne impériale et coloniale; il 
s’agissait de l’abandon des terres indiennes par l’intermé- 
diaire de traités, l’établissement de réserves des terres 
pour les Indiens et l’existence d’un ministére gouverne- 
mental chargé de la direction des affaires indiennes. 


La politique indienne du gouvernement fédéral est 
issue d’une évolution tricentenaire. Elle était appuyée 
sur un nombre d’hypothéses qu’elle a hérité des époques 
antécédentes. 

En vertu de la constitution du Canada, de l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique ou encore de l’Acte de la 
confédération et de toutes les lois qui s’ensuivirent, l’In- 
dien est placé dans une situation favorisée. 


Au chapitre IV de lActe de Amérique du Nord bri- 
tannique, sous la rubrique, «Distribution des pouvoirs 
législatifs», on peut lire a l’article 91 ce qui suit: 

Il sera loisible a la Reine, sur l’avis et du consente- 
ment du Sénat et de la Chambre des communes, de 
faire des lois pour la paix, l’ordre et le bon gouver- 
nement du Canada, relativement 4 toutes les matiéres 
ne tombant pas dans les catégories de sujets par le 
présent acte exclusivement assigné aux législatures 
des provinces; mais, pour plus de certitude, sans 
toutefois restreindre la généralité des termes plus 
haut employés, dans le présent article, il est par les 
présentes déclaré que (nonobstant, toute disposition 
du présent acte) l’autorité législative exclusive du 
Parlement du Canada s’étend a toutes les matiéres 
tombant dans les catégories de sujets ci-dessous énu- 
mérées, voir paragraphe 24: «Les Indiens, et les 
Terres réservées aux Indiens.» 


Depuis 1867, cet article ainsi que les traités conclus 
entre le gouvernement de Sa Majesté et les diverses 
bandes du Canada ont été le seul lien qui a rattaché la 
population indienne au gouvernement. 


On sait qu’au début de Vhistoire, les dispositions de 
service s’imposaient. Certaines provinces n’avaient pas 
connu je jour et d’autres n’avaient pas encore atteint leur 
magnitude actuelle. La grande majorité des Indiens habi- 
taient des terres de la Couronne qui étaient sous la coupe 
du gouvernement central. En outre, les nouvelles provin- 
ces en voie de formation n’étaient pas prétes a répondre 
aux besoins des Indiens; il faut dire d’ailleurs, qu’on ne 
les encourageait pas beaucoup dans ce sens. En ce qui 
concerne l’Acte de Amérique du Nord britannique, l’au- 
torité dont on avait revétu le Parlement du Canada pour 
ce qui est des Indiens et des terres qui leur étaient 
réservées, était une compétence d’ordre législatif. Cette 
autorité législative comporte le droit exclusif a détermi- 
ner des politiques spéciales qui font foi dans le cas des 
Indiens. En outre, ce genre d’autorité particulier et 
unique ne permet pas aux législatures des provinces 
canadiennes de légiférer en matiére concernant les 
Indiens, et les terres réservées aux Indiens ou de mettre 
sur pied une politique amérindienne. 

La loi constitutionnelle du Canada établit nettement 
que ni le Parlement du Canada ni la législature provin- 
ciale ne peuvent se donner mutuellement le droit de 
légiférer pour ce qui est d’aucun titre réservé a la Consti- 
tution en vertu de l’Acte de Amérique du Nord britan- — 
nique. Ce point juridique empéche donc le transfert de © 
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the exclusive legislative jurisdiction vested in it by the 
BNA Act. The Indian Act represents special legislation 
taking precedence over provincial legislation which Par- 
liament considers is essential to the needs of Indian 
people, not only as a safeguard to protect their treaty 
and property rights but as a means of promoting their 
advancement. 

While the Indian Act as it exists today preserves and 
protects the Indian landholding, it also works against the 
Indian people having control of their own land and thus 
against a full opportunity to develop those management 
capacities within the community which would contribute 
to self-fulfilment. The Indian is isolated and his com- 
munity develops in an isolation which is partly legally 
based. 

Constitutional changes with respect to Section 91(24) 
were suggested through the now infamous “White Paper” 
put forward by the government’s Department of Indian 
Affairs. The White Paper was totally rejected by the 
Indian people across Canada. 

The Union of Nova Scotia Indians is well aware of the 
government’s responsibility under Section 91(24) of the 
BNA Act to Indian people. 

Any procedure for the review of that Section, to assess 
its adequacy for present and future requirements and/or 
to determine the extent to which that constitutional 
change is desirable, either through amendment or pro- 
mulgation is a procedure that must be decided by the 
Indian people for the Indian people. 

Resources in the tangible form of funds and in the 
intangible form of “grass roots” involvement must be the 
vehicle through which any change to Section 91(24) must 
come. 

Indian associations and Indian band councils must be 
given the funds to work out a position paper with its 
people. The terms of reference include, for example, the 
government’s responsibility in relation to Section 91(24) 
of the BNA Act; the Indian Act’s improvement; aborigi- 
nal rights; statutory rights and residual rights, 

Indian associations and/or band councils must have 
Indian people appointed to liaison positions or the minis- 
terial levels of government, to insure effective consulta- 
tion and communication and dissemination of informa- 
tion. 

Indian people must be given a chance to work to 
realize their problems and to work these problems out 
for themselves, at their own pace, in their order of 
priority. 

Indian people must have open all the choices of 
Canadian citizenship on the federal, provincial and 
municipal levels of government. They should choose from 
the information what is best for them. 

If the government is sincere in its claim to partic pato- 
ry democracy, the Indian people must be consulted from 
the “grass roots” level up. That form of consultation 
must be decided by the Indian people. 

Indian people across Nova Scotia are united on the 
feelings of social and economic injustices of the past and 
present situations in which they find themselves, 

Indian people of Nova Scotia consider themselves the 
owners of Nova Scotia and point to the absence of agree- 
ments or treaties in which land was ceded. 


[Interprétation] 


l’autorité législaive du Parlement du Canada a une pro- 
vince pour ce qui est des Indiens et des terres réservées 
aux Indiens sans d’abord modifier PActe de ’Amérique 
du Nord britannique. Toutefois, si la législation fédérale 
ne touche pas a certains aspects de la question indienne, 
les lois provinciales peuvent étre invoquées dans certai- 
nes circonstances mais stirement pas pour leurs terres, 

Comme chacun Sait, la Loi sur les Indiens est née du 
paragraphe 24 de l'article 91 de l’Acte de PAmérique du 
Nord britannique, promulgué en 1867. La Loi sur les 
Indiens assure le cadre juridique nécessaire dans lequel 
le gouvernement du Canada administre les affaires 
indiennes; il est investi dune compétence législative 
exclusive en vertu de l’Acte de Y’Amérique du Nord 
britannique. La Loi sur les Indiens représente une légis- 
lation particuliére qui a la préférence sur la législation 
provinciale. Le Parlement en fait que cette Loi est essen- 
tielle pour répondre aux besoins de la population 
indienne, non seulement pour protéger leurs traités et 
leurs droits de propriété mais encore pour assurer leur 
évolution socio-économique. 

Certes, la Loi actuelle sur les Indiens protége et pré- 
serve le propriétaire indien, mais elle ceuvre contre lui en 
ayant ses terres sous sa coupe et ce faisant, en tuant les 
capacités de gestion qui auraient la chance de s’épanouir 
au sein de la communauté indienne. L’Indien est un 
solitaire et sa communauté se développe dans l’isolement 
que ia loi partiellement encourage. 

Les changements constitutionnels, aux termes du para- 
graphe 24 de l’article 91 ont été proposés dans le Livre 
blanc malfamé présenté par le ministére des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. La population indienne 
du Canada a rejeté le Livre blanc dans sa totalité. 

La Union of Nova Scotia Indians est bien consciente de 
la responsabilité du gouvernement aux termes du para- 
graphe 24 de Varticle 91 de l’Acte de V’Amérique du Nord 
Britannique a légard du peuple indien. 

La revision de cet article, visant a établir la suffisance 
ou la non-suffisance de cette loi dans ses dispositions 
actuelles et a venir ou a établir le degré de changement 
souhaitable dont la Constitution, par l’amendement ou la 
promulgation de la loi est une procédure qui doit étre 
décidée uniquement par la population indienne pour la 
population indienne. 

Le paragraphe 24 de l'article 91 sera soumis & une 
modification grace a des ressources financiéres et a la 
participation de la population indienne. 

En effet, les associations indiennes ainsi que les con- 
seils de bandes indiennes doivent avoir les fonds néces- 
saires pour présenter un dossier complet visant A exposer 
la situation de leur peuple. Il sera question sans aucun 
doute de la responsabilité gouvernementale aux termes 
du paragraphe 24 de l’article 91 de l’Acte de VAmérique 
du Nord Britannique; de l’amélioration de la loi sur les 
Indiens; des droits aborigénes; des droits statutaires et 
des droits résiduels. 

A vrai dire, il faut que les associations des Indiens ou 
les conseils de bandes puissent nommer des Indiens a des 
postes de liaison au palier ministériel du gouvernement 
pour que soit assurée une communication saine et un 
processus de consultation efficace de méme que la diffu- 
sion de Vinformation. 

Il faut au peuple indien l’occasion de prendre cons- 
cience de ces problémes et d’en trouver personnellement 
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Indian people across Nova Scotia have an angry, sad 
and sober feeling. 

We are a people with special rights guaranteed us by 
promises and treaties. We do not beg for these rights, nor 
do we thank you. We do not thank you for them because 
we paid for them, and God help us, the price we paid 
was exorbitant. We paid for them with our culture, our 
dignity, our pride and self-respect. We paid, we paid and 
we paid until we became a beaten and poverty-stricken 
race. 

This, gentlemen, is our submission. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Doucette. We are very pleased to have this submission 
from you and I understand that you have several col- 
leagues with you here to assist you in making replies to 
questions which may be rather wide-ranging. Mr. 
Andrew Brewin from Greenwood in Toronto would like 
to ask the first question. 


Mr. Brewin: I wonder, sir, if you could tell us whether 
you are co-operating with Indians across Canada in the 
National Indian Brotherhood of Canada in making clear 
or in studying the extent of the treaty, aboriginal and 
other rishts that you claim should be recognized constitu- 
tionally and whether when that work is done, this Com- 
mittee will have the benefit of knowing in detail what 
you think we should do about those rights? 


Mr. Doucette: We have been members of the National 
Indian Brotherhood right from the time it was founded 
up until the present time. We are very close with the 
National Indian Brotherhood in all matters relating to 
Indian needs and wants right across Canada. 


Mr. Brewin: Are you here in Nova Scotia explaining 
what these rights that you claim are, looking into the 
history of it and working it out so that we can try to 
understand precisely what you want us to do? 


Mr. Doucette: Yes, we are, sir. We are in the process 
now of researching a lot of these land claims, and, again, 
we are working with and through the co-operation of the 
National Committee on Indian Rights and Treaties. 
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la solution tout en travaillant A leur propre rythme et 
selon la priorité de leur choix. 

La population indienne doit avoir la liberté de choix 
qui reléve de la citoyenneté canadienne sur tous les 
paliers du gouvernement. Le peuple indien doit pouvoir 
ge servir des renseignements qui lui sont utiles. 


Si le gouvernement est honnéte quand il réclame la 
démocratie participante, il faudra pouvoir consulter la 
population indienne a tous les échelons de sa société. I 
appartient a la population indienne de déterminer la 
forme de consultation de leur choix. 


Les Indiens de la Nouvelle-Ecosse ont les mémes senti- 
ments face aux injustices socio-économiques qui ont 
envenimé le passé et continuent d’empoisonner leur vie. 


La population indienne de la Nouvelle-Ecosse se sait 
propriétaire de cette province et indique qu’on a cédé 
leurs terres sans se préoccuper de négocier des traités ou 
des ententes. 


C’est le coeur rempli de colére, d’amertume et de gra- 
vité que le peuple indien de la Nouvelle-Ecosse se dresse 
devant vous aujourd’hui. 


Grace & des promesses et A des traités, Vhistoire nous a 
garanti des droits spéciaux. Sachez que nous ne quéman- 
dons pas ces droits; nous ne vous en remercions pas 
davantage. Parce que nous les avons payés cher, et Dieu 
m’est témoin, le prix en a été exorbitant. Ces droits nous 
ont cofité notre culture, notre dignité, et notre fierté. 
Nous n’avons cessé de payer jusqu’a étre transformés en 
une race malmenée et frappée par la pauvreté. 


Messieurs, vous venez d’entendre le compte-rendu de 
notre histoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, 
monsieur Doucette. C’est avec un trés vif intérét que 
nous avons entendu votre exposé et je crois savoir que 
plusieurs de vos collégues vous préteront main forte 
quand il s’agira de répondre a des questions de grande 
portée. M. Andrew Brewin, député de Greenwood, 
Toronto posera la premiere question. 


M. Brewin: Travaillez-vous de concert avec les Indiens 
du Canada dans le cadre de la Fraternité nationale des 
Indiens du Canada en faisant ressortir la portée du traité, 
les droits aborigénes et autres qui selon vous, devraient 
étre reconnus par la Constitution? Et si vous complétez 
cette étude, le Comité pourra-t-il avoir les détails de vos 
propositions concernant ces droits? 


M. Doucette: Nous avons toujours été membres de la 
Fraternité nationale des Indiens du Canada depuis qu’elle 
a été mise sur pied. Nous ne formons plus qu’un avec 
cette Fraternité pour ce qui concerne le bien-étre de la 
population indienne du Canada. 


M. Brewin: Votre mission en Nouvelle-Ecosse était 
d’expliquer la nature de ces droits que vous réclamez en 
yous appuyant sur leur histoire et travailler pour que 
nous puissons comprendre précisement ce que vous atten- 
dez de nous? 


M. Doucetie: C’est exactement ce que nous faisons, 
monsieur. Nous faisons une véritable fouille de ces récla- 
mes de terrain en collaborant avec le Comité national sur 
les droits et les traités des Indiens. 
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Mr. Brewin: Have you any special recommendations as 
to changes in the constitution of Canada—presently the 
British North America Act—which this Committee could 
recommend? 


Mr. Doucette: Right at the present time, sir, what this 
Committee could recommend is that first of all the Indian 
people must be made aware of what the BNA Act is. 
This is what we mean by “grass roots” participation. I 
understand at this session here you have translation. It is 
rather unfortunate that I had to read my submission in 
English as you do not have translation in Micmac. 

There are, in Nova Scotia, believe or not, Indian people 
that do not fully understand English. It will take time. It 
would be very well for me, who has little education, to 
make recommendations to the Government of Nova 
Scotia, to the Government of Canada, but it is not I that 
is directly affected, it is the Indian people, the older 
people who do not understand the language, let alone the 
BNA Act. We are saying, first of all, that we must be 
given the opportunity to tell our people what is in these 
acts and translated into the language that is understanda- 
ble to the Indian people. We suggest that before any 
changes are made, the Indian people must be made aware 
of these changes particularly those to Section 91 of the 
BNA Act. 


Mr. Brewin: Perhaps I could close my questions by 
commenting that in this Committee we have had briefs 
from Indian associations in other parts of Canada where 
we have been. This Committee, if I interpret its attitude 
rightly, is extremely sympathetic. However, we do need 
all the help we can get to know precisely what changes 
in our constitution you think would help to do justice to 
your people. 


Mr. Doucette: We will be continually making sugges- 
tions to your Committee with the hope that some changes 
will be made. There are some changes that will affect the 
Indians in Alberta and Manitoba but might affect the 
Indians in Nova Scotia in a different manner. In that 
respect, I mean that all Indians across Canada should be 
consulted. 

Some of the recommendations we make while they are 
of value to the Indians in Nova Scotia, they may be 
detrimental to other Indians across Canada. 


Mr. Brewin: Thank you. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I wonder if the witness 
who has made an excellent presentation here this morn- 
ing, could indicate to the Committee whether his associa- 
tion was consulted in connection with the presentation of 
the Red Paper which was the response of the National 
Indian Brotherhood, I believe, to the government’s White 
Paper? 


Mr. Doucetie: Yes, sir, we were consulted. Here again 
the Red Paper of Alberta, you must understand, is the 


[Interprétation] 


M. Brewin: Avez-vous des recommandations précises 
au sujet des changements qui devraient étre apportés a 
la Constitution du Canada, actuellement lActe de lAmé- 
rique du Nord Britannique et que ce Comité pourrait 
recommander? 


M. Douceite: La premiére recommandation qui s’im- 
pose, monsieur, c’est que le peuple indien prenne cons- 
cience de l’existence et du contenu de l’Acte de ’Améri- 
que du Nord Britannique. C’est ce que nous entendons, 
n’est-ce pas, par la participation de la masse. Je crois 
savoir que vous assurez des services de traduction. Il est 
fort malheureux que j’ai da lire mon exposé en anglais et 
qu’on ne l’ait pas traduit en Micmac. 

Croyez-le ou non, il existe en Nouvelle-Ecosse des 
Indiens qui ne comprennent pas Panglais et d’ailleurs, on y 
arrivera sGrement du jour au lendemain. Quant 4 moi, je 
puis bien faire des recommandations au gouvernement de 
la Nouvelle-Ecosse ou au gouvernement du Canada, mais 
ce nest pas moi qui est directement en cause, mais bien 
le peuple indien, les vieilles gens ne comprenant la langue 
et encore moins l’Acte de l’Amérique du Nord Britanni- 
que. Nous proposons done, en premier lieu, qu’on nous 
donne Voccasion d’enseigner A notre peuple l’essence de 
ces lois et de les traduire dans la langue qui leur est 
famili¢re. Nous proposons en outre qu’avant que ces 
changements soient effectués, le peuple indien prenne 
conscience des changements effectués A l’article 91 de 
PActe de l’Amérique du Nord Britannique. 


M. Brewin: Avant de terminer mes questions, je préci- 
serai que nous avons recu plusieurs mémoires de la part 
des associations indiennes provenant d’autres régions du 
Canada, a vrai dire, ce Comité sympathise beaucoup avec 
vous. En revanche, nous avons besoin de votre assistance 
la plus compléte pour connaitre en détail la nature des 
changements qui doivent étre apportés A notre Constitu- 
tion, changements qui puissent enfin rendre justice a 
votre peuple. 


M. Doucetie: Nous ne cesserons pas de soumettre des 
propositions a votre Comité, car nous espérons toujours 
que la Constitution soit amendée. En revanche, certains 
changements influeront sur les Indiens de 1’Alberta et du 
Manitoba mais toucheront les Indiens de la Nouvelle- 
Ecosse d’une facon différente. Je vous dirai donc Aa cet 
égard que tous les Indiens du Canada doivent étre 
consultés. 

Bref, les recommandations que nous faisons peuvent 
étre valables 4 l’Indien de la Nouvelle-Ecosse, mais nuisi- 
bles aux autres populations indiennes du Canada. 


M. Brewin: Merci. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, l’association dont 
notre distingué témoin est le membre a-t-elle été consul- 
tée au sujet de la présentation du Livre rouge traduisant 
la réplique de la Fraternité nationale des Indiens du 
Canada au Livre blanc du gouvernement fédéral? 


M. Doucetie: Oui, monsieur, on nous a consultés. Sachez 
toutefois, que le Livre rouge de 1’Alberta, est le Livre de 
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Red Paper of Alberta. It is not necessarily a paper for all 
Indians of Canada. We were behind the Indians of Alber- 
ta in making their presentation to government because 
who are we, in Nova Scotia, to say to Alberta Indians 
that this is not what they want. 


Mr. Dinsdale: There was consultation at the level of 
the National Brotherhood? You did have a chance to see 
that paper? 


Mr. Doucette: Yes, we did, sir. 


Mr. Dinsdale: You had a chance, more or less to give 
your approval even though it did not involve your par- 
ticular problem directly? 


e 1155 
Mr. Doucetie: That is right. 


Mr. Dinsdale: Do you think the appointment of a Com- 
missioner to study treaty rights has gone far enough in 
dealing with the problem that has been neglected over 
the years, aS you point out in your brief here? 


Mr. Douceite: I think you will understand, sir, that the 
National Indian Brotherhood and its member organiza- 
tions have decided that they will not work through the 
Commissioner but rather through the Committee of the 
National Indian Brotherhood, particularly the Committee 
on Treaty and indian Rights. 


Mr. Dinsdale: Have there been any consultations with 
the Commissioner? 


Mr. Doucette: None whatsoever, sir. 


Mr. Dinsdale: So that particular operation would not 
appear to be functioning at the moment. 


You refer to the necessity of funds so that the Commit- 
tee that has been established by the National Indian 
Brotherhood can do the necessary research on treaty and 
aboriginal rights. Have these been made available to the 
Brotherhood? 


Mr. Doucette: I understand they were made available 
about two days ago at the Ottawa level but as yet we 
have not received any funds at the provincial level. 


The reason that the Indian people have decided not to 
work with the Commissioner is that the terms of refer- 
ence set were not set by the Indian people but rather by 
the Covernment of Canada. 


Mr. Dinsdale: In that connection would the Indian 
people support the idea of a commission on treaty and 
aboriginal rights provided the commission included 
representatives from the Brotherhood itself? 


Mr. Doucetie: I think they would if, again, Indian 
people were allowed to take part when the terms of 
reference for this commission or committee were set. 


Mr. Dinsdale: I notice your brief comes down very 
heavily on the principle of self-determination and consul- 
tation. Do you think that the Indians have had an oppor- 
tunity for consultation and self-determination? Do you 


[interpretation | 

l’Alberta. Il ne représente pas nécessairement le Livre de 
Vensemble des Indiens du Canada. Nous avons appuyé 
Vinitiative des Indiens de Alberta parce qu'il ne nous 
appartient pas de prendre des décisions a leur place. 


M. Dinsdale: Il y a eu consultation au niveau de la 
Fraternité nationale? Vous avez vu le livre? 


M. Douceite: Oui. 


M. Dinsdale: Vous avez eu l’occasion de donner votre 
appui méme s’il ne s’agissait pas directement de votre 
probleme? 


M. Doucette: C’est juste. 


M. Dinsdale: Quant a la nomination d’un commissaire, 
devant étudier les droits qui ont été conférés par les 
traités, &€ votre avis, a-t-on pris les mesures voulues pour 
résoudre un probléme qui a été négligé au cours des 
années, comme vous l’avez mentionné d’ailleurs dans 
votre mémoire. 


M. Doucette: Vous comprendrez que notre fraternité et 
ses associations membres ont décidé de ne pas agir par 
Ventremise du commissaire mais plutét par l’entremise 
du Comité de la Fraternité nationale des Indiens surtout 
le comité qui étudie ies droits conférés par les traités et 
les droits des Indiens. 


M. Dinsdale: Est-ce qu’il y a eu des consultations avec 
le commissaire? 


M. Doucette: Pas du tout. 


M. Dinsdale: Donc, rien ne fonctionne actuellement. 


Vous parlez de fonds dont le comité fondé par la 
Fraternité des Indiens a besoin pour faire la recherche 
voulue sur les droits conférés par les traités ou les droits 
des aborigénes. La Fraternité a-t-elle eu accés a des 
fonds? 


M. Doucette: Je crois que nous les avons obtenus a 
Ottawa il y a deux jours. Nous n’avons encore rien recu 
au niveau provincial. 

Les Indiens ont décidé de ne pas travailler avec le 
commissaire parce que les conditions étaient alors éta- 
blies par le gouvernement et non par les Indiens. 


M. Dinsdale: Est-ce que les Indiens sont en faveur 
d’une commission qui étudierait les droits conférés par 
les traités et les droits des aborigénes pourvu que cette 
commission comprenne des représentants de la Fraternité 
des Indiens? 


M. Doucette: Ils le seraient probablement si on leur 
permettait de participer a la réunion lors de laquelle sera 
établi le mandat de la commission. 


M. Dinsdale: J’ai remarqué que dans votre mémoire 
vous insistez beaucoup sur le principe de l’autodétermi- 
nation et de la consultation. Croyez-vous que les Indiens 
ont eu une chance de se consulter et de se diriger vers 
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feel that there has been sufficient representation on vari- 
ous committees now engaged in studying the Indian prob- 
lem, or is further action in this connection necessary? 


Mr. Doucetie: If you could define “consultation” then 
maybe we could answer your question. 


Mr. Dinsdale: Let us say then the appointment of 
spokesmen from the Indian community as approved by 
the National Brotherhood. Is it the feeling of your Nova 
Scotia Brotherhood that there has been adequate 
representation of official spokesmen, approved by the 
National Brotherhood, on the various committees now 
dealing with the Indian question? 


Mr. Doucetie: I believe there is, sir. The reason I asked 
you what you meant by “consultation” is that you proba- 
bly remember prior to the Indian policy coming out there 
was consultation with Indian people right across Canada. 
We had one day with the Indian Affairs Minister—and 
this was one day for all the Indian people in the Mari- 
times. Again, a very small representative group met with 
the Minister of Indian Affairs, and this is not the type of 
consultation we deem necessary to change any act or 
policy. 


Mr. Dinsdale: This will be my final question, Mr. 
Chairman. 

Do you favour the idea of a committee chosen by the 
Brotherhood to deal with the very difficult and complex 
problems of examining aboriginal treaty rights in prefer- 
ence to a government-appointed commission to handle 
this job? 


Mr. Doucetie: Yes, I would prefer the National Indian 
Brotherhood. 


Mr. Dinsdale: As long as it is adequately funded. 
Mr. Doucette: That is right. 


Mr. Dinsdale: 
funded? 


And do you feel that it is adequately 


Mr. Doucette: Not at this time. 


Mr. Dinsdale: You were saying funds had been made 
available. 


Mr. Douceite: Funds to operate for the year. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
from the floor who would like to comment on this very 
important question of Indian rights? If not, I will allow 
Mr. Asselin to ask a question. 


M. Asselin: Monsieur le président, le voyage que nous 
avons fait a travers une province en particulier et les 
connaissances que nous avons des revendications des 
Indiens de tout le Canada semblent démontrer que les 
besoins sont différents d’une province a l’autre. Il ne 
semble pas y avoir unanimité dans les revendications des 
Indiens transmises par leur association nationale. 


La conclusion des consultations que nous avons faites 
semble étre que ces besoins changent dans chaque pro- 


[Interprétation] 

l’autodétermination? Croyez-vous que les représentants 
indiens ont été assez nombreux au sein des comités qui 
font des études sur le probleme indien. D’autres mesures 
s’imposent-elles sous ce rapport? 


M. Doucette: Si vous définissiez le terme «consulta- 
tion», peut-étre pourrions-nous répondre a votre question. 


M. Dinsdale: Parlons par exemple de porte-parole de la 
collec.ivité indienne approuvés par la Fraternité des 
Indiens. Est-ce que votre fraternité de la Nouvelle-Ecosse 
estime qu’il y a eu un nombre satisfaisant de porte- 
parole approuvés par la Fraternité nationale au sein des 
divers comités s’occupant de la question des Indiens? 


M. Doucette: Je crois que oui mais j’ai demandé la 
définition du mot «consultation» parce qu’avant la publi- 
cation de la politique sur les Indiens, il y avait eu des 
consultations avec les Indiens partout au pays. Nous 
avons eu un jour de consultation avec le ministre des 
Affaires indiennes aux Maritimes. Un trés petit groupe a 
pu rencontrer le ministre et nous ne croyons pas que ce 
soit suffisant. 


M. Dinsdale: Une derniére question, monsieur le 
président. 

Etes-vous en faveur de Vidée qu’un comité soit choisi 
par la Fraternité pour s’occuper de la question difficile et 
complexe des droits des aborigénes et des droits conférés 
par les traités, plut6t que d’avoir une commission du 
gouvernement pour faire ce travail? 


M. Doucette: Je préfére que la Fraternité s’en occupe. 


M. Dinsdale: A condition que ies fonds soient suffisants. 
M. Doucetie: Exactement. 


M. Dinsdale: Les fonds sont-ils suffisants a l’heure 
actuelle. 


M. Doucetie: Je ne crois pas pour le moment. 


M. Dinsdale: Vous disiez que vous avez eu acces A des 
fonds. 


M. Doucette: Des fonds nous permettant de travailler 
pendant un an. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Parmi l’auditoire, 
quelqu’un voudrait-il commenter cette question impor- 
tante des droits des Indiens? Si personne ne prend la 
parole, je vais permettre A M. Asselin de poser sa 
question. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, the trip we took particu- 
larly to one province and the information we have had 
about claims of the Indian throughout Canada, seemingly 
point to the fact that needs vary from one province to 
another. It seems that the Indians are not unanimous in 
the claims that they have presented through their nation- 
al associations. 

It is concluded after these consultations that these 
needs change according to the province with regard to 
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vince, en ce qui regarde les droits des Indiens et leurs 
connaissances de ces droits. 

Dans ces circonstances, est-ce que le témoin peut nous 
dire s’il y a des objections majeures a ce que toute la 
question des affaires indiennes soit remise aux gouverne- 
ments des provinces; je pense que le gouvernement d’une 
province est le plus prés de peuple, le plus prés de la 
population qu’il connait mieux les besoins des individus. 
Les Indiens seraient-ils servis plus adéquatement s’ils 
pouvaient se tourner vers les provinces? Avec une 
entente fédérale-provinciale, les provinces pourraient 
administrer la Loi sur les Indiens. Le témoin pourrait-il 
répondre a cette question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The question, 
ladies and gentlemen, Mr. Asselin has asked is basically 
that of who should have responsibility for Indians, 
whether it should remain with the federal government or 
should the provincial governments actually be given the 
power to deal with these questions. As Mr. Asselin said, 
in his view it should be the level of government closer to 
the people. 


Mr. Doucette: The Indian people certainly need time to 
decide whether they would be better handled by the 
provincial government because at the present time—cer- 
tainly in Nova Scotia—the Indian people do not know 
what services are available to them from the provincial 
governments. We have to know what these services are 
before we take advantage of them. We are not saying 
that the Indian people will accept the provincial govern- 
ment but, also, we are not saying that we will reject 
them. We must first know what the provincial govern- 
ment services are. 


You mentioned earlier that there seems to be a differ- 
ence as to what the Indian wants across Canada. This is 
quite understandable. There are Indian provinces right 
across Canada that are considered as treaty areas; in 
effect they have signed over their lands, made treaties 
for their lands. In the Maritime Provinces these treaties 
never have been signed. This is why we mention in our 
submission that we have never ceded this land. We real- 
ize also, and you must realize too, that there are 58 
different Indian languages among the Indian people in 
Canada. This alone could be the big difference. Our needs 
and wants in Nova Scotia, for example, while they are 
basically the same, in a lot of circumstances are not the 
same as that of our Indian brothers right across Canada. 
The Indian people in Nova Scotia have a different 
way of life compared with, for example, the Indians on 
the Prairies, simply because of environment. 


_M. Asselin: Une autre question, monsieur le président. 
Etant donné que, selon le témoin, il existe des différences 
dans les revendications de chaque groupe d’Indiens, selon 
la province, ne serait-il pas plus pratique pour répondre 
aux besoins qui sont particuliers aux Indiens de chaque 
province, que le gouvernement fédéral puisse transférer 
ses pouvoirs aux provinces? Les provinces peuvent mieux 
connaitre les besoins de leur population. Etant donné 
votre réponse, ne serait-il pas mieux que ces pouvoirs 
soient transférés aux provinces afin que vous, les Indiens 
puissiez faire valoir vos problémes, qui sont différents 
d’une province a Vautre, 4 vos gouvernements provin- 
ciaux respectifs. 


[Interpretation] 
the Indians’ needs and with regard to their knowledge of 
their rights. 


Under these circumstances, could the witness tell us 
whether he objects strongly to this whole question of 
Indian affairs being handed over to the provinces, 
because I think the provinces have the type of govern- 
ment that is closer to the people and knows more of the 
needs of the people. Would the Indians be more ade- 
quately served if they could turn to the provinces. With 
a federal-provincial agreement, the provinces could ad- 
minister the Indian Act. Could the witness answer this? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Asselin se demande 
si la question des Indiens doit relever du gouvernement 
fédéral ou relever plutot du gouvernement provincial. 
D’aprés M. Asselin, le gouvernement le plus pres du 
peuple est le gouvernement provincial. 


M. Doucette: Les Indiens ont besoin d’un certain temps 
avant de pouvoir décider si le gouvernement provincial 
devrait s’occuper d’eux. A l’heure actuelle, du moins, en 
Nouvelle-Ecosse, les Indiens ne savent pas quels sont les 
services qui sont mis a leur disposition par la province. Il 
faut étre au courant de ces services avant de pouvoir en 
profiter. Nous ne disons pas que les Indiens accepteront 
ou rejetteront le gouvernement provincial. I] faut d’abord 
connaitre les services offerts par le gouvernement 
provincial. 


Vous avez mentionné plus t6t qu’il semblait y avoir des 
divergences en ce qui concerne les revendications des 
Indiens au Canada. C’est tout a fait compréhensible. Les 
Indiens ont un peu partout au Canada des territoires 
gqwils ont acquis a la suite de traités. Dans les Maritimes, 
ces traités n’ont jamais été signés. Voila pourquoi nous 
avons mentionné dans notre mémoire que nous n’avons 
jamais cédé nos terres. Nous savons et vous savez proba- 
blement aussi qu’il y a 58 langues indiennes au Canada; 
ce simple fait peut conférer un caractére particulier. Nos 
besoins en Nouvelle-Ecosse par exemple, qui sont fonda- 
mentalement les mémes que ceux des autres Indiens peu- 
vent dans beaucoup de cas différer de ceux des autres 
Indiens des autres régions du Canada. Par exemple le 
mode de vie des Indiens de la Nouvelle-Kcosse différe de 
celui des Indiens des Prairies, et ce, simplement a cause 
du milieu. 


Mr. Asselin: Another question, Mr. Chairman. Since 
the witness has just said that the claims of various 
groups of Indians differ according to the provinces, would 
it not be more practical to meet the needs which are 
peculiar to the Indians of each province that the federal 
government transfer its powers over to the provinces? 
The provinces are more aware of the needs of their 
population. In view of your answer, would it not be 
better that these powers be transferred to the provinces 
so that you the Indians, could be in a better position to 
explain your particular problems to your respective pro- 
vincial governments. 
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Mr. Doucette: First of all, in the conference we attend- 
ed last week we had the opportunity to meet with Indian 
people who have been taken over by the province. I am 
referring to the Province of Newfoundland, where Indian 
Affairs are not involved at all with the Indian people 
there. If this is what other provinces are going to do it 
certainly requires a great deal of study by the Indian 
people before we fall into this trap. 


Provinces or boundaries, again, are the white man’s. 
Indian land does not confine itself to provinces. 


M. Asselin: Merci, monsieur le président. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler, if 
you could ask a question in 30 seconds or so I will let you 
ask it. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. The question 
really is very much along the lines of my colleague here. 


If the federal government’s approach to human rights 
generally is that it hopes to have law that will protect 
human beings in Canada for certain basic rights regard- 
less of where they live, what province or territory they 
live in, then would the same approach be moving in the 
correct direction as far as the Indians are concerned if 
you had an Indian Bill of Human Rights or a Bill of 
Human Rights that was broad enough to include Indian 
legitimate claims? 

I know that this still leaves the land problem wide 
open, the whole concept of communal land holdings 
which you hold in your tradition and which we do not, 
and there is no reason that you would want to change. 
The system is probably as good as ours and it may 
be better. Who knows? But from the point of view of the 
basic rights of the Indian would you be satisfied with 
some kind of an umbrella that protected your human 
rights, as hopefully we may have for all other 
Canadians? 


Mr. Douceite: Sir, you referred to the Indian Act as the 
umbrella. The Indian Act was made especially to protect 
the rights of Indian people. But, as we pointed out, it has 
worked in a lot of cases as a detriment to some of the 
Indians’ rights and needs. 


Mr. Osler: Yes, but much of that may have been in the 
administration of it. Are you leaning towards taking over 
the funct.ons of an Indian Act and administering it your- 
Selves on behalf of Indians, or do you feel that the 
concept of a special Indian Act has to be eliminated 
slowly? 


Mr. Douceite: First of all, the sections of the Indian 
Act have to be amended to meet the needs of the Indian 
people, and with the participation of the Indian people. 
The present Indian Act, as you well know, was not made 
by the Indian people. I am sure there will be no problem 
in Indians going along with the Indian Act provided they 
were involved in the making of this Act. So the answer 
to your question would be, yes, if there was Indian 
involvement. 


Mr. Osler: I think that other Canadians would be very 
suspicious of creating a nation within a nation but that 
does not to my mind mean that a group of Indians 
elected by Indians should not be involved in a specifically 
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M. Doucette: Tout dabord, au cours de la conférence a 
laquelle nous avons assisté la semaine derniére, nous 
avons eu l’occasion de rencontrer des indiens qui relévent 
maintenant des provinces. Je songe a Terre-Neuve owt le 
ministére des Affaires indiennes ne s’occupe plus des 
Indiens. Si les autres provinces comptent procéder ainsi, 
je crois qu’il faudrait que les Indiens y songent sérieuse- 
ment avant de tomber dans ce piége. 

Les provinces et les frontiéres appartiennent a2 Vhomme 
blanc, tandis que les terres indiennes ne se limitent pas 
aux frontieres des provinces. 


Mr. Asselin: Thank you, Mr. Chairman. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, si 
vous pouvez poser une question en 30 secondes, je vous 
permets de la poser. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. La question est 
du méme ordre que celle de mon collegue. 


Si le gouvernement fédéral aborde la question des 
droits de ’homme pour qu’il y ait des lois qui protégent 
les droits de homme au Canada, qu’importe la province 
ou il habite, est-ce que cette méme facon d’aborder la 
question serait bonne pour les Indiens si vous aviez une 
déclaration indienne des droits de Vhomme, ou une décla- 
ration qui soit assez vaste pour y insérer les revendica- 
tions légitimes des Indiens? 

Je sais que le probléme des terres n’est pas résolu et 
que vous tenez au principe traditionnel des terres com- 
munales, principe que nous ne connaissons pas. Iln’ya 
aucune raison de changer, votre systéme vaut le notre, il 
est peut-étre méme meilleur, qui sait? Mais du point de 
vue des droits fondamentaux de l’Indien, seriez-vous 
satisfait si vos droits étaient protégés comme nous espé- 
rons protéger ceux des autres Canadiens? 


M. Doucette: Vous avez parlé de la Loi sur les Indiens 
qui a été adoptée tout particuliérement pour protéger les 
droits des Indiens mais comme nous Il’avons signalé, cette 
loi a souvent été au détriment des Indiens. 


M. Osler: C’est vrai mais n’est-ce pas surtout A cause 
de la fagon dont la loi a été appliquée? Est-ce que vous 
voudriez administrer vous-méme la loi ou croyez-vous 
que le principe d’une loi spéciale sur les Indiens doit étre 
supprimé peu a peu? 


M. Doucette: D’abord, les articles de la Loi sur les 
Indiens doivent étre modifiés pour répondre aux besoins 
des Indiens et ce, moyennant la participation indienne. 
Vous savez que la loi a l’heure actuelle n’a pas été mise 
au point par les Indiens et les Indiens s’y conformeraient 
volontiers s’ils pouvaient participer 4 son élaboration. 
Done, je répondrais oui, s’il y avait participation de la 
part des Indiens. 


M. Osler: Je crois que les autres Canadiens verraient 
d’un ceil désapprobateur la création d’une nation au sein 
d’une nation mais cela ne veut pas dire qu’un groupe 
d’Indiens élus par des Indiens ne pourrait pas s’occuper 
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Indian affair, at least on a temporary basis—and when I 
say temporary it may be 50 years or 100 years. Is this the 
kind of concept you are thinking of? 


Mr. Doucette: Yes, it is. I am glad you mentioned 50 
years or 100 years and not what the Minister of Indian 
Affairs has been referring to five and ten years—because 
we feel it is going to take this long for the Indian people 
to fully grasp what is taking place in their lives at this 
time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Doucette, 
before you leave us we would like to have the names of 
your colleagues who have been assisting you up here. I 
see that the Clerk already has them. I will just read them 
out: Mr. Stewart Killen, the Director of Indian and 
Treaty Rights Research for the Union of Nova Scotia. 
Indians, and Mr. Joe Marshall, who is Vice-President of 
the Union of Nova Scotia Indians. 

The Committee and the audience are indeed indebted 
to you, Mr. Doucette, Mr. Killen and Mr. Marshall for 
preparing this brief and for presenting it to us so ably 
this morning. Thank you very much for your discussion. 
We were very pleased to have you. 


Mr. Doucette: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next brief 
is a joint one by Professor Hanratty and Mr. Guy. I 
understand Professor Hanratty will present the brief. I 
understand he is one of Mr. Guy’s students. What class is 
that in, Mr. Hanratty? 


Mr. John Hanraity (Student, Xavier College, Sydney, 
Nova Scotia): Political science. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): What year? 


Mr. Hanratty: Sophomore. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We are very 
pleased to have Mr. Hanratty with us this morning and 
without any further preliminaries I will call on him to 
present his brief. 


Mr. Hanratty: To the Chairman and all present 
representatives of the Special Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons on the Constitution of 
Canada. 

Ladies and gentlemen, I wish to extend our thanks to 
the Joint Committee for deciding to schedule a hearing in 
Sydney. We sincerely hope that our views will be given 
due consideration and that they might in the long run 
favourably affect our province by the construction of a 
new and more viable Constitution for Canada. 

We consider it expedient and necessary to approach 
the problems herein discussed from a historical perspec- 
tive. We advance this approach because we feel that our 
present economic, political and cultural problems as a 
province cannot be divorced from our historical relation- 
ship to Canada. 

Succinctly stated, our position is that under the current 
dominion-provincial relationship Nova Scotians have 
been politically, economically and culturally emasculated. 
It has in the past been explicitly declared by the Privy 
Council that the original goal of the British North 
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d’une question leur étant particuliére, au moins temporai- 
rement ce qui voudrait peut-étre dire pendant 50 ou 100 
ans. Est-ce a4 quelque chose de ce genre que vous pensez? 


M. Doucette: Oui, et je suis content que vous ayez 
parlé de 50 ou de 100 ans parce que le ministre des 
Affaires indiennes nous a parlé d’une période de 5 ou 10 
ans parce que nous croyons qu’il faudra beaucoup de 
temps avant que les Indiens se rendent compte de ce qui 
leur arrive a Vheure actuelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Doucette, 
avant de nous quitter, pourriez-vous s’il vous plait nous 
donner les noms de vos collégues qui vous ont assisté. Je 
vois que le greffier les a déja. Il y a M. Stewart Killen, 
directeur de la recherche sur les droits conférés par les 
traités pour l’Union des Indiens de la Nouvelle-Ecosse et 
M. Joe Marshall, vice-président de ’Union des Indiens de 
la Nouvelle-Ecosse. 

Nous yous sommes reconnaissants monsieur Doucette, 
monsieur Killen et monsieur Marshall d’avoir rédigé ce 
mémoire et de nous l’avoir présenté ce matin. Merci 
beaucoup. Nous sommes heureux d’avoir pu vous 
accueillir. 


M. Doucetie: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain exposé 
est un mémoire conjoint de MM. Hanratty et Guy. Je 
crois que M. Hanratty présentera le mémoire. II] s’agit de 
Vun des éléves de M. Guy. De quelle discipline s’agit-il? 


M. John Hanratiy (étudiant, Xavier College, Sydney, 
Nouvelle-Ecosse): Sciences politiques. 


Le coprésident (M. 


étes-vous? 


MacGuigan): En quelle année 


M. Hanratty: Deuxiéme année. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous sommes heureux 
d’avoir le professeur Hanratty avec nous ce matin et sans 
autre forme de préambule, je lui donne maintenant la 
parole. 


M. Hanratty: Au président et a tous les représentants 
de ce Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du Canada. 


Mesdames et messieurs, je tiens 4 remercier le Comité 
d’avoir décidé de siéger 4 Sydney. Nous espérons que l’on 
tiendra compte de nos opinions et qu’a la longue, elles 
permettront d’aider notre province grace a une réforme 
de notre constitution canadienne. 

Nous estimons qu’il est nécessaire d’aborder le pro- 
bléme du point de vue historique ou dans une perspective 
historique. Nous estimons que nos problémes économi- 
ques, sociaux et politiques ne se dissocient pas de notre 
histoire. 

Bref, nous estimons que le systéme fédéral-provincial 
n’a pas été a l’avantage des habitants de la Nouvelle- 
Ecosse au point de vue social, politique et économique. 
Dans le passé, le Conseil privé a déclaré que le but pre- 
mier de l’Acte de Amérique du Nord britannique n’était 
pas de subordonner les gouvernements provinciaux 4 une 
autorité fédérale mais plutdt, de créer un gouvernement 
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America Act was not to galvanize the provinces into one 
unit or subordinate the provincial governments to a 
central authority, rather it was to create a centralized 
federal government to handle the affairs in which all 
provinces reputedly had a common concern. It has also 
been expressed by the Privy Council that each province 
should maintain its independence and autonomy. 

We feel that in regard to Nova Scotia the present 
constitutional arrangement makes this declaration by the 


Privy Council mythical, In many respects Nova Scotia: 


under the current arrangements has ceased to be a politi- 
cal entity capable of controlling and determining the 
cultural ethos which once formed a vibrant and dynamic 
aspect of its existence. 


Let us take a brief look at what we once had. As early 
as 1758 Nova Scotia had begun to develop a political 
culture which was visible in the form of a representative 
government. By the year 1848 Nova Scotians were proud 
to declare that they had reached responsible self-govern- 
ment. This at the time was a phenomenon which was 
envied by many of the nine other provinces to be. 

Prior to 1867 Nova Scotians had materialized a nation 
that for more than two and one-half centuries had had a 
visible identity of its own. With such a form of govern- 
ment at its convenience, Nova Scotia was able to enter 
into economic relationships with the United States, Great 
Britain and the West Indies. Both politically and 
economically, Nova Scotia operated as a form of social 
self-sufficiency unprecedented in other parts of Canada. 


In 1970 we are vaguely aware of the activities of the 11 
members of Parliament we sent to the Canadian House 
of Commons. Eecause of our small and token representa- 
tion in Ottawa we have developed a complacency in the 
knowledge that these members because of their weak 
representative base are toeing the line of federal partisan 
polities. 

Under our present representative arrangement we can 
only fantasize that these members are advocating the 
provincial rights so deserved and needed by this prov- 
ince. In regards to the Senate it must be said that the 
representational powers of our Senators are made a 
mockery by the sheer inadequacy of that institution 
under its present constitutional form. 

We must view our present economic situation as a 
disastrous shipwreck on the rugged shores of a powerful 
Canadian prosperity. We must also observe that we share 
little in this prosperity. Before Confederation this prov- 
ince had reached an impressive level of development. For 
Nova Scotians wealth was found by mixing our labours 
and energies with any of the natural resources then at 
our disposal. 
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We had and still have many of the natural resources 
shared by other provinces in the union, but we had one 
natural resource that very few provinces could declare. 
We had the sea. In the years preceding Confederation the 
sea gave Nova Scotia more than 80 per cent of her 
business and commercial profits. This was the time when 
the Nova Scotian government had the power to make 
trade arrangements and treaties with other nations. 

Because of this power which we no longer possess, we 
felt and had no need to rely on trade with the two 
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fédéral central qui devait s’occuper des affaires con- 
cernant toutes les provinces. Le Conseil privé a aussi 
déclaré que chacune des provinces devait garder son 
indépendance et son autonomie. 

Nous estimons qu’en Nouvelle-Ecosse la constitution 
actuelle fait de cette déclaration un mythe, Sous plu- 
sieurs rapports, la Nouvelle-Ecosse a cessé d’étre une 
entité politique apte a contréler et A déterminer les 
normes culturelles qui constituaient autrefois un aspect 
dynamique de son existence. 


_ Tournons-nous vers le passé. Dés 1758, la Nouvelle- 
Ecosse avait commencé 4 mettre au point une culture 
politique qui se traduisait sous la forme d’un gouverne- 
ment par représentation. En 1848, la Nouvelle-Ecosse 
avait un gouvernement responsable et autonome que leur 
enviaient les neuf autres futures provinces. 


Avant 1867, la Nouvelle-Ecosse était une nation qui 
avait une identité propre depuis plus de deux siécles et 
demi. Avec ce genre de gouvernement, la Nouvelle- 
Ecosse a pu conclure des accords commerciaux avec les 
Etats-Unis, la Grande-Bretagne et les Antilles. Du point 
de vue politique et économique, la Nouvelle-Ecosse jouis- 
sait d’une autonomie sociale jusqu’ici inconnue ailleurs 
au Canada. 


En 1970, nous sommes vaguement au courant de ce que 
font les 11 députés que nous avons envoyés 4 la Cham- 
bre des communes du Canada. Comme nous avons peu de 
députés, nous en sommes venus A étre Satisfaits de savoir 
que ces députés s’en remettent A la politique partisane 
fédérale. 

D’aprés la facon dont est organisée la représentation 4 
Vheure actuelle, nous ne pouvons qu’imaginer que les 
députés défendent les droits provinciaux nécessaires a la 
province. En ce qui concerne le Sénat, il faut dire que les 
pouvoirs de représentation de nos sénateurs ne sont 
qu’une farce a cause de Vinaptitude de cette institution 
dans sa forme actuelle. 

Done, nous devons considérer notre situation économi- 
que actuelle comme un désastre par rapport a la prospé- 
rité canadienne. Nous profitons trés peu de cette prospé- 
rité. Avant la Confédération, notre province avait 
atteint un niveau de développement considérable. Les 
habitants de la Nouvelle-Ecosse s’enrichissaient en 
exploitant les ressources naturelles... . disponibles, 

Nous avions et nous avons encore plusieurs des res- 
sources naturelles qui sont partagées par les autres pro- 
vinces du Canada mais nous avons une ressource natu- 
relle que trés peu de provinces ont: nous avons donc la 
mer; et, avant la Confédération, la mer a donné aux 
Néo-Ecossais plus de 80 p. 100 de ses affaires, de son 
activité. C’était l’époque ot le gouvernement de la Nou- 
velle-Ecosse pouvait conclure des ententes et traités de 
commerce avec d’autres pays. 


A cause de ce pouvoir que nous n’avons plus mainte- 
nant, nous estimons que nous n’avions pas A nous fier en 
ce qui concerne le commerce aux deux provinces centra- 
les. En fait, au cours de cette époque, la Nouvelle-EKcosse 
était un pays autonome et c’était la région la plus riche 
au nord du 49° paralléle. Tl va sans dire que le port 
d’Halifax était destiné A devenir un des ports les plus 
actifs du continent. Mais, depuis la Confédération, Hali- 
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central provinces. In fact, during this time, Nova Scotia 
as an autonomous country was the richest per capita, 
second to none above the 49th parallel. It goes without 
saying that the port at Halifax was destined to become 
one of the busiest ports on the continent. It is sadly 
observed that since Confederation, Halifax has lost all of 
its expected glory. 

It remains interesting to note the words of Sir John A. 
Macdonald in reference to the building of the Intercoloni- 
al Railway and the subsequent joining of Nova Scotia to 
Confederation. He said: “Build the road and Halifax will 
become one of the great emporiums of the world”. We 
know that since Confederation, Montreal and not Halifax 
has assumed that great emporium. We also know that in 
the nineteen seventies Nova Scotia’s per capita wealth is 
about 75 per cent of the Canadian average. Furthermore, 
the unequal and unbalanced level of regional develop- 
ment in this province has made the costs of living out of 
proportion to the per capita wealth of the province. 


You might well think that it is unfair of us to blame 
all our misfortunes on Confederation, but it is significant 
that since Confederation, Nova Scotia has steadily 
declined in its ability to keep above water. Almost 
immediately after the terms of the agreement of 1867 the 
adverse economic effects made themselves felt and 
remained in the province. It is to be noted that there was 
an immediate recession as a direct consequence of union. 
The Yarmouth Herald in 1869 reported that in 1865 total 
trade figures for Nova Scotia gave approximately $23 
million worth of trade. Three years later, one year after 
Confederation, total trade figures amounted to about $13 
million. In short, national policies and directives have 
destroyed the economic foundations of this province. We 
are now forced to rely on federal charity popularly 
referred to as revenue raised from federal subsidies 
granted under the B.N.A. Act and under the Federal- 
Provincial Fiscal Arrangements Act of 1967. 


Out of these arrangements has grown a pervasive feel- 
ing of inferiority and a general erosion of cultural pride 
once possessed by Nova Scotians in knowing that they 
could guide their own ship. If Quebec has laid the 
grounds for divorce from Ottawa on the basis of lack of 
support, then we as Nova Scotians have grounds for di- 
voree on the basis of.-mental cruelty. Our people no 
longer have the same self-pride and determination which 
once contributed to the patriotism and self-respect of 
being a Nova Scotian. What was once a country of rich 
racial stock is now a province which surrenders its many 
human talents to ‘so-called opportunity in Central 
Canada. One needs no training in social pathology to 
observe that when the young and industrious are forced 
to leave their place. of birth for opportunity elsewhere, 
there exists the disastrous death of a culture and of a 
people’s social integrity. There have been instances since 
Confederation when our population has _ actually 
decreased while the populations of Quebec and Ontario 
have increased by well over 100 per cent. 

The goals and ambitions of our people have been con- 
fused and thwarted by policies formed to benefit Central 
Canada. We entered Confederation with the ambition and 
motivation of bringing the Atlantic Ocean and its trade 
routes to Canada. For this we were promised the Inter- 
colonial Railway. We received our railway but Canada 
rejected our access to the ocean. By doing so Canada 


[Interpretation] 
fax a perdu tous ses atouts. 

Donec, il est intéressant de rappeler ce que disait Sir 
John A. MacDonald en ce qui concerne la construction du 
chemin de fer intercolonial et ensuite l’adhésion de la 
Nouvelle-Ecosse a la Confédération. Il a dit: construisez 
la route et Halifax deviendra l’un des grands centres du 
monde». Et nous savons que depuis la Confédération, 
c’est Montréal et non Halifax qui est devenu ce centre. 
Nous savons qu’en 1970, la richesse per capita en Nou- 
velle-Ecosse est d’environ 75 p. 100 de la moyenne natio- 
nale. En plus, évidemment, le développement régional peu 
équilibré fait que le cofit de la vie par téte ne correspond 
pas du tout a la richesse par téte dans la province. 

C’est peut-étre injuste pour nous de bl4mer la Confédé- 
ration pour tous nos maux. Mais il est intéressant de 
constater que dequis la Confédération, la Nouvelle-Ecosse 
a connu un déclin continu et, tout de suite aprés l’entente 
de 1867, les conséquences économiques néfastes se sont 
fait sentir et sont restées dans la province. Il faut remar- 
quer qu’il y a eu une récession immédiate par suite de 
Vadhésion a union canadienne. Le Yarmouth Herald en 
1869 rapporte qu’en 1865, les chiffres donnaient environ 
23,000,000 de dollars de commerce et trois ans apres, un 
an apres la Confédération donc, nous en avions environ 
13 millions. Il n’y a pas doute que la politique et les 
directives nationales ont détruit la base économique de 
notre province. Nous devons maintenant nous fier a la 
charité fédérale sous forme de subventions par exemple 
qui nous sont données en vertu de l’Acte de VAmérique 
du Nord britannique et de la Loi de 1967 sur les arrange- 
ments fiscaux entre le gouvernement fédéral et les 
provinces. 

Ceci nous a donné un complexe d’infériorité et nous a 
fait perdre cette fierté culturelle que nous avions en 
Nouvelle-Ecosse. Si le Québec a pu accuser Ottawa de ne 
pas Vavoir soutenu et chercher le divorce; nous, Néo- 
Ecossais, nous avons de bonnes raisons de divorcer pour 
cause de cruauté mentale. Notre population n’a plus la 
raéme fierté, la méme détermination qui avait contribué 
autrefois au patriotisme des Néo-Ecossais. Nous étions 
un pays riche et maintenant, nous exportons nos talents 
justement au Canada central. Lorsque les jeunes et notre 
population dynamique doivent quitter justement notre 
région, ceci veut dire bien sir un désastre culturel pour 
nous; et A certaines époques, notre population a diminué 
alors que la population du Québec et de l’Ontario aug- 
mentait de plus de 100 p. 100. 

Done les politiques ont surtout bénéficié au Canada 
central. Nous sommes entrés dans la Confédération avec 
Vobjectif de faire en sorte que le commerce de ]’Atlanti- 
que puisse étre acheminé vers le Canada et, en compen- 
sation, on nous a promis le chemin de fer intercolonial et 
on nous a donné le chemin de fer mais le Canada a 
refusé l’accés que nous lui offrions a Vocéan et, en le 
faisant, le Canada a tué notre culture et notre économie. 
Maintenant, toutes nos énergies et ressources sont handi- 
capées, le Canada nous demande de nous industrialiser 
en matiére d’industrie lourde et légére mais en fait, on 
nous demande de fabriquer des produits pour le Canada 
central, d’étre une extension industrielle de l’Ontario et 
de tourner le dos a la mer. Nous refusons ceci, nous 
refusons de devenir des citoyens canadiens comme le 
voudraient les Ontariens. Nous voulions offrir quelque 
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rejected the very life blood of our culture and economy. 
Now all our energies and resources are confused. Canada 
advises us to industrialize in both heavy and light areas. 
We are told to manufacture goods for Central Canada. In 
effect we have been advised to turn our backs on the 
ocean and become an industrial and commercial exten- 
sion of Ontario. We reject this. We refuse to become 
Canadian citizens as defined by Ontario. We entered this 
Confederation as a Nova Scotia which has something to 
offer Canada. Since that time Canada has rejected our 
offer. Now we wait somewhat impatiently for Canada to 
make us an offer. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Hanratty. That is a very well spoken and at times elo- 
quent brief. 


Mr. Osler: May I ask if you identified this gentleman 
correctly. He sounds like a Western Canadian. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): The two ques- 
tioners for this brief will be Mr. McQuaid and Mr. Mar- 
ceau. Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. I too want to 
congratulate Mr. Hanratty and those who are associated 
with him in the preparation of this brief. Living very 
close to Nova Scotia I can appreciate quite well the 
problems that your brief has raised, Mr. Hanratty. You 
mentioned with some force the matter of regional eco- 
nomic disparity insofar as the Atlantic area is concerned, 
and I would like to ask you if in your opinion you feel 
that enough is being done now, I think we have to admit 
that many measures are being taken by the federal gov- 
ernment, and have been taken for over some period of 
time, but I would like to ask you if you feel that enough 
is being done to correct this matter of regional economic 
disparity as far as we in the Atlantic area are concerned. 


Mr. Hanratiy: Not only do I feel that not enough is 
being done, but I feel that it is being done in the wrong 
way. Our principal aim was to show how Nova Scotia has 
been destroyed economically to some extent by Confeder- 
ation and thus laying the ground for the destruction of 
Nova Scotia politically, culturally and socially, because 
they all depend upon the economics. The answer to this 
is economic rebuilding in Nova Scotia. However, we just 
do not want to be a carbon copy of Ontario. 

We do not want to be a miniature Ontario in Nova 
Scotia. We want to be distinctively Nova Scotia, so we 
feel that not enough is being done, and what is being 
done is just to import a few of the Ontario industries and 
the Ontario philosophy into Nova Scotia and we reject 
this. 


Mr. McQuaid: I would take it then, that your idea is 
that in order to improve the economy of the Atlantic 
area, the pouring in of subsidies is not sufficient. That is, 
‘the central government must take some measures to 
“improve the economy by bringing in industry and things 
-like that. Is that right? In other words, I think you 
‘mentioned in your brief that we should not be dependent 
‘on’ charity as we apparently. are at the’ present time. 
Would I judge that to be correct? 
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chose de particulier au Canada; depuis ce temps, le 
Canada a refusé notre offre et nous attendons impatiem- 
ment que le Canada nous présente son offre. 

Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Han- 
ratty, votre exposé est bien présenté et éloquent par 
moment. 


M. Osler: Je ne sais pas si vous l’avez bien identifié, il 
parle comme un Canadien de l’Quest. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les deux personnes 
qui veulent poser des questions sont monsieur McQuaid 
et monsieur Marceau. Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. Je veux 
également féliciter M. Hanratty et ceux qui sont associés 
ala préparation de son exposé. Puisque je demeure prés 
de la Nouvelle-Ecosse, je suis trés sensible aux problémes 
que vous nous avez décrits. Vous avez parlé de cette 
question des inégalités régionales, surtout concernant la 
région Atlantique. Et moi, je vous demanderais si vous 
croyez que lon fait suffisamment pour régler ce pro- 
bleme. Il faut convenir que beaucoup d’initiatives ont été 
prises par le gouvernement fédéral mais croyez-vous 
qu’on a fait assez pour corriger cette question des inégali- 
tés régionales, surtout en ce qui a trait A la région 
atlantique? 


M. Hanratty: Je pense qu’on ne fait pas suffisamment 
pour régler ce probléme, et ce qu’on fait n’est pas dans la 
bonne direction. Notre principal objectif avait été de 
démontrer comment léconomie de la Nouvelle-Ecosse 
avait été détruite jusqu’a un certain point par la Con- 
fédération, ce qui entrainait aussi des dommages dans 
les domaines politique, culturel et social, car ces derniers 
domaines dépendent de l’économie. La réponse A ce 
probleme c’est de reconstruire la Nouvelle-Ecosse au 
point de vue économique. Toutefois, nous ne voulons pas 
copier l’Ontario. Nous voulons conserver un autre carac- 
tére distinct. Aussi pensons-nous qu’il ne suffit pas 
simplement d’importer quelques industries de l’Ontario 
ainsi que le principe de la facon de procéder en Ontario. 


M. McQuaid: Par conséquent, si je comprends bien, 
pour améliorer l’économie de la zone atlantique, il ne 
suffit pas d’apporter des subventions, ce qui veut dire que 
le gouvernement central doit prendre certaines mesures 
pour améliorer l’économie en Nouvelle-Ecosse, y implan- 
ter des industries, etc. Est-ce exact? En d’autres termes, 
je crois que vous avez indiqué dans votre mémoire que 


. nous ne devions pas vivre de charité, ce qui est apparem- 


x 


ment le cas a l’heure actuelle. 
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Mr. Hanratty: Yes, definitely. We do not feel that we 
should be begging Ottawa for money because we feel 
that when we came into Confederation we gave Canada 
something, but we have not been given any returns for 
that. 


Mr. McQuaid: Have you any suggestions as to how this 
might be corrected in the redrafting of a new 
constitution? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Professor Guy. 


Professor James Guy (Depariment of Political Science, 
Xavier Junior College, Sydney, N.S.): This might sound 
naive coming from a native Montrealer but on the basis 
of the research that we have done, and which is rather 
limited in the amount of time that we had, one sort of 
comes to the conclusion that Ottawa should give the 
Province of Nova Scotia its treaty power back. 

Am I not being clear? That we should have the power 
to sign treaties with other nations. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, might I ask one more 
question to either of the witnesses? Have you ever given 
any consideration to the idea of a Maritime Union and 
what do you think of it? 


Professor Guy: I feel that the proposals for a Maritime 
Union basically are sort of an Ontario ploy to put all of 
the four people in one bag. We are as different from 
people in Prince Edward Island as Quebecers are from 
Ontario, as per population, so on this basis we feel that a 
Maritime Union does not serve for the progressive devel- 
opment of the Province of Nova Scotia. 


Mr. Osler: Mr. McQuaid, would you care to ask, with 
the Chairman’s indulgence, we all gasped when the wit- 
ness said treaty rights back. I would be very interested if 
he would elaborate on that a little further. What would 
they do with the treaty rights when they got it because I 
think that he is saying that at one time we had signifi- 
cant trade with the rest of the world and we no longer 
have it now. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think Mr. 
Osler is trying to ask a question at this point. 


Mr. Osler: Would you, Mr. McQuaid, like to ask the 
witness to elaborate on this? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is 
probably a fair follow-up since this is a rather important 
suggestion. Do you have any comments as to how you 
think the treaty power would benefit Nova Scotia? 


Professor Guy: Yes, we feel that if we did have the 
treaty power and the power to make arrangements with 
other nations that the Province of Nova Scotia could once 
again establish itself as a strong Maritime nation, and 
that on the basis of this we could preserve our culture 
here, and perhaps make ourselves once again Nova 
Scotians. 


[Interpretation] 

M. Hanratty: C’est exact. Nous ne pensons pas que 
nous devons mendier a Ottawa car nous croyons que 
lorsque nous nous sommes joints a la Confédération nous 
avons apporté au Canada quelque chose et qu’en compen- 
sation on ne nous a rien donné. 


M. McQuaid: Est-ce que vous pourriez nous dire com- 
ment cette situation pourrait étre corrigée dans le cadre 
d’une nouvelle rédaction de la Constitution? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Guy. 


Le professeur James Guy (département des Sciences 
politiques, Kavier Junior College, Sydney, N.- E.): Cette 
idée peut paraitre naive lorsque c’est un Montréalais qui 
V’exprime—compte tenu des recherches que nous avons 
faites qui sont limitées du fait du temps dont nous dispo- 
sions—cependant il semble qu’on en arrive a la conclu- 
sion qu’Ottawa devrait rendre a la province de Nouvelle- 
Ecosse les pouvoirs de faire des traités. 


Est-ce suffisamment clair? Nous devrions avoir le pou- 
voir de signer des traités avec d’autres nations. 


M. McQuaid: Monsieur le président, me permettez-vous 
de poser une question de plus a l’un des témoins? Avez- 
vous jamais songé aA Jétablissement d’une union 
maritime? 


M. Guy: Je pense que cette idée de former une union 
maritime est fondamentalement une tactique de l’Ontario 
pour nous mettre tous les quatre dans le méme sac. Nous 
sommes différents des gens de Vile du Prince- Edouard 
tout autant que les Québecois sont différents des Onta- 
riens, par conséquent nous ne pensons pas qu’une union 
maritime puisse promouvoir l’expansion de la province 
de Nouvelle-Ecosse. 


M. Osler: Monsieur McQuaid, nous avons tous été fort 
étonnés lorsque le témoin a parlé de rendre les pouvoirs 
de faire des traités, aussi voudriez-vous bien, avec l’in- 
dulgence du président, lui demander de nous préciser un 
petit peu ce qu’il entend par 1a. Que ferait la province 
avec ce droit de faire des traités, car je pense que le 
témoin nous disait qu’A un moment donné nous faisions 
beaucoup de commerce avec le reste du monde, et ce 
n’est plus le cas a Vheure actuelle. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que M. Osler 
voudrait en ce moment poser une question. 


M. Osler: Voudriez-vous bien, monsieur McQuaid, 
demander au témoin de préciser ce point? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que ceci cadre 
avec notre discussion car il s’agit d’une proposition 
importance. Pourriez-vous nous apporter des commentai- 
res quant a savoir de quelle facon vous pensez que la 
Nouvelle-Ecosse pourrait bénéficier d’un retour de ces 
pouvoirs de passer des traités? 


M. Guy: Oui, nous pensons que si nous avions ce 
pouvoir ainsi que le pouvoir de passer des accords avec 
les autres nations, elle pourrait 4 nouveau jouer un role 
important en tant qu’une nation maritime et que de cette 
facon nous pourrions préserver notre culture ici et rede- © 
venir nous-mémes & nouveau des habitants de la 
Nouvelle-Ecosse. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Nova Scotia 
being distinctively a sea province. Is that the idea? 


Professor Guy: That is right, yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid, 
did you have further questions? 


Mr. McQuaid: Just one observation, Mr. Chairman. It 
was submitted to us the other night in Halifax in one of 
the briefs that there is too much provincialism in Canada 
today. You are arguing, I think, that Nova Scotia should 
become stronger as a province but it was presented to us 
that there is too much provincialism, that provincial 
rights are guarded very jealously and that is really work- 
ing to the disadvantage of the provinces, In many fields 
they told us we cannot muster a single voice and that 
this provincialism has become a deterrent to national 
accomplishment. Your argument, I take it, is directly 
opposite. 


Mr. Hanraitty: When you look at what we have 
received from Canada I think it is obvious we are going 
to have to get stronger if we want to get anywhere, if we 
want to change Nova Scotia into a growing province 
instead of a dying province. We cannot rely upon the 
people from Ontario to do it for us. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before I call on 
Mr. Marceau to ask his question, I wonder if any of you 
would like to add further comments along the same lines. 


I gathered from your applause earlier you felt that Mr. 
Hanratty had spoken not only well but for you all so 
perhaps you feel that it has already been said, but if 
there is anything you would like to add to it, we would 
certainly be pleased to hear it. 


I will call on Mr. Marceau then to ask his questions. 


Mr. Marceau: With your permission, sir, I will ask my 
questions in French. 

Pourriez-vous me dire, d’une facon non équivoque, si 
vous croyez que le gouvernement fédéral ou plutét le 
Parlement devrait en vertu d’une nouvelle constitution, 
avoir plus de pouvoirs qu’il n’en a en ce moment? Autre- 
ment dit, croyez-vous que, pour résoudre le probléme de 
la Nouvelle-Ecosse, il faudrait donner plus de pouvoirs 
aux provinces ou au gouvernement fédéral? Laquelle des 
deux solutions préféreriez-vous? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks who should get more power in the new constitu- 
tion—the province or the federal government? 


Mr. Hanratiy: We do not reject federalism out of hand. 
The trouble with federalism as it now stands is that the 
regional representation is in the Senate and the Senate as 
we said in the brief is entirely inadequate. If the Senate 
had stronger powers then the regions would have more 
of a voice in Canada and we believe we would have a 
better chance to promote our ideals. 
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[Interprétation] 


Le coprésideni (M. MacGuigan): La Nouvelle-Ecosse 
deviendrait une province maritime au caractére bien 
défini. Est-ce 1A Vidée? 


M. Guy: C’est exact, oui. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Monsieur McQuaid, 
vouliez-vous poser d’autres questions? 


M. McQuaid: Je voulais simplement faire une observa- 
tion, monsieur le président. On nous a indiqué l’autre soir 
a Halifax, dans l’un des mémoires, qu’il y avait trop de 
provincialisme au Canada de nos jours. Donec, ceci contre- 
dit ce que nous voulons faire, c’est-a-dire de rendre la 
Nouvelle-Ecosse plus forte en tant que province et on a 
prétendu aussi que les droits provinciaux étaient conser- 
vés trés jalousement et que ceci constitue réellement un 
handicap pour les provinces. Dans bien des domaines, 
nous a-t-on dit, ce provincialisme agit comme facteur de 
dissuation et empéche que la nation s’épanouisse. 


M. Hanratiy: Si nous considérons ce que nous avons 
recu du Canada, je crois, qu’il est bien évident qu’il va 
falloir que nous devenions plus forts si nous voulons 
obtenir quelque chose si nous voulons transformer la 
Nouvelle-Ecosse en une province en pleine expansion au 
lieu de la laisser mourir. Nous ne pouvons nous en 
remettre aux gens de l’Ontario pour faire ceci pour nous. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Avant que je demande 
a M. Marceau de poser sa question, je me demande s’il y 
a quelqu’un parmi vous qui voudrait ajouter d’autres 
commentaires dans le méme sens. 


J’ai cru comprendre, d’aprés vos applaudissements plus 
tot, que M. Hanratty n’avait pas simplement bien dis- 
couru mais qu’il avait épousé votre point de vue. Et je 
suppose qu’il a déja tout dit mais s’il reste quelque chose 
que vous aimeriez ajouter, nous serions certainement trés 
heureux de l’entendre. 

Je vais done demander 4 M. Marceau de poser ses 
questions. 


M. Marceau: Avec votre permission, monsieur, je vais 
poser mes questions en francais. Could you tell me in a 
nonequivocal way whether you believe that the federal 
parliament according to a new constitution, should have 
more power than it has at the present time? Otherwise, 
do you consider that the solution of your problem here in 
Nova Scotia would be to contribute more power to the 
provinces or to the federal government. Which of these 
alternatives would you prefer? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau demande 
qui devrait avoir le plus de pouvoir dans le cadre de la 
nouvelle constitution: la province ou le gouvernement 
fédéral? 


M. Hanraitty: Nous ne rejetons pas d’embilée le fédéra- 
lisme; l’inconvénient du fédéralisme tel qu’il existe A 
Vheure actuelle, c’est que la représentation régionale se 
trouve au Sénat et que le Sénat, comme nous l’avons dit 
dans le mémoire, n’est pas du tout a la hauteur de cette 
tache. Si le Sénat avait des pouvoirs plus importants, les 
régions pourraient mieux faire valoir leurs points de vue 
au Canada et nous croyons que nous aurions alors des 
meilleures possibilités de faire valoir nos idéaux. 
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[Text] 

M. Marceau: Ne croyez-vous pas que si vous donnez 
plus de pouvoirs au Sénat, vous allez, a un certain 
moment donné, créer un conflit entre le Sénat et la 
Chambre des communes car en fait, c’est a la Chambre 
des communes que les lois doivent étre adoptées. 


Mr. Hanratty: This is only one avenue of approach for 
us. We are open to anything we might think would 
be able to help us, but we would like to see some effort 
being made to see if some effective agreement or rela- 
tionship could be worked out between the Senate and the 
House of Commons or you might as well abolish the 
Senate idea all together, but we still believe in the idea 
of regional representation. 


M. Marceau: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Les habitants de la Nouvelle-Ecosse, s’intéressent- 
ils A la situation actuelle du Québec? 

Jugeraient-ils excellent que le gouvernement fédéral 
mette A leur disposition des sommes d’argent qui leur 
permettraient de favoriser plus de rencontres entre les 
habitants des deux provinces afin qu’ils expliquent leur 
situation et qu’ils trouvent ensemble des solutions? En un 
mot, croyez-vous que les relations entre la Nouvelle- 
Ecosse et le Québec soient suffisantes et répondent aux 
besoins actuels? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks about the relationship between Nova Scotia and 
Quebec and whether the relationship is presently 
adequate. 


Mr. Hanratty: I would like to see ties increased and 
strengthened between Quebec and Nova Scotia. I believe 
we have similar problems and I know that a lot of people 
in Nova Scotia are sympathetic to the Province of Que- 
bee and I think perhaps this is another avenue that we 
could explore, the idea of uniting the provinces with 
similar problems in attacking the federal government in 
trying to get what we want from it. 


Mr. Marceau: Thank you and congratulations on your 
brief. It was very interesting. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, on 
your behalf, I would like to thank very much these two 
witnesses from Xavier College, Professor James Guy of 
the Political Science Department, and Mr. John Hanratty 
a sophomore year student in political science. It is a good 
brief and we are very pleased to have had their very fine 
presentation. of what I think is obviously a very Nova 
Scotian and therefore a very important point of view. 


Thank you. 


The next brief will be by Professor Gregory MacLeod. 
Would you come forward please? 


Professor Gregory J. MacLeod (Xavier College, Sydney, 
N.S.): Mr. Chairman, may I make a suggestion that we 
give our briefs and then have a free-for-all question 
period because my brief is somewhat similar to the other 
one, and the one that is following mine is similar to 
mine. 
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M. Marceau: Do you think that if we give more powers 
to the Senate you will cause a conflict between the 
Senate and the House of Commons because the House of 
Commons is a place where legislation must be passed. 


M. Hanratty: C’est la seule fagon dont nous pouvons 
concevoir les choses: nous sommes préts a entendre 
toutes les propositions qui nous aideraient mais nous 
aimerions que l’on s’efforce de voir s’il ne serait pas 
possible d’en arriver & un accord ou a des relations 
efficaces entre le Sénat et la Chambre des communes ou 
autant supprimer tout simplement le Sénat mais nous 
continuons & croire A la nécessité de la représentation 
régionale. 


Mr. Marceau: I have one last question. Do the people 
in Nova Scotia generally speaking show interest in the 
present situation in the Province of Quebec? 

Would they consider that it would be a good thing for 
the federal government to place at the disposal of the 
people in Nova Scotia the amounts required to promote 
more meetings of these people of the two provinces so 
each one may explain their respective situation and find 
together some solution? In other words, do you think that 
relations between Nova Scotia and the Province of 
Quebec are satisfactory and meet the present needs? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau demande 
si vous pensez que les relations qui existent a Vheure 
actuelle entre la WNouvelle-Ecosse et le Québec sont 
satisfaisantes. 


M. Hanratty: J’aimerais que ces relations deviennent 
plus étroites et qu’elles soient renforcées. Je crois que nos 
problémes sont similaires et je connais bien des person- 
nes en Nouvelle-Ecosse qui sympathisent avec les Québe- 
cois, et il me semble qu’il s’agit 14 peut-étre d’une voie 
que nous devrions explorer, s’il ne serait pas bon de 
s’unir entre provinces ayant les mémes problémes pour 
présenter nos demandes au gouvernement fédéral, pour 
essayer d’obtenir ce que nous voulons. 


M. Marceau: Merci et félicitations pour votre mémoire. 
Ce dernier était trés intéressant. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, je voudrais 
en votre nom remercier trés chaleureusement ces deux 
témoins du collége Xavier, M. James Guy du département 
des Sciences politiques et M. John Hanratty étudiant de 
deuxiéme année en sciences politiques. Ce mémoire était 
excellent et nous avons apprécié la facon dont on a 
présenté le point de vue de la Nouvelle-Ecosse qui est un 
point de vue qui nous intéresse tous de trés preés. 


Merci. 


UI 


M. Gregory Macleod va nous présenter le meémoire 
suivant. Voulez-vous bien vous avancer s’il vous plait? 


M. Gregory J. MacLeod (Collége Xavier, Sydney, 
N.-E.): Monsieur le président, me permettez-vous de 
proposer que nous présentions nos mémoires et puis 
qu’ensuite nous ayons une période réservée aux ques- 
tions pour tout le monde :car mon mémoire ressemble 
quelque peu & un autre mémoire et le mémoire qui suit 
le mien ressemble au mien. 
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[Texte] ; 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan); Yes, certainly, 


We have a rather interesting double presentation here, 
ladies and gentlemen. Professor Gregory MacLeod of the 
Philosophy Department of Xavier College will present his 
brief and he requests that this be followed immediately 
by the brief of Mr. Chuck Ryan who is a researcher with 
him, and Mr. Kenzie MacNeil, who is also up here with 
us has also been active in the research. It will only be 
after we have heard both briefs that we will have a 
question and discussion period. Now may I simply ask so 
that we will know from the viewpoint of our time wheth- 
er there is any other brief to be presented this morning. 
If there is not, we will know that we can take a little bit 
more time with this than we might otherwise have been 
able to do. 


I will therefore call on Professor MacLeod to present his 
‘brief. 


Professor MacLeod: I have been puzzling in my mind 
how to address this group, whether I should call every- 
body honourable members. I thought of that and then I 
thought well, no, I will call everybody, brothers and 
sisters, but that sounds a little phony. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Our sister is not 
here today. 


Professor MacLeod: Ladies and gentlemen, at the pres- 
ent time the fact of your Commission being here indi- 
cates the various governments within Canada are study- 
ing this question of constitutional change. Constitutions 
by their nature are a very serious matter, Their make-up 
concerns the very rationale of the nation, the fundamen- 
tal principles upon which our society is based. So this 
time is appropriate for putting into question the very 
basis of our being one society or one nation. 

The point of belonging to any distinct socio-political 
unit is that the individual parts gain more by being 
together than by existing separately. I see constitutions 
as outlining the ground rules of how these parts are to be 
maintained and function as a balanced unit. It seems to 
us that the basic rationale of a constitutional or a social 
group, a national group, implies that within the larger 
unit there is going to be an equality, an equality of 
opportunity for and treatment of individuals and the 
constitution imposes legal restrictions and guides as to 
how to guarantee this equality. Without such guarantee 
there would not be any point in the disfavoured 
individual belonging to the larger unit. Today it is well 
recognized that this kind of equality is a sine qua non of 
belonging to any society. This is what democracy is sup- 
posed to imply. This equality can be expressed as the 
opportunity for equal power in influencing the decisions 
of the larger unit, in influencing the decisions that will 
guide the society, as well as the equal opportunity to 
share in the wealth of the nation, in the wealth of the 
larger unit as the larger unit. 

To date, the equality referred to above has been con- 
strued mainly in terms of participation by individuals. 

However, it is becoming increasingly evident that the 
problem for Canada is one of participation by regions in 
the double sense mentioned above, that is, with regard 
both to national decision-making and with regard to the 
sharing of national wealth. We say that changes must be 
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[Interprétation] 

Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, trés certainement. 

Mesdames et mesSieurs, nous allons écouter ici un 
double exposé fort intéressant. M, MacLeod du départe- 
ment de philosophie du Collége Xavier va nous présenter 
son mémoire et il nous a demandé que tout de suite aprés 
Von présente le mémoire de M. Chuck Ryan qui est un 
chercheur qui travaille avec lui et de M. Kenzie MacNeil, 
qui se trouve aussi ici avec nous et qui s’est aussi occupé 
activement de recherches. Ce n’est qu’aprés avoir 
entendu ces deux mémoires que nous passerons a la 
péride des questions et des discussions. D’un autre cdté, 
je vais me renseigner pour savoir si il n’y a pas d’autres 
mémoires qui seront présentés ce matin afin que nous 
puissions minuter notre temps. Si il n’y en a pas d’autre 
nous pourrons consacrer un peu plus de temps a ces 
mémoires, 

Je vais donc demander 4 M. MacLeod de nous présen- 
ter son mémoire. 


M. MacLeod: Je me suis bien demandé comment je 
ferais pour vous adresser la parole, et si je devrais vous 
appeler tous honorables députés. J’ai pensé et j’ai décidé 
finalement que je vous appellerais tous fréres et sceurs 
mais ceci parait un peu étrange. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre scour n’est pas 
ici aujourd’hui. 


M. MacLeod: Mesdames et messieurs, le fait que votre 
Commission se réunit ici aujourd’hui indique que les 
divers gouvernements du Canada s’intéressent a cette 
question de la modification de la Constitution. Les consti- 
tutions sont par nature des questions qui revétent une 
trés grande importance. Elles sont le fondement méme de 
la nation. Nous remettons donc actuellement en cause le 
fondement méme de notre société, le fait que nous consti- 
tuons une société ou une nation. 

Si nous voulons appartenir 4 une unité socio-politique 
distincte c’est parce que le rassemblement des parties 
apporte plus que leur dispersion. Il me semble que les 
Constitutions doivent indiquer les régles fondamentales 
qui permettent cette cohésion des parties pour former un 
ensemble €quilibré. Il nous semble que la raison fonda- 
mentale de l’existence d’une Constitution ou d’un groupe 
social ou national, que le principe fondamental a la base 
de tout c’est qu’au sein de cette unité plus importante il 
doit y avoir égalité de possibilités et de traitements pour 
les particuliers, et la Constitution doit imposer des res- 
trictions légales et des directives qui permettront d’assu- 
rer la garantie de cette égalité. S’il n’y avait pas une telle 
garantie, il n’y aurait aucune raison pour que le particu- 
lier désavantagé appartienne a cette unité plus impor- 
tante. De nos jours, on s’accorde a reconnaitre que ce 
genre d’égalité est une condition sine qua non en ce qui 
concerne l’appartenance a toute espéce de société. Ceci est 
inclus dans le principe de la démocratie. Cette égalité 
doit se traduire par une possibilité égale pour chacun 
d’influencer les décisions de l’unité plus importante, d’in- 
fluencer les décisions qui orienteront la société, et doit 
aussi se traduire par des possibilités égales dans le par- 
tage de la richesse de la nation ou de J’ensemble plus 
important. 

Jusqu’ici, cette égalité dont je viens de parler a été 
essentiellement basée sur une participation des particu- 
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[Text] 
made in our constitution to guard equalization in both 
these respects. 

Within the Canadian federation there are two regions 
which suffer from chronic disfavour. These are the 
Quebec and the Atlantic regions. Especially here in 
Atlantic Canada, all indices that reflect socio-economic 
well being are consistently lower than the national 
average. 

For example, in 1968, a sample year, the average 
unemployment rate for Canada was 4.8 per cent; in the 
Atlantic region it was 7.3 per cent. When we say the 
unemployment rate in Atlantic Canada is 7.3 per cent we 
mean registered. Most people who have studied the 
situation would tell us you normally can double that 
because there are all kinds of people that do not go to an 
unemployment office to register but still are really unem- 
ployed. The average per capita income for Canada was 
$2,660, while in Atlantic Canada it was $1,843. Education- 
al levels also reflect this systematic disparity. One of my 
chief points is that the disparity is systematic and chronic. 
In New Brunswick the illiteracy rate is 50 per cent above 
the national average, while in Newfoundland it is 100 per 
cent. Of those people not attending school in Newfound- 
land 28 per cent have less than grade 5, in Quebec 17 per 
cent have less than grade 5, while in Ontario only 9 per 
cent have less than grade 5. So just as we have unem- 
ployment disparity, we have educational disparity. 

Your Committee has travelled throughout Canada, so 
you need no arguments to convince you that the general 
housing stock in Atlantic Canada is much inferior to that 
found in other parts of Canada. In the Cape Breton 
metropolitan region, as an example of local conditions, 
there are approximately 1,967 houses without running 
water. This is a 1961 statistic but it is roughly the same 
now. As far as I know, there was no real radical change 
in this condition. As I say, in metropolitan Cape Breton 
there are only about 40,000 homes and of these almost 
2,000 are without running water. In my paper I have 
1,000, so there should be a correction made. It should be 
about 1,967 homes without running water. 

In this day and age, as far as we are concerned, ii is 
inexcusable and unacceptable that in a country like 
Canada conditions such as this are allowed to persist. 
What I have said about Cape Breton is not unusual in 
Atlantic Canada. In a section of a town nearby, New 
Waterford, we have open sewage. This is a town within 
our metropolitan area. In this town, not surprisingly, 
hepatitis is well known. Our own municipal governments 
who are supposed to handle problems like this are poor 
and unable to provide the normal public services and 
amenities that one would expect in any moderate sized 
town of North America. 

We suggest that the Constitution of Canada will have 
to be radically changed so as to effect a just solution to 
the glaring regional inequalities and injustices outlined 
above. To begin with, every citizen in Canada, regardless 
of where he lives, must be guaranteed a basic socio-eco- 
nomic equality. I am not sure how this is to be done but I 
know that it can be done. No one can tell us that in 
Canada we do not have the technology and the economic 
force to bring about this kind of social economic equality. 
No one can tell us that Canada is not rich enough to 
provide sewerage in moderately sized towns. 


[Interpretation] 


liers. Toutefois, de plus en plus, il devient évident que le 
probléme qui se pose au Canada c’est celui de la partici- 
pation des régions sous le double aspect mentionné 
plus t6t, c’est-a-dire, en ce qui concerne la participation 
aux décisions sur le plan national et le partage de la 
richesse nationale. Nous prétendons qu’il faut apporter 
des modifications 4a notre Constitution pour permettre 
qu’il y ait équation dans ces deux domaines. 


Deux régions sont chroniquement défavorisées au sein 
de la Fédération canadienne: ce sont les régions du 
Québec et de lAtlantique. Particuliérement ici dans la 
région de l’Atlantique tous les indices concernant le bien- 
étre socio-économique restent toujours moins élevés que 
la moyenne nationale. 


C’est ainsi qu’en 1968, année type, le taux du chémage 
s’est élevé au Canada A 4.8 p. 100; dans la région de 
VAtlantique, il était de 7.3 p. 100. La majorité de ceux 
qui ont étudié ce phénoméne disent qu’il faut compter le 
double de ces chiffres vu que plusieurs ne s’inscrivent 
pas & un bureau d’assurance-chémage bien qu’ils soient 
sans travail. Le revenu individuel moyen était au Canada 
de $2,660 tandis qu’il était de $1,843 dans la région de 
VAtlantique. Le niveau d’éducation souligne aussi cette 
inégalité. Au fond, je dis que cette inégalité est systéma- 
tique et chronique. Au Nouveau-Brunswick, Vanalphabé- 
tisme surpasse de 50 p. 100 le taux national, tandis que le 
chiffre est de 100 p. 100 a Terre-Neuve. De ceux qui ne 
fréguentent pas l’école A Terre-Neuve, 28 p. 100 n’ont pas 
fini leur cinquiéme année; au Québec 17 p. 100, et en 
Ontario, 9 p. 100 seulement. Aussi, nous retrouvons dans 
Véducation la méme inégalité que dans le chOmage. 

Votre Comité a voyagé par tout le Canada de sorte 
qu’il n’est pas besoin de vous persuader que la situation 
du logement dans la région de l’Atlantique est tellement 
inférieure A celle des autres parties du pays. A titre 
d’exemple, il y a dans la région métropolitaine du Cap 
Breton environ 1,967 maisons sans eau courante. Ce chif- 
fre est tiré des données statistiques établies en 1961, mais 
& ma connaissance, la situation n’a pas tellement changé. 
Je répéte que dans la région métropolitaine du Cap 
Breton, il n’y a que quelque 40,000 maisons dont presque 
2,000 sont sans eau courante. Mon document dit 1,000, de 
sorte qu’il faudrait y apporter une correction. On devrait 
dire environ 1,967 maisons sans eau courante. 

Aujourd’hui, c’est inexcusable. Et ce n’est pas 1a un fait 
isolé au Canada. Une partie des égouts de New Waterford 
sont a ciel ouvert et ’hépatite y sévit. Nos gouvernements 
municipaux qui sont supposés trouver la solution de ces 
problémes sont pauvres et incapables de doter une ville 
moyenne de l’Amérique du Nord des commodités 
nécessaires. 

A notre avis, la Constitution du Canada doit étre modi- 
fiée radicalement de facon a résoudre ces inégalités et ces 
injustices sociales. Tout d’abord, chaque citoyen devrait 
@tre assuré d’une égalité fondamentale socio-économi- 
que. Comment faire, je ne sais trop, mais je sais qu’on 
peut le faire. Qui peut dire qu’au Canada la technologie 


et la puissance économique ne nous permettent pas dye 


atteindre? Qui peut dire que le Canada est trop pauvre- 


pour doter les villes moyennes d’un systéme d’égout? 
Nous ne savons pas comment en arriver 14, mais nous 
sommes persuadés que nous pouvons et que nous devons 


y arriver. Je laisse A des spécialistes le soin de décider de — 
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[Texte] 

We are not sure of the modality, how this thing is to 
be brought about, but we are convinced that it can be 
done and that it must be done. I leave the modalities of 
the problem for specialists, We can find specialists to get 
men on the moon, we can find specialists to do every- 
thing else, and I say we can find specialists to do this. We 
present a problem and what we think the goal ought to 
be and then say that the government—your Committee 
will be one of these groups—should be able to find the 
kind of solution that we demand. 

There are a few suggestions that could be made. The 
central government could enact a system of guaranteed 
annual income for every Canadian. This would prevent 
the kind of dire material poverty we see in the Atlantic 
region. The central government could lay down minimum 
standards for what can be called the social infrastructure. 
This would entail guaranteeing to any moderate size 
community certain basic educational and health facilities, 
and also recreational facilities—the kinds of facilities 
that you would expect in any normal North American 
town. This should be guaranteed right across the nation 
and the federal government, the central government, 
should try to find the means, somehow in conjunction 
with the provincial government, to guarantee this. 

What we are saying is that Confederation makes sense 
only if all the regions are guaranteed some common 
minimum standards of socio-economic well-being. Only 
the central government is in a position to guarantee and 
provide these. The Constitution ought to enshrine these 
as a right which will not depend on the vagaries of 
regional economies. We now depend on the vagaries of 
regional economy and we know what the result is. It can 
no longer continue as it does. 

The Atlantic Canada, as was pointed out in the brief, 
that preceded was a healthy viable unit. We joined Con- 
federation in hopes tht we would be able to build some 
kind of a great nation and it is only fair to expect that 
this old sacrifice of belonging will be offset by the recog- 
nition of the above principles, which must be the corner- 
stone of any constitution that is going to be acceptable to 
us. 


Thank you, ladies and gentlemen. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Professor MacLeod. Mr. Chuck Ryan will immediately 
follow with his brief before we have discussion. 


Mr. Chuck Ryan (Researcher for R.LA.X., Xavier Col- 
lege, Sydney, N.S.): Mr. Chairman, we find the present 
structure of Canada to be unjust. We in the Atlantic 
region especially suffer from this structure. It is reflected 
on all levels, for example on the unemployment levels. 


Chronic unemployment exists in our region. While pres- 
ently the rate of unemployment for the Maritimes is 
lower than the national average, this is due primarily to 
government policy (basically the worn out maxim that 
creating unemployment has a positive effect on inflation). 
The question is whether or not this is sociologically func- 
tional. I submit that it is not. 
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[Interprétation] 


la méthode. Nous faisons face 4 un probleme et le gou- 


vernement—dont votre Comité fait partie—devra le 
résoudre. 


Nous pouvons présenter quelques suggestions. Le gou- 
vernement fédéral pourrait instaurer un régime qui assu- 
rerait aux Canadiens un revenu annuel garanti. Cette 
mesure parerait a la pauvreté fonciére qui sévit dans la 
région de l’Atlantique. Le gouvernement fédéral pourrait 
décréter des normes minimales pour ce qu’on pourrait 
appeler V’infrastructure sociale. Ces normes garantiraient 
a toute communauté dune importance moyenne certaines 
installations éducatives, sanitaires et récréatives, en 
somme les installations qu’on s’attendrait 4 retrouver 
dans toute ville normale de VAmérique du Nord. Ce droit 
devrait étre garanti dun bout a l’autre du Pays et le 
gouvernement fédéral devrait essayer, parfois en collabo- 
ration avec le gouvernement provincial, de trouver les 
moyens d’en arriver 1a. 

Nous disons en somme que la Confédération n’a de 
sens que si toutes les régions sont assurées de certaines 
normes minimales communes de bien-étre socio-économi- 
que. Seul le gouvernement central peut garantir ces 
avantages et les fournir. La Constitution devrait en faire 
part comme d’un droit qui ne reléve pas des hésitations 
de l’économie régionale. Nous en dépendons en ce 
moment et nous savons ce qu’il en résulte. Cette situation 
doit changer. 

La région de VAtlantique, comme on I’a souligné dans 
le mémoire précédent, est une unité en santé et viable. 
Nous nous sommes ralliés 4 la Confédération avec Vespoir 
que nous pourrions construire une grande nation et il 
n’est que juste d’attendre que ce sacrifice de l’apparte- 
nance soit compensé par la reconnaissance des principes 
mentionnés plus haut, qui doivent en somme tre la 
pierre angulaire de toute Constitution qui nous sera 
acceptable. 


Je vous remercie, mesdames et messieurs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
MacLeod. Avant de nous lancer dans la discussion, M. 
Chuck Ryan donnera immédiatement lecture de son 
mémoire. 


M. Chuck Ryan (recherchiste pour R.I.A.X. Collége 
Xavier, Sydney, N.-E.): Monsieur le président, la struc- 
ture du Canada nous semble actuellement injuste. Nous, 
de la région de l’Atlantique, en souffrons plus particulié- 
rement. Cette situation a un retentissement dans tous les 
domaines, par exemple, au niveau du chémage. 


Il existe dans notre région un chémage chronique. Bien 
que le taux de chémage pour les Maritimes soit actuelle- 
ment moindre que la moyenne nationale, la situation est 
attribuable tout d’abord a la politique du gouvernement 
(plus particuliérement le vieil adage que le chémage 
exerce une influence directe sur l’inflation). I s’agit de 
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[Text] 

In the present set-up the anti-inflationary measures are 
applied to the country as a whole. However, the Atlantic 
region is not inflationary. The problem, therefore, is with 
Ontario and British Columbia, so we undergo economic 
slowdowns for them. Coal mining, agriculture and lum- 
bering have been declining progressively and, with them, 
their capacity or lack of it to employ. The expansion of 
secondary manufacturing has been slow, and in areas 
such as Cape Breton, where these minimum wage, poorly 
financed and highly speculated industries have located, 
their effect has been somewhat detrimental rather than 
beneficial to the labour force. As far as the future is 
concerned, a pessimistic outlook is being nothing more 
than realistic. 

Thus there are major differentials between the Atlantic 
Provinces and the rest of Canada. For example, the 
average per capita income is only 70 per cent of the 
national average. Another example is the educational 
level. More than 20 per cent of the people in Richmond 
County that are not going to school have only grade 4 
education. 

Therefore we conclude that regional disparities do 
exist in Canada. Therefore, attainment of a better bal- 
ance in economic development should be a major goal. 
Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Ryan. Ladies and gentlemen, before I call on my col- 
leagues for questions I would like to invite you again to 
add your submissions to theirs. We have not had an 
opportunity yet of hearing from those of you who are not 
officially presenting briefs. I would not encourage too 
lengthy a comment at this point but if anyone would like 
to ask a question either of the witnesses or of the Com- 
mittee, or to add a comment, we would be very pleased to 
have you do so now. 

I see a lot of bright young faces out there. Perhaps we 
need bright, young ideas for the future of our country. I 
think we have a prospective volunteer. 


Mr. Lachance: We have not heard any voices from the 
women, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have not 
heard any from the men either, but we would be glad to 
hear the young lady. 


Professor Macleod: There are no women on the panel 
either. 


Mr. Osler: There is one but she was not able to make 
it. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son is on our Committee but she is sitting on the Poverty 
Committee this week as well. She thought “Poverty” was 
a more immediate problem. 


Mr. McQuaid: She should come down here if she wants 
an example. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Could we 
induce one of you to make some comments? Mr. Osler, 
we will give you another chance in a moment. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


[Interpretation] 
savoir si cela est ou non fonctionnel du point de vue 
social. A mon avis, ce ne lest point. 

Présentement, on applique 4 ensemble du pays des 
mesures anti-inflationnistes. Toutefois, la région de PA- 
tlantique n’est pas <inflationniste». Le probléme réside 
done dans l’Ontario et dans la Colombie-Britannique, de 
sorte que nous sommes victimes 4 cause d’eux de ralen- 
tissements économiques. L’agriculture, lV’industrie du 
charbon et du bois ont diminué progressivement et, avec 
eux, leur capacité ou incapacité de procurer des emplois. 
L’expansion de V’industrie manufacturiére secondaire a 
été lente, et dans des régions telles que celles du Cap 
Breton ott sont venues s’installer ces industries fort spé- 
culatives, mal financées et payant des salaires minimaux, 
elles ont nui plutét que d’aider a l’effectif du travail. Tant 
qu’a Vavenir, il convient d’étre pessimiste. 

Il y a donc des différences marquées entre les provin- 
ces de l’Atlantique et le reste du Canada. Par exemple, le 
revenu moyen par téte n’est que 70 p. 100 du revenu 
national. Autre exemple est l’éducation; plus de 20 p. 
100 des gens du comté de Richmond qui ne fréquentent 
pas l’école n’ont terminé que leur quatriéme année. 

Nous en concluons donc qu’il existe au Canada des 
inégalités régionales. Il faudrait done viser a atteindre 
une expansion économique plus équilibrée. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Ryan. 
Mesdames et messieurs, avant de demander 4 mes collé- 
gues de poser des questions, j’aimerais vous inviter a 
ajouter vos suggestions aux leurs. Nous n’avons pas 
encore eu Vocecasion d’entendre ceux qui ne présentent 
pas officiellement de mémoire. J’espére que vous serez 
brefs dans les questions que vous poserez aux témoins ou 
au Comité, ou encore dans les commentaires que vous 
ferez. 


Je vois ici nombre de visages jeunes et nouveaux. Peut- 
étre représentent-ils autant de nouvelles idées pour Vave- 
nir de notre pays. Quelqu’un, je crois, veut parler. 


M. Lachance: Nous n’avons pas entendu le point de vue 
de ces dames, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous n’avons pas 
entendu non plus celui des hommes, mais nous serions 
heureux d’entendre une jeune femme. 


M. MacLeod: Il n’y en pas sur la liste. 
M. Osler: Il y en avait une, mais elle n’a pu se rendre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M™° Fergusson fait 
partie de notre Comité mais elle siége cette semaine au 
Comité sur la pauvreté. Elle a pensé que c’était la un 
probléme plus urgent. 


M. McQuaid: Elle pourrait venir nous voir si elle veut 
un exemple. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
amener l’un d’entre vous a nous présenter certains com- 
mentaires? Monsieur Osler, nous vous donnerons une 
autre chance dans un moment. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. 


Pourrions-nous — 


21-10-1970 Constitution du Canada 3825 


[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have two 
microphones. One is for the room so that you can hear us 
and the other is for posterity so that it will be recorded. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, could I put my questions to 
either gentlemen, because I agree that their briefs are 
pretty close. 


As a West-Central Canadian I certainly would agree 
with much of your diagnosis. As to whether or not the 
country can afford at the moment a guaranteed annual 
wage and so on, I think we ourselves will be in a better 
position to know before we ever have to write anything 
up, because I understand the matter is under study, with 
facts and figures being developed. 


I think that all of us have sympathy for that approach, 
Whether in actual fact it can be afforded before the 
Gross National Product gets higher is something that I 
think has to be found out by actual arithmetic. 


The underlying thing it seems to me you are saying is 
that if a Canadian happens to be born in Sydney he has 
not the same opportunities as if he were born in Orillia. 
My observation would lead me to agree with you. What 
do you think, constitutionally, should be done about it— 
because presumably you do not feel that things like 
DREE and other regional development schemes are suffi- 
cient, and that they are getting knocked down by the pull 
the: other way. How would you approach this constitu- 
tionally? You have a Bill of Rights approach, which is 
fine, but over and above a Bill of Rights have you any 
other approach that will get rid of the reality that 60 per 
cent of the members of the House of Commons come 
from Ontario and Quebec and the House of Commons is 
where the practical power is? 


Professor MacLeod: I have mentioned the guaranteed 
annual income, which I think is a good example. To me, 
it is not so much a question today of economic growth 
but of principle—whether or not one wants to follow that 
principle. 

The notion of a guaranteed annual income is that 
every person in the country, no matter where they live 
or how good or bad or lazy they are, will be guaranteed a 
set amount of money every year so that their very sur- 
vival does not depend on their having a job. In enlarging 
on this, I am saying that in the same way regions, for 
instance the City of Sydney or Sydney Mines, would be 
guaranteed a certain level—for instance, a certain 
number of schools, a certain quality of schooling, maybe 
even library facilities. Some of us were brought up in 
towns. For instance, I was brought up in a town of 8,000 
where you just could not get a book because there was 
no library. 


Mr. Osler: Right. 


Professor MacLeod: But I say these can be guaranteed. 


Mr. Osler: I get your point and I sympathize with it. 
Professor MacLeod: Yes. 


Mr. Osler: I may be stating this too crudely but my 
objection would be that if that and that alone were what 
were done, a guaranteed annual income and a guaranteed 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons deux 
micros, dont l’un est réservé A la salle et l’autre a 
Venregistrement. 


M. Osler: Monsieur le président, puis-je poser mes 
questions 4a un ou l’autre de ces messieurs, car je trouve 
que leur mémoire se ressemble beaucoup. 

A titre de Canadien de l’Quest central, je serais sfre- 
ment d’accord avec la plus grande partie de votre diag- 
nostic. Savoir si le pays peut en ce moment se permettre 
de payer un salaire annuel garanti et ainsi de suite, nous 
le saurons bientét car si je ne m’abuse, cette question est 
a étude et sera appuyée par force renseignements et 
chiffres, 

Je crois que nous souscrivons tous A cette facgon d’envi- 
sager le probléme. Savoir si nous pouvons nous le per- 
mettre avant que ne s’éléve le produit national brut, voila 
je crois une question qu’il faudrait. résoudre par 
Varithmétique. 

Vous dites au fond que si un Canadien est né a Sydney, 
il n’a pas les mémes occasions que s’il était né a Orillia. 
Je serais, par expérience, disposé A en convenir. Mais 
que croyez-vous que nous devrions faire, au point de vue 
constitutionnel, car je présume que vous ne trouvez pas 
que des régimes d’expansion régionale comme ceux de 
V’Expansion économique régionale suffisent. De quelle 
facon attaqueriez-vous cette question, -constitutionnelle- 
ment? Vous avez une facon @envisager le probleme du 
point de vue des droits de Vhomme, qui est trés bien, 
mais avez-vous une autre ressource qui permette de sup- 
primer ce fait que 60 p. 100 des membres de la Chambre 
des communes viennent de l’Ontario et du Québec et que, 
pratiquement, c’est A la Chambre des communes que 
réside le pouvoir? 


M. MacLeod: J’ai cité en exemple le salaire annuel 
garanti qui selon moi est pertinent. A mon avis, ce n’est 
pas tellement aujourd’hui une question de croissance éco- 
nomique mais de principe, qu’on veuille ou non le suivre. 


L’idée d’un salaire annuel garanti signifie que tout 
citoyen bon ou mauvais et indépendamment du lieu de 
résidence recevra chaque année une certaine somme d’ar- 
gent afin qu’il ne soit plus au crochet d’un emploi. Pour 
développer cet argument, je dis que des régions, par 
exemple, la ville de Sydney ou de Sydney Mines se 
verraient assurées d’un certain niveau—par exemple un 
certain nombre d’écoles, une certaine qualité d’éducation, 
peut-étre méme des bibliothéques. Certains d’entre nous 
ont été élevés dans des villes. Par exemple, la ville de 
8,000 Ames ow j’ai été élevé ne comporte pas de bibliothe- 
ques et on était incapable d’y trouver un livre. 


M. Osler: Exact. 


M. MacLeod: Mais je dis que ces installations peuvent 
étre garanties. 


M. Osler: Je vous comprends. 
M. MacLeod: Oui. 


M. Osler: Peut-étre suis-je un peu rude dans mon 
affirmation mais je trouverais que si cette mesure de 
salaire annuel garanti était la seule a laquelle vous recou- 
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[Text] 
standard infrastructure, you could in effect be creating 
reserves if you do not give the people who are then going 
to remain there an opportunity to do something for 
themselves. I would like you to expand a little in this 
regard. 


Professor Macleod: Number one, that is not the only 
thing that would be done. For instance, I envisage, when 
you say we are going to give a guaranteed annual 
income—everybody in the nation will be guaranteed per- 
haps $3,000—that does not mean that all the social agen- 
cies, all the educational institutions and everything else 
stops and leaves everybody hanging there. These are sort 
of floors, sort of the beginning point for lifting up people. 
They in themselves do not lift up people; it would 
depend on many other programs also—educational pro- 
grams and all sorts of things like that. 


Mr. Osler: Walter Gordon is reputed to have said, 
when he was one of those who inhabited the halls of 
power, that it was much more sensible to depopulate the 
Maritimes than to try and bail them out. This is absolute 
antipathy to me and I disagree with it entirely. But what 
would you do to counter his policy? 


Professor Macleod: The problem for me is the princi- 
ple and political theory being followed by the people in 
government; it is not a question of just finding a 
technique. 


Mr. Osler: No. 


Professor Macleod: For instance, there is a decline in 
Cape Breton, our population is going down every year. 
We go to departments of government and tell them that 
we do not even have a diagnostic centre in Cape Breton, 
with a population of about 130,000, and ask why we 
cannot have that. We tell them that there are sufficient 
people to use it, but they say we cannot afford it, that 
our industries are not making enough money to pay for 
that. So the approach they are using is that each unit has 
to make enough produce that can be marketed so that it 
will make enough profits to pay for this infrastructure. It 
just does not make any sense at all. It is a political 
theory. It is a question of assuming different principles, 
the mere fact that being in Canada you are guaranteed a 
certain floor, a certain minimum and, as far as we are 
concerned, if we in Nova Scotia do not get some sort of 
guarantees like that it is not worth it. 


If you say to us that we have to build up our economy 
to pay our own way, it is just as well for us to get out 
and be a country, as someone mentioned. That is the 
point. 


Mr. Osler: I agree with you. 
Professor MacLeod: Yes. 


Mr. Osler: But I am trying to think beyond that and 
say that if these two specific things, and perhaps other 
things, were guaranteed, if the country can afford it, 
which I must say is a question that has to be worked 
out—you cannot promise something that you cannot pay 
LOL orcas 


Professor MacLeod: “Afford” also implies priorities. 


[Interpretation] 

riez, vous payerez de ce fait des réserves, si vous ne 
donnez pas aux gens qui vont rester la l’occasion de faire 
quelque chose. Permettez-moi d’expliciter ce point. 


M. MacLeod: Tout d’abord, cette mesure n’est pas la 
seule que nous prendrions. Par exemple, quand vous 
dites que nous allons accorder le salaire annuel garanti a 
tous les citoyens, disons jusqu’a $3,000, on ne parle pas de 
tous les services sociaux, des maisons d’éducation et de 
tout le reste qui n’en cessent pas pour autant de fonction- 
ner. Ce sont en quelque sorte des points de démarrage 
pour aider les gens. En eux-mémes, ces points n’aident 
pas les gens; tout dépend de d’autres programmes—pro- 
grammes éducatifs et autres. 


M. Osler: On répéte volontiers que Walter Gordon a dit 
en Chambre qu’il était beaucoup plus pratique de dépeu- 
pler les provinces Maritimes que de les jeter par-dessus 
bord. Voila, A mon avis, de l’antipathie absolue et je la 
rejette entiérement. Mais que feriez-vous a l’encontre de 
cette politique? 


M. MacLeod: Pour moi, le probléme est le principe et 
la théorie politique suivis par les gens du gouvernement; 
ce n’est pas simplement une question de trouver une 
technique. 


M. Osler: Non. 


M. MacLeod: Par exemple, la population du Cap-Bre- 
ton diminue chaque année. Nous allons aux ministéres du 
gouvernement et nous leur disons qu’il en est ainsi et que 
nous n’avons pas méme au Cap-Breton un centre dia- 
gnostique bien que la population soit d’environ 130,000 
Ames et nous leur en demandons la raison. Nous leur 
disons que nous sommes suffisamment nombreux pour 
l’utiliser, mais ils nous répondent que nous ne pouvons 
pas nous permettre d’avoir ce centre, que nos industries 
ne rapportent pas suffisamment pour le payer. Ils disent 
au fond gue chaque unité doit produire suffisamment 
pour défrayer son infrastructure. Cela n’a aucun sens. 
C’est une théorie politique. Il est question de recourir a 
différents principes, le seul fait d’étre au Canada vous 
assure un certain niveau, un certain minimum, et quant a 
nous, si nous ne pouvons obtenr des garanties de cette 
espéce pour la Nouvelle-Ecosse, cela n’en vaut pas la 
peine. 

Si vous nous dites qu’il nous faut construire une écono- 
mie qui nous permette de nous suffire a nous-mémes, 
autant vaut pour nous de sortir et de devenir nous- 
mémes un pays, comme quelqu’un l’a signalé. Voila la 
question. 


M. Osler: J’en conviens. 


M. MacLeod: Oui. 


M. Osler: Mais j’essaie d’aller plus loin et je dis que 
des deux choses particuliéres, et peut-étre les autres 
choses, si elles étaient garanties et si le pays pouvait se le 
permettre, j’admets que cette condition demande mire 
réflexion et ’on ne saurait promettre quelque chose qu’on 
ne peut tenir... 


M. MacLeod: «Permettre» entraine aussi des priorités. 
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Mr. Osler: I agree. I would suggest that if it could 
afford it and this were the only area that needed it, you 
would have no priority because you have got no political 
power. But if you got these things, these minimal floors 
for people here, what in hell would you do from that 
point on? Would they live like the Indians have had to 
live on reserves, or would they be able to take off? 
Would they find some way of getting a little muscle in 
the central government or would you feel that this is an 
impossible hope and you want to go your own way? 
What are your feelings? Presuming that your minimal 
standard of living is no longer a problem where do you 
go from there? 


I agree that a minimal standard should be written in 
for the sake of all Canadians—and I am not talking 
economics but in political terms now. 


Professor MacLeod: This is not just a problem. Once 
these minimal things are guaranteed where do we go 
from there—once this region has been brought into some 
type of a respectable socio-economic level? 


It will not be just Nova Scotia that will be having the 
problem, it is going to be all of North America, because 
according to every study made there is going to be less 
and less people required for the kind of industrial pro- 
duction that is marketable because of advances in tech- 
nology. So you are going to have many many more what 
you might call marginal people, greater slices of the 
whole population. 


Mr. Osler: So they are going to need more education 
anyway. 


Professor MacLeod: Yes. So likely what is going to 
happen is that if we recognize some sort of principles 
like this there would be a natural development. In a way, 
education becomes an economic activity, recreation 
becomes an economic activity. You could look at society 
as sort of a pie and say that a number of years ago 40 
per cent of that pie were engaged—these are just off the 
top of my head—in industrial and food production, 
maybe 5 per cent engaged in service industries and 
maybe the other 45 per cent at home looking after the 
kids, the home and everything like that. 

All right, the pie is changing, less and less industrial 
and the other parts expanding—in service industries, 
entertainment, every other sort of thing like that. I think 
that these things will look after themselves. 


Mr. Osler: I would agree with you completely but I 
think we are not having a meeting of minds on the point 
that I am trying to reach. My point is that if these 
circumstances are possible what is then to prevent a 
future Walter Gordon, or 4 million future Walter Gor- 
dons living in Ontario, saying it is great, it exists, but if 
we did not carry Nova Scotia on our back we would have 
a little more pie to distribute among ourselves. This is a 
political question. 


Professor MacLeod: Yes. So they are not accepting our 
basic principle. 


Mr. Osler: They are accepting it but they take the next 
step and say “we will accept it for ourselves only, and we 
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M. Osler: Je suis @accord. Je dirais done que sil 
pouvait se le permettre et que ce soit 1a le seul domaine 
ou c’est nécessaire il ne serait pas question de priorités 
parce que vous n’avez pas de pouvoir politique. Mais si 
vous aviez ces niveaux minimaux pour les gens, que 
feriez-vous par la suite? Devraient-ils vivre comme les 
Indiens ont dti le faire dans des réserves, ou serait-il pré- 
férable pour eux quwils partent? Trouveraient-ils une 
facon de s’assurer quelque ressort dans le gouvernement 
central ou croyez-vous que c’est la un espoir inutile et 
préférez-vous aller votre chemin? Qu’en pensez-vous? En 
supposant que votre niveau minimum de vie cesse d’étre 
une préoccupation, qu’advient-il ensuite? 

Je conviens qu’on devrait réclamer pour tous les Cana- 
diens un niveau minimum et que cette disposition ne 
devrait pas étre rédigée en termes économiques mais 
maintenant en termes politiques. 


M. MacLeod: Ce n’est pas seulement un probléme. 
Lorsque ces minima sont assurés, oll nous dirigerons-nous 
ensuite—lorsque cette région sera dotée d’un niveau 
socio-économique respectable? 


La Nouvelle-Ecosse ne sera pas la seule 4 avoir ce 
probléme, toute l’Amérique du Nord laura car d’aprés 
toutes les études qui ont été faites A ce sujet il y aura de 
moins en moins de gens qui seront affectés A la produc- 
tion industrielle 4 cause des progrés de la technologie. 


M. Osler: Mais de toute facon, ils auront besoin d’une 
meilleure éducation. 


M. MacLeod: Oui. Ce qui se produira probablement, 
c’est que si nous souscrivons A des principes de ce genre, 
il se produira un développement naturel. En un sens, 
l’éducation devient une activité économique, la récréation 
de méme. On peut considérer la société comme une 
espéce de gateau dont il y a quelques années 40 p. 100 
était entamé—c’est un chiffre que je cite comme ca—pour 
la production industrielle et l’alimentation, 5 p. 100 pour 
les services et peut-étre un autre 40 p. 100 par les gens 
au foyer s’occupant des enfants et assurant l’ordre. 

Trés bien, allure de ce gateau change, et il y a de 
moins en moins de personnes affectées aux secteurs 
industriels, aux services, aux loisirs et ainsi de suite. Je 
crois que les choses vont se tasser. 


M. Osler: Je serais tout a fait d’accord avec vous, mais 
je crois que je n’ai pas réussi A vous faire comprendre ce 
a quoi je veux en venir. Je dis au fond que si les 
circonstances le permettent, qu’est-ce qui empéchera un 
Walter Gordon de demain ou 4 millions de Walter 
Gordon de demain résidant en Ontario de dire que c’est 
trés bien, cela existe, mais que si nous ne portions sur 
notre dos la Nouvelle-Ecosse, nous aurions une plus 
grande partie du gateau a nous séparer. C’est une ques- 
tion politique. 


M. MacLeod: Qui. Ils n’acceptent done pas notre 
principe. 


M. Osler: Ils acceptent, mais ils vont un peu plus loin 
et disent «nous ne l’accepterons que pour nous et nous 


3:28 


[Text] 

are the guys that are carrying the load”. How are you 
going to develop some political muscle to counter that? I 
am being very extreme in trying to bring a point out. 


Professor MacLeod: Yes. You are saying that to put 
this into effect this principle must be established for the 
whole country, and as we are the poorer parts we are the 
ones who are going to gain right now. The richer parts, 
like Ontario, cannot gain, they can only lose in this. That 
is what you are saying? 


Mr. Osler: That is what I was saying they might say. 


Professor MacLeod: There are two kinds of arguments 
there. There is one, economic, and it is not true. If 
Ontario wants to be a separate country and they are 
making lots of money, I would say, “All right, you be a 
separate country and you will find that in the long run 
you will be worse off.” 


Mr. Osler: The President of the CPR has said that 
Ontario is the only province in this whole country that 
cannot afford to secede, and I think he is dead right. 


Professor MacLeod: Yes. So, economically, it is a mis- 
representation for them to say that we are the only ones 
that benefit by being in the larger unit. They also benefit 
in the larger unti. Then I move to the other level and I 
say that once you stay in the larger unit you are going to 
have to recognize this principle, and if you do not recog- 
nize this there is no point in our staying in. We would 
get out, just like Quebec. We would do the same thing, 
because there is nothing... 


e 1310 
Mr. Osler: May I ask a further question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think 
so, Mr. Osler. There are three other members who want 
to ask questions and I again want to invite people from 
the floor to speak and I hope that somebody will take 
advantage of the opportunity. Unfortunately we were a 
bit late in starting and time is now pressing both for 
those in the audience and for ourselves as we have to go 
to Antigonish by bus after having something to eat. Is 
anyone from the floor now prepared to make a comment 
on this question? We have not had a meeting yet at 
which no one has commented from the floor. 


Mr. MacLeod: I think part of the reason is that most of 
the people on the floor are from here, and I think they 
agree with a lot of the presentations... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am hoping 
they will say that. Here comes a gentleman. Would you 
give us your name, please? 


Mr. Vincent MacDonald: My name is Vincent Mac- 
Donald. I agree with what is being said but I disagree 
with having a time limit. You only have two hours to 
discuss problems which the people here have studied for 
weeks, months and years and then you go back to Ottawa 
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sommes ceux qui portent la charge». Comment parvien- 
drez-vous A susciter un pouvoir politique pour contrecar- 
rer cela? J’essaye de mon mieux de vous faire voir ce a 
quoi je veux en venir. 


M. MacLeod: Oui. Vous dites en somme que cette 
réalisation ne se produira que si ce principe est établi par 
tout le pays et que vu que nous sommes les parties les 
plus pauvres du pays, nous sommes celles qui en tireront 
aussit6t avantage. Les parties les plus riches, comme 
l'Ontario, n’ont pas 4 en tirer avantage, ils ne peuvent 
que perdre dans cette transaction. Est-ce cela ce que vous 
entendez? 


M. Osler: C’est que je crois ce qu’elles pourraient dire. 


M. MacLeod: Nous voici en face de deux arguments. 
L’un est économique et faux. Si l’Ontario veut faire 
payer sa part et ils font beaucoup d’argent, je dirais: 
«trés bien, vous étes un pays a part et vous verrez 
qu’éventuellement vous allez y perdre.» 


M. Osler: Le président du CPR a dit que l’Ontario était 
la seule province dans tout le pays qui ne pouvait se, 
permettre de se séparer et je crois qu’il a parfaitement 
raison. 


M. MacLeod: Oui. Donc, du point de vue économique, 
ee serait raisonner a faux que de dire que nous sommes 
les seuls & tirer avantage de nous trouver dans cette unité 
plus importante. Ils en tirent également avantage. Pas- 
sons maintenant Aa lVautre niveau et je dis qu’une fois 
que vous restez dans l’unité plus importante, il vous. 
faudra souscrire A ce principe et si vous ne le faites pas, il 
ne vous sert a rien de rester. Il faudrait sortir, tout 
comme le Québec. Nous ferions exactement la méme 
chose, car il n’y a rien... 


M. Osler: Pourrais-je poser une autre question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, je ne crois pas, 
Monsieur Osler. Trois autres membres désirent encore 
poser des questions et j’aimerais donner la parole au 
public en espérant que quelqu’un profite de cette occa- 
sion. Malheureusement, nous avons commencé avec un 
peu de retard et, tout comme le public, nous sommes 
pressés par le temps parce que nous devons nous rendre 
A Antigonish par autobus aprés avoir pris une collation. 
Quelqu’un dans la salle désire-t-il prendre la parole a 
propos de cette question? Ce serait bien la premiére fois 
que personne ne prendrait la parole dans la salle. 


M. MacLeod: J’ai l’impression que si personne ne 
prend la parole, c’est que le public est en général d’ac- 
cord avec les exposés... 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére qu’ils nous le 
diront. Quelqu’un veut prendre la parole. Pourriez-vous 
vous identifier, s’il vous plait? 


M. Vincent MacDonald: Je m’appelle Vincent MacDo- 
nald. Je me rallie 4 ce qui a été dit, mais je n’admets pas 
une limitation du temps de parole. Vous ne pouvez consa- 
crer que deux heures a analyser des problémes que les 
témoins ont étudiés pendant des semaines, des mois, voire- 
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and shove it in a file and it sits there and it is dead. I 
think that instead of spending just a couple of hours you 
should spend perhaps a few years here just going around 
to the houses and talking to the people. I have never 
seen my member of Parliament at my house asking what 
is wrong in Cape Breton and I also have never seen a 
provincial member at my house asking why everything is 
wrong or what is wrong with Cape Breton. 

I would also like to comment on what I believe to be 
the exploitation of the resources of Canada and of the 
Atlantic Provinces—especially of Nova Scotia—when you 
consider that Ontario is probably benefiting more from 
education than Nova Scotia ever will because in order to 
get a job most of the educated head for Ontario or leave 
Nova Scotia because there is no employment here, and 
nobody presented a brief discussing the exploitation of 
the resources of Canada or of the Ownership of certain 
companies and land in Nova Scotia. Right now people in 
Nova Scotia are giving away in tax sales to Americans 
the land which they have. The Americans are coming up 
here and buying land and then they cut it into slices and 
sell it for more money to the people of the United States 
and they come up here. 

With respect to oil, there is no Canadian company that 
I know of that is developing the oil resources of Nova 
Scotia. Also, strontium was found here in the last couple 
of years. I do not know which company is handling it but 
I am sure it is not a Canadian company. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
MacDonald. I have to admit the justice of many of your 
comments. I just want to assure you that the Committee 
does not propose to forget the things which it hears. The 
drawers that we file them in will have to be mental 
drawers. We also hear many of the same things in differ- 
ent parts of the country. You can be sure that pretty well 
all of the points that you have made here are also made 
elsewhere. Of course, we are always pleased to have them 
made again with the kind of force that you would like to 
give them here. 


Is there anybody else who would like to make a com- 
ment? This will be your last chance to say something if 
you want it to appear in the Minutes of Proceedings of 
this Committee. 


Mr. Langley: Does that mean we will not be allowed to 
question the commissioners? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you 
come up to the microphone, please. 


Mr. Langley: I have nothing to say. I just wanted to 
know if I could question the commissioners if they say 
something that I disagree with. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Certainly. 


Mr. Ryan: Mr. Chairman, I think what he is trying 
to say is that he feels, as I do, that this whole atmosphere 
is kind of formal rather than being informal and that 
perhaps some of the commissioners had ideas which 
would be beneficial to the people here and which could 
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des années et ensuite vous retournez a Ottawa pour 
classer tout cela aux archives. Au lieu de vous limiter 4 
quelques heures vous devriez peut-étre consacrer quel- 
ques années a voir les gens chez eux et A discuter de ces 
problemes. Mon député ne m’a jamais rendu visite pour 
me demander ce qui n’allait pas au Cap-Breton, pas plus 
que ne l’a fait mon député provincial. 


J’aimerais également dire quelques mots a propos de ce 
que je considére comme Vexploitation des ressources du 
Canada et des provinces de l’Atlantique, surtout. de la 
Nouvelle-Ecosse. L’Ontario bénéficie sans doute beaucoup 
plus de V’enseignement que ne pourra jamais le faire la 
Nouvelle-Ecosse parce qu’il y a une fuite des cerveaux en 
Nouvelle-Ecosse et que les gens formés se rendent géné- 
ralement en Ontario parce que nous n’avons pas d’em- 
plois a leur offrir ici. Pourtant, personne n’a présenté de 
mémoire qui portait sur Vexploitation des ressources 
canadiennes ou la prise de possession de certaines socié- 
tés et terrains en Nouvelle-Ecosse. A V’heure actuelle, des 
terrains de Nouvelle-Ecosse sont mis en vente pour des 
paiements de taxes, et ce sont les Amé€ricains qui les 
achétent; ils les divisent ensuite en parcelles et les 
revendent un prix beaucoup plus élevé aux habitants des 
Etats-Unis. 


En ce qui concerne V’huile je ne connais aucune société 
canadienne qui mette en valeur les gisements d’huile de 
la Nouvelle-Ecosse. Il y a quelques années nous avons 
découvert du strontium et je ne pourrais peut-étre pas 
vous dire quelle est la société qui s’en occupe, mais je 
suis certain qu’il ne s’agit pas d’une société canadienne. 
Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
Monsieur MacDonald. Je dois reconnaitre qu’un bon 
nombre de vos remarques sont justifiées. Je voudrais uni- 
quement vous assurer que notre Comité n’a pas l’inten- 
tion d’oublier ce qu’il a entendu ici. Si nous classons cela 
quelque part, ce sera dans notre mémoire. Nous enten- 
dons des choses semblables dans différentes régions du 
pays. Vous pouvez étre presque certain que tous les 
arguments que vous avez soulevés ici l’ont déja été ail- 
leurs. Bien sar, nous sommes toujours disposés A bien les 
accueillir, surtout quand vous nous les présentez avec 
autant de force. 

Quelqu’un d’autre désire-t-il faire une observation? Si 
vous voulez que votre nom apparaisse dans le compte 
rendu des délibérations du Comité, voila votre chance. 


M. Langley: Voulez-vous dire que nous ne pourrons 
pas poser des questions aux commissaires? 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
approcher du micro, s’il vous plait. 


Voulez-vous vous 


M. Langley: Je n’ai rien a dire. Je voulais uniquement 
savoir si je pouvais poser des questions aux commissai- 
res, si je ne suis pas d’accord avec eux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certainement. 


M. Ryan: Monsieur le président, je pense que ce que 
veut dire ce monsieur c’est qu’il pense, tout comme moi, 
que notre réunion est peut-étre entravée par une 
ambiance trop officielle et que les commissaires ont peut- 
étre certaines idées qui pourraient se révéler précieuses 
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be beneficial to whoever wanted to listen to those tapes, 
so what I am saying is that perhaps you could have a 
more informal atmosphere in your future sessions so that 
people will want to vent their feelings and say something 
that will be beneficial. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am afraid the 
only problem with that is that the rules of our Com- 
mittee and of the House of Commons generally do not 
make that possible, but I will suggest that we would be 
more than happy to discuss these questions with you 
afterwards. We are having lunch here in a very informal 
way and if you want to join us informally we would be 
pleased to have you do so and we can discuss this with 
you informally. 


Mr. MacLeod: Is this an invitation? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Everyone pays 
for his own, including ourselves. 

Mr. Langley, do you want to say anything else before 
I come back to the Commission? I felt all along that 
you had something to say. 


Mr. Langley: No. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Right. Mr. 


McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I hope my colleagues on 
the Committee are impressed by what they hear today 
insofar as the economy of the Atlantic area is concerned. 
I have warned them that this is only a very slight indica- 
tion of what they will hear when they get to P.E.I. Our 
economy is much worse there than it is even in Nova 
Scotia. 


Professor MacLeod, you suggest in your brief that our 
municipalities are not able to provide the normal public 
services that should be enjoyed by the people living 
within them. We are interested, of course, in amending 
our Constitution. Do you suggest that in a new Con- 
stitution, for example, more taxing powers should be 
given to the municipalities so that they could raise more 
money to provide these essential public services? Do you 
think that is a solution? 


Mr. MacLeod: In general I am somewhat opposed to 
a proliferation of taxing powers. It seems to me that the 
thing gets awfully complicated. Something definitely has 
to be done with respect to our municipalities. For in- 
stance, our municipalities still impose a property tax. 
In Cape Breton 85 per cent of the home dwellers own 
ther own homes. This came about by a freak of history. 
The companies that were here built what they called 
company houses, so you have a lot of cheap houses built. 
The majority of the people who own these houses are 
people of very low incomes and pensioners, Our munici- 
palities still impose a property tax in order to finance 
their share of education, which is absolutely ridiculous. 
A man who receives a pension of $125 a month, or what- 
ever it is, has to pay out of that a contribution to educa- 
tion and welfare services. Certainly this kind of thing 
cannot go on. It is a question of more taxation for 
municipalities. In general we favour local power but I 
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pour tous. Aussi, 4 mon avis, il faudra peut-étre faire 
moins de cérémonie au cours des prochaines réunions afin 
que les gens qui ont quelque chose a dire puissent le 
faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crains que le Régle- 
ment de notre Comité et de la Chambre des communes 
ne nous le permette pas, mais j’aimerais ajouter que 
nous serions trés heureux de discuter ces questions avec 
vous par la suite. Nous allons déjeuner d’une fagon non 
officielle et si vous désirez vous joindre a nous, sans 
cérémonie aucune, cela nous ferait plaisir. 


M. McLeod: C’est une invitation? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Tout le monde paie 
son repas, nous y compris. 

Monsieur Langley, avez-vous quelque chose a ajouter 
avant que je ne passe la parole aux membres de la 
commission? J’ai eu impression que vous vouliez nous 
dire quelque chose. 


M. Langley: Non. 


Le coprésident (M. Parfait. Monsieur 


McQuaid. 


MacGuigan): 


M. McQuaid: Monsieur le président, j’espére que mes 
collégues du Comité seront fortement impressionnés par 
ce quwils ont entendu aujourd’hui en ce qui concerne 
Véconomie de la région de l’Atlantique. Je les avais aver- 
tis que ce n’était rien encore 4 comparer 4 ce quils 
auraient a entendre au sujet de l’Ile du Prince-Edouard. 
Notre situation économique est encore bien plus désas- 
treuse que celle de la Nouvelle-Ecosse. 


Monsieur MacLeod, dans votre mémoire, vous laissez 
entendre que les municipalités ne sont pas en mesure 
d’assurer les services publics auxquels les habitants ont 
droit. Bien stir, nous nous intéressons a la réforme consti- 
tutionnelle. Pensez-vous qu’une nouvelle Constitution 
pourrait donner, par exemple, tout le pouvoir d’imposi- 
tion aux municipalités afin qu’elles puissent mobiliser les 
fonds leur permettant d’assurer des services publics 
essentiels? Pensez-vous que ce soit la une solution 
valable? 


M. McLeod: Régle générale, je m’oppose 4a la proliféra- 
tion des pouvoirs d’imposition. C’est déja assez compliqué 
pour moi. Evidemment, il faut faire quelque chose pour 
nos municipalités. Les municipalités, par exemple, impo- 
sent les propriétés. Au Cap-Breton, 85 p. 100 des familles 
possédent leur propre maison. C’est un tour que nous a 
joué Vhistoire. Les sociétés qui s’implantaient ici cons- 
truisaient des logements. Il s’ensuit que nous avons un 
grand nombres d’habitations modestes. La majorité des 
gens qui possédent ces maisons n’ont que des revenus trés 
faibles ou sont a la retraite. Or, nos municipalités les 
imposent toujours en vue de réunir les fonds nécessaires 
A Venseignement, ce qui est ridicule au plus haut point. 
Une personne qui recoit tous les mois une pension de 
$125 doit verser une contribution pour l’enseignement et 
les services de bien-étre social. Il est clair que cette 
situation ne peut se perpétuer indéfiniment. La question 
n’est pas de donner plus de pouvoirs d’imposition aux 
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had hoped that we would be able to find a way of in- 
stituting a centralized tax. As I say, it would have to 
be income tax and corporation tax, which is a progressive 
type of taxation, but it is not practical to have munici- 
palities handling these sorts of taxations. There must be 
some way for the central power to distribute this money 
through local agencies so that we do not get some sort 
of a brave new world where you have a central govern- 
ment making all the decisions. We do not want that. 
Practically speaking, though, we realize that there has 
to be centralized financing and we hope that perhaps 
your Committee can find ways of filtering down decision- 
making to local levels, On the local level you have people 
who can influence the educational system and school 
boards and different things like this, but I certainly do 
not want to see any more taxing at the lower levels. 


Mr. McQuaid: As I understand it, then, you favour 
some extended powers being given to the municipalities; 
not necessarily taxation powers but... 


Mr. MacLeod: To municipalities, yes, more powers to 
municipalities, but perhaps a revised system. It appears 
that the municipalities in each province are different. 
However it is done, there should be more power at the 
local level. 


Mr. McQuaid: I just have one more question, Mr. 
Chairman. Mr. MacLeod, your brief seems to suggest that 
in unity there is strength. 


Mr. MacLeod: Yes. It is pro-Confederation, pro-unity. 


Mr. McQuaid: May I have your views on Maritime 
union. 


Mr. MacLeod: As previous speakers have mentioned, 
on the question of Maritime union it seems that you have 
a lot of weak people banding together. Each of us is very 
small and even when we get together we will still be a 
small province. 


Finally, I would like to see more collaboration in the 
Atlantic region, more sharing of administration, more 
sharing of facilities. We certainly must strive towards 
that but it might be a bit precipitate right at this moment 
to have a political union because I am afraid that if we 
did bring about a political union that in the long run 
we would be weaker. I am afraid that people who are 
in the federal system would not get down to our basic 
problem, which is the sort of thing I am trying to out- 
line. 


Mr. McQuaid: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will let Mr. 
Lachance and Mr. Brewin ask brief questions. Now, I 
understand we also have the pleasure of a visit from a 
television cameraman. One of the peculiarities of our 
Committee system and the rules of Parliament is that we 
cannot allow any pictures to be taken or any recordings 
made while the session is on. If they are ready we could 
take a recess for a minute or so in order for them to take 
a picture which will include the audience as well, or if 
they prefer we can wait until the end of the session. May 
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municipalités. En général, nous appuyons les pouvoirs 
locaux mais j’espére que nous pourrons trouver le moyen 
dinstaurer un impdt centralisé. Il s’agir d’impdt sur le 
revenu de particuliers ou sur le revenu des sociétés qui 
tous deux sont des impdots progressifs, mais les municipa- 
lités ne pourraient prendre en charge ces impots. Le 
pouvoir central doit arriver 4 répartir ces fonds parmi 
les organismes locaux sans que nous en arrivions au 
meilleur des mondes ow le gouvernement central pren- 
drait toutes les décisions. Ce n’est pas dans notre inten- 
tion. Toutefois, sur le plan pratique, nous reconnaissons 
la nécessité d’un financement centralisé et nous espérons 
que votre Comité trouvera le moyen de faire participer 
au processus décisionnaire les autorités locales. Au 
niveau local, certains individus peuvent exercer une 
influence sur Venseignement et les commissions scolaires, 
mais ils ne désirent certainement pas avoir plus d’impéts 
a payer. 


M. McQuaid: Si je comprends bien, vous aimeriez que 
des pouvoirs plus étendus soient confiés aux municipali- 
tés, pas nécessairement des pouvoirs d’imposition mais... 


M. McLeod: Oui, il faudrait confier plus de pouvoirs 
aux municipalités, peut-étre dans le cadre d’un nouveau 
systeme. Il semble que dans chaque province, les munici- 
palités jouissent d’un statut différent. Malgré tout, il 
faudrait étendre les pouvoirs au niveau local. 


M. McQuaid: J’aurais une derniére question, monsieur 
le président. Monsieur McLeod, votre mémoire laisse 
entendre que l’union fait la force. 


M. McLeod: Certainement, nous nous prononcons en 
faveur de la Confédération et de l’unité. 


M. McQuaid: Pourriez-vous nous donner votre avis sur 
VUnion maritime? 


M. McLeod: Les orateurs précédents l’ont déja dit, ’U- 
nion maritime est en quelque sorte une association de 
parents pauvres. Nous ne sommes pas trés importants, 
méme si nous nous réunissons, nous ne constituons 
qu’une petite province. 

En définitive, j’aimerais voir une collaboration plus 
étroite entre les provinces de Atlantique, ce qui permet- 
trait un partage des responsabilités administratives et des 
services publics. C’est vers cet objectif que doivent 
tendre nos efforts, mais 4 ’heure actuelle, il serait peut- 
étre prématuré d’organiser une union politique qui pour- 
rait nous affaiblir 4 long terme. Je crains que les respon- 
sables sur le plan fédéral ne pourraient comprendre notre 
probléme fondamental, que j’essaie de vous décrire. 


M. McQuaid: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je permettrai A MM. 
Lachance et Brewin de poser quelques bréves questions. 
D’aprés ce que je vois, les gens de la télévision nous font 
Vhonneur d’une visite. Les exigences de notre Comité et 
le réglement du Parlement interdisent les photos ainsi 
que les enregistrements au cours des séances. Si les gens 
de la télévision sont préts, nous pourrions ajourner un 
instant afin de nous permettre de faire des prises de vue 
avec le public ou s’ils le préférent, ils pourront attendre 
la fin de la séance. Pourrais-je savoir quelle est leur in- 
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I have some indication of what they would like to do? I 
think it might perhaps be more convenient afterwards, if 
that is all right with you. Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: First, Mr. Chairman, in all fairness I 
would say to the gentleman who talked about his local 
MP. that his local M.P. is very well known in Ottawa, he 
is working very hard, and while he is not a member of 
the party to which I belong I can say that he is standing 
in the House of Commons very often—sometimes too 
often for me—and he is a very hardworking member of 
Parliament. Unfortunately a member of Parliament 
cannot visit every home in his constituency. 

I agree wholeheartedly, Mr. Chairman, with the idea of 
a minimum guaranteed income. I support the idea that 
all levels of government should make every possible 
effort to provide work for every Canadian citizen, that 
they should have annual guaranteed incomes and that 
they should also help the underprivileged. I do not sup- 
port the idea that we should provide the same type of 
help for those who are lazy or for those who do not want 
to work. This is my question. Do you not think that if we 
do provide annual guaranteed incomes to the lazy people 
and those who do not want to work that we will encour- 
age more and more lazy people, and in the end we will 
end up with so many people who are getting government 
help that we will not be able to get the money to provide 
the minimum guaranteed income. 


Mr. MacLeod: No. 
Mr. Lachance: Why? 


Mr. MacLeod: I think a lot of old women say things 
like that. We have to keep... 


Mr. Lachance: I do not mind being told that I am an 
old woman because I respect old women. 


Mr. MacLeod: I think that is a moralistic approach 
when I said they were mainly organizations and associa- 
tions to keep everybody busy and keep them working. I 
just could not resist that. I did not mean you personally. I 
apologize if you took it personally. 


Mr. Lachance: You do not have to apologize. I respect 
your opinion. 


Mr. MacLeod: I say that anyone in social work who 
has worked with people who were unemployed and on 
welfare, and who are serious people, most of the time 
they will tell you that it is only a very small minority 
that do not want to work and do not want to do any- 
thing, and very often these cases... 


Mr. Lachance: I disagree with you. 


Mr. MacLeod: I will give you my own experience, 
which is all I can go from, and I will give you a scientific 
study which was made in New York. I could refer to that 
and I could send you a copy of it if you wish. When the 
question came up about a guaranteed annual income in 
the United States I believe they took about 1,000 or 2,000 
welfare families as an experiment to see what would 
happen when they gave them a cheque every month. 
Before this the men had to go down to the welfare office 
to get an order, get tickets and all sorts of things like 
this, and they had people checking up to make sure that 
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tention? Ce serait peut-étre plus approprié a la fin de la 
réunion, si cela ne vous fait rien. Monsieur Lachance. 


M. Lachance: En premier lieu, monsieur le président, 
je me dois de dire A l’orateur précédent qui nous a parlé 
de son député que ce dernier est bien connu a Ottawa, 
qu’il travaille fort et bien qu’il ne soit pas affilié 4 mon 
parti, je dois reconnaitre qu’il est souvent a la Chambre 
des communes, peut-étre un peu trop selon moi et qu'il 
est vraiment un membre actif du Parlement. Malheureu- 
sement, un député ne peut rendre visite 4 chaque foyer 
de sa circonscription. 

Monsieur le président, je me rallie avec enthousiasme a 
la proposition concernant un revenu minimum garanti. 
J’appuie la suggestion selon laquelle tous les paliers du 
gouvernement devraient faire tout ce qui est en leur 
pouvoir afin d’assurer 4 chaque citoyen canadien un 
emploi et un revenu annuel garanti et ainsi de venir en 
aide aux défavorisés sur le plan social. Je ne crois pas 
que nous devrions donner la méme aide aux paresseux et. 
A ceux qui ne veulent pas travailler. Voila ma question: 
ne pensez-vous pas que si nous assurons un revenu 
annuel garanti aux paresseux nous encouragerons cette 
catégorie de gens et qu’a la fin, bon nombre de personnes 
feront appel 4 V’assistance du gouvernement, et nous ne 
pourrons plus financer un revenu minimum garanti. 


M. McLeod: Non. 
M. Lachance: Pourquoi? 


M. McLeod: Je crois que ce sont 1a des commeérages de 
vieille femme. Nous devons... 


M. Lachance: Je ne vois pas d’inconvénient a ce qu’on 
me traite de vieille femme parce que je les respecte. 


M. McLeod: Je pensais surtout aux organismes et aux 
associations qui ceuvrent afin que tout le monde soit actif 
et travaille. Je n’ai pu y résister. Je ne vous visais pas 
personnellement. Je vous prie de m’excuser. 


M. Lachance: Vous n’avez pas a vous excuser. Je res- 
pecte votre opinion. 


M. McLeod: Je crois que toute personne qui fait du 
travail social avec les chémeurs, les gens qui recoivent 
V’assistance publique vous diront la plupart du temps 
qu’il n’y a qu’une petite minorité qui ne veut pas travail- 
ler et bien souvent ces cas... 


M. Lachance: Je ne suis pas d’accord avec vous. 


M. McLeod: Je vous parlerai de ma propre expérience 
et je vous référerai A une étude qui a été menée a 
New-York. Je pourrai vous en envoyer un exemplaire, si 
vous le désirez. Lorsque les Etats-Unis ont envisagé un 
revenu annuel garanti, on a fait une expérience sur 1,000 
ou 2,000 familles d’assistés sociaux en leur remettant un 


chéque tous les mois. Auparavant, ces personnes devaient — 


se rendre au bureau de l’assistance sociale pour avoir 
droit A des prestations et on vérifiait si l’épouse ne tra-. 
vaillait pas. Ils étaient espionnés en quelque sorte. De 
toute facon, on leur a remis un chéque tous les mois en 
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if they were getting welfare that the wife was not work- 
ing. They had spies around, and this sort of thing. 
Anyway, every month they gave them a cheque and they 
said, “Here is the money. You are not working. Here is 
an amount of money. It is a guaranteed cheque”, and do 
‘you know what most of the families did with the money? 
They paid their bills. Most of them had bills and they 
paid them, and they found that eventually those who 
could get jobs did get jobs and they admitted it because 
‘you have to do that for income tax. Welfare people are 
not smart enough to practise income tax evasion. It is 
usually the smarter professional people who are capable 
‘of doing that, so you have a control there. It was found 
that in this experimental case the vast majority of these 
welfare cases used the money to better themselves and as 
soon as they got on their feet and got a job they stopped 
‘taking it. So, I give you an experiment that was made on 
the one side and on the other side I give you my personal 
opinion, my view of people. That is the only way I can 
answer. 


Mr. Lachance: This is my final question, Mr. Chairman. 
When we talk about families we are speaking about 
people who are living together and they are usually good 
citizens, but a lot of people have no families. They do not 
want to raise any children and they do not want to get 
married. They just want to do nothing, period, and there 
are a lot of these people in Montreal. I do not know if 
there are any here, but... 


Mr. MacLeod: I doubt it! 


Mr. Lachance: ... there are plenty in Montreal. 


Mr. MacLeod: With any group of citizens that you 
come up with there is going to be a percentage of those 
people who are going to abuse it. There are a percentage 
of people who are going to abuse the present welfare 
system. There are a percentage of people who are abus- 
ing unemployment insurance, and if you put ina guaran- 
teed annual income there will be a percentage of people 
who will abuse it, but it is better to accept it than not do 
it because the benefits are worth the amount of abuse. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last ques- 
tioner will be Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I preface my question by 
remarking that I come from the Province of Ontario, as 
you do, and I would like to say that I at least—and I 
think many people in my province—accept the philoso- 
phy of regional equality which appears in your brief. 
Having said that, I would like to ask a question that 
relates to our problem on this Committee. You have 
made certain suggestions. One is a guaranteed annual 
income, and I do not think there is any constitutional 
problem with that. However, you also suggest that the 
central or federal government should guarantee to mod- 
erate-sized communities—presumably municipalities— 
educational facilities, health services and recreational 
facilities. I wonder if you have given any attention to the 
problem that the provinces have had in the past, at any 
rate, of traditionally and jealously suarding their control 
over these and they have not sought or permitted or 
tolerated the idea of federal intervention. Do you favour 
some change in our Consitution which would clarify the 
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leur disant: «vous ne travaillez pas, voila de l’argent», 
Savez-vous ce que la plupart des familles ont fait avec 
cette argent? Ils ont payé leurs dettes. Par la suite, on a 
découvert que ceux qui pouvaient trouver un emploi le 
disaient car on pouvait s’en rendre compte par l’impdt 
sur le revenu. Les assistés sociaux ne sont pas assez 
intelligents pour éluder l’impét sur le revenu. C’est plutét 
le propre des professions libérales. Au cours de cette 
expérience, on a découvert que la majorité des assistés 
sociaux employaient Vargent qu’on leur remettait pour 
améliorer leur situation et dés qu’ils étaient remis sur 
pied, ils trouvaient un emploi et se passaient des presta- 
tions. Voila done une expérience et j’ajoute mon avis 
personnel. C’est la seule fagcon que je puisse vous 
répondre. 


M. Lachance: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Lorsque nous parlons de famille, il s’agit de person- 
nes qui vivent ensemble et qui sont généralement de bons 
citoyens, mais bien des particuliers n’ont pas de famille. 
Ils ne veulent pas élever d’enfants ni se marier. Is ne 
désirent qu’une chose: Ne rien faire et je crois quwil y a 
beaucoup de personnes dans cette catégorie 4 Montréal. 
Je ne sais s'il y en a ici mais... 


M. McLeod: J’en doute! 


M. Lachance: ...il y en a beaucoup A Montréal. 

M. McLeod: Vous pourrez prendre n’importe quelle 
catégorie de citoyens, il y a un certain pourcentage de 
personnes qui abusent de V’assistance publique actuelle. 
Il y en a d’autres qui profitent de l’assurance-chémage et 
si vous garantissez un revenu annuel, il y en aura un 
certain pourcentage qui en abusera, mais pourquoi ne pas 
Vaccepter étant donné que les avantages compensent lar- 
gement les abus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Brewin sera le 
dernier a poser des questions. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aimerais introduire 
ma question en vous disant que je viens de l’Ontario, tout 
comme vous, et je pense que bon nombre de particuliers 
dans ma province acceptent le principe de l’égalité régio- 
nale que vous défendez dans votre mémoire. A présent, 
j/aimerais poser une question touchant au probléme de 
notre Comité. Vous avez fait certaines propositions; en 
premier lieu, celle d’un revenu annuel garanti et je ne 
pense pas que cela souléve un probléme constitutionnel. 
Par ailleurs, vous proposez également que le gouverne- 
ment central ou fédéral assure aux communautés modes- 
tes, sans doute aux municipalités, les établissements sco- 
laires, les services de santé et les installations récréatives. 
Je me demande si vous vous étes arrétés aux problémes 
rencontrés par les provinces par le passé en gardant 
jalousement leurs priviléges et en ne tolérant pas d’ingé- 
rence du gouvernement fédéral. Seriez-vous partisan 
d’une modification constitutionnelle qui préciserait le 
droit de communication, voire les rapports directs entre 
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right of communication at least, and perhaps direct rela- 
tionships, between the federal or central government and 
the local municipalities? I think that is a problem that we 
have to face. 


Mr. Kenzie MacNeil (Researcher for Research, Informa- 
tion and Acilion at Xavier, Xavier College, Sydney, N.S.): 
I would like to answer that in part at least. Probably a 
large part of the reason that these provinces have been 
so zealously guarding what they consider their big things, 
such as education, health and recreation services, is 
partly due to the fact that they ensure their political 
existence, especially in this area. With regard to educa- 
tional and health facilities in this area, they are terrible. 
We have sort of been cut off in that respect and yet in 
every recurring election the province will perhaps use 
these things as platforms to ensure their political exist- 
ence. We see no future in education and health services 
coming from the province. 


Mr. Brewin: Just to summarize, do you say there 
should be, by constitution, some right of federal interven- 
tion in these fields that you have mentioned? 


Mr. MacNeil: Yes. 
Mr. Brewin: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Did you want to 
make a final comment on that? 


Mr. MacNeil: Another thing is that you were asking 
Professor Dudley a question about what you are going to 
do after this? How are you going to follow it up? Are 
you going to grant us a guaranteed annual income? 
Where do we go from there to ensure that our political 
power will not be lost? 

The only think that I can say right off the top of my 
head is that we have come here and presented these 
briefs with the intention of attacking the principles that 
are incorporated in the constitution and not, as we have 
said before, on the legality of the situation. It is obvious 
that you are going to have to ensure some kind of 
political equality in the confederation. We do not have 
that political equality in Parliament now but you will 
have to ensure that, otherwise there will still be no sense 
in our belonging to this union. 


Mr. Ryan: It surprises me that nobody has mentioned 
the answers. With respect to regional economic disparity 
it seems to me that you are talking about political and 
educational disparities. There is no need of discussing the 
constitutionality of it because in Ottawa you already 
have a very good organization or department—the 
Department of Regional Economic Expansion—and I 
believe if the government had the guts to put teeth into 
it that it could be really effective. As it now stands I do 
not think it will be effective, and it should be. 


Mr. Brewin: It does not deal with education, recrea- 
tional facilities or health, does it? 


Mr. Ryan: No. There is no point in having political 
equality if we do not have economic equality. 


21-10-1970 


[Interpretation] 


le gouvernement fédéral et les municipalités locales? 
C’est 14 un probléme que nous devons affronter. 


M. Kenzie MacNeil (chargé de recherches, Information 
et action, Collége Xavier, Sydney, N.-E.): J’aimerais vous 
répondre, en partie du moins. Si les provinces ont gar- 
dé si jalousement leurs priviléges sacrés comme lJ’ensei- 
gnement, les services de santé et les services récréatifs, 
cette situation découle peut-étre du fait qu’elles assurent 
leur existence politique surtout dans ce domaine. En ce 
qui concerne les installations scolaires et sanitaires, les 
provinces sont des enfants terribles. On leur enléve beau- 
coup de pouvoir en cette matiére et pourtant a chaque 
élection, c’est le motif qui permet aux provinces de sau- 
vegarder leur existence sur le plan politique. Nous ne 
pensons pas que les provinces puissent assurer un avenir 
a Venseignement et aux services de santé. 


M. Brewin: En résumé, vous pensez que la Constitution 
devrait prévoir un droit d’intervention fédérale dans les 
domaines que vous avez mentionnés? 


M. MacNeil: Oui. 
M. Brewin: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous conclure? 


M. MacNeil: Il y a autre chose. Vous avez posé a M. 
Dudley une question pour savoir ce que vous devriez 
faire ensuite? Irez-vous jusqu’au bout? Allez-vous mettre 
en ceuvre un revenu annuel garanti? Si tel est le cas, 
comment ferons-nous pour assurer notre pouvoir poli- 
tique? 

Tout ce que je puis vous dire, au pied levé, c’est que 
nous vous avons présenté ces mémoires dans l’intention 
de réfuter les principes émanant de la Constitution et 
non dans V’intention de discuter les aspects légaux de la 
situation. Il est manifeste que vous devrez assurer une 
certaine forme d’égalité politique au sein de la Confédéra- 
tion. Cette égalité politique n’existe pas au Parlement a 
Vheure actuelle, mais il faudra Vassurer, sinon nous 
n’aurons plus aucune raison de participer a Vunion. 


M. Ryan: Je suis quelque peu étonné de n/’avoir 
entendu personne présenter des réponses a ces probléemes. 
Pour ce qui est des disparités économiques régionales, il 
me semble que vous parlez de disparités politiques et 
scolaires. Il n’a pas lieu d’analyser le caractére constitu- 
tionnel de ces questions, étant donné qu’a Ottawa, ily a 
déja sur pied un excellent ministére, celui de VExpansion 
économique régionale si le gouvernement faisait ce qu’il 
faut pour lui donner l’autorité nécessaire, il pourrait se 
révéler vraiment efficace. Dans les conditions actuelles, je 
doute qu'il puisse l]’étre. 


M. Brewin: II] ne s’occupe pas de l’enseignement, d’ins- 
tallations récréatives ou sanitaires, n’est-ce pas? 


M. Ryan: Non. L’égalité politique sans égalité économi- 
que ne fait aucun sens. 
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Mr. Osler: Could you elaborate on that? What is the 
matter with DREE? 


Mr. Ryan: I beg your pardon? 


Mr. Osler: Could you elaborate on what is the matter 
with DREE? Not for its own sake, that is regional eco- 
nomic expansion—the Department of Regional Economic 
Expansion—not for its own sake, but to show the weak- 
nesses in the system? 


Mr. Ryan: I do not think it applies, sir. I think that 
each should progress to the point of need. I think that if 
Ottawa really tried to eliminate regional economic dis- 
parities by programs which would develop each segment 
of Canada to attain its potentialities, all our political 
problems would be cleared up, because economics and 
politics are very much related. They have to be. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin, 
have you finished? 


Mr. Brewin: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: You did not think that DREE had the guts 
to go ahead and do certain things. You felt, therefore, 
that it was short-falling or being a failure. What sort of 
things yould you like to see them do? 


Mr. Ryan: I would like to see them sort of expand the 
idea of growth centres. 

As it now stands, though, somebody has said that the 
Maritime union could not be effected because we would 
have three poor areas joined together which would sort 
of drag it down, but with the growth-centre idea you 
have to have the potential. You have to have something 
there already in order to move ahead. 

I disagree with this. I think that the government should 
take the places that do not have the potential right now 
and develop something which would give us potentials 
and then we could get them to move on it. For instance, 
in Nova Scotia, Halifax and the Strait of Canso are 
designated growth centres. What happens to Cape Breton 
in this? We are left out in the cold. Why do we not just 
separate from Canada? We might as well. Why not? 


Mr. Osler: You have nothing else to go to? 


Mr. Ryan: That is right. We have Devco, but what is 
that? They have done nothing for us, so far. They are 
running into trouble. 


Mr. Osler: You are not designated as a growth area? 


Mr. Ryan: No, sir, we are not. The Strait of Canso is, 
and therefore they have some hope. But we are not, and 
therefore what are we going to do? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
hate to end the meeting on such a pessimistic note but 
perhaps that is the realism of the situation and that may 
be as good a point as any on which we might end. 


[Interprétation] 


M. Osler: Pourriez-vous nous donner quelques éclair- 
cissements? Que se passe-t-il au ministére de Expansion 
economique régionale. 


M. Ryan: Je vous demande pardon? 


M. Osler: Pourriez-vous nous dire ce qui ne va pas au 
ministére de l’Expansion économique régionale? Je ne 
parle pas du ministére comme tel, mais bien des faibles- 
ses du systéme. 


M. Ryan: La n’est pas la question. Il faut procéder 
selon les besoins. Je pense que si Ottawa essayait vrai- 
ment d’éliminer la disparité économique régionale grdce a 
des programmes de développement, qui permettraient a 
chaque région du Canada de réaliser son potentiel, les 
problemes politiques disparaitraient d’eux-mémes parce 
que Véconomie et la politique sont étroitement liées. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous terminé, 
monsieur Brewin? 


M. Brewin: Oui. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Vous ne pensez pas que le ministére de 
VExpansion économique régionale a assez de volonté pour 
aller de Vavant. Aussi, vous pensez qu’il n’est pas a la 
hauteur de sa tache. Que pensez-vous qu’il devrait faire? 


M. Ryan: 
d’expansion. 

Quelqu’un a dit que l'Union maritime, sous sa forme 
actuelle, ne pouvait pas étre une réussite parce que l]’As- 
sociation des trois régions pauvres l’aménerait 4 sa perte 
et que si ’on mettait en ceuvre les centres d’expansion, 
on disposerait du potentiel nécessaire, étant donné que 
pour progresser, il faut partir de quelque chose. 

Ce n’est pas 14 mon opinion. J’estime que le gouverne- 
ment devrait développer les régions qui ne disposent pas 
du potentiel nécessaire, ce qui nous permettrait de pro- 
gresser. En Nouvelle-Ecosse, par exemple, Halifax et le 
détroit de Canso ont été désignés comme des centres 
d’expansion. Qu’en est-il du Cap Breton? On nous laisse 
tomber. Pourquoi ne pas nous dissocier du Canada? 


J’aimerais qu’il développe des centres 


M. Osler: Vous n’avez rien d’autre? 


M. Ryan: Bien sir, nous avons la Devco mais jusqu’ici 
elle n’a rien fait pour nous. Elle éprouve beaucoup de 
difficultés a l’heure actuelle. 


M. Osler: Vous n’avez pas été défini comme une région 
d’expansion? 


M. Ryan: Non, monsieur. Le détroit de Canso est une 
région d’expansion, aussi, il leur reste quelques espoirs. 
Toutefois, ce n’est pas notre cas, et nous nous demandons 
ce que nous allons faire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je regrette de termi- 
ner les délibérations sur une note aussi pessimiste, mais 
e’est peut-étre 14 le vrai visage de la situation et comme 
de toute facon nous devons terminer, autant le faire 
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We are very pleased with the number of briefs and the 
quality of briefs which we have received here in Sydney, 
which we understand is Nova Scotia’s second city. We 
are pleased to have come among you and that you have 
made this contribution to our Committee’s work. I would 
like especially at this time, since we have not previously 
thanked them, to thank Professor MacLeod, Mr. Ryan 
and Mr. MacNeil for their very fine presentations to us. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 
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maintenant. Nous sommes trés satisfaits de la présenta- 
tion du mémoire que nous avons recu ici 4 Sydney, qui 
est sans doute la deuxiéme ville de la Nouvelle-Ecosse. 
Nous sommes heureux d’avoir passé quelque temps avec 
vous et nous vous savons gré de votre participation aux 
travaux des Comités. Comme jusqu’ici nous n’en avons 
pas encore eu Joccasion, j’aimerais remercier MM. 
MacLeod, Ryan et MacNeil pour leurs brillants exposés. 
La séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du 
président, 
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[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada, met 
this day at 8.10 p.m. in the Auditorium of the Nicholson 
Hall, St. rancis Xavier University, Antigonish, Nova 
Scotia. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan presided. 
Members present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators 
Cameron and Yuzyk. (2) 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, Marceau, 
MacGuigan, McQuaid and Osler. (10) 


Attending: David L. McWilliam, Legal Advisor; Mr. 
Jacques Malouin, Economic Advisor; and Richard Ger- 
vais, Executive Assistant. 


Witnesses: Mr. David G. MacLean, St. Francis Xavier 
University and Mr. W. Patrick Sullivan, St. Francis 
Xavier University, Antigonish, Nova Scotia. 


The Joint Chairman made an introductory statement 
and presented the members of the Committee to the 
public. 


He presented His Honour John H. Macdougall, the 
Mayor of Antigonish, who welcomed the Committee to 
the city. 


The Joint Chairman then introduced the first witness, 
Mr. David G. MacLean, a fourth year student, majoring 
in political science at St. Francis Xavier University. Mr. 
MacLean presented his brief, which was duly read into 
the record. A question period followed. 


During the question period, at the invitation of the 
Joint Chairman, Miss Dorothy Campbell, Messrs Stephen 
Boyd and W. Patrick Sullivan made statements from the 
floor. 


Upon conclusion of the question period, Mr. MacLean 
was thanked by the Joint Chairman for his presentation. 


The Joint Chairman introduced the second witness, Mr. 
W. Patrick Sullivan, also a fourth year student, majoring 
in political science at St. Francis Xavier University, who 
read his brief into the record and was then questioned on 
its contents. 

During the question period, at the invitation of the 
Joint Chairman, Dr. T. W. Gorman, M.D. delivered a 
prepared statement from the floor and Dr. John Stewart, 
Messrs. Paul E. Cuddihy, Kingsley Brown, Robert Schwab 
and Claud Bourque asked questions. 


Upon conclusion of the questions, Mr. Sullivan was 
thanked for his paper. 


At 10.55 p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Joint Chairman. 
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[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 4 
8 h 10 du soir & Vauditorium du Nicholson Hall, univer- 
sité St-Francois-Xavier, Antigonish (Nouvelle-Ecosse). 


Le coprésident M. MacGuigan occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Cameron et 
Yuzyk. (2). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, 
Lachance, Marceau, MacGuigan, McQuaid et Osler. (10) 


Aussi présents: MM. David L. McWilliam, conseiller 
juridique; Jacques Malouin, conseiller économique; et 
Richard Gervais, adjoint exécutit. 


Témoins: MM. David G. MacLean, Université St-Fran- 
¢ois-Xavier et W. Patrick Sullivan, Université St-Fran- 
cois-Xavier, Antigonish (Nouvelle-Ecosse). 


Le coprésident fait une déclaration et présente les 
membres du Comité. 


Il présente M. John M. MacDougall, maire d’Antigo- 
nish, qui souhaite la bienvenue A Antigonish aux mem- 
bres du Comité. 


Le coprésident présente le premier témoin, M. David 
G. MacLean, étudiant en quatriéme année de science 
politique a l’Université St-Francois-Xavier. M. MacLean 
présente son mémoire, lequel est inscrit officiellement au 
dossier. Une période de questions suit: 


Au cours de Vinterrogatoire, sur invitation du coprés 
sident, M''* Dorothy Campbell, MM. Stephen Boyd et W. 
Patrick Sullivan font des déclarations. 


L’interrogatoire terminé, le coprésident remercie M. 
MacLean. 


Le coprésident présente le deuxiéme témoin, M. W. 
Patrick Sullivan, également étudiant en quatriéme année 
de science politique a l’Université St-Francois-Xavier. 
Celui-ci fait lecture de son mémoire et il répond aux 
questions. 


Au cours de l’interrogatoire, sur invitation du coprési- 
dent, le docteur T. W. Gorman fait une déclaration et le 
docteur John Stewart et MM. Paul E. Cuddihy, Kingsley 
Brown, Robert Schwab et Claude Bourque posent des 
questions. 


L’interrogatoire terminé, on remercie M. Sullivan de 
son témoignage. 


A 10 h 55 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du coprésident. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick. J. Savoie 
Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Ladies and gentlemen. It is a great 
pleasure for me to call to order here in Antigonish and at 
St. Francis Xavier University a meeting of the special 
joint committee of the Senate and House of Commons on 
the Constitution of Canada. We have perhaps more ties 
with St. Francis Xavier than most of the other places that 
we visited. Two of the members of our Committee are 
graduates of this university, Mr. Melvin McQuaid, 
Member from Prince Edward Island, and Mr. Warren 
Allmand, former President of the student body of this 
university. Also, the legal adviser to our Committee, in 
order to keep us on the straight and narrow legal path, 
has been drawn from the ranks of your graduates and is 
a former editor of your newspaper and a Rhodes scholar 
from this university, Mr. David McWilliam. 

The last time I was here personally, some 15 years ago, 
I recall a great speech by Senator Grattan O’Leary. At 
that time he was not a Senator but he was addressing the 
graduating class and was well known to Canadians 
everywhere. Since that time he has chosen to accept an 
appointment to the Senate and is now one of our parlia- 
mentary colleagues. I was not sufficiently influenced by 
his speech to join his party but I was _ sufficiently 
influenced to remember that occasion over these years 
with a great degree of pleasantness. 

This is an official meeting of a parliamentary commit- 
tee. As such we have available, unfortunately only for 
the members of the Committee, a simultaneous transla- 
tion in both official languages, and we also 
have available to us the process of recording everything 
which is said here tonight. What is recorded is subse- 
quently transcribed and published in the Minutes of Pro- 
ceedings of this Committee. So, if you want to have your 
name officially inscribed on the records of Canada’s Par- 
liament, your chances will be to seize one of those micro- 
phones that are placed there later on in the evening. 


Our technique is to invite a witness to present his brief 
to us, and after the witness has presented his brief and 
has submitted to brief questioning by members of the 
Committee, we then invite those of you out there to add 
your comments or questions to those which have already 
been made. Now, without further introduction, I would 
like to call on the Mayor of Antigonish, Mr. John H. 
MacDougall, who I understand would like to say a few 
words by way of introduction to us. Mayor MacDougall. 


Mr. John H. MacDougall (Mayor, Antigonish): My role, 
my involvement, Mr. Chairman, distinguished visitors, 
ladies and gentlemen, is very brief and very simple but 
nonetheless very meaningful and very sincere. I should 
like, on behalf of the community, the town of Antigonish, 
as Mayor of Antigonish, I should like to extend a most 
cordial welcome to the honourable members of the 
Canadian Senate, the distinguished members of Parlia- 
ment, members of the Canadian Parliament. It is our 
distinct wish and our distinct hope that you distinguished 
sirs enjoy yourselves, relax and generally have a good 
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Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre, mesdames, 
messieurs. C’est avec plaisir que je vois réunis ici, a 
Antigonish a l’Université St. Francis Xavier le comité 
conjoint spécial du Sénat et de la Chambre des commu- 
nes sur la constitution du Canada. Peut-étre avons-nous 
des liens plus étroits avec St. Francis Xavier qu’en tout 
autre endroit que nous avons visité. Deux des membres 
de notre Comité sont des diplomés de cette université: M. 
Melvin McQuaid, député de l’fle-du-Prince-Edouard et 
M. Warren Allmand, ancien président de la société des 
étudiants de l’Université. Notre conseiller juridique, M. 
David McWilliam chargé de nous maintenir sur la voie 
étroite de la légalité, a été choisi de méme parmi vos 
diplémés; il est ancien éditeur de votre journal et un 
boursier Rhodes de St. Francis Xavier. 

La derniére fois que je suis passé par ici, il y a une 
quinzaine d’années, j’ai entendu l’éloquence oratoire du 
sénateur Grattan O’Leary et je m’en souviens encore. Il 
n’était pas sénateur a l’époque, mais il s’adressait aux 
diplomés de l’Université et était trés connu au Canada. 
Depuis, il a opté pour le Sénat et il est maintenant un de 
nos collégues au Parlement. Je n’ai pas été assez impres- 
sionné par son discours pour me rallier a son parti, mais 
je Vai été assez pour m’en souvenir au cours de ces 
années. 

Nous sommes réunis ici a titre de comité parlementaire 
officiel. A ce titre, nous disposons, hélas seulement pour 
les membres du Comité d’un service d’interprétation 
simultané dans les deux langues officielles, et tous nos 
débats sont également enregistrés. Les textes des bandes 
d’enregistrement sont ensuite transcrits et publiés dans 
les comptes rendus des délibérations et témoignages du 
Comité. Par conséquent, si vous tenez a ce que votre nom 
soit officiellement inscrit au compte rendu du Parlement 
canadien, il s’agit de vous emparer d’un des microphones 
installés dans la salle au cours de la soirée. 

Vous pensez donc de la facon suivante: nous invitons 
un témoin a présenter un mémoire et, une fois qu'il a 
soumis son mémoire et a répondu briévement aux ques- 
tions que lui posent les membres du Comité, nous invi- 
tons les personnes présentes a ajouter leurs commentaires 
ou a poser des questions faisant suite a ce qui précéde. 
Maintenant, je voudrais sans plus attendre céder la 
parole au maire d’Antigonish, M. John H. MacDougall, 
qui aimerait ouvrir la séance par un bref préambule. M. 
le maire MacDougall. 


M. John H. MacDougall (maire d’Antigonish): Le role 
que je suis appelé a jouer, monsieur le président, distin- 
gués visiteurs, mesdames et messieurs, est trés simple 
mais d’une grande portée néanmoins et je le fais avec 
beaucoup de sincérité. Je désire vous souhaiter, au nom 
de la localité, de la ville d’Antigonish, en ma qualité de 
maire d’Antigonish, la plus cordiale bienvenue aux hono- 
rables membres du Sénat canadien, aux distingués dépu- 
tés, et représentants du Parlement du Canada. Nous dési- 
rons et espérons que vous jouirez vraiment de notre 
hospitalité, que vous pourrez vous détendre et vous di- 
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time while here. It is our further wish that your delibera- 
tions, not only here tonight but throughout your Canadi- 
an tour, will result in meaningful discussion that will 
lead to changes in our Canadian constitution that will 
result, of course, in a better Canadian way of life. Thank 
you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. It was very kind of your Mayor to come here and 
to say those words to us. Now, I would like to invite the 
students who are to give the brief on the Senate to come 
forward, and while they are coming forward I will 
introduce to you the members of the Committee. My own 
name is Mark MacGuigan and I represent the riding of 
Windsor-Walkerville in the Province of Ontario, but per- 
haps I should add that I come from Charlottetown and 
am a graduate of your friendly rival, St. Dunstan’s Uni- 
versity. Representing the Senate there this evening we 
have the Honourable Donald Cameron from Banff, Alber- 
ta. We also have Senator Paul Yuzyk from Fort Garry in 
the Province of Manitoba. From the House of Commons 
you have a graduate, Mr. Warren Allmand, representing 
Notre-Dame-de-Grace from the City of Montreal; the 
Honourable Martial Asselin representing Charlevoix in 
the Province of Quebec; Mr. Andrew Brewin from 
Greenwood; the Honourable Walter Dinsdale, Brandon- 
Souris in Manitoba; Mr. Colin Gibson from Hamilton- 
Wentworth. Mr. Gibson is married to a young lady from 
New Glasgow. Mr. Georges Lachance from Lafontaine in 
the Province of Quebec; Mr. Gilles Marceau from 
Lapointe in the Province of Quebec; another of your very 
d.stinguished graduates, a former Attorney General of 
the Province of Prince Edward Island, Mr. Melvin 
McQuaid, Cardigan in Prince Edward Island; and last but 
not least, Mr. E. B. Osler from Winnipeg South Centre. 

I am pleased to introduce as our first witness this 
evening Mr. David G. MacLean, a fourth-year student 
majoring in political science. We are pleased to have 
student briefs such as this. We had several last night in 
Acadia and we are looking forward to the two which we 
will hear here this evening. We think it is a fine sign of 
the interest of the younger people of our country and 
what is to happen in our country and, without further 
introduction I would like to ask Mr. MacLean to present 
his brief. Mr. MacLean. 


Mr. David G. MacLean (Student, St. Francis Xavier 
University, Antigonish, N.S.): Mr. Chairman. 


I. Three Reasons Why The Role Of The Senate Requires 
Discussion. 


This submission deals chiefly with proposals to change 
the legislative power, the membership, and the activity of 
the Senate. Since much of the dissatisfaction that 
brought on the present examination of Canada’s constitu- 
tion relates directly to Canada’s federal structure, and 
since the Senate, not the House of Commons, is the 
House of the Parliament of Canada that is constituted 
mainly on the basis of federalism, a central question to 
be answered in the course of this examination would 
appear to be. What is now the proper role of the Senate? 
There are three reasons, we submit with respect, why 


[Interprétation] 


vertir durant votre séjour ici. Nous désirons en outre que 
vos délibérations, non seulement ici ce soir mais partout 
au cours de vos déplacements au Canada, provoquent des 
débats qui éclairent les esprits et aménent des change- 
ments de notre constitution canadienne dont l’heureux 
résultat sera, a n’en pas douter, un meilleur mode de vie 
au Canada. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Merci beaucoup. Nous 
sommes touchés, monsieur le maire, par les bonnes paro- 
les que vous avez dites A notre adresse. Maintenant, j’ai- 
merais inviter les étudiants qui ont présenté des mémoires 
sur le Sénat a se présenter et, pendant qu’ils se rendent a 
la tribune, je vais vous présenter les membres du Comité, 
Je me nomme Mark MacGuigan et je représente la cir- 
conscription de Windsor-Walkerville en Ontario; mais 
peut-étre ferais-je bien d’ajouter que je suis originaire de 
Charlottetown et que je suis diplomé de votre charmante 
rivale, Université St. Dunstan. Parmi les représentants 
du Sénat ici ce soir, permettez-moi de vous présenter 
Vhon. Donald Cameron, de Banff, Alberta. Nous avons 
aussi, au nombre de nos représentants, le sénateur Paul 
Yuzyk, de Fort Garry au Manitoba. Au nombre des dépu- 
tés, un de vos diplomés: M. Warren Alimand, député de 
Notre-Dame-de-Grace de la ville de Montréal; Vhon. 
Martial Asselin du comté de Charlevoix dans la province 
de Québec; M. Andrew Brewin, de Greenwood; Vhon. 
Walter Dinsdale, de Brandon-Souris au Manitoba; M. 
Colin Gibson, de Hamilton-Wentworth. L’épouse de M. 
Gibson est originaire de New Glasgow. M. Georges 
Lachance, de Lafontaine dans la province de Québec, M. 
Gilles Marceau, de Lapointe au Québec; une autre som- 
mité parmi vos anciens; autrefois procureur de la pro- 
vince de I’fle-du-Prince-Fdouard: M. Melvin McQuaid, 
député de Cardigan en Vfle-du-Prince-Edouard; et, enfin, 
le dernier mais pas le moins important: M. E. B. Osler de 
Winnipeg-Centre-Sud. 

Je suis heureux de présenter notre premier témoin ce 
soir, M. David G. MacLean, en quatriéme année d’études 
spécialisées en sciences politiques. Nous apprécions beau- 
coup que des mémoires de ce genre nous soient soumis 
par des étudiants. Nous en avons entendu plusieurs, hier 
soir, 4 Acadia, et nous anticipons le plaisir d’en entendre 
deux ce soir. C’est un bon signe de l’intérét que porte les 
jeunes aux affaires du pays et a sa destinée; je céde, sans 
plus la parole 4 M. MacLean. Monsieur MacLean. 


M. David G. MacLean (étudiant, Université St. Francis 
Xavier, Antigonish, Nouvelle-Ecosse): Monsieur le pré- 
sident. 


Il y a trois raisons qui appellent des débats sur le réle 
du Sénat. 

Le mémoire que nous présentons traite, principalement, 
des propositions visant 4 modifier la structure législative, 
sa composition, et l’activité du Sénat. Etant donné qu’une 
grande part du malaise provoqué par l’étude présente de 
la Constitution du Canada se rattache directement a la 
structure fédérale canadienne, et étant donné que le 
Sénat, et non la Chambre des communes, est la Chambre 
du Parlement du Canada constituée en majeure partie en 
fonction du fédéralisme, une question visant 4 une mise 
au point, et qui doit trouver sa réponse au cours de cette 
étude, semblerait étre celle-ci, quel est maintenant le réle 
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your Committee ought not to finesse this difficult 
question. 

First, the reputation of the Senate has been low for 
generations despite the presence in that House of many 
distinguished persons. We can dismiss unkind comments 
uttered by some members of the House of Commons 
about ‘“‘the other place” as expressions of jealousy; but 
when the public comes to take a leading institution of 
government lightly, the time obviously has come to ask 
what is wrong with that institution or with the informa- 
tion reaching the public. 

Second, the Government of Canada, in its paper enti- 
tled, ““The Constitution and the People in Canada’, has 
suggested that, “The Senate could be partly selected by 
the federal government and partly selected by provincial 
governments. The method of selection of Senators by the 
provinces could be by nomination of the provincial gov- 
ernments, acting with or without the approval of their 
legislatures, depending on the provisions of each provin- 
cial constitution. The term of office for Senators could be 
limited to a specific number of years—perhaps six.” Here 
is a specific proposal on which presumably a decision 
sooner or later will be made. 

Third, there is a growing interest in the Senate as the 
place where the different regions of Canada could be 
influential. It can be agreed, we think, that many of the 
questions about the suitability of the British North 
America Act, 1867, for Canada in 1970 are prompted by 
maturing regionalism in Canada. This regionalism is not 
new. A hundred years ago the new Dominion of Cana- 
da—some term was needed to prevent confusion with the 
old Province of Canada—was thought of as comprising 
three divisions or regions, the “Lower Provinces’, namely 
New Brunswick, Nova Scotia, and Prince Edward Island; 
Canada East (Quebec); and Canada West (Ontario). These 
three regions are still distinct. To them we must now add 
two, perhaps three, others; Pacific Canada and the West, 
and perhaps Newfoundland. Growth and development 
have not homogenized the Canadian population; rather, 
growth and development have deepened regional out- 
looks, interests, and characteristics. There is nothing 
inherently deplorable about this. 

But while we say that it is natural, even desirable, that 
Canadians in the different regions should not all be the 
same, we must submit that this maturing regionalism 
does make the political task more difficult. The diversity 
puts greater strains on our institutions and processes. 
And it challenges the understanding, the magnanimity, 
and the skill of our political leaders. 

Those who are concerned about regionalism, either as 
spokesmen for particular regions or as disinterested 
observers, will be inclined to look to the Senate as the 
institution in which the regions might be represented 
better. They will be inclined to look to the Senators as 
the politicians by whom the regions of Canada might be 
reconciled. After all, they will argue, in 1970 the princi- 
ple of Representation by Population gives 162 of the 262 
seats in the House of Commons that are allotted to the 
provinces to two of the ten provinces. Now, that the 
reasons why the Canadian constitution should be a feder- 
al constitution, not a unitary constitution, are even 
stronger than they were in 1867—there now being five or 
six distinct regions or divisions, not three, and these now 
being more fully developed—a new emphasis should be 
put on the federal House in the Parliament. The inevita- 
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propre du Sénat? Trois raisons, nous le disons avec tout 
le respect voulu, militent en faveur de réponses sans 
finesse a cette question difficile de la part de votre comité. 
Premiérement, le Sénat perd constamment de son pres- 
tige depuis des générations, en dépit de la présence de 
personnes de renom dans la Chambre haute. Nous faisons 
des commentaires désobligeants de certains députés a la 
Chambre des communes et de l’expression «l’autre place» 
comme des manifestations de jalousie; mais, quand le 
public en est rendu a considérer légérement une institu- 
tion nationale, il est temps de se demander ce qui fait 
défaut dans cette institution ou ce qu’il faut retenir des 
racontars qui parviennent au public. 


Deuxiemement, le gouvernement du Canada, dans son 
étude intitulée: La Constitution canadienne et le citoyen, 
suggére: «Les sénateurs pourraient étre choisis en 
partie par le gouvernement central et en partie par les 
gouvernements provinciaux. La sélection des sénateurs 
par les provinces pourrait étre laissée aux gouvernements 
provinciaux, sujet ou non a Vapprobation de la législa- 
ture, suivant les dispositions des constitutions provincia- 
les. Le mandat des sénateurs pourrait étre limité 4 un 
nombre fixe d’années, six par exemple.» Voici une propo- 
sition précise qui aménera présumément t6t ou tard une 
décision. 

Troisiémement, on estime de plus en plus que le Sénat 
pourrait étre le lieu ot les différentes régions du Canada 
peuvent exercer leur influence. Je pense que nous 
sommes d’accord sur un point, c’est que nombre de ques- 
tions relatives a l’applicabilité de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique, 1867, au Canada en 1970, naissent du 
régionalisme progressif au Canada. Le concept du 
régionalisme n’est pas nouveau. Il y a une centaine d’an- 
nées, le nouveau Dominion du Canada—un titre s’impo- 
sait pour ne pas le confondre avec l’ancienne province du 
Canada—était généralement considéré comme ayant trois 
divisions ou étant composé de trois régions: les provinces 
du bas Canada, soit le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle- 
Ecosse et l’Ile du Prince Edouard; l’est du Canada 
(Québec); et Vouest du Canada (Ontario). Ces trois 
régions demeurent distinctes. Nous devons maintenant 
leur en adjoindre deux, peut-étre trois autres: le Canada 
du Pacifique de l’ouest et, peut-étre, Terre-Neuve. L’ex- 
pansion et le développement n’ont pas unifié la popula- 
tion canadienne; l’expansion et le développement ont 
plutét confirmé les perspectives, les intéréts et les carac- 
teres régionaux. Il n’y a en soi rien de déplorable en ceci. 

Mais, alors que nous déclarons naturel et méme désira- 
ble, que les Canadiens des diverses régions aient égale- 
ment leur personnalité distinctive, nous devons signaler 
que ce régionalisme adulte n’en fait pas la tache politique 
moins difficile. La diversité pressure encore davantage 
nos institutions et nos moyens d’agir. Elle met aussi au 
défi les gens, la magnanimité et le talen de nos leaders 
politiques. 

Ceux qui s’intéressent au régionalisme, soit comme 
porte-parole de régions particuliéres ou a titre d’observa- 
teurs intéressés, seront portés a considérer le Sénat 
comme étant une institution ot les régions seraient mieux 
représentées. Ils seront portés 4 considérer les sénateurs 
comme des politiciens bien placés pour réconcilier les 
divers éléments canadiens. Aprés tout, argumenteront-ils, 
le principe de la représentation par la population donne 
en 1970, 162 des 262 siéges a4 la Chambre des communes a 
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bility that this argument—the argument that our growing 
regionalism requires the revitalization of the Senate— 
will be heard frequently is the third reason why we 
think your Committee will find it desirable to cope with 
the question, what is now the proper role of the Senate? 


II. The Original Purpose Of The Senate. 


The reputation of the Senate today is a direct result of 
the purpose for which it was established. 


In the conferences leading up to the confederation of 
1867, both the Lower Provinces and Canada East 
(Quebec) insisted that Representation by Population in a 
unicameral legislature would give the people of Ontario 
too strong a position within the new system. Consequent- 
ly, the spokesmen of Canada West (Ontario) acquiesced 
in the proposal that there should be two Houses in the 
new national Parliament and that each of the three 
regions—the Lower Provinces, Quebec, and Ontario— 
should be given an equal number of representatives in 
the second chamber. In short, the work of the Senate was 
to be preventive. It was instituted chiefly to prevent the 
Cabinet and a majority in the House of Commons from 
making laws inimical to the distinctive identities of the 
Lower Provinces and Quebec. We know that the peril 
against which the Senate was erected never materialized. 
Instead of conspiring after 1867 to work towards a more 
unitary system of law and government in Canada at the 
expense of the less populous provinces, many of Ontario’s 
politicians became engrossed in their own provincial 
politics, so that they became, not ardent advocates of a 
stronger government at Ottawa, but hot exponents of 
provincial rights. The fears of the statesmen from the 
Lower Provinces and from Quebec were unfounded. With 
Ontario arguing for provincial rights and the Judicial 
Committee of the Privy Council agreeing, the Senate was 
deprived of its chief constitutional function. Naturally, 
the status of the House declined; and very soon rising 
reformers, such as Wilfrid Laurier, began to pledge 
themselves to reform the Senate. 


III. The Use Of The Senate As A “House Of The Regions” 
Questioned. 


Those who contend that the less populous regions are 
not adequately represented now in the Parliament of 
Canada and that the remedy is the revitalization of the 
Senate would do well to recall that the original function 
of the Senate was preventative. Undoubtedly, if there 
had been an occasion, the Senate could have and would 
have prevented the enactment of laws harmful to the 
identities of the Lower Provinces and Quebec. But what 
those who nowadays advocate a strong Senate to give 
better representation to the less populous regions have in 
mind is not so much a preventing House as an initiating 
House. They believe that a strong Senate would get 
things done for the East, for the West, etc. Their basic 
assumption is that the House of Commons, which is 
loaded in favour of Ontario and Quebec, now controls the 
initiation of legislation and the establishment of adminis- 
trative policy. The validity of their assumption, we 
submit, is highly questionable. How many of the public 
bills that find their way into the statute books originate 
among the private members of the House of Commons? 
How many important changes are made in those bills 
during their passage through the House of Commons? 
How many changes in the spending estimates, which are 
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deux des dix provinces. Les raisons voulant que la consti- 
tution canadienne soit une constitution fédérale et non 
une constitution unitaire, sont présentement encore plus 
impérieuses qu’elles ne l’étaient en 1867—car il existe 
aujourd’hui cing ou six régions ou divisions distinctes et 
non trois, et elles sont dans un état plus avancé de 
développement—et on devrait porter plus d’intérét a la 
Chambre haute du Parlement. L’argument que nous 
entendrons inévitablement—a savoir, que l’expansion 
régionale présuppose la réanimation du Sénat—et que 
nous entendrons fréquemment, est la troisi€me raison 
pour laquelle nous pensons que votre comité jugera Ccési- 
rable de régler la question que je pose: quel est présente- 
ment le réle propre du Sénat? 


II. La fonction primordiale du Sénat. 


La réputation du Sénat aujourd’hui découle directe- 
ment de la fonction qui lui a été dévolue. 

Au cours des conférences qui ont précédé la Confédé- 
ration de 1867, les provinces du bas Canada et ’Est du 
Canada (Québec) prétendaient que la représentation par la 
population en une Chambre législative unique conférerait 
trop de puissance a l’Ontario sous le nouveau régime. A 
leur insistance, les porte-parole de l’Ouest du Canada 
(Ontario) ont admis le principe des deux Chambres au 
Parlement national et que chacune de ces trois régions— 
les provinces du Canada, le Québec et VOntario,— 
devraient avoir un nombre égal de représentants dans la 
seconde Chambre. Bref, le travail du Sénat devait étre 
présenté. Le Sénat a été institué principalement pour 
empécher le Cabinet et une majorité A la Chambre des 
communes de décréter des lois uniques pouvant affecter 
les identités distinctes des provinces du bas Canada et du 
Québec. Nous savons que le péril contre lequel fut insti- 
tué le Sénat ne s’est jamais manifesté. Loin de conspirer, 
aprés 1867 pour établir un régime plus unitaire de juri- 
diction et de gouvernement au Canada au détriment des 
provinces moins peuplées, de nombreux politiciens de 
Ontario se sont enfoncés dans leur propre politique 
provinciale, si bien qu’ils sont devenus, non pas 
partisans d’un pouvoir dominateur 4 Ottawa, mais fer- 
vents défenseurs des droits provinciaux. L’appréhension 
des hommes d’Etat des provinces du bas Canada et du 
Québec n’était pas fondée. L’Ontario débattant les droits 
provinciaux et le comité judiciaire du Conseil privé con- 
ciliant, le Sénat fut privé de sa principale fonction consti- 
tutionnelle. Naturellement, le prestige de la Chambre a 
décliné, et bientdt, les réformateurs en marche, tels que 
Wilfrid Laurier, ont, a partir de ce moment, juré de 
réformer le Sénat. 


III. La transformation du Sénat en «Chambre régio- 
nale» est disputée. 

Ceux qui estiment que les régions moins peuplées ne 
sont pas adéquatement représentées a Vheure actuelle au 
Parlement canadien et que la facon d’y remédier est 
d’insuffler une nouvelle vigueur au Sénat, feraient bien de 
se rappeler que la Fonction essentielle du Sénat en est 
une d’action préventive. Nul doute que si l’occasion s’é- 
tait présentée, le Sénat aurait pu et aurait empéché la 
promulgation de lois de nature 4 nuire au caractére dis- 
tinctif des provinces du bas Canada et du Québec. Mais 
les pensées qu’entretiennent présentement les partisans 
d’un Sénat plus ferme, en vue d’assurer une meilleure 
représentation aux régions moins peuplées ne sont pas 
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tied directly to administration, are made as a result of 
suggestions in the House of Commons? Is it not the truth 
that the House of Commons audits the legislative propos- 
als of the Cabinet and oversees the administrative con- 
duct of the Ministers? Indeed, recently we were told by 
Senator Lamontagne that we ought not to take even the 
Cabinet too seriously; that if we are really determined to 
reach back to the true locus of power we must look into 
the top levels of the Public Service. By auditing and 
overseeing the work of the Cabinet—or the work of the 
Public Servants as presented to the Cabinet—the House 
of Commons promotes good government in a most impor- 
tant way. But nobody, we think, should regard that 
House as a body that makes key decisions in administra- 
tion and legislation. We say this now because we are 
contending: first, that the importance of the large mem- 
bership from Ontario and Quebec in the House of Com- 
mons easily can be overestimated, and second, that a 
revitalization of the Senate, even a revitalization that 
would make the Senate as influential as the House of 
Commons, would not assure access to power for the less 
populous regions. 


IV. The Difficulty Of An Elected Senate. 


Under our system of responsible government, a strong 
effort is made to make power and responsibility travel 
together. The Cabinet has ministerial power, but only so 
long as its proposals and explanations are found satisfac- 
tory by the House of Commons. In turn, the Cabinet is 
not expected to bear the responsibilities of office without 
concomitant power. When serious disagreement emerges 
between the Cabinet and the majority in the House of 
Commons, either of the two can break the deadlock by 
precipitating an election. 


If Senators were elected by the people—and if the 
Senate elected was more than a pale reflection of the 
House of Commons—the question immediately would 
start, Which House is the authentic representative of the 
people? Or, put another way, To which House ought the 
Cabinet to be responsible? 


It may be suggested that this constitutional difficulty 
could be removed by a provision that the defeat of 
government measures in the Senate would not be regard- 
ed as an expression of non-confidence. But this sugges- 
tion begs two questions. First, what Cabinet would be 
prepared to continue in office if it could not foresee a 
possibility of getting its principal business through Par- 
liament? And second, how long would the House of Com- 
mons be willing to accept the veto by the Senate of bills 
that had carried in the House of Commons? The answers 
to both those questions are obvious. 


Our conclusion is, then, that an elected Senate would 
be incompatible with the operation of responsible 
government. 


V. Reasons Why The Senate Is Not Now A More Consid- 
erable House. 


There seems to be general agreement among close 
observers that there are many able persons to be found 
in the Senate. The explanation of the reputation under 
which the Senate has suffered over the years must be 
sought elsewhere. 


The basic explanation of the weakness of the Senate, 
we submit, is that its legal power is simply too great to 
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tant celles d’une Chambre préventive mais une Chambre 
instigatrice. Ils croient qu’un Sénat fortifié réalisera da- 
vantage pour ]’Est, pour l’Ouest, et ainsi de suite. Ils fon- 
dent leurs hypothéses sur ce que la Chambre des commu- 
nes, actuellement encombrée de représentants de /’Onta- 
rio et du Québec, oriente la législation et influe sur la 
politique administrative. Le bien-fondé de leurs hypothe- 
ses, est, selon nous, fortement douteux. Combien de pro- 
jets de loi se retrouvant dans les statuts ont été proposés 
par des députés de la Chambre des communes a titre de 
bill privé? Combien de changements importants qu’on a 
apportés a ces projets de loi émanent des membres de la 
Chambre des communes? A quel point sont affectées les 
appropriations relevant directement du pouvoir adminis- 
tratif, par suite de propositions faites en Chambre? 
N’est-il pas vrai que la Chambre des communes contréle 
les propositions législatives du Cabinet et surveille les 
administrations confiées au ministre? En fait, le sénateur 
Lamontagne nous a dit récemment que nous ne devons pas 
prendre méme le Cabinet trop au sérieux; que si nous 
sommes vraiment résolus a mettre le doigt sur le centre 
du pouvoir, nous devons le chercher aux échelons supé- 
rieurs de la Fonction publique. En vérifiant et en surveil- 
lant le travail du Cabinet—owt les travaux des hauts 
fonctionnaires tels que soumis au Cabinet—la Chambre 
des communes assure l’administration efficace de la facon 
la plus importante. Mais nui ne doit, c’est notre avis, 
considérer cette Chambre comme un corps constitué dont 
les décisions seraient péremptoires en administration et 
législation. Nous sommes trés affirmatifs sur ce point car 
nous prétendons que premiérement, le poids attribué au 
grand nombre de représentants de l’Ontario et du Québec 
a la Chambre des communes peut aisément étre surestimé 
et, deuxiémement, que la réanimation du Sénat, méme 
une réanimation qui rendrait le Sénat aussi influent que 
la Chambre des communes, ne donnerait pas acces au 
pouvoir aux régions moins peuplées. 


IV. L’impase d’un Sénat élu. 

Sous notre régime actuel de gouvernement responsable, 
un grand effort est accompli pour faire du pouvoir et de 
la responsabilité des compagnons de route. Le Cabinet est 
investi du pouvoir ministériel, mais seulement dans la 
mesure oll ces propositions et ces justifications sont satis- 
faisantes par la Chambre des communes. Par contre, le 
Cabinet ne doit pas assumer de responsabilités officielles 
sans pouvoir concommettant. Lorsque de graves dissenti- 
ments divisent le Cabinet et la majorité des membres de 
la Chambre des communes 1’un ou J’autre de ces corps 
nationaux peuvent dénouer la situation en forcant une 
élection. 


Si les sénateurs étaient élus par le peuple—et que le 
Sénat soit autre chose qu’un pale reflet de la Chambre 
des communes—la question se poserait immédiatement: 
laquelle des deux chambres représente effectivement le 
peuple? Ou, autrement formulé: auprés de quelle Cham- 
bre le Cabinet est-il responsable? 


On répliquera peut-étre que cette difficulté constitu- 
tionnelle peut étre abolie par une disposition stipulant 
que la défaite des mesures proposées par le Gouverne- 
ment au Sénat ne soit pas considérée comme une expres- 
sion de non-confiance. Mais cette objection suscite deux 
questions. Premiérement, quel Cabinet consentirait 4 
demeurer au pouvoir s’il n’entrevoyait la possibilité que 
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be exercised. In terms of constitutional law, the Senate is 
fully as powerful as the House of Commons—the only 
difference being that under Section 53 of the British 
North America Act a taxation bill or an appropriation 
bill must be started in the House of Commons, but that 
means only that the Senate cannot vote on such a bill 
unless the bill already has passed the House of Commons. 
The Senate could decline to pass the appropriation bills, 
It could refuse to pass tax reform bills. It could refuse to 
pass bills to transfer money to the provincial govern- 
ments for the support of higher education. It is fully as 
powerful as the House of Commons; but whereas the 
members of the House of Commons vote under the hope 
and fear of the next election, the members of the Senate 
are free from such ulterior motivation. They are answer- 
able only to God. The mere thought of the vast and 
constitutionally irresponsible power of the Senate is at 
once both amusing and intimidating. 

From this basic explanation other explanations of the 
reputation of the Senate arise. One result of the power of 
the Senate is that the Senators, both individually and 
collectively, are reluctant to use their power. If they were 
to begin to be very active in the legislative process, 
somebody might think they were taking their constitu- 
tional omnipotence seriously. Paradoxically, the power of 
the Senate inhibits Senate action. 

Another result—one that perhaps is more obvious—is 
that Prime Ministers over the years have been reluctant 
to make much use of the Senate. To use it would be to 
activate it; and it is far too powerful a body constitution- 
ally for that. Consequently, only one Minister—a Minis- 
ter without a portfolio—is drawn from the Senate nowa- 
days. This means that important debates on government 
bills, with a Minister locked in argument with 
experienced opponents, cannot take place in the Senate. 
It also means that there can be no real Question Period 
there. The Senate is treated as if it were a great nuclear 
pile that nobody knows how to control: since its power is 
enormous, it ought not to be disturbed. 

Our key proposal is that the constitutional power of 
the Senate in legislation be reduced to the level enjoyed 
by the House of Lords in the United Kingdom under the 
Parliament Act, 1911, as amended in 1949. Under that 
Act the House of Lords can hold up a “money bill” for 
one month, but no longer, and any other public bill for 
one year, but no longer. Despite the fact that the House 
of Lords is an hereditary body, that House, with its 
legislative power defined in this way, has been found 
quite valuable by even the Labour Party. It is hard to see 
why an arrangement that has been found acceptable and 
valuable by as practical a political party as is the British 
Labour Party would evoke opposition in Canada. 


Against this proposal an argument might be made that 
such a reduction of the Senate’s power would leave the 
less populous divisions of the country at the mercy of the 
Quebec-Ontario majority in the House of Commons. But 
whatever force that argument might have had in 1864 
and 1865, it surely has no force in 1970. An active Senate 
with limited legislative power would be far more valua- 
ble to the East, for example, than an inactive Senate 
with unlimited power to prevent the enactment of 
statutes. 


VI The Value Of A More Active Senate. 
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ces affaires capitales passent au Parlement? Et, deuxié- 
mement, pendant combien de temps la Chambre des com- 
munes supporterait-elle de subir le veto du Sénat a 
propos des bills adoptés A la Chambre des communes? 
Les réponses a ces deux questions sont évidentes. 

Nous en concluons donc qu’un Sénat élu serait incom- 
patible avec le bon fonctionnement d’un gouvernement 
responsable. 


V. Raisons pour lesquelles le Sénat n’a pas présentement 
plus d’autorité. 

Les observateurs scrupuleux semblent en général d’avis 
que le Sénat compte nombre de personnes compétentes. I] 
faut done chercher ailleurs la cause du mauvais nom qui 
a été fait au Sénat depuis quelques années. 

La raison fondamentale de la défaillance du Sénat, d’a- 
pres nous, est que sa puissance juridique est tout simple- 
ment trop grande pour étre exercée. Aux termes de la 
jurisprudence constitutionnelle, le Sénat est en tout aussi 
puissant que la Chambre des communes—la seule diffé- 
rence étant qu’en vertu de l'article 53 de l’Acte de ’VAmé- 
rique du Nord britannique, un bill de création Wimpédt ou 
affection de revenu doit prendre naissance 4 la Cham- 
bre des communes; mais cela signifie simplement que le 
Sénat ne peut voter ce projet de loi avant que le bill soit 
passé a la Chambre des communes. Le Sénat pourrait 
refuser d’adopter les bills des subsides. I] pourrait refuser 
de passer les projets de réforme fiscale. Il pourrait refu- 
ser d’approuver les bills de transfert @argent aux gou- 
vernements provinciaux destinés 4 V’enseignement secon- 
daire supérieur. Ces pouvoirs sont en tout égaux a ceux 
de la Chambre des communes, mais, alors que les mem- 
bres de la Chambre des communes donnent leur vote 
dans V’espoir et la crainte d’une prochaine élection, les 
sénateurs sont libres de toute motivation ultérieure. Ils 
sont comptables 4 Dieu seul. La seule pensée du vaste 
pouvoir sans responsabilité constitutionnelle du Sénat est 
a la fois amusante et intimidante. 

De cette premiére explication découle d’autres explica- 
tions touchant la réputation du Sénat. Une des consé- 
quences du pouvoir dont est investi le Sénat est que le 
sénateur, tant a titre privé qu’a titre collectif, hésite a 
user de leur pouvoir. S’il commencait A se méler active- 
ment au procédé législatif, on pourrait croire qu’il prenne 
au sérieux leur toute puissance constitutionnelle. Parado- 
xalement, le pouvoir du Sénat entrave son action. 

Une autre conséquence—peut-étre plus évidente—est 
que les premiers ministres au cours de leur mandat ont 
été timides 4 mettre le Sénat a profit. Faire appel au 
Sénat, c’est le ranimer, c’est un corps constitutionnelle- 
ment beaucoup trop puissant pour s’y risquer. En consé- 
quence, un seul ministre—un ministre sans portefeuille— 
provient du Sénat présentement. Ceci signifie que les 
débats importants sur les bills du Gouvernement, mettant 
en présence un ministre et de redoutables adversaires, ne 
peuvent avoir lieu au Sénat. Cela signifie également qu’il 
ne peut y avoir de véritables périodes de questions en ce 
lieu. Le Sénat est manié comme un grand amas nucléaire 
dont personne ne connait les régles de contréle: Comme 
son pouvoir est énorme, il vaut mieux ne pas le déranger. 


Notre principale proposition est que le pouvoir consti- 
tutionnel dont le Sénat est investi en vertu de mesures 
législatives soit ramené au niveau d’autorité de la Cham- 
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We want to say at this point that it is our belief that 
the relative inactivity of the Senate in the past has been 
the result of the unreasonable constitutional position 
under which the Senate has had to operate. 


e 2035 


We submit that if its constitutional power were defined 
in a reasonable way, The Senate would come to use that 
power. As the Senate became a more active part of the 
Parliaments, the image and the character now imposed 
on that House would be altered. We foresee an active 
Senate as valuable in various ways, for example, (1) in 
lightening the legislative burden of a House of Commons 
that even under its new Standing Orders has to continue 
its sittings throughout too much of the year; (2) in con- 
ducting investigations into subjects in relation to which 
legislation may be desirable of the kind that now are 
undertaken by Royal Commissions; (3) in providing new 
assurance to less populous regions that their interests are 
not being misrepresented and forgotten in Parliament 
because their spokesmen must support the Cabinet or 
oppose it for party reasons; (4) in winning new authority 
in all the provinces for the Supreme Court by confirming 
nominees to that court; and (5) by drawing into public 
life, and retaining in public life, men and women who 
have the understanding and skill necessary to the politi- 
cal task. 


Method of Selection and term of membership. 


We suggest that even the limited legislative power 
proposed above would be found unacceptable and there- 
fore unuseable by Senators appointed for a term continu- 
ing to age 75. On the other hand, the term ought to be 
long enough to interest the best kind of person. Our 
conclusion is that the term ought to be nine years, with 
no prohibition against re-appointment. One third of the 
Senators’ terms would expire every three years. Senators 
would be eligible for the same pension rights as members 
of the House of Commons. 


We confess to an uneasiness about trying to readjust 
the present representation of the four divisions of the 
country in the Senate. If neither the House of Commons 
nor the Senate is the locus of decision, as we contended 
above, the question of mere numbers may be of second- 
ary importance. If the present membership were con- 
tinued, it would mean that 34 Senators would retire 
every three years. 


We suggest that if the National Capital Region were to 
become a federal district outside Ontario and Quebec, 
one Senator should be appointed to represent that dis- 
trict. Likewise, the possibility of a Senator from the 
Yukon and a Senator from the Northwest Territories 
might be worth consideration in view of the relatively 
large number of original Canadians in the territories and 
in view of the desirability of leaving no doubt whatso- 
ever about the validity of Canada’s rights throughout the 
North. 


Under the prevailing practice a Prime Minister who 
continues in office for an adequate period can create a 
Senate strongly inclined to his own political party; and 
this he can do even if his support in the House of 
Commons is only just above the bare minimum. To 
assure that the Senate does not come to reflect, even 
more than does the House of Commons, the prolonged 


[Interpretation] 

bre dés lors au Royaume-Uni, conformément aux stipula- 
tions de la Parliament Act, 1911, modifi¢e en 1949. Selon 
les dispositions de cette loi, la Chambre des Lords peut 
retarder adoption d’un bill monétaire pendant un mois, 


mais pas plus longtemps, et de tout autre projet de loi 
@intérét public pendant une année mais pas plus long- 
temps. En dépit du fait que la Chambre des Lords est un 
corps héréditaire, la Chambre, dont le pouvoir législatif 
est ainsi défini, s’est avérée trés précieuse, méme aux 
yeux du parti travailliste. Il est difficile de comprendre 
pourquoi une disposition jugée acceptable et souhaitable 
par un parti politique aussi pratique que le parti tra- 
vailliste britannique, serait en but a des objections au 
Canada. 


En contrepartie de cette proposition, on pourrait argu- 
menter que cet affaiblissement du pouvoir du Sénat 
laisserait les régions du pays moins peuplées a la merci 
de la majorité Québec-Ontario 4 la Chambre des com- 
munes. Mais, quels qu’aient été les ressorts de cet 
argument en 1864 et 1865, il perd assurément toute sa 
force en 1970. Un Sénat militant dont le pouvoir législatif 
serait restreint serait beaucoup plus précieux en ce qui 
concerne l’Est du Canada, par exemple qu’un Sénat 
inerte disposant de pouvoirs illimités pour annuler les 
décrets. 


VI Valeur d’un Sénat plus actif. 


Nous tenons a mentionner, ici, que nous sommes per- 
suadés que linactivité relative du Sénat dans le passé a 
été le résultat de la situation constitutionnelle illogique 
ou le Sénat se trouvait enlisé. 


Nous pensons que si le pouvoir constitutionnel du 
Sénat était défini correctement, ce dernier utiliserait ce 
pouvoir. Comme le Sénat deviendrait une section plus 
active des Chambres du Parlement, l’image et le carac- 
tere que présente actuellement cette Chambre seraient 
modifiés. A notre avis un Sénat actif serait trés utile de 
diverses facons, par exemple (1) en contribuant a l’allége- 
ment des taches législatives de la Chambre des commu- 
nes qui méme dans le cadre de ses nouveaux articles de 
Réglements doit continuer a siéger durant une trop 
grande partie de l’année, (2) en faisant des enquétes, du 
méme genre de celles qu’entreprend actuellement la 
Commission Royale, sur des sujets qui pourraient étre 
désirables de réglementer par une certaine législation, (3) 
en offrant de nouvelles assurances aux régions moins 
peuplées en leur prouvant que leurs intéréts ne sont pas 
mal représentés et négligés au Parlement parce que leurs 
représentants doivent soutenir le Cabinet ou s’opposer a 
sa politique pour des raisons de partis, (4) en obtenant 
dans toutes les provinces une nouvelle autorité pour la 
Cour supréme en étant chargé de confirmer les nomina- 
tions a cette Cour, et (5) en attirant a la vie publique et 
en les y conservant, les hommes et les femmes qui ont les 
capacités et la compétence nécessaire pour remplir des — 
fonctions d’ordre politique. 

Méthode de sélection et durée du mandat. 


Nous pensons que méme les pouvoirs législatifs limités — 
proposés ci-dessus paraitraient inacceptables et par con- 
séquent inutiles aux sénateurs dont le mandat est valable 
jusqu’a lage de 75 ans. D’un autre cété, la durée du 
mandat devrait étre assez longue afin d’intéresser les 
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satisfaction of the majority of the electors with any one 
party, we submit that only two-thirds of the Senators to 
be appointed at any one time should be nominated by the 
Prime Minister of the day. The others should be nomi- 
nated by the governments in the provinces. Efforts to 
make the Senate a miniature reproduction of the chang- 
ing Canadian political scene must fail; however, a good 
deal might be gained by having a Senate that was the 
product of more than the wishes of the two or three men 
who might be Prime Minister in a nine-year period. At 
the same time, we should not want to see the Senate 
become an assembly of provincial agents. 


The present requirement that Senators be residents of 
the divisions, regions, or provinces that they are to repre- 
sent should be continued. Given the fact of inflation and 
the fact of urbanization the property qualifications set 
forth in Section 23 of the British North America Act, 
1867, seem outdated. 


All of which is respectfully submitted, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. MacLean, 
we are very grateful to you and the other members of 
the class that you are representing and who have pre- 
pared this brief for us, perhaps under the inspiration of 
our former colleague, Dr. John Stewart, who we are all 
pleased to see here again this evening. 


[Interprétation] 


gens les plus compétents. Nous concluons que la durée du 
mandat devrait étre neuf ans, et que ce mandat pourrait 
étre renouvelé. Un tiers des mandats des sénateurs expi- 
reraient tous les trois ans. Les sénateurs seraient admissi- 
bles au méme régime de pension que les députés de la 
Chambre des communes. 


Nous admettons éprouver des difficultés dans notre ten- 
tative de rajustement de la représentation actuelle au 
Sénat des quatre divisions de notre pays. Si la Chambre 
des communes ainsi que le Sénat n’ont pas le pouvoir de 
prendre des décisions, comme nous l’avons dit précédem- 
ment, la question du nombre des sénateurs pourrait étre 
d’importance secondaire. Si le nombre actuel des séna- 
teurs était maintenu, il s’ensuivrait que 34 sénateurs se 
retireraient tous les trois ans. Nous proposons que si la 
région de la Capitale nationale devait devenir un district 
fédéral indépendant de Ontario et du Québec, un séna- 
teur devrait étre nommé pour représenter ce district. De 
méme, la possibilité de nommer un sénateur représentant 
le Yukon et un sénateur représentant les Territoires du 
Nord-OQuest mériterait d’étre étudiée vu le nombre relati- 
vement élevé de Canadiens d’origine résidant dans les 
territoires et vu qu’il est désirable de ne laisser aucun 
doute sur la validité des droits du Canada sur les terri- 
toires du nord. 


En vertu de la méthode appliquée actuellement, un 
premier ministre qui reste au pouvoir durant une période 
assez longue peut créer un sénat fortement en faveur de 
son propre parti politique. Et il est en mesure de le faire 
méme si 4 la Chambre des communes la majorité qui le 
soutient est juste au-dessus du minimum requis. Pour 
s’assurer que le Sénat ne vienne a refléter, méme plus 
que ne le fait la Chambre des communes, le soutien 
prolongé accorde la majorité des électeurs A un parti, 
nous proposons que seul les deux tiers des sénateurs 
devant étre nommés & n’importe quel moment devraient 
l’étre par le Premier ministre du moment. Les autres 
devraient étre nommés par les gouvernements provin- 
ciaux. Des efforts pour faire du Sénat une reproduction 
en miniature des changements de la scéne politique cana- 
dienne sont voués a Véchec; néanmoins, il serait trés 
profitable d’avoir un Sénat qui serait plus que le produit 
des volontés de deux ou trois hommes qui pourraient étre 
premiers ministres au cours d’une période de neuf ans. 
En méme temps, nous ne voudrions pas que le Sénat 
devienne une assemblée d’agents provinciaux. 


La condition actuelle exigeant gue les sénateurs doi- 
vent étre des résidents des divisions, des régions ou des 
provinces qu’ils doivent représenter, devrait étre mainte- 
nue. Compte tenu de l’inflation et de l’urbanisation, la 
détention des titres de propriétés stipulée au paragraphe 
23 de l’Acte de Amérique du Nord britannique de 1867 
semble une condition désuéte. 

Toutes ces propositions vous sont présentées en toute 
déférence. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur MacLean, 
nous vous remercions ainsi que les autres membres de 
votre classe que vous représentez et qui ont préparé ce 
mémoire a notre intention peut-étre en s’inspirant des 
préceptes de notre ancien collégue le docteur John 
Stewart que nous sommes heureux de voir parmi nous 
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Only those of us on the Committee realize how valua- 
ble this brief is to us, because it comments on many of 
the things which we have heard across the country. For 
example, in Western Canada the main comments or the 
main way of looking at the Senate was that it should 
provide this access to power for less populous regions 
which you have spoken about. You are here grappling 
with all of the problems that we have heard raised with 
respect to the Senate around the country I think in a 
more complete way than perhaps has yet been raised. We 
are very much looking forward to the discussion which 
will start with Mr. Warren Allmand. 


Mr. Allmand: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
want to say that it is a pleasure for me to be here at my 
own university and I feel very much at home here, 
although it has been 15 years since I graduated. 


Mr. MacLean, in your brief it seems that you have 
come very close to the Prime Minister’s proposals in his 
booklet on constitutional reform, with the exception that 
you propose a full limit on Senate legislative power to 
one year for ordinary legislative matters, whereas he 
proposed that the Senate be limited for ordinary legisla- 
tion. He does not say the time period, but I presume it 
would be something like the British House of Lords. But 
he says that for matters such as language legislation, 
official languages and human rights and the nomination 
of judges to the Supreme Court that the Senate have a 
full veto. Last night at Acadia some of the students there 
gave a brief in which they suggested a similar thing. 
They suggest that the Senate also act as sort of a 
semijudicial body with full restrictions to protect human 
rights and civil rights and that they almost act as an 
ombudsman to the Canadian people in this respect. Have 
you considered this type of full right of restrictions? Did 
you consider and reject it, or have you not considered it 
and what would think about it? 


Mr. MacLean: Well we modelled our legislation, as you 
mentioned, after what is presently in effect in the British 
system and it was our intention to make the Senate more 
effective, but it will be dealt with in another paper. As to 
the matters of judicial consideration, we propose giving 
the Supreme Court major powers in determining rulings 
of the Canadian Bill of Rights, but the only connection 
we considered between the Senate and between the 
Supreme Court was in the matter of the Senate confirm- 
ing the nominees to the Senate. 


Mr. Allmand: But what is your reaction to having a 
Senate which would have the full right to turn down 
legislation on such things as civil rights and language 
rights? In other words, an amendment to your proposal. 
You propose that they only have the right to hold up for 
one year in all things, but do not forget that the British 
House of Lords is an Upper House in a unitary state and 
you referred to the fact that the Senate should be a 


[Interpretation] 


Seuls ceux d’entre nous qui sont membres du Comité 
savent comment ce mémoire nous est utile, parce qu'il 
contient des remarques ayant trait 4 beaucoup d’éléments 
qui ont été signalés d’un bout a Vautre de notre pays. Par 
exemple, dans les provinces de l’Ouest du Canada les 
principales remarques ot l’opinion la plus répandue au 
sujet du Sénat étaient qu’il devrait offrir aux régions 
moins peuplées cet accés au pouvoir dont vous avez 
parlé. Vous vous attaquez ici a tous les problemes que 
nous avons entendu soulever 4 travers notre pays, au 
sujet du Sénat. Je pense que vous les soulevez de la facon 
la plus compléte qui peut-étre se soit encore manifestée. 
Nous anticipons avec joie les discussions que M. Warren 
Allmand sera le premier a entamer. 


M. Allmand: Merci, monsieur le président. Je tiens a 
dire que je suis heureux de me trouver ici dans ma 
propre université et je m’y sens trés a Vaise, bien qu’il y 
a maintenant 15 ans que j’ai obtenu mon dipléme. 

Monsieur MacLean, dans votre mémoire il semble que 
vos propositions soient assez semblables a celles qu’a 
exprimées le premier ministre dans sa brochure sur la 
réforme constitutionnelle, sauf que vous proposez une 
limite compléte d’un an au pouvoir législatif du Sénat en 
matiére de questions législatives ordinaires, alors quwil a 
proposé que les pouvoirs du Sénat soient limités en 
matiére de législation ordinaire. I1 ne mentionne pas la 
durée exacte, mais je présume qu’elle serait semblable 
a celle imposée a la Chambre des lords britanniques. Mais 
il dit que sur des questions telle que la législation con- 
cernant les langues, les langues officielles et le droit de 
Vhomme et la nomination des juges a la Cour supréme, le 
Sénat devrait avoir plein droit de veto. Hier soir a 
Acadie certains étudiants ont présenté un mémoire dans 
lequel ils exprimaient des propositions similaires. Ils pro- 
posent que le Sénat agisse également comme une sorte 
d’organisme semi-judiciaire doté de plein pouvoir restric- 
tif pour protéger les droits de Vhomme et les droits civils 
et qu’ils agissent presque comme un «ombudsman» dans 
ce domaine a l’égard des Canadiens. Avez-vous considéré 
ce genre de plein droit restrictif? Ou Vavez-vous con- 
sidéré puis rejeté ou ne lavez-vous pas considéré et qu’en 
pensez-vous? 


M. MacLean: Nous avons établi notre législation, 
comme vous l’avez mentionné en nous inspirant de ce qui 
est actuellement en vigueur dans le régime britannique et 
e’était notre intention de rendre le Sénat plus efficace, 
mais nous traiterons cette question dans un autre docu- 
ment. En ce qui concerne les questions de pouvoirs judi- 
ciaires nous proposons de conférer a la Cour supréme 
les pouvoirs majeurs pour se prononcer sur Vapplication 
de la déclaration canadienne des droits, mais le seul lien 
que nous avons considéré comme pouvant exister entre le 
Sénat et la Cour supréme serait que le Sénat confirmerait 
les nominations a la Cour supréme. 


M. Allmand: Mais qu’elle est votre opinion au sujet 
d’un Sénat qui aurait plein droit de repousser les droits 
sur des questions tels que les droits civiques et les droits 
linguistiques? En d’autres termes, une modification de 
votre proposition. Vous proposez qu’ils n’aient le droit 
de différer adoption d’une législation durant un an mais 
vous ne devez pas oublier que la Chambre des lords 
britannique est une chambre haute dans un état uni- 
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meaningful body in a federal state. As a matter of fact, 
you call it the “federal house.” What is your inclination? 
Is your inclination to perhaps support the right of a 
Senate that would have full rights in a very limited way 
of completely turning down House of Commons legisla- 
tion where the House of Commons dealt with civil rights 
or human rights? 


Mr. MacLean: I think that I would perhaps not give my 
full support to that. I would be inclined to allow the 
Supreme Court to determine the validity under the Bill 
of Rights. 


Mr. Allmand: All right. The other place in which you 
differ with the Prime Minister’s proposals is that the 
Prime Minister proposed that one-half of the Senators be 
appointed by the federal government and one-half by the 
provinces. You suggest one-third by the Prime Minister, 
or by the government and two-thirds by the provinces. 


An hon. Member: It is the other way around. 


Mr. Allmand: Right, excuse me. If you tried to do what 
they do you would still get into the same situation that 
you have now at least up to recently, where most of the 
Senators appointed were from the party of the Prime 
Minister, although this was not done in the most recent 
appointments and it has not been in the past. But in 
some countries the Upper House is divided according to 
the representation in the elected House of Commons. For 
example, if 55 per cent is of one party, then 55 per cent 
in the Upper House must be from people who were of 
that party, 25 per cent from the second party perhaps 
and 15 per cent from a third party and so on. This would 
guarantee that in these periods when the Prime Minister 
has to appoint—in the suggestion that you make—every 
three years, he has to consult with the other leaders of 
the political parties and appoint people that represent in 
the same way the House of Commons. How does that 
suggestion strike you? 


Mr. MacLean: Well we were hoping that we would be 
not merely trying to reflect political lines, but attempting 
to get competent men to assist in the legislative process. 
The procedure of appointing by parties would be accept- 
able in that it would allow perhaps—if I might use the 
term—a more conservative element to be instilled in the 
Senate and then in the legislative process by having 
perhaps part of the previous government’s legislation 
being almost protected if there were a change of govern- 
ment. It would be just a restraining attitude if there were 
a change in the government. 


Mr. Allmand: Very good. Thank you, very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
have several other members of the House of Commons 


taire et vous avez mentionné le fait que le Sénat devrait 
étre l’organisme important au sein d’un état fédéral. En 
fait, vous l’appelez: «La Chambre fédérale», Que pré- 
férez-vous? Préférez-vous un Sénat qui aurait pleine- 
ment le droit de facon trés restreinte de repousser com- 
pléetement des lois votées par la Chambre des communes 
lorsque cette derniére s’occuperait des questions relevant 
des droits civiques ou des droits de Vhomme? 


M. MacLean: Je ne pense pas que j’approuverais plei- 
hement un tel pouvoir. Je serais enclin A permettre a la 
Cour supréme d’en déterminer la validité en vertu de la 
déclaration des droits. 


M. Allmand: Trés bien. L’autre différence entre vos 
propositions et celles du premier ministre résulte du fait 
que le premier ministre a proposé que la moitié du 
nombre des sénateurs soit nommée par le gouvernement 
fédéral et l’aute moitié par les provinces. Vous proposez 
qu’un tiers des sénateurs soient nommeés par le premier 
ministre ou par le gouvernement fédéral et les deux tiers 
par les provinces. 


Une voix: C’est le contraire. 


M. Allmand: C’est exact, excusez-moi. Si vous essayez 
de faire ce que font les premiers ministres, vous vous 
trouveriez dans la méme situation qui existe actuellement 
au moins jusqu’a une date récente ow la plupart des 
sénateurs nommés appartenaient au parti du premier 
ministre, bien que ce ne fut pas le cas en ce qui concerne 
les nominations les plus récentes et que ce ne fut pas le 
cas auparavant. Mais dans certains pays, la Chambre 
haute est divisée en fonction du nombre de représentants 
élus siégeant a la Chambre des communes. Par exemple, 
si 55 p. 100 des députés de la Chambre des communes 
appartiennent a un parti, alors 55 p. 100 des membres de 
la Chambre haute doivent étre des représentants apparte- 
nant a ce méme parti, 25 p. 100 des partis occupant la 
seconde place pour le nombre de ces représentants élus, 
15 p. 100 du troisiéme parti en importance et ainsi de 
suite. Cette méthode garantirait qu’au cours des périodes 
ou le premier ministre doit procéder a des nominations, 
dans votre proposition ce serait tous les trois ans, qu’il 
soit obtenu de consulter les autres chefs des partis politi- 
ques et nommer des gens qui de la méme facon représen- 
tent la Chambre des communes. Que pensez-vous de cette 
proposition? 


M. MacLean: Et bien, nous espérions ne pas unique- 
ment tenter d’y faire refiéter les tendances politiques 
mais d’essayer de faire contribuer des hommes compé- 
tents a l’exécution des travaux législatifs. La procédure 
consistant a effectuer les nominations en fonction des 
partis serait acceptable en ce qu’elle permettrait peut- 
étre, si je peux employer ce terme, d’introduire un élé- 
ment plus conservateur au sein du Sénat et ensuite dans 
le domaine des travaux législatifs en obtenant peut-étre 
une partie de la législation adoptée par le gouvernement 
précédent doit presque protéger s’il y avait un change- 
ment de gouvernement. Ce serait simplement un élément 
restrictif dans le cas de changement de gouvernement. 


M. Allmand: Trés bien, je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, plusieurs 
autres députés voudraient poser des questions. Je me 
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who wish to ask questions. I wonder if one of the Sena- 
tors would like to make any comment at this stage. 
Senator Cameron? 


Senator Cameron: Mr. Chairman, first of all I must 
compliment the witness on a very sensible presentation. 
It is one of the best I have heard. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
means is that it does not abolish the Senate. 


What he 


Mr. Asselin: He kept the Senate alive. 


Senator Cameron: I was most interested in the propos- 
als for the change in the formula for appointments. I 
think his proposal is a very interesting one. I wonder 
what you would think of another proposal; it is’ one 
which I have explored a bit. Realizing the realities of 
politics where we are likely to have partisan appoint- 
ments for quite some time, what would you think of this 
arrangement? Having 102 Senators, or as you are sug- 
gesting adding three more, one from the parliamentary 
district of Ottawa, or the capital district; one from the 
Yukon and one from the Northwest Territories, I think 
these are excellent, and so we might have 105 under that 
situation. 


Now in order to get this kind of degree of non-parti- 
sanship and broader representation, which I think we all 
want to see, what would you think of the idea of 25 
Senate appointments being made by the Prime Minister 
and that they be made on a non-partisan basis. In other 
words, from business, from the professions, from the arts 
and so on. Then leaving the remaining 80 to be appoint- 
ed, 40 by the Prime Minister of the party in power and 
40 by the provinces. Now in this way the Prime Minister 
still has the opportunity to appoint a majority under 
those circumstances. Have you thought about a scheme of 
that kind? What I am concerned about is how do we get 
people who are making a great contribution to Canadian 
life in the arts and professions and business, but who 
may have very little political affiliation, how do we get 
them in? 


Mr. MacLean: We were hoping that perhaps considera- 
tions along this line would be given. We were very much 
in favour of having the Senate representing capable 
individuals in Canada and they would not necessarily 
have to follow political lines. I do not think we would be 
opposed to having a suggestion like this put forward. 


Senator Cameron: Right. I like your suggestion that 
one-third of the Senate retire every three years and with 
a term of nine years. Some people have suggested that it 
be five years. I think that could lend itself to becoming 
one of the greatest political footballs we have known. I 
would be very much opposed to it. Do I understand it to 
be nine years with a possibility of one re-appointment? 
You did not make this quite precise. 


Mr. MacLean: We made it a point not to stipulate the 
number of re-appointments. We are assuming that if the 


[Interpretation] 


demande si au stade actuel l'un des sénateurs voudrait 
faire une remarque. Sénateur Cameron? 


Le sénateur Cameron: Tout d’abord, monsieur le prési- 
dent, je dois féliciter le témoin de son excellent exposé. 
C’est ’un des meilleurs exposés que j’ai entendu. 


Des voix: Trés bien, trés bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce qu’il veut dire c’est 
quw’il ne préconise pas V’abolition du Sénat. 


M. Asselin: Il a maintenu l’existence du Sénat. 


Le sénateur Cameron: Les propositions concernant le 
changement de la méthode des nominations m’ont inté- 
ressé énormément. Je pense que sa proposition est trés 
intéressante. Je me demande qu’elle serait votre opinion 
au sujet d’une autre proposition que j’ai un peu étudiée. 
Compte tenu des réalités de la politique dans le cadre de 
laquelle pendant encore beaucoup de temps il est proba- 
ble que les nominations seront faites dans un esprit parti- 
san, que pensez-vous de cet arrangement? Il s’agirait 
d’avoir 102 sénateurs ou comme vous le proposez d’en 
ajouter trois, ’un représentant le district parlementaire 
le Yukon et le troisiéme les Territoires du Nord-Ouest, je 
pense que cette proposition est excellente et nous croyons 
avoir 105 sénateurs. 

Or, afin d’obtenir ce degré d’impartialité et de repré- 
sentations plus larges, A mon avis nous désirons tous, que 
penseriez-vous de l’idée selon laquelle le premier minis- 
tre nommerait 25 sénateurs et que ces nominations 
seraient faites sans esprit de parti. En d’autres termes, en 
choisissant dans le milieu des affaires, des professions, 
des arts et d’autres milieux. Le reste des 80 sénateurs 
seraient nommés, 40 d’entre eux par le premier ministre 
du parti au pouvoir et les 40 autres par les provinces. Or, 
suivant ce procédé, le premier ministre a encore lV’oppor- 
tunité de nommer une majorité de son choix. Avez-vous 
pensé A une méthode de ce genre? Ce qui me préoccupe 
c’est de savoir comment obtenir la participation de gens 
qui apportent une contribution importante au développe- 
ment de la vie canadienne dans le domaine des arts, des 
professions et des affaires, mais qui ne sont peut-étre pas 
affiliés A des partis politiques, comment obtiendrons-nous 
leurs nominations au Sénat? 


M. MacLean: Nous espérions que peut-étre on tiendrait 
compte de telle considération. Nous étions tres en faveur 
que le Sénat soit composé de canadiens trés compétents 
et qui n’appartiendraient pas nécessairement a des partis 
politiques. Je ne pense pas que nous nous opposerions a 
la présentation d’une telle proposition. 


Le sénateur Cameron: Trés bien. Votre proposition pré- 
conisant gu’un tiers des sénateurs se retirent tous les 
trois ans et que leur mandat soit de neuf ans, me plait. 
Certaines personnes ont proposé un mandat de cing ans. 
Je pense que cette derniére proposition pourrait favoriser 
le développement des plus grands footballs politiques que 
nous ayons connus. J’y suis fermement opposé. Si je ne 
me trompe pas, vous avez parlé d’un mandat de neuf ans 
et de la possibilité de renouvellement du mandat? Vous 
n’avez pas été trés précis sur ce point. 


M. MacLean: Intentionnellement, nous n’avons pas pré- 
cisé le nombre des renouvellements de mandats. Nous 
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individual is quite capable of carrying on that he will be 
able to carry on. 


Senator Cameron: Would you put a limt of two terms 
in that case? 


Mr. MacLean: I do not think that we would, no. 


Senator Cameron: On page 1 of the brief you say: 
. . . the reputation of the Senate has been low for 
generations despite the presence in that House of 
many distinguished persons. 


I could not agree more with you, but I just want to make 
one qualification and I would say this anywhere. One of 
the reasons the Senate has a poor reputation is that it 
has been constantly misrepresented by the people in the 
media, the newspapers and the radio stations and so on. I 
will give you an illustration. 

In the Senate today there are senior officers of at least 
34 of Canada’s largest business organizations. They are 
making a success of running these organizations and if 
the media who speak so disparagingly of the Senate were 
to just look at what these men do in their private capac- 
ities, they would realize how silly some of the things 
they say are. I think we should keep that in mind. There 
are many good people there now and that one of the 
reasons for this poor image is that the Senate has been 
maligned to that extent. 

The other things is—and this has been changed since 
1963—that there was no age limit. Regardless of how 
capable some men may have been in an earlier day, the 
time comes when even the best of men have gone beyond 
their usefulness and I think not having an age limit was 
again one of the factors that has contributed very materi- 
ally to this poor image, because people would see a man 
who had been worn out in the public service and can no 
longer function effectively in the Senate. They see this 
and it is a poor image. In your formula for appoint- 
ment by the provinces, you did not say how they would 
appoint them. You said half of them. 


Mr. MacLean: I said one-third. 


Senator Cameron: One-third rather. You did not make 
any division as to how they might be appointed by the 
provinces. Do you have any specific formula in mind? 


Mr. MacLean: As number for each 


province? 


per actual 


Senator Cameron: Yes. 


Mr. MacLean: Well we did come up with a proposal 
and it was one that did not have that great a difference 
from what we are actually under right now. It is just 
about the same formula, appointed by the legislatures of 
the government in power at the time of the 
appointments. 


Senator Cameron: I think I will pass now, Mr. Chair- 
man, and give someone else a chance. 


[Interprétation] 


avons supposé que si la personne est tout a fait capable 
de remplir ses fonctions, elle devrait continuer a les 
assumer. 


Le sénateur Cameron: Dans ce cas, proposeriez-vous 
une limite de deux mandats? 


M. MacLean: Non. 


Le sénateur Cameron: A la page 1 de votre mémoire, 
vous écrivez: 


ee la réputation du Sénat a été mauvaise durant des 
generations en dépit de la présence au sein de cette 
Chambre de plusieurs personnalités distinguées. 


Je suis tout a fait d’accord avec vous, mais je tiens a 
faire une remarque et je la ferais n’importe ot. Une des 
raisons de la réputation peu reluisante du Sénat est que 
les organes de diffusion, des journaux et les stations 
radiophoniques et autres organes de ce genre en ont 
toujours présenté une image fausse. Je vous donnerai un 
exemple. 

Actuellement au moins 34 fonctionnaires supérieurs des 
plus grandes entreprises canadiennes siegent au Sénat. Ils 
dirigent ces entreprises avec beaucoup de succés et si les 
organes de diffusion qui critiquent tant le Sénat tenaient 
compte de ce que ces hommes accomplissent dans leur 
domaine professionnel, ils se rendraient compte de la 
sottise de certaines de leurs déclarations. Je pense que 
nous ne devrions pas oublier cet aspect de la question. 
Beaucoup de gens compétents y siégent actuellement, et 
Vune des raisons de l’image peu favorable que présente le 
Sénat est que cet organisme a été calomnié A ce point. 

L’autre facteur, et ceci a été changé depuis 1963, c’est 
qu'il n’existait pas de limite d’Age. Quelle que soit la 
compétence de certains hommes durant leur jeunesse, le 
moment arrive ou méme les hommes les plus compétents 
ont donné toute leur mesure. Et je pense que le fait 
qu’il n’existait pas de limite d’Age a été un autre des 
facteurs ayant contribué a donner cette image trés défa- 
vorable. Car les gens voyaient un homme usé au service 
du public et qui ne peut plus agir efficacement au Sénat. 
C’est ce qu’ils voient et c’est une image défavorable. 

Dans votre formule de nomination par les provinces, 
vous ne dites pas comment ces derniéres nommeraient les 
sénateurs. Vous avez dit la moitié de leur nombre. 


M. MacLean: J’ai dit le tiers. 


Le sénateur Cameron: Qui, le tiers. Vous n’avez pas 
présenté des divisions indiquant comment ils seraient 
nommés par les provinces. Avez-vous une formule pre- 
cise a l’esprit? 


M. MacLean: En ce qui concerne Je nombre pour 
chaque province? 


Le sénateur Cameron: Qui. 


M. Maclean: Eh bien, nous avons formulé une proposi- 
tion qui différait trés peu de celle qui est en vigueur 
actuellement. C’est a peu prés la méme formule, les séna- 
teurs sont nommeés par le corps législatif du gouverne- 
ment au pouvoir au moment ou sont effectuées les 
nominations. 


Le sénateur Cameron: Je pense que je passerai la 
parole a quelqu’un d’autre, monsieur le président. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Senator Cameron. I have several other members who 
wish to ask questions. After that I will invite anyone 
here to make comments from one of those two micro- 
phones. Mr. Osler. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. I think this is an 
excellent brief and as the Chairman has said it hits dead 
on to an area that has come up so far quite consistently 
in the course of our hearings. 


If I might be allowed to be the devil’s advocate for a 
moment in this question of the elected Senate and dis- 
miss your other arguments about the usefulness of the 
Senate which I completely agree with I am wondering if 
it is consistent to say: 

But what those who nowadays advocate a strong 
Senate... have in mind is not so much a preventing 
House as an initiating House. 


I think that is a bald statement on your part that is not 
necessarily provable. I wonder who “those” are that you 
are referring to? I would like you to amplify on that if 
you would. To help you a little I might add that in your 
own submission you later say that your concept of the 
Senate is a delaying one with which I am quite happy. 


Mr. MacLean: Well it is our contention that numbers 
do not necessarily represent influence. And as a result it 
is very, very possible that a very few, whether it be 
members of Parliament, member of the Cabinet, or per- 
haps members in the Senate, who are very, very influen- 
tial with the powers that be. They could be much more 
effective than a great number of representatives from a 
particular area who maybe are not doing their utmost. As 
a result we say that if there is great care taken by the 
provinces in determining who they are going to have as 
appointments to the Senate, there is a good possibility 
that even though they be few in number, they could be 
very, very influential. Therefore, from that we say that 
depending upon who is appointed could very well deter- 
mine how well these less populous regions in the country 
are represented. 


Mr. Osler: Yes, but your argument against an elected 
Senate seems to rest with the fact that some people, who 
are nameless, feel that a Senate when reformed should 
initiate policy. I would like to know where you got that 
idea, because in your own paper you are quite consistent 
in saying that they should not initiative policy. 


Mr. MacLean: Well as is represented in the paper, we 
do not believe that an individual, in this cas the execu- 
tive could represent two masters. Therefore if they were 
both representative, which one is the executive respon- 
sible to? 


[Interpretation] 

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, sénateur 
Cameron. Il y a plusieurs autres membres du Comité qui 
désireraient poser des questions. Apres j’inviterai un 
membre quelconque de lJ ’assistance a présenter des 
remarques en parlant a l’un de ces deux micros. Mon- 
sieur Osler. 


M. Osler: Merci monsieur le président, je pense que ce 
mémoire est excellent et comme l’a dit le président il se 
rapporte exactement 4A un ensemble de questions qui 
jusqu’ici ont été soulevées constamment au cours de nos 
audiences. 


Si je peux me faire l’avocat du diable a l’instant, en 
ce qui concerne la question de membres élus du Sénat et 
laisser de cété vos autres arguments au sujet de lutilité 
du Sénat, ce sur quoi je suis complétement d’accord, je 
me demande s’il est logique de dire: 

mais ce qu’ont a l’esprit ceux qui aujourd’hui préco- 
nisent un Sénat fort...ce n’est pas tellement l’insti- 
tution, qu’une Chambre a pouvoir restrictif, qu’une 
Chambre prenant des initiatives. 


Je pense que votre déclaration est audacieuse et qu'il 
est peut-étre difficile d’en fournir des preuves. Je me 
demande qui sont «Ceux» dont vous parlez? J’aimerais si 
vous le voulez bien que vous me donniez des explications 
sur cette question. Pour vous aider un peu je pourrais 
ajouter que dans votre propre exposé vous dites ultérieu- 
rement que votre conception du Sénat est celle d’un 
organisme retardant l’adoption d’une loi, conception que 
je partage. 


M. MacLean: Eh bien nous pensons que le nombre de 
représentants ne veut pas nécessairement dire qu’ils ont 
de V’influence. Et il s’en suit qu’il est trés possible qu’un 
nombre trés réduit de représentants, qu'il s’agisse de 
députés, de membres du Cabinet, ou peut-étre de mem- 
bres du Sénat aient beaucoup d’infiluence auprés des 
autorités au pouvoir. Leurs actions pourraient étre beau- 
coup plus efficaces que celles. d’un grand nombre de 
représentants d’une région particuliere qui peut-étre ne 
donnent pas toute leur mesure. De ce fait, nous disons que 
si les provinces choisissent avec beaucoup de soin ceux 
qu’elles nommeraient pour les représenter au Sénat, il est 
trés possible que méme si leur nombre était réduit ils 
pourraient avoir beaucoup d’influence. Par conséquent, 
compte tenu de ce fait nous disons que le choix des nomi- 
nations pourrait trés bien déterminer dans quelle mesure _ 
ces régions moins peuplées de notre pays sont oui ou non 
bien représentées. 


M. Osler: Oui, mais votre argument contre un Sénat 
élu semble reposer sur le fait que certaines personnes, 
dont vous ne mentionnez pas le nom, ont le sentiment 
qu’un Sénat qui aura été transformé devrait proposer des 
politiques. J’aimerais savoir ot vous avez pris cette idée, 
parce que dans votre propre document vous dites trés | 
logiguement que les sénateurs ne devraient pas proposer 
de politiques. 


M. MacLean: Eh bien comme nous l’avons exprimé — 
dans le mémoire, nous ne pensons pas qu’un particulier, 
dans ce cas l’exécutif pourrait représenter deux maitres. 
Par conséquent s’ils ont tous les deux des pouvoirs repré- 
sentatifs, a4 lequel d’entre eux lVexécutif devrait rendre 
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Mr. Osler: But on page 6 you say that the Senate, 
whether elected or appointed, have its powers curbed. 


Mr. MacLean: I beg your pardon? 


Mr. Osler: You suggest that the powers of the Senate 
be curbed and on your own page 6 you say: 
An active Senate with limited legislative power 
would be far more valuable to the East, for example, 
than an inactive Senate with unlimited power to 
prevent the enactment of statutes. 


So you lean towards an active Senate with limited 
powers as I do. But supposing I felt that you should have 
an elected Senate, it seems to me that your argument 
against an elected Senate rests on the proposition that it 
would try to initiate. And yet you have already said that 
the Senate should not initiate, which I agree with. 


Senator Cameron: Mr. Chairman, the Senate does initi- 
ate a large number of public bills. 


Mr. Osler: It does now, but I am saying, as you are, 
that its powers should be limited. We agree that its 
powers should be limited, but we do not agree on wheth- 
er or not it should be elected, so I wonder if you have 
another argument against an elected Senate. 


Mr. MacLean: Basically we could see really no need to 
have two bodies, two elected bodies in Parliament, 
because we felt that the House of Commons, being the 
elected representatives of the people could procure all 
the requirements that are required of an elected 
representative. So what would be the requirement of 
having a second elected body when we can already use 
the one that we have as an assistance to the elected 
representatives? 


Mr. Osler: One serious reason would be to give it 
credence. I have no doubts about the creditibility of the 
Senate but it does not seem to have credence across the 
country because it is not elected. 


Mr. MacLean: Not only because it is not elected, but I 
think it could also be taken because the body is not 
active; that probably... 


Mr. Osler: It is active, very active. 


Mr. MacLean: No, the body not being as active as it 
could possibly be could take away part of the credence of 
its existence; therefore if we could activate it, we could 
give it this more credence which you propose to give it 
by making it an elected body. 


Mr. Osler: I think it is active, but I would like to pass 
on that one. Mr. Chairman, may I ask one other ques- 
tion? You quote Senator Lamontagne on page 4. It strikes 
me as being dead on that in effect an awful lot of power 
that is supposed to be in the Cabinet is in the hands of 
senior civil servants. As an aside, it is not a constitution- 
al matter, but it is a matter of usage within the House of 
Commons, I presume. Have you any suggestions how this 
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M. Osler: Mais & la page 6, vous dites que les membres 


du Sénat qu’ils soient élus ou nommés, ont des pouvoirs 
restreints. 


M. MacLean: Je vous demande pardon? 


M. Osler: Vous proposez que des restrictions soient 
Imposees au pouvoir du Sénat et a la page 6 de votre 
memoire vous écrivez: 


Un Sénat actif doté dun pouvoir législatif limité 
serait plus utile aux provinces de Vest, par exemple, 
pour empécher l’adoption de statuts, qu’un Sénat 
inactif doté de pouvoirs illimités, 


Ainsi comme moi-méme, vous préconisez un Sénat actif 
doté de pouvoirs limités, mais supposons qu’a mon avis 
vous devriez avoir un Sénat élu, il me semble que votre 
argument contre un Sénat élu repose sur la supposition 
qu’il essayerait de prendre des initiatives, Et pourtant 
vous avez déja dit que le Sénat ne devrait pas prendre 
initiative ce sur quoi je suis d’accord. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, le Sénat 
prend linitiative de proposer un grand nombre de bills 
publics. 


M. Osler: C’est bien cela, mais je dis, comme vous, que 
ces pouvoirs devraient étre limités. Nous sommes d’ac- 
cord que ces pouvoirs devraient étre limités, mais nous 
ne sommes pas d’accord sur le fait de Savoir s’il devrait 
étre élu ou non. Je me demande si vous avez un autre 
argument a présenter contre un Sénat élu. 


M. MacLean: A la base, nous ne voyons pas le besoin 
@avoir deux corps élus, au Parlement, parce que nous 
estimons que la Chambre des communes, étant formée des 
représentants élus du peuple pourrait fournir toutes les 
exigences qui sont requises d’un représentant élu. Ainsi, a 
quoi cela servirait-il d’avoir un second corps élu quand 
nous pouvons déja utiliser celui que nous avons en tant 
qu’aide aux représentants élus? 


M. Osler: Une raison sérieuse serait de lui donner foi. 
Je n’ai pas de doute en ce qui concerne la crédibilité du 
Sénat mais il ne semble pas qu’on ait foi en lui dans le 
Pays parce qu’il n’est pas élu. 


M. MacLean: Non seulement parce qu'il n’est pas élu, 
mais je pense que cela provient aussi parce que ce corps 
n’est pas actif; parce que probablement... 


M. Osler: Il est actif, trés actif. 


M. MacLean: Non, le fait que ce corps ne soit pas aussi 
actif qu’il devrait l’étre lui enléve une partie de sa crédi- 
bilité; aussi, si nous pouvions le rendre plus actif, nous 
pourrions lui donner cette crédibilité que vous proposez 
de lui donner en en faisant un corps élu. 


M. Osler: Je pense qu’il est actif, mais j’aimerais passer 
sur ce point. Monsieur le président, puis-je poser une 
autre question? Vous citez le sénateur Lamontagne a la 
page 4. Ceci me frappe comme insistant en fait sur ce 
que beaucoup de pouvoir qui est supposé appartenir au 
Cabinet est dans les mains des fonctionnaires civils im- 
portants, Comme un 4a cété, ce n’est pas une affaire con- 
stitutionnelle, mais c’est une affaire dusage 4 la Cham- 
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can be altered? One party in the Province of Manitoba 
put up a proposition—it has not been passed, but they 
put it up—which struck me as being interesting. If I may 
have your indulgence for a second I will tell you it was 
that members are basically free to vote any way they 
like on any particular question, but if the government 
has proposed something and that question is defeated in 
the House, then a vote of confidence must be taken 
within 24 hours, 48 hours or whatever the time period 
that is laid down. So that on a particular question mem- 
bers are given freedom on the specifics of whether or not 
the government should fall and there should be an elec- 
tion or whether another government should replace them. 
You then might have to come right back to party lines 
unless you felt so strongly on a particular subject that 
you wanted to defeat the government. This would give 
legislators real power, it seems to me, to curb some of the 
excesses or castle building of the civil service. Have you 
given this aspect any thought? 


Mr. MacLean: I think really the question to be deter- 
mined is whether or not it is terribly bad that the public 
service does represent so much initiation in policy 
because the public service is acting to a high degree in 
feedback from the people. 


Mr. Osler: If it is, we have never heard of it. I do not 
know what people they are talking with. May I explain 
that remark, and this is my last point, Mr. Chairman. 
Everywhere we have been so far we have certainly found 
great built-in resentment against the immutability and 
arrogance of the public service, not its honesty nor its 
quality. As an M.P., I feel somewhat emasculated in 
trying to deal with it. 


Mr. Gibson: Hear, hear! 


Mr. Osler: Have you any helpful comments? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Can you solve 
our problem for us? I think perhaps that is an unfair 
question to throw at the witness and if Mr. Osler is 
finished I will call on Mr. Dinsdale, followed by Mr. 
Gibson and then throw the fioor open. Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: I just have one question that I would like 
the witness’ advice upon. He stresses the advisability of 
appointing a Senator from the Yukon and one from the 
Northwest Territories. This has been a suggestion put 
forward by the hon. member for the Yukon for the past 
several years. It has always been turned aside largely on 
the basis of the fact that they do not have responsible 
government in either of the territories at the present 
time. Do you feel that senatorial appointment could pre- 
cede the establishment of responsible government in the 
Yukon territory and in the Northwest Territories? 


[Interpretation] 

bre des communes, je suppose, avez-vous des suggestions 
sur la maniére dont ceci pourrait étre modifié? Un parti 
de la province du Manitoba a présenté une proposition— 
elle n’a pas été votée mais elle a été présentée—qui m’a 
frappé comme étant intéressant. Si vous pouvez m’accor- 
der une seconde, je vous dirais que c’était que les députés 
sont libres a la base de voter de la maniere qu’il leur 
plait sur toute question particuliére, mais si le Gouverne- 
ment a proposé quelque chose et que cette question est 
repoussée par la Chambre, alors on doit avoir recours a 
un vote de confiance dans les 24 ou 48 heures ou quelque 
soit la période fixée. Ainsi sur une question précise les 
députés recoivent la liberté de déterminer si oui Ou non 
le Gouvernement devrait tomber et s’il devrait y avoir 
une élection ou si un autre Gouvernement devrait les 
remplacer. Vous pourriez alors revenir a la ligne du parti 
A moins que vous n’ayez une opinion si vigoureuse sur un 
sujet si particulier que vous désiriez battre le Gouverne- 
ment. Ceci devrait donner au législateur le pouvoir réel, 
selon moi, de refréner certain des excés du service civil. 
Est-ce que vous avez envisagé cet aspect de la question? 


M. MacLean: Je pense que la question a trancher con- 
siste A savoir si oui ou non il est trés mauvais que la 
Fonction publique représente une telle initiation politi- 
que parce que les fonctionnaires attachés a la Fonction 
publique doivent dans un degré important servir le 
peuple. 


M. Osler: S’il en est ainsi, nous n’en avons jamais 
entendu parler. Je ne sais pas quels sont les gens avec 
lesquels il parle. 

Puis-je expliquer cette remarque, et ceci sera mon 
dernier point, monsieur le président. Partout ou nous 
avons été jusqu’A présent, nous avons certainement 
trouvé qu’il existe un grand ressentiment contre Vim- 
mutabilité et ’arrogance de la Fonction publique, non son 
honnéteté ni sa qualité. Comme membre du Parlement, je 
me sens parfois comme immaculé en essayant de traiter 
avec lui. 


M. Gibson: Bravo, bravo! 


M. Osler: Avez-vous quelques commentaires utiles a 
faire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pouvez-vous résoudre 
notre probléme pour nous? 

Je pense peut-étre que ce n’est pas une question équi- 
table A lancer aux témoins et si M. Osler a terminé 
j’appellerais M. Dinsdale, suivi de M. Gibson. Monsieur 
Dinsdale. 


M. Dinsdale: J’ai juste a poser une question sur 
laquelle j’aimerais avoir l’opinion du témoin. I] souligne 
qu’il serait bon de nommer un sénateur du Yukon et un 
des territoires du Nord-Ouest. Ceci a été une suggestion 
qu’a proposée V’hon. député de Yukon au cours des der- 
niéres années passées. Elle a toujours été repoussée, en se 
fondant surtout sur le fait qu’ils n’ont pas de gouverne- 
ment responsable dans les deux territoires 4 Vheure 
actuelle. Estimez-vous qu’une nomination au Sénat pour- 
rait précéder |’établissement d’un gouvernement respon- 
sable dans le territoire du Yukon et dans les territoires 
du Nord-Ouest? 
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Mr. MacLean: I think it would be very nice if we could 
have responsible government and senatorial appointment 
at the same time. Considering the importance being 
attached to Canada’s northland, it appears that if we 
could have that area definitely set out as perhaps being 
an additional province of a certain size, it might induce 
a lot of international questions. Nevertheless, the ques- 
tion would be settled, so I think it would be very nice if 
both of them came along at the same time. 


Mr. Dinsdale: You are in favour of responsible govern- 
ment of the territories? 


Mr. MacLean: So long as there are Canadians there 
and Canada has access to the territories, I think it would 
be very nice to have responsible government there. 


Mr. Dinsdale: I just want to add that your opinion 
would be very popular in both these territories. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: I would like to add very briefly my strong 
and hearty congratulations to the author of the brief. It is 
a very provocative, scholarly brief and it is doing us a lot 
of good. I would like to suggest something to you, Mr. 
MacLean. I come from central Canada, Ontario, and I am 
going to be very critical of the Senate as represented by 
some Ontario Senators and some Quebec Senators. I 
believe the greatest weakness in the Senate is not the 
regional representation but the fact that in central 
Canada the Senators who are appointed have direct 
financial links with companies and banks. I believe that 
we, in Ontario, are underrepresented. Our representation 
is untypical of the voter in Ontario in the Senate. These 
Senators get there and they get about 15 directorships 
and they are paid large fees for being directors of large 
companies and they completely distort the role of the 
Senate. They are usually clever men who are very able 
businessmen, but they are not, I submit, really genuine 
Canadian statesmen. 


The men we have here with us tonight, Senator Yuzyk 
and Senator Cameron are not that type of Senator, so it 
is easy to say it. 


An hon. Member: Do you want to pass the hat. 


| Mr. Gibson: I would like to ask you, sir, whether you 

think it might be a constructive idea if we make it a ban 

on Senators receiving any directorships or salaries from 
companies while they are serving as Senators, but 
increase their salaries, because I think their salaries are 
deliberately kept down. I think they need more money to 
operate effectively. I do not think $15,000 today is ade- 
' quate compensation for a Senator. 


Mr. Osler: What about members of the House? 


Mr. Gibson: That is another ballgame. I honestly think 
the salary is too low and some of these men would not 
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M. MacLean: Je pense que cela serait trés bien si nous 
pouvions avoir un gouvernement responsable et une no- 
mination au Sénat en méme temps. Etant donné Vimpor- 
tance que l’on attache au grand nord canadien, il semble 
que si l’on pouvait faire en sorte que cette région soit 
définitivement installée comme une province supplémen- 
taire d’une certaine dimension, cela pourrait entrainer de 
nombreuses questions sur le plan international. Toutefois, 
la question serait réglée, aussi je pense qu’il serait trés 
bien si ces deux choses venaient en méme temps. 


M. Dinsdale: Etes-vous favorable A un gouvernement 
responsable des territoires? 


M. MacLean: Aussi longtemps qu’il y ait des Cana- 
diens qui habitent 1a e¢ que le Canada a accés 4 ces 
territoires, je pense qu’il serait tras bien d’avoir un gou- 
vernement responsable dans ces régions. 


M. Dinsdale: J’aimerais ajouter que votre opinion sera 
tres populaire dans ces deux territoires. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: J’aimerais redire mes félicitations sincéres 
et cordiales 4 l’auteur du mémoire. C’est un mémoire trés 
savant et stimulant et il nous a fait beaucoup de bien. 
J’aimerais yous suggérer quelque chose, monsieur 
MacLean. Je viens du centre du Canada, de l’Ontario, et 
je me dois d’étre peu satisfait du Sénat tel qu’il est 
représenté par certains sénateurs de lVOntario et certains 
sénateurs du Québec. Je crois que la grande faiblesse du 
Sénat ne réside pas dans la représentation régionale mais 
dans le fait que dans le Canada central les sénateurs qui 
sont nommés ont des liens financiers directs avec les 
sociétés et les banques. Je crois que nous, en Ontario, ne 
sommes pas représentés en nombre suffisant. Notre repré- 
sentation n’est pas caractéristique de l’électorat de V’On- 
tario au Sénat. Ces sénateurs obtiennent environ 15 p. 100 
des postes de direction et y sont payés grassement pour 
étre directeurs de sociétés importantes et ils faussent 
complétement le réle du Sénat. Ce sont généralement des 
gens habiles qui sont des hommes d’affaires trés capables, 
mais ils ne sont pas, d’aprés moi, des hommes d’Etat cana- 
diens au sens propre. 

Les hommes que nous avons ici avec nous ce soir, le 
sénateur Yuzyk et le sénateur Cameron, n’appartiennent 
pas a ce type de sénateur, aussi est-ce facile de le dire. 


Une voix: Voulez-vous faire la quéte? 


M. Gibson: J’aimerais vous demander, monsieur, si 
vous pensez que ce pourrait étre une idée constructive si 
nous interdisions aux sénateurs de recevoir des postes 
directionaux ou des salaires des sociétés pendant qu’ils 
servent en tant que sénateurs, mais que Von augmente 
leur salaire, parce que je pense que leur salaire a été 
délibérément maintenu a un bas niveau. Je pense quwils 
ont besoin d’avoir plus d’argent pour fonctionner effec- 
tivement. Je ne pense pas que $15,000 aujourd’hui soit 
une compensation adéquate pour un sénateur. 


M. Osler: Et que dites-vous des députés? 
M. Gibson: Ceci est une autre chose. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je pense en toute honnéteté que leur traite- 
ment est trop bas et que certains parmi eux n’iraient pas 
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go to the Senate unless they could retain their business 
ties. We would get more labour leaders and professors 
and doctors and scientists, men in the arts; we need 
more of those people from Ontario. They, to my opinion, 
reflect Canadianism in Ontario more than bankers and 
corporation lawyers. I would just like to know what 
you think of that, sir. 


Mr. MacLean: We would be strongly in favour, I think, 
of your suggestion because first of all it has come up for 
discussion a number of times that the people who hold 
the reins of government and control such large budgets 
are not being paid even close to what is being received 
by corporate presidents and heads of big companies. We 
feel that, considering the size of the enterprise and the 
number of people involved in the enterprise, sufficient 
remuneration would be perfectly acceptable. 


Mr. Gibson: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have 
another member who wishes to ask a question, but as I 
said I would invite you to comment at this time, I would 
now like to extend that invitation to you. We would be 
pleased to hear perhaps from others who contributed to 
this brief, or others who take a different viewpoint or 
even those who take the same viewpoint. If you simply 
want to ask a question, we are fair game for that too, so 
do come to the microphone. Would you just give us your 
name, please. 


Mr. Stephen Boyd: I am Stephen Boyd. I would like to 
comment on Senator Cameron’s question with regard to a 
nonpartisan nomination or appointment by the Prime 
Minister. We feel that this should be policy only of the 
Cabinet and should not be embedded in the Constitution 
as law. 


You are asking how we should propose nominations by 
the provinces. We would like to see the provinces nomi- 
nate three persons and the Prime Minister make his 
choice. So he would have a choice of one of three. 


This is directed to Mr. Osler. Some of us feel that the 
civil service is quite bureaucratic and that at times the 
Cabinet does not have enough time to really scrutinize 
suggestions from the civil service. This is one reason why 
we have given Senate committees more power to investi- 
gate areas of interest to the people of Canada. We hope 
the Senate will take more time investigating these areas 
and come up with what we think will be better answers 
for the people of Canada. Thank you. 


Mr. Allmand: May I ask a supplementary question? 
Recently the Prime Minister has been increasing the 
number of people in his office and this action has been 
criticized by opposition parties, but the reason given by 
the Prime Minister is that if he is to combat the exper- 
tise in the civil service, and the arguments brought up by 
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au Sénat s’ils ne pouvaient conserver leur lien d’affaire. 
Nous aurions alors plus de chefs syndicaux et de profes- 
seurs et de médecins et de savants, des gens qui ont 
travaillé dans les arts; nous avons besoin de plus de ces 
gens en provenance de ]’Ontario. A mon avis, ils reflétent 
le fait canadien dans Ontario plus que les banquiers et 
les avocats des sociétés. J’aimerais juste savoir ce que 
vous pensez de cela, monsieur. 


M. MacLean: Nous serions trés en faveur, je pense, de 
votre suggestion parce qu’en premier lieu ce point a 
déja été étudié plusieurs fois 4 savoir que les gens qui 
détiennent les renes du Gouvernement et contrdlent des 
budgets trés importants ne sont pas payés méme aux 
environs de ce que recoivent les présidents des sociétés 
et les chefs de grandes compagnies. Nous estimons que, 
étant donné la dimension de notre pays et le nombre des 
gens impliqués dans cette entreprise, une rémunération 
suffisante serait parfaitement acceptable. 


M. Gibson: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons un autre 
député qui désire poser une question, mais comme j’ai dit 
que je vous inviterais 4 faire un commentaire a ce 
moment, j’aimerais maintenant vous appliquer cette invi- 
tation. Nous serions trés heureux d’entendre peut-étre 
d’autres qui ont contribué 4 ce mémoire, ou d’autres qui 
ont un point de vue différent ou méme ceux qui ont le 
méme point de vue. Si vous voulez simplement poser une 
question, nous jouons franc jeu également pour cela, 
aussi venez au micro. Voulez-vous juste nous indiquer 
votre nom, s’il vous plait. 


M. Stephen Boyd: Mon nom est Stephen Boyd. J’aime- 
rais faire un commentaire sur la question du sénateur 
Cameron qui concerne une nomination non partisane ou 
une nomination par le premier ministre. Nous estimons 
que ceci devrait étre la politique seulement du Cabinet 
et ne devrait pas étre inséré dans la Constitution en 
tant que loi. 

Vous demandez comment nous devrions proposer les 
nominations par les provinces. Nous aimerions voir les 
provinces nommer trois personnes et le premier ministre 
faire son choix. Ainsi nous aurions un choix d’une per- 
sonne parmi trois. 

Ceci s’applique a M. Osler. Certains d’entre nous esti- 
ment que la Fonction publique est tout 4 fait bureaucra- 
tique et que parfois le Cabinet n’a pas suffisamment le 
temps pour examiner absolument a fond les suggestions 
de la Fonction publique. C’est une raison pour laquelle 
nous avons donné au comité du Sénat davantage de 
pouvoirs pour enquéter dans les domaines d’intérét pour 
les Canadiens. Nous espérons que le Sénat prendra plus 
de temps a enquéter dans ces domaines et finira par 
trouver, nous le pensons, de meilleures réponses par les 
Canadiens. Merci. 


Puis-je poser une question supplémentaire? 


M. Allmand: Récemment le premier ministre a aug- 
menté le nombre des gens de son bureau et cette action a 
été critiquée par les partis d’opposition, mais la raison 
fournie par le premier ministre est que s’il doit combattre | 
les experts de la Fonction publique, et les arguments — 
fournis par M. Osler, les gens élus vont avoir besoin 
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Mr. Osler, the elected people are going to need more 
experts in their own offices; for example, the member of 
Parliament in his committee, the Prime Minister’s office 
and so forth; so when the civil service presents draft 
legislation of some kind, they have their own experts to 
combat that. What is your reaction let us say, to more 
expertise, more assistance, more advisers to parliamen- 
tary committees, more advisers to the Prime Minister, 
more advisers to the Ministers, through political appoint- 
ments and distinct from the civil service. What is your 
reaction to that? 


Mr. Boyd: My reaction is that in Canada we have a 
growing amount of legislation coming up every year and 
the number of people now employed by the Cabinet as 
their own scrutineers, say to investigate legislation, 
should be retained, but the Senate should take up the 
slack, too, with the increase in legislation. 


Mr. Allmand: All right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will now allow 
Mr. Lachance to ask his question and then I will invite 
other comments from the floor. Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: I will bypass my turn because I would 
like to hear more from people in the audience. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right; who 
else wants to come up? 


Mr. Lachance: I would like to know what role that 
they would like to see for the Senate and the powers it 
should have and whether the Senate should have a 
power of veto or whether the Senate should act as an 
ombudsman or what? 


Mr. Brewin: Nobody wants to abolish the Senate? 


Mr. Lachance: Personally I am not in favour of abol- 
ishing the Senate. Whether they think it could be the 
safeguard of the Constitution of Canada. I would like to 
know what the members of the audience think about 
these points. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right, let us 
have some more comments from the floor. Who else 
would like to come up. 


Mr. Lachance: I am sure they do not all agree with the 


_ presentation of this brief. I would be surprised if they all 


agree, although it is a very good brief. 


The Joint Chairman: Mr. Lachance, perhaps you 
should make your own comment on this point and that 
will encourage or provoke others from the floor to make 
their points. 


Mr. Lachance: As suggested by one of my colleagues, 


_ perhaps we should abolish the Senate. Are there any 


. 


particular reasons to abolish the Senate? 


_. The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Did you want to 
ask a question yourself, Mr. Lachance? 


Mr. Lachance: No. 
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davantage d’experts dans leur propre bureau; par exem- 
ple, le député dans son comité, le bureau du premier 
ministre etc; aussi, quand la Fonction publique présen- 
tera un projet de loi de quelque sorte, ils auront leur 
propre expert pour s’y opposer. Quel est votre réaction, 
disons-le, au fait d’avoir davantage d’experts, plus d’aide, 
plus de conseillers pour les comités parlementaires, plus 
de conseillers pour le premier ministre, grace 4 des nomi- 
nations politiques et distinctes de la Fonction publique. 
Quel est votre réaction A cela? 


M. Boyd: Ma réaction est qu’au Canada nous nous 
trouvons en face d’un montant de loi croissant chaque 
année et que le nombre des gens maintenant employés 
par le Cabinet comme leur propre scrutateur, pour exa- 
miner les lois, devraient étre conservés, mais que le 
Sénat devrait en faire autant avec laugmentation des 
lois. 


M. Allmand: Trés bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais maintenant 
permettre 4 M. Lachance de poser sa question et ensuite 
j'inviterai d’autres personnes A faire des commentaires. 
Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Je passerai mon tour parce que j’aime- 
rais en apprendre davantage des gens qui participent a la 
séance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien; qui veut 
comparaitre? 


M. Lachance: J’aimerais savoir quel réle ils aimeraient 
voir pour le Sénat et les pouvoirs qu’il devrait avoir et si 
le Sénat devrait avoir un pouvoir de veto ou devrait agir 
en tant que ombudsman, etc? 


M. Brewin: Est-ce que quelqu’un veut abolir le Sénat? 


M. Lachance: Personnellement je ne suis pas partisan 
d’abolir le Sénat, s’il pense qu’il peut étre la sauvegarde 
de la Constitution du Canada. J’aimerais savoir ce que les 
députés qui participent 4 la séance pensent de ces points. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien, nous pou- 
vons avoir davantage de commentaires du parquet. Qui 
aimerait prendre la parole. 


M. Lachance: Je suis sir qu’il ne sont pas tous d’accord 
avec la présentation de ce mémoire. Je serais surpris si 
tout le monde était d’accord, quoique se soit un mémoire 
excellent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance, 
peut-étre devriez-vous faire votre propre commentaire 
sur ce point et ceci en encouragerait ou provoquerait les 
autres de la Chambre a faire les leurs. 


M. Lachance: Comme il a été suggéré par un de mes 
collégues, peut-étre nous devrions abolir le Sénat. Y a-t-il 
des raisons particuliéres d’abolir le Sénat? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous poser une 
question vous-méme, monsieur Lachance? 


M. Lachance: Non. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you 
come to the microphone, please, because otherwise your 
remarks cannot be recorded. We do not care if you can 
be heard, but we do care about your remarks being 
recorded. 


Dr. Dorothy Campbell: I am Dorothy Campbell. I have 
always been under the impression that every appoint- 
ment to the Senate is a political appointment. Because 
the House of Commons represents the people of Canada 
and its members are elected by the people, it does not 
seem necessary that the Senate should be all political 
appoitments. It would seem more reasonable to me that 
we should have, as one gentlemen has already suggested, 
Senators representing the people of Canada in other 
ways than in politics. I particularly liked the suggestion 
that the Senate made up of educators, artists and public 
relations men; this type of person. Also, the Senate is 
always composed of an older group of people, but I think 
the Senate should be completely representative of all 
ages. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
further comments from the floor? Senator Yuzyk, did you 
want to make a comment? 


Senator Yuzyk: I would like to make a comment. I am 
very happy with the presentation. I have not taken part 
because yesterday I took quite an active part at Wolfville 
when we had a very thorough discussion, although along 
different lines than we have had here. I am pleased that 
the students here, at least, are following the work of the 
Senate. I should state that much of what you are really 
recommending, the Senate has been reforming itself 
internally to meet the new conditions and the new role 
and that is why I would like to compliment the students 
here and your professors who can keep you informed at 
least of the work of the Senate. You noticed that mem- 
bers of the House of Commons are quite aware of the 
fact that the Senate now is much more active than it had 
been before and that the work of the Senate is really 
increasing. Also that we are happy the new appointments 
have been made for the first time departing from party 
lines, although not in all cases, as we have had appoint- 
ments, but very few, regarding party lines. You are 
making suggestions right along the lines which, I think, 
the Senate would like to see, outside the fact of abolish- 
ing the Senate as such. 


I would like to state also that I like the idea of the 
Yukon and the Northwest Territories even having a 
Senator ahead of time. As a matter of fact, when we 
were in the Yukon they wanted a very strong Senate and 
I proposed to them that until they do get Senate appoint- 
ments, I am willing to act and serve as their Senator pro 
tem. 


An hon. Member: Without pay. 


Senator Yuzyk: Without pay, without extra pay and I 
have been given a new name. My name is Yuzyk and 
always I have been known as Manitoba Yuzyk, but now I 
am called Yukon Yuzyk. I do not mind that at all because 
I think there are going to be tremendous developments 
up North. The former Minister of Northern Affairs has 
helped to set the goals in the North. 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voudriez-vous venir 
au micro, sinon vos remarques ne pourront étre enregis- 
trer. Peu nous importe que vous soyez entendu, mais 
nous désirons que vos remarques soient enregistrées. 


Mlle Dorothy Campbell: Mon nom est Dorothy Camp- 
bell. J’ai toujours eu l’impression que chaque nomination 
au Sénat est une nomination politique. Parce que la 
Chambre des communes représente les Canadiens et que 
ces députés sont élus par le peuple, il ne semble pas né- 
cessaire que le Sénat doit faire objet de nomination 
toute politique. Il me semblerait plus raisonnable si nous 
avions, comme quelqu’un l’a déja proposé, des sénateurs 
qui représentent les Canadiens autrement qu’en politique. 
J’ai particuliérement aimé la suggestion que le Sénat soit 
composé d’éducateurs, d’artistes, et de gens dans les rela- 
tions publiques; ce genre de personnes. Egalement, le 
Sénat est toujours composé d’un groupe de gens assez 
Agés, mais je pense qu’il devrait représenter tous les ages. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce qu’il y a d’au- 
tres commentaires 4 venir du parquet? Monsieur le séna- 
teur Yuzyk, voulez-vous faire un commentaire? 


Le sénateur Yuzyk: J’aimerais faire un commentaire. 
J’ai été trés satisfait du mémoire. Je n’y ai pas pris part 
parce que hier j’ai pris une part active a Wolfville lors- 
que nous avons eu une discussion trés poussée, quoique 
sur des lignes passablement différentes que celles que 
nous avons eues ici. Je suis heureux de voir que les étu- 
diants ici, au moins, suivent le travail du Sénat. J’insiste 
sur beaucoup de ce que vous recommandez, le Sénat s’est 
réformé de maniére interne pour remplir les nouvelles 
conditions et le nouveau réle et c’est pour cela que 
j’aimerais féliciter les étudiants qui sont ici et vos profes- 
seurs qui vous tiennent au courant au moins du travail 
du Sénat. Vous avez remarqué que les membres de la 
Chambre des communes sont tout a fait au courant du 
fait que le Sénat maintenant est beaucoup plus actif qu’il 
ne était auparavant et que le travail du Sénat va en 
croissant. Egalement nous sommes trés heureux que les 
nouvelles nominations ont été faites pour la _ pre- 
miére fois en se fondant non pas sur les lignes de parti, 
quoigue cela ne se soit pas produit en tous les cas, étant 
donné que nous avons eu des nominations, mais trés peu, 
concernant les lignes de parti. Vous faites des suggestions 
le long des lignes, qui, je pense, plairont au Sénat, en 
dehors du fait qui consiste a abolir le Sénat comme tel. 

J’aimerais également dire que j’aime Vidée que le 
Yukon et les territoires du Nord-Ouest aient méme un 
sénateur avant l’heure. En fait, lorsque nous étions au 
Yukon il voulait un fort Sénat et je leur ai proposé qu’a 
moins qu’ils n’obtiennent la nomination au Sénat, j’étais 
prét a agir et A servir en tant que leur sénateur pro tem. 


Une voix: Sans rémunération. 


Le sénateur Yuzyk: Sans rémunération, et l’on m’a 
donné maintenant un nouveau nom. Mon nom est Yuzyk 
et j’ai toujours été connu comme Yuzyk du Manitoba, 
mais maintenant on m/’appelle Yuzyk du territoire du 
Yukon. Cela m’est égal parce que je pense qu’il va y 
avoir des développements prodigieux dans le Nord. L’an- 
cien ministres des Affaires du grand Nord a contribué a 
fixer les buts pour le Nord. 
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Consequently these ideas expressed here are very valua- 
ble to us and I would still like to see if there is anyone 
bold enough to make other suggestions because we are 
interested in a Constitution. We are discussing a new 
Constitution that we are now working for, therefore, all 
the ideas that we can get we want to sift out very 
thoroughly in our Committee. That is why we are here, I 
still say, before we close off discussion here, that if there 
is anyone who has some other suggestion, we would 
greatly welcome it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As Senator 
Yuzyk has just suggested we must shortly close off dis- 
cussion on this subject in order to allow ample time for 
discussion on the second brief, but if anyone else would 
like to make a comment, we will be very pleased to hear 
from him 


Mr. W. Patrick Sullivan: In reply to the remarks made 
by Mrs. Campbell, we recognize that all Senate appoint- 
ments are political, but we also realize that with a turn- 
over of 34 Senators every three years, the possibility of 
getting more labour people and more people from the 
arts, et cetera, is greatly increased and a much more 
capable Senate will result. 


Her second point concerned age. You will notice in the 
brief that is omitted; there has not been any age limit set 
in the terms of office or tenure of office, Those are my 
only comments. 


The joint Chairman (Mr. MacGuigan): I take it, Mr. 
Sullivan, you are one of the group that worked on this 
brief? 


Mr Sullivan: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Are 
there any further comments along that line or other 
lines? 


Senator Cameron: Before we leave it, Mr. Chairman, I 
would suggest that it is not generally understood how 
much, or how many amendments the Senate makes to 
legislation coming from the House of Commons. I give 
you one example: in 1962, I think it was when Donald 
Fleming was Minister of Finance and the estates bill was 
in, the Senate made nine amendments. Of course this 
infuriated Mr. Fleming and I do not say this was not 
done on a political basis, but in that case the bill goes 
back to the House of Commons and they accepted seven 
of them. He refused to accept the eighth and ninth so the 
Senate dropped one and we said we would wait until the 
next year 1o get the eighth through. And one year later 
they accepted it. The result was a much better estates 
bill than the original draft. So this has happened time 
and again, although that was an outstanding example. I 
just want to say too, when the lady said that they were 
all political appointments, my own appointment in 1955 
was not a political appointment. I think I was probably 
the first. There were two made at that time and none 
since then until just October 7, and I am delighted to see 
more nonpolitical appointments. 


[Interprétation] 


En conséquence les idées qui sont exprimées ici sont 
trés précieuses pour nous et jaimerais voir s’il y a quel- 
qu’un d’assez audacieux pour présenter d’autres sugges- 
tions parce que nousi sommes intéressés dans une Consti- 
tution. Nous discutons une nouvelle Constitution pour 
laquelle nous travaillons maintenant, aussi, toutes les 
idées que nous pouvons avoir, nous voulons les passer au 
crible complétement au comité. C’est pour cela que nous 
sommes ici. Je répéte, avant que nous ne terminions la 
discussion ici, que si quelqu’un qui a une autre sugges- 
tion, nous serions trés heureux de l’entendre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Comme le sénateur 
Yuzyk vient de le dire, nous devrons bientét terminer 1a 
discussion sur ce sujet afin d’avoir du temps suffisant 
pour étudier le second mémoire, mais si quelqu’un d’au- 
tre veut faire un commentaire, nous serons trés heureux 
de l’entendre. 


M. W. Patrick Sullivan: En réponse aux remarques 
faite par M™* Campbell, nous reconnaissons que toutes 
les nominations au Sénat sont des nominations politiques, 
mais nous nous rendons compte aussi quw’avec un roule- 
ment de 34 sénateurs tous les trois ans, la possibilité 
dobtenir plus de gens du monde du travail et de gens du 
monde des arts, etc, se voit grandement accru et qu’il en 
résultera un Sénat beaucoup plus capable. 


Son second point concernait l’Age. Vous remarquerez 
que dans le mémoire ceci est omis; on a établi aucune 
limite d’Age concernant la période d’activité tel sont mes 
commentaires. 


Le coprésident (M. MacGuigan); Il me semble, mon- 
sieur Sullivan, que nous étes une des personnes qui ont 
travaillé a ce mémoire? 


M. Sullivan: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Y a-t-il d’au- 
tres commentaires dans cet ordre d’idée ou dans d’au- 
tres ordres d’idées? 


Le sénateur Cameron: Avant de laisser de cdté cette 
question, monsieur le président, je voudrais dire qu’en 
général, ils ne se rendent pas compte du nombre d’amen- 
dements que le Sénat fait aux lois présentées a la Cham- 
bre des communes. Je vous donne un exemple: en 1962, 
lorsque M. Donald Fleming était ministre des Finances, 
je crois, et que le bill sur les successions était a l’étude, le 
Sénat a fait neuf amendements. Naturellement, cela a 
rendu M. Fleming furieux, et je ne dis pas que ca n’a pas 
été fait sur une base politique, mais dans un cas comme 
celui-ci, le bill est retourné a la Chambre des communes 
et ils ont accepté sept des neuf amendements. Le ministre 
a refusé d’accepter les 8iéme et 9iéme amendements, alors 
le Sénat en a laissé tomber un et nous avons dit que nous 
attendrions jusqu’a l’an prochain pour adopter le 8iéme. 
C’est ce qu’ils ont fait un an plus tard. En conséquence, 
le bill sur les successions a été de beaucoup supérieur au 
projet original. Ce fait s’est produit maintes et maintes 
fois, méme s’il s’agit ici d’un exemple exceptionnel. De 
plus, lorsque la dame a dit qu’il s’agissait dans tous les 
cas de nominations politiques, ma propre nomination en 
1955 n’était pas une nomination politique. Il y en a eu 


Constitution of Canada 


21-10-1970 


[Text] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, perhaps it is only fitting on this subject which 
concerns the Senate that we should have allowed a sena- 
tor to have the last word. I need hardly say that we are 
very grateful to Mr. MacLean, who has so ably presented 
this brief, and to the task force, which I think is a 
particular class in political science, which worked on this 
brief with him. This is the type of contribution to our 
Committee which is of very great assistance to us, and on 
behalf of the Committee, I would like to thank you very 
much. 


May I now invite the presenter of the other brief to 
come forward. 


Ladies and gentlemen, the subject of this second brief 
is the Bill of Rights. It is also a product of the collabora- 
tion of the same political science class, and it will be 
presented to us by Mr. D. Patrick Sullivan, a fourth-year 
major in political science who has already spoken to us 
from the floor. Mr. Sullivan. 


Mr. Sullivan: Thank you, Mr. Chairman. Before I pre- 
sent the proposals, I would like to state that briefs pre- 
sented to the Special Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons were prepared by the following: 
Mr. Bruce Barrett, Mr. Stephen Boyd, Mr. Wilfred D. 
Brown, Mr. Claude J. Bourque, Mr. Robin D. Harnum, 
Mr. David G. MacLean, Mr. Blair S. Pellerin, Mr. Carl X. 
Turner, myself and Mr. George Townsend. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you 
please leave that list with us so we will be sure all the 
names are spelled properly in the official minutes. I 
would like to thank all of those gentlemen. 


Mr. Sullivan: Mr. Chairman, the purpose of this sub- 
mission is to support the proposal of the Government of 
Canada that a revised constitution include a “Bill of 
Rights” that will apply in both the national and the 
provincial fields. 


We do not wish to contend that the rights to be speci- 
fied in the Bill of Rights are to be thought of as inaliena- 
ble; rather, we submit that those rights should be regard- 
ed as the rules by which individuals are free to conduct 
themselves ordinarily in Canada. We say, “ordinarily”, 
because unhappily there may be circumstances in which 
the set of rules—and the rights defined therein—may 
have to be put aside or modified to preserve the lives and 
autonomy of the individuals who ordinarily live under 
these rules. The history of rights shows that as the 
waters of trouble rise more and more rights are aban- 
doned—and this is true whether they are declared utterly 
inviolable in a constitution or are only ancient common 
law rights—and that as the waters recede more and more 
rights are reclaimed. Notwithstanding this realistic begin- 
ning, which seems to belittle the whole undertaking of 
prescribing bills of rights, we submit that Canada should 
have a constitutional Bill of Rights for various reasons. 

First, the governments and legislatures in the prov- 
inces have extensive powers under Section 92 of the 
British North America Act; and it cannot be pretended 
that all the provinces have been eager to avoid unneces- 
sary limitations on the liberty of persons under their 
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deux a ce moment-la et aucune depuis, jusqu’au 7 octo- 
bre, et je suis heureux de constater qu’il y a un plus 
grand nombre de nominations non politiques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, il est peut-étre tout a fait convenable, pour ce 
sujet qui concerne le Sénat, que nous avons permis a un 
sénateur de conclure le sujet. Nous sommes trés recon- 
naissants envers M. MacLean qui a si bien présenté le 
présent mémoire et l’équipe spéciale, une classe spéciale 
en sciences politiques je crois, qui a ceuvré sur ce 
mémoire avec lui. Ce genre d’apport au Comité nous est 
trés utile et au nom du Comité, je vous remercie 
beaucoup. 

J’invite maintenant le témoin qui a présenié l’autre 
mémoire a s’avancer. 

Mesdames et messieurs, le sujet de ce second mémoire 
est la déclaration des Droits de /Homme. II s’agit encore 
une fois du produit de la collaboration de la méme classe 
ae sciences politiques et il nous sera présenté par M. D. 
Patrick Sullivan, de la quatriéme année de spécialisation 
en sciences politiques, qui nous a déja adressé la parole 
dans l’assistance. Monsieur Sullivan. 


M. Sullivan: Merci, monsieur le président. Avant de 
présenter les propositions, je voudrais dire que les 
mémoires présentés au Comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes, ont été préparés par les 
personnes suivantes: MM. Bruce Barrett, Stephen Boyd, 
Wilfred D. Brown, Claude J. Bourque, Robin D. Harnum, 
David G. MacLean, Blair S. Pellerin, Carl X. Turner, 
moi-méme et M. George Townsend. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous voudrez bien 
nous laisser cette liste pour nous assurer que tous les 
noms sont écrits correctement dans le procés-verbal offi- 
ciel. Je remercie tous ces messieurs. 


M. Sullivan: Monsieur le président, le but de cet 
exposé est d’appuyer la proposition du gouvernement du 
Canada, a savoir que la Constitution revisée comprenne 
une déclaration des Droits de 1Homme qui s’appliquera 
aux domaines national et provincial. 

Nous ne voulons pas soutenir que les droits 4 inclure 
dans la déclaration des Droits de l’Homme, peuvent étre 
considérés comme inaliénables; nous proposons plutdt 
que ces droits soient considérés comme les régles selon 
lesquelles les individus sont libres de se conduire ordinai- 
rement au Canada. Nous disons, «<ordinairement», car 
malheureusement il peut y avoir des circonstances ou il 
sera nécessaire de mettre de cdté ou de modifier la série 
de régles—et les droits qui sont définis—pour préserver 
la vie et l’autonomie des personnes qui ordinairement se 
conforment a ces régles. L’histoire montre que plus les 
troubles s’accroissent, plus on abandonne les droits—que 
ces droits soient déclarés tout a fait inviolables dans une 
Constitution, ou qu’ils ne constituent que des droits selon 
Vancienne loi commune—et que lorsque les troubles 
diminuent, on réclame de plus en plus des droits. En 
dépit de cette introduction réaliste qui semble dimi- 
nuer Vimportance d’entreprendre la prescription des 
déclarations des Droits de l’7Homme, nous maintenons 
que, pour diverses raisons, le Canada doit avoir une 
déclaration constitutionnelle des Droits de l’Homme. 

En- premier lieu, les gouvernements et les législatures 
provinciales jouissent de pouvoirs étendus en vertu de 
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jurisdiction. We have in mind specifically the Alberta 
Press Law and the Padlock Law in Quebec. Because it is 
a federal state, Canada’s situation is quite different from 
that of Great Britain. It is true that when the acts 
mentioned above were examined by the Supreme Court 
of Canada, they were found invalid, but only because 
they dealt with matters under a federal jurisdiction. The 
authority of a court is weakened when it appears to 
interested parties to have relied too much upon ingenuity 
to achieve a desired opinion. The dignity of the provin- 
cial legislatures would be better protected if the limits to 
their powers were more definite in the sensitive areas of 
civil rights. 

Second, increasingly Canada has a population drawn 
from many different countries, so that it no longer is 
possible to argue convincingly that every little Canadian 
learns the common law rules of fair play at his mother’s 
knee. People drawn from different parts of the world 
have different mores. There is something to be gained, 
we suggest, by providing a heterogeneous population 
such as ours with a clear statement of the basic rules. 


And third, for historical reasons the two languages 
recognized in the British North America Act, 1867, are 
English and French. It has become evident that if Canada 
is not to be divided into two separate countries, or more, 
those who speak English and those who speak French 
should have the right to use the language of their prefer- 
ence in official public actions. 


Il. The Contents of a Canadian Bill of Rights 


The contents of the Bill cannot be on the same 
theoretical level throughout. For example, the prohibition 
against ex post facto criminal law is so elementary that it 
would be found in any civilized state. On the other hand, 
the establishment of language rights is strictly occasional. 
That is, it is intended for specific, practical purposes in 
Canada now. The following list is not intended to be 
conclusive; rather, it is intended to suggest the kinds of 
topics that might be considered for inclusion. 


First, the Bill of Rights, we submit, should declare that 
no person is to be deprived of life, liberty, or property 
without due process of law. By the expression “due pro- 
cess of Law”, we mean “procedural due process”, 


Second, it should establish that no person is to be 
deprived of the privacy of his home without due process 
of law. The effect of such a provision would be to make 
electronic eavesdropping, witch-hunt searches, and the 
like illiegal unless expressly authorized by law in pre- 
scribed circumstances, 


Third, it should prohibit ex post facto laws defining 


i . 5 
guilt or innocence of an offence. 


Fourth, it should prohibit laws that make conditions, 
for example, colour, race, sex, religion, and so forth not 
facts that is the acts done the determinants of guilt or 
innocence. 


Fifth, it should confer on the individual a constitution- 
‘al right to speedy trial, a right to know the charge 
against him, a right to be presumed innocent until found 
‘guilty by the court, a right to due process in the trial of 
the charge, a right to counsel, and a right to have an 
interpreter if necessary. Any person in custody is to have 
aright to a writ of habeas corpus. 


Sixth, it should establish a right of freedom of expres- 
sion, a right of freedom in worship, and a right to 
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Particle 92 de l’Acte de VYAmérique du Nord britannique 
et on ne peut prétendre que toutes les provinces ont 
désiré éviter les restrictions non nécessaires sur la liberté 
des personnes qui tombent sur leur juridiction. Je pense 
spécialement a l’Alberta Press Law et a Loi du Cadenas 
au Québec. Puisqu’il s’agit d’un état fédéral, la situation 
du Canada est bien différente de celle de la Grande-Bre- 
tagne. Il est vrai que lorsque les lois précitées ont été 
examinées par la Cour supréme du Canada, elles ont été 
trouvées invalides, mais seulement parce qu’elles trai- 
taient de questions relevant de la juridiction fédérale. 
L’autorité d’un tribunal est affaiblie lorsqu’il semble aux 
parties intéressées s’en étre trop rapporté a l’ingéniosité 
pour réussir 4 obtenir une opinion désirée. La dignité des 
législatures provinciales serait mieux protégée si les limi- 
tes de leurs pouvoirs étaient plus définies dans les sec- 
teurs critiques des droits civils. 


Deuxiémement, de plus en plus, la population du 
Canada provient de différents pays, de sorte qu’il n’est 
plus possible de soutenir avec conviction que tout petit 
Canadien apprend les régles communes de frane-jeu sur 
les genoux de sa mére. Les gens qui viennent de différen- 
tes parties du monde ont des mceurs différentes. Nous 
croyons qu’il est avantageux de fournir a une population 
hétérogéne comme la notre, une déclaration claire des 
regles fondamentales. 


Troisiémement, pour des raisons historiques, les deux 
langues reconnues dans l’Acte de V’Amérique du Nord 
britannique de 1867, sont Vanglais et le francais. Il est 
devenu évident que si on peut éviter que le Canada se 
sépare en deux pays ou plus, ceux qui parlent l’anglais et 
ceux qui parlent francais doivent avoir le droit d’utiliser 
la langue de leur préférénce dans les travaux publics 
officiels. 


II, Contenu d’une déclaration des Droits de V’Homme 
canadienne. 


Le contenu de la déclaration ne peut se poser totale- 
ment sur le méme niveau théorique. Par exemple, l’inter- 
diction d’exercer le droit criminel a posteriori est si 
élémentaire qu’elle se trouve dans tout pays civilisé. Par 
contre, létablissement de droits linguistiques est une 
question strictement occasionnelle, c’est-a-dire qu’il est 
destiné A des buts précis et pratiques au Canada, a 
Vheure actuelle. La liste suivante n’est pas définitive; 
plutot on a eu Vintention d’énumérer les genres de sujets 
qu’on pourrait inclure. 


Premiérement, nous soutenons que la déclaration des 
Droits de l’Homme doit stipuler que personne ne doit étre 
privé de sa vie, de sa liberté ou de sa propriété sans 
Vapplication d’une loi équitable. L’expression «<applica- 
tion d’une loi équitable» s’entend de V’observation d’une 
procédure légale. 


Deuxiémement, la déclaration doit établir qu’on ne 
peut enlever a personne son droit a la vie privée sans 
Vapplication d’une loi équitable. L’effet d’une telle dispo- 
sition serait de rendre illégale l’utilisation d’écoutes élec- 
troniques, de chasses aux sorciéres, et ainsi de suite, a 
moins que ces moyens ne soient formellement autorisés 
par la loi dans des circonstances désignées. 


Troisieémement, elle doit interdire les lois a posteriori 
qui définissent la culpabilité ou V’innocence de la per- 
sonne qui a commis une offense. 
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assemble. Obviously none of these can be absolute: the 
public interest must be preserved. Consequently, the 
establishment of these rights will do no more than to 
create a tug-of-war between these rights and “the police 
power”; however, this will be worthwhile, for the public 
officers who exercise the police power will have to show 
why these freedoms ought to be restricted in a particular 
place or time, and to do so before an impartial arbiter. 


And seventh, it should establish a right to use either 
the English language or the French language in official 
public places in Canada. This right should be left vague 
so that the judges can make law to suit the changing 
times. 


Ill. The Elevation Of The Judges 

We admit freely that part of our motivation in propos- 
ing an entrenched Bill of Rights is to increase the power 
of the judges. Our experience in Canada with nonjudicial 
amendment of the British North America Act has caused 
us to doubt that a satisfactory mode of regular nonjudi- 
cial amendment will be established; consequently, we are 
falling back on judicial interpretation as one way in 
which old laws can be made to fit new society. 


IV. Extraordinary Circumstances 


Normally society can afford to wait until after the fact 
for the arrest and detention of an alleged malefactor; 
however, in some circumstances the danger to the state, 
the res publica, is so great that the fact must be prevent- 
ed if possible. In such instances, since there is no evi- 
dence that an offence has been committed commensurate 
with the danger, it becomes a question of political discre- 
tion whether the ordinary rules can continue to prevail. 
This question cannot be dealt with by judicial processes; 
consequently, it should not be put to the judges. Rather, 
it must be dealt with by politically responsible persons. 
Our constitution is contrived to make responsibility the 
mate of power. Just as there are safeguards in the judi- 
cial process, there are safeguards in the political process. 

We submit, with respect, that the law will be better if 
in extraordinary circumstances sections of the Bill of 
Rights are suspended for stated periods. The alternative 
is to rely on the courts to bend the law to radically 
different situations; and the result is that the law is 
uncertain and the judges are open to charges of reading 
the Constitution with an eye on the ballot boxes. 


The mechanism by which sections of the Bill of Rights 
could be suspended, of course, would have to be set forth 
in the Constitution. Such a mechanism could be modelled 
on the similar provision in The Canadian Bill of Rights, 
1960. 


All of which is respectfully submitted. 
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Quatriémement, elle doit interdire les lois qui détermi- 
nent la culpabilité ou l’innocence en s’appuyant sur des 
conditions, par exemple, la couleur, la race, le sexe, la 
religion, et ainsi de suite, et non les faits, c.-a-d. les actes 
posés. 

Cinquiémement, elle doit conférer a Vindividu, le droit 
constitutionnel A un procés sans délai, le droit d’étre mis 
au courant de la plainte portée contre lui, le droit d’étre 
présumé innocent jusqu’a ce qu’il soit trouvé coupable 
par le tribunal, le droit d@application d’une loi équitable 
lors d’un procés au sujet d’une accusation, le droit d’avoir 
recours aux services d’un avocat et le droit @avoir un 
interpréte s’il est nécessaire. Toute personne en état d’ar- 
restation doit avoir droit au bref d’habeas corpus. 


Sixiémement, la déclaration doit établir le droit de 
liberté de parole, le droit de liberté du culte et le droit de 
se réunir. Naturellement, aucun de ces droits ne peut étre 
absolu: il faut préserver Vintérét du public. En consé- 
quence, l’établissement de ces droits, ne contribuera qu’a 
créer une lutte entre ces droits et l’autorité de la police; 
toutefois, cela en vaudra la peine, car les fonctionnaires 
qui exercent Vautorité de police devront démontrer pour- 
quoi il devient nécessaire de restreindre ces libertés a un 
endroit ou a un moment particulier, et ils devront le faire 
devant un arbitre impartial. 


Finalement, elle doit établir le droit d’utiliser langlais 
ou le francais dans les endroits publics officiels au 
Canada. L’exercice de ce droit doit demeurer vague de 
sorte que les juges puissent faire des lois appropriées aux 
temps qui changent. 


Ill. La nomination des juges. 


Nous admettons librement qu’une partie de notre moti- 
vation, lorsque nous proposons une déclaration intégrée 
des Droits de ’Homme, c’est d’augmenter V’autorité des 
juges. L’expérience que nous avons eue au Canada en 
adoptant des amendements non juridiques 4 l’Acte de lA- 
mérique du Nord britannique, nous a fait douter qu’un 
mode satisfaisant de modifications réguliéres et non juri- 
diques serait établi; en conséquence, nous avons recours a 
Vinterprétation juridique comme moyen d’adapter les 
anciennes lois a la nouvelle société. 


IV. Circonstances extraordinaires 


Normalement, lorsqu’il s’agit de l’arrestation et de la 
détention d’un présumé malfaiteur, la société peut se 
permettre d’attendre que l’offense ait été commise; toute- 
fois, dans certaines circonstances, le danger est si grand 
pour l’Etat qu’il faut prévenir, Si possible, ’accomplisse- 
ment de l’offense. En pareil cas, puisqu’il n’y a aucune 
preuve que l’offense commise est de méme mesure que le 
danger, cela devient une question de discrétion politique 
4 savoir si les régles ordinaires peuvent continuer 4 avoir 
cours. Il n’est pas possible de traiter cette question par 
des moyens juridiques; donc elle ne doit pas étre soumise 
aux juges. Elle doit étre plutot traitée par des personnes 
responsables au point de vue politique. Notre Constitu- 
tion est concue de facon a accoupler la responsabilité a 
Vautorité. Tout comme dans le processus juridique il y a 
des sauvegardes, ainsi il y en a dans le processus 
politique. ( 

A notre avis, la loi sera plus efficace si, lors de circons- 
tances extraordinaires, les parties de la déclaration ca 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The first ques- 
tioner will be Mr. Melvin McQuaid. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. First of all I 
want to congratulate Mr. Sullivan and those who were 
associated with him in the preparation of this brief. 

Mr. Sullivan, you have put forth a very novel proposi- 
tion. As far as I know, it is one that has not been heard 
by this Committee before with respect to the amending 
of the Constitution. If I interpret you correctly, you sug- 
gest on page 6 that in proposing an entrenched bill of 
rights, your idea is to increase the power of the judges. 
As I read this, it means... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It cannot be 
page 6; there are only five pages. 


Mr. McQuaid: Page 4. I am sorry. Do I interpret this 
correctly to mean that you say that any amendments to 
the Constitution should be made not by Parliament but 
rather by the judiciary? I have every respect and confi- 
dence in the judiciary, but I must say that you are taking 
away from Parliament a lot of the powers that it 
ordinarily had, if what I interpret this to mean is correct. 


Mr. Sullivan: Amendments to the Consitution will be 
made as prescribed in the Constitution as it would be 
drawn up. There would be a due process for amending 
the Constitution. It would require an act of the Canadian 
Parliament and so many other provincial parliaments 
and so forth. 

The elevation of the judges would be more a check on 
legislation that is made by the federal parliament or a 
provincial parliament that is not strictly within its rights 
to make. If it infringes upon the civil rights of an 
individual the Supreme Court can declare this act of 
legislation ultra vires. It does not create for the court a 
constitutional amending process. It creates a judicial 
review. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is a limited 
amending process rather than an unlimited one, perhaps. 


Mr. Sullivan: Yes. 


Mr. McQuaid: Well, it is a pretty broad amending 
process, as I see it, Mr. Chairman, unless I entirely misin- 
terpret the intention behind the suggestion. You say here: 

Our experience in Canada with non-judicial amend- 
ment of the B.N.A. Act has caused us to doubt that a 
satisfactory mode of regular non-judicial amendment 
will be established... 
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Droits de ’Homme sont suspendues pendant des périodes 
déterminées. L’autre possibilité est de permettre aux tri- 
bunaux d’adapter la loi A des situations radicalement 
différentes; il en résulte que la loi est incertaine et que 
les juges peuvent étre accusés d’interpréter la Constitu- 
tion en tenant compte du scrutin. 


Il faudrait établir dans la Constitution le mécanisme 
par lequel des parties de la déclaration pourraient étre 
suspendues. Pour créer ce mécanisme, on pourrait pren- 
dre comme modéle, la disposition semblable qui figure 
dans la déclaration canadienne des Droits de ?Homme, 
1960. 


Nous vous soumettons ce rapport respectueusement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La parole est d’abord 
a monsieur Melvin McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. Tout d’a- 
bord je veux féliciter M. Sullivan et ceux qui Vont aidé a 
rédiger ce mémoire. 

M. Sullivan, vous avez présenté une proposition trés 
originale, relative A l’amendement de la Constitution, que 
le Comité n’a pas entendue auparavant, que je sache. Si 
j’interpréte correctement votre pensée, vous dites a la 
page 6 qu’en proposant une déclaration intégrée des 
Droits de l’Homme, vous songez a augmenter l’autorité 
des juges. D’aprés mon interprétation, cela veut dire... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce ne peut étre & la 
page 6, il n’y a que cinq pages. 


M. McQuaid: A la page 4, pardon. Voulez-vous dire 
que tout amendement a la Constitution peut étre fait par 
le Parlement et non par le pouvoir judiciaire? Malgré 
tout le respect que je porte au pouvoir judiciaire et toute 
la confiance que j’ai en lui, je dois dire que vous enlevez 
du parlement un grand nombre de pouvoirs dont il jouis- 
sait ordinairement, si je vous comprends bien. 


M. Sullivan: Les amendements A la Constitution se 
feront comme il sera prescrit dans la Constitution lors de 
sa rédaction. Il y aurait une application réguliére en vue 
d@amender la Constitution. Il faudrait une loi du Parle- 
ment canadien et d’un certain nombre d’autres parle- 
ments provinciaux, et ainsi de suite. 

La nomination des juges constituerait plut6t un con- 
trdéle sur les lois adoptées par le parlement fédéral ou un 
parlement provincial, qu’il n’a pas, strictement parlant, 
droit d’adopter. Si elle empiéte sur les droits civils d’un 
individu, la Cour supréme peut la déclarer anticonstitu- 
tionnelle. Elle ne crée pas pour le tribunal un procédé 
constitutionnel d’amendements, mais une revision 
juridique. 

(M. MacGuigan): 
plutét qu’un procédé 


C’est un procédé 
illimité, 


Le coprésident 
limité d’amendements 
peut-étre. 


M. Sullivan: Oui. 


M. McQuaid: De la facon dont je le concois, monsieur 
le président, c’est un procédé d’amendement plutdt 
étendu, 4 moins que j’interpréte mal l’intention de la 
proposition. Vous dites ceci: 

L’expérience que nous avons eue au Canada, relati- 
vement a ’amendement de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique nous a fait douter qu’on établira 
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un mode satisfaisant d’amendements réguliers non 
juridiques;... 


In other words, you are suggesting, as I understand it, 
that the amendments that have been made, or have been 
made by the British Parliament, first suggested by our 
Parliament and then ratified by the British Parliament, 
raise some doubts as to whether that is a satisfactory 
way of proceeding—is that correct—and that this should 
be determined by the judiciary rather than by the Parlia- 
ment of Canada? It is a very radical departure from our 
present system. I agree that the judiciary can declare a 
certain act ultra vires, but for the judiciary to determine 
that there should be a change made in the British North 
America Act is quite a radical departure from our pres- 
ent practice. And it seems to me you are taking some 
power away from Parliament. Perhaps I misinterpreted 
this. 


Mr. Sullivan: Not necessarily the federal Parliament; 
possibly the provincial legislature. 


Mr. McQuaid: You would qualify it to that effect, then, 
that it would be the provincial. 


Mr. Sullivan: It is an extension of the present power of 
the Supreme Court of Canada to review legislation made 
by the Parliament or the legislatures in Canada. And it 
will follow, of course, that the Supreme Court is 
entrenched in the Constitution and its powers are, and 
that the Supreme Court would be the result of an ordi- 
nary act of the federal Parliament of Canada. 


Mr. McQuaid: You have not mentioned it in your brief, 
Mr. Sullivan, but I am wondering if you—and this is a 
very important matter, in so far as this Committee is 
concerned—I wonder if you have any thoughts on what 
should be done first; the repatriation of the Constitution 
or the amending of the Constitution. In other words, 
should we take our Constitution first back to Canada 
before we amend it, or should we have amendments first 
and then repatriate it afterwards? Have you given any 
thought to that? 


Mr. Sullivan: I think that once we as Canadians have 
reached a reasonable consensus as to what the new Con- 
stitution will be and how it will work, then repatriate it. 


Mr. McQuaid: Yes. Now, I am also not entirely clear, 
Mr. Sullivan, from your brief, as to whether or not you 
are satisfied with the present Canadian Bill of Rights. We 
have a Bill of Rights at the present time. Are you satis- 
fied that this is the bill of rights that should be incor- 
porated in a new constitution, or would you draft a new 
bill of rights? 


Mr. Sullivan: The problem with the present Canadian 
Bill of Rights is that it is an ordinary act of the federal 
Parliament. It applies only where federal jurisdiction 
applies. The federal Bill of Rights does not apply in an 
area of provincial jurisdiction. What this is attempting to 
do is to place a bill of rights above ordinary legislation of 
the federal Parliament and the legislatures of the prov- 
ince; an entrenchment in the Constitution, your regular 
constitutional proclamation. 


En d’autres termes, que les amendements faits par le 
Parlement britannique, d’abord proposés par notre parle- 
ment et ensuite rassociés par le parlement britannique, 
soulevent des doutes A savoir si c’est 14 une facon satisfai- 
sante de procéder, et que cette question doit étre déter- 
minée par le pouvoir judiciaire plutot que par le parle- 
ment du Canada? C’est 1a une déviation trés radicale de 
notre systéme actuel. Je conviens que le pouvoir judi- 
ciaire peut déclarer certaines lois inconstitutionnelles 
mais que le pouvoir judiciaire détermine qu’on doit faire 
un changement dans l’Acte de Amérique du Nord bri- 
tannique, constitue une déviation trés radicale de la pra- 
tique actuelle. Il me semble que vous enlevez des pou- 
voirs au parlement. 


M, Sullivan: Pas nécessairement le parlement fédéral; 
peut-étre la législature provinciale. 


M. McQuaid: Donc ce serait la législature provinciale. 


M. Sullivan: C’est une extension du pouvoir actuel de 
la Cour supréme du Canada d’examiner les lois apportées 
par le parlement ou par les législatures au Canada. Et il 
s’ensuit naturellement que la Cour supréme et ses pou- 
voirs seront intégrés dans la Constitution et que la Cour 
supréme serait formée par suite d’une loi ordinaire du 
parlement fédéral du Canada. 


M. McQuaid: Vous ne l’avez pas mentionné dans votre 
bref, monsieur Sullivan, mais je me demande si vous 
songez A ce qui devrait étre fait d’abord; le rapatriement 
de la Constitution ou ’amendement de celle-ci. Autre- 
ment dit, devrions-nous ramener notre Constitution au 
Canada avant de Vamender, ou devrions-nous procéder 
aux amendements d’abord et ensuite la rapatrier? 


M. Sullivan: Je pense qu’une fois que nous, Canadiens, 
aurons convenu de la nature de la nouvelle Constitution 
et de la facon dont elle fonctionnera, nous devrions la 
rapatrier. 


M. McQuaid: Oui. Maintenant, d’aprés votre mémoire, 
Monsieur Sullivan, je ne suis pas certain si vous trouvez 
notre déclaration actuelle des Droits de l’ Homme satisfai- 
sante. Croyez-vous qu’elle devrait étre incorporée a la 
nouvelle Constitution, ou proposeriez-vous de rédiger une 
nouvelle déclaration? 


M. Sullivan: Le probléme qui se pose quant a la décla- 
ration actuelle c’est qu’elle constitue une loi ordinaire du 
parlement fédéral. Elle ne s’applique que 1a ow la juridic- 
tion fédérale s’applique. Celle-ci ne s’applique pas au 
domaine de la juridiction provinciale. Ce que nous ten- 
tons de faire, c’est d’établir une déclaration des Droits de 
V’Homme qui dépasse les mesures législatives ordinaires 
du parlement fédéral et des législatures provinciales; une 
intégration dans la Constitution: 
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Mr. McQuaid: I just have one further question, Mr. 
Chairman. On page 2 of your brief, Mr. Sullivan, you 
say. 


It has become evident that if Canada is not to be 
divided into two separate countries, or more, those 
who speak English and those who speak French 
should have the right to use the language of their 
preference in official public actions. 


Do I interpret that to mean a broadening of the present 
bilingualism and biculturalism act? 


Mr. Sullivan: Anywhere in Canada as determined by 
judicial review that there is sufficient reason for a person 
to have the rights to speak either English or French, they 
will have that right. 


Mr. McQuaid: By judicial review, you said? 


Mr. Sullivan: This will be subject to the judiciary to 
decide whether or not a person stopped on the Trans- 
Canada outside here by an RCMP, a policeman, has the 
right to speak in French. This is not a French area; it 
may be determined by the judiciary that this person does 
not qualify under the Bill of Rights to speak French 
here. 


Mr. McQuaid: You have great faith in the judiciary, 
Mr. Sullivan. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin? 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I too would like to con- 
gratulate Mr. Sullivan. I do so more easily because I 
happen to agree with the conclusions in his brief. I think 
we do need a constitutional bill of rights and I think so 
for two reasons: one that it would, as the brief points 
out, give the court explicit powers to intervene to protect 
individual rights, and secondly because I think it would 
be a great educational factor so that the public of Canada 
will understand how fundamental these rights are to our 
system. 

The question I wanted to ask you deals with the sub- 
ject which you do discuss here of the existence of an 
emergency which justifies the suspension of these consti- 
tutional rights. And do you not think that the present 
system, as far as that is concerned, is quite adequate, 
which gives a political decision to the government of the 
day to say, “We think a sufficient emergency exists either 
by reason of war or insurrection that we can suspend 
even the most explicit rights concluded either by the 
present Constitution or by the Constitution amended to 
include a bill of rights.” Therefore, do you not think that 
the present situation does adequately? There is no incon- 
sistency between a constitutional bill of rights and an 
emergency power based on a political decision to over- 
ride the bill of rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is a very 
current problem. 


Mr. Brewin: Yes, I had in mind it was a current 
problem. 


Mr. Sullivan: Bills of rights are a very relative thing to 
the situation that exists in a country at a given time, 
that people cannot for the security of the nation expect 
-at all times to be able to proclaim or demand their full 


[Interprétation] 


M. McQuaid: Une derniére question, monsieur le Prési- 
dent. A la page deux de votre mémoire, monsieur Sulli- 
van, vous dites ce qui suit: 


Il est devenu évident que si l’on veut éviter que le 
Canada se sépare en deux Pays ou plus, les person- 
nes de langue anglaise et celles de langue francaise 
doivent avoir le droit d’utiliser la langue de leur 
préférence dans les travaux publics officiels. 


Est-ce que cela veut dire un élargissement de la loi 
actuelle sur le bilinguisme et le biculturalisme? 


M. Sullivan: N’importe ot au Canada, comme il est 
déterminé au moyen d’une étude juridique qu’il y a une 
raison suffisante d’avoir le droit de parler francais ou 
anglais, ce droit sera accordé, 


M. McQuaid: Vous dites, par étude juridique? 


M. Sullivan: Il appartiendra aux pouvoirs judiciaires 
de décider si une personne arrétée par un agent de la 
gendarmerie royale sur la route transcanadienne a quel- 
ques milles d’ici, a le droit de parler frangais. 


M. McQuaid: Vous avez une grande confiance aux pou- 
voirs judiciaires, monsieur Sullivan. 


M. coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin? 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aimerais aussi féli- 
citer M. Sullivan, car je suis d’accord avec les conclusions 
de son mémoire. Je pense que nous avons besoin d’une 
déclaration constitutionnelle des Droits de V’Homme pour 
deux raisons: accorder au tribunal des pouvoirs explicites 
lui permettant d’intervenir pour protéger les droits indi- 
viduels; en second lieu, je pense que ce serait un facteur 
éducationnel important de sorte que le public canadien 
comprendra comment ses droits sont fondamentaux A 
notre systéme. 

Je voulais vous poser une question au sujet de l’exis- 
tence d’une urgence qui justifie la suspension de ces 
droits constitutionnels. Ne pensez-vous pas que le systéme 
actuel est trés adéquat car il fait prendre au gouverne- 
ment du jour la décision de dire ce qui suit: «Nous 
estimons qu’il existe une situation suffisamment urgente, 
causée par soit la guerre ou l’insurrection que nous pou- 
vons suspendre méme les droits les plus explicites admis 
soit en vertu de la Constitution actuelle ou de la Consti- 
tution amendée afin d’y inclure une déclaration des 
Droits de ’Homme.» Il n’y a pas d’inconsistance entre 
une déclaration constitutionnelle des Droits de l’Homme 
et un pouvoir d’urgence fondé sur une décision politique 
d’outrepasser la déclaration des Droits de l’Homme. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Voila un probléme trés 
courant. 


M. Brewin: Oui, c’est ce que j’avais a l’idée. 


M. Sullivan: Les déclarations des Droits de ’Homme 
sont tres relatives 4 la situation qui existe dans un pays a 
un moment donné et les gens, 4 cause de la sécurité de la 
nation, ne peuvent s’attendre a pouvoir proclamer ou 
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civil rights, that this is part of a process that would 
happen regardless of whether or not it is entrenched, 
that for the security of the nation the rights of an in- 
dividual extend only to that point where they infringe 
on the right of another, and when one person’s rights 
infringe on that of another, or one person’s freedom 
infringes on that of another, it is time for a politically 
responsible decision to be made. 


Mr. Brewin: In other words, the fact that you may 
have an emergency in which you have to suspend rights 
is no reason why you should not spell them out ina 
constitutional bill of rights. 


Mr. Sullivan: What we are thinking of perhaps more 
than federal injustices against civil rights are provincial 
injustices against civil rights. 


Mr. Brewin: Of course you know in history there are 
federal interventions too—treatment of the Japanese 
Canadians in the last war, for example. 


Mr. Sullivan: Exactly, yes. 


Mr. Brewin: So we cannot be sure that federal govern- 
ments will not interfere with rights of family. 


Mr. Sullivan: No, this is a part of the entrenchment in 
the Constitution where there will be room for a decision 
made by the cabinet, the Governor General in Council. 


Mr. Brewin: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Asselin. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, I am going to ask my 
question in French. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. 


e@ 2150 


M. Asselin: Monsieur le président, 4 mon tour, je vou- 
drais féliciter M. Sullivan pour sa présentation, ainsi 
que ses collégues qui ont travaillé a la production de ce 
document qui, 4 mon avis, arrive a point, alors que nous 
savons jusqu’a quel point nos libertés civiles sont fragiles. 
Nous avons été obligés, cette semaine, a la Chambre des 
communes, de suspendre ces libertés, je crois done que ce 
document qu’on nous présente ce soir est d’une extréme 
importance. 

Evidemment, sur cette question, je pense qu'il faut 
considérer également que si nous voulons introduire dans 
une nouvelle Constitution une déclaration des droits, il 
faut le consentement du Gouvernement fédéral et des 
provinces. 


Mon collégue, M. McQuaid, a fait allusion tout a ’/heure 
4 la Déclaration des droits que nous avons adoptée en 
1960 et qui comportait une grande partie des libertés 
civiles dont on parle dans ce document, mais ceci était 
seulement de compétence fédérale. 


Chez nous, au Québec, notre législature a une juridic- 
tion exclusive sur les droits de la personne, sur la pro- 
priété civile. Nous savons également que nos représen- 
tants du Québec, au cours de plusieurs conférences 


[Interpretation] 

réclamer touls leurs droits civils, s’il s’agit d’une partie 
d’un processus qui se produirait qu’il soit intégré ou non, 
peut, pour la sécurité de la nation, les droits d’un indi- 
vidu ne s’étendent qu’au point ot ils empiétent sur le 
droit d’un autre, et dans une pareille situation, il est 
temps qu’une décision responsable soit prise, du point de 
vue politique. 


M. Brewin: En d’autres mots, le fait que vous puissiez 
étre en face d’une urgence ot vous devez suspendre des 
droits n’est pas une raison pour ne pas les inscrire dans 
une déclaration constitutionnelle des Droits de 1 Homme. 


M. Sullivan: Nous pensons peut-étre plus aux injusti- 
ces des provinces commises contre les droits civils qu’a de 
telles injustices commises par le gouvernement fédéral. 


M. Brewin: Bien entendu, vous savez qu’au cours de 
Vhistoire, il y a des interventions fédérales aussi—le trai- 
tement des Canadiens d’origine japonaise au cours de la 
derniére guerre, par exemple. 


M. Sullivan: Exactement, oui. 


M. Brewin: Alors, nous ne pouvons pas étre sars que 
les gouvernements fédéraux n’interviendront pas concer- 


nant les droits des familles. 


M. Sullivan: Non, cela fait partie de Vintégration dans 
la Constitution ot il sera possible d’y inscrire une déci- 
sion faite par le cabinet, le gouverneur général en 
Conseil. 


M. Brewin: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Monsieur 


Asselin? 


M. Asselin: Monsieur le président, je vais poser ma 
question en francais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, I would also like to con- 
gratulate Mr. Sullivan on his presentation as well as his 
collegue who has worked on this document which is well 
timed, I feel, because we are aware that our civil liberties 
are fragile. We have had this week, in the House of 
Commons, to suspend these liberties. I therefore think 
that the document which is introduced to us tonight is 
extremely important. 


Obviously, on this question, I think that we must also 
consider that if we want to introduce in a new constitu- 
tion a declaration of rights, the consent of the Federal 
and Provincial Governments is necessary. 

My colleague, Mr. McQuaid, alluded a while ago to the 
declaration of rights that we adopted in 1960 and which 
encompassed a great number of the civil liberties which 
are mentioned in this document but this concerned only 
the federal jurisdiction. 


In Quebec, our legislature has an exclusive jurisdic- 
tion over personal rights and civil property. We also 
know that our representatives from Quebec have had no 
formal objections during many federal-provincial confer- 
ences but I would say that they are in no particular hurry 
to accept the idea of introducing in a new constitution, a 
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fédérale-provinciales n’ont pas placé des objections for- 
melles, mais je dirais qu’ils ne se sont pas pressés a 
accepter lVidée d’introduire dans une nouvelle Constitu- 
tion la Déclaration des droits telle qu’elle est définie dans 
cet exposé, parce que justement les provinces sont jaloui- 
ses de leur juridiction exclusive concernant ces droits-la. 

La premiére question que je vais poser au témoin est la 
suivante: advenant l’introduction de cette Déclaration des 
droits dans une nouvelle Constitution, comment pour- 
rait-on en arriver a une application juste et impartiale, si 
les provinces n’ont pas voix au chapitre en ce qui a trait 
a la nomination de juges qui auraient justement Aa statuer 
sur la préservation et la légalité de ces droits? Ici, j’ouvre 
une parenthése, en vue de mettre en application ces 
droits ne serait-il pas possible d’avoir justement un tribu- 
nal constitutionnel dont feraient partie des juges repré- 
sentants et les provinces et le gouvernement fédéral. 

Autrement, je ne vois pas de quelle facon les provinces 
peuvent accepter l’autorité d’un tribunal dont les juges 
seraient nommés seulement par le Gouvernement fédéral. 
Pouvez-yous me dire quelle facon nous pourrions mettre 
en application cette Déclaration des droits, si nous n’a- 
vons pas l’accord des provinces, si elles n’ont pas la 
permission de nommer des juges qui  pourraient 
légiférer? 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You wiil recall 
that one of the principal reasons Mr. Sullivan seemed to 
like the idea of an entrenched constitutional Bill of 
Rights was that it would override, first, provincial legis- 
lation and, probably, provincial executive action. Mr. 
Asselin has taken the opposite viewpoint and asked how 
could this be tolerable to the provinces unless there were 
a special kind of constitutional court in which the proy- 
inces had some rights with respect to the appointing 
procedure, how could a court, which was purely a federal 
creature, be a satisfactory forum for deciding provincial 
rights, and how could the provinces possibly accept this 
kind of limitation on their rights. 


Mr. Sullivan: This Bill of Rights proposal is closely 
allied to the proposal for reform of the Senate. It is 
proposed, in reform of the Senate, that one-third of the 
members be the result of provincial nominations. It is 
also proposed that judicial appointments in Canada be 
made through the Senate and that the provinces will be 
protected, through their one-third representation in the 
Senate, in respect of judicial appointments. It is quite 
conceivable that the provinces would object to this type 
of legislation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I take it your 
proposal is very similar to that which actually has been 
made by the federal government. It may or may not be 
acceptable to Mr. Asselin and no doubt he will indicate 
his views. That is the type of safeguard that would exist. 


Mr. Sullivan: We are also of the opinion that civil 
rights in Canada is a national question, not a provincial 
one, and that civil rights in Quebec are the same as civil 
rights in Nova Scotia. 


For a constitutional court, one court dealing specifically 
with constitutional affairs, it is proposed, but not includ- 


[Interprétation] 


declaration of rights as it is defined in this paper, be- 
cause the provinces are rather possessive when it comes 
to their exclusive jurisdiction concerning these rights. 

The first question I will ask the witness is as follows: if 
this declaration of rights was introduced in a new con- 
stitution, how could it be applied in a fair and impartial 
manner if the provinces have nothing to say concerning 
the nomination of judges who would have to decide on 
the preservation and legality of these rights? Incidentally, 
in order to apply these rights, would it not be possible to 
have a constitutional court with judges representing both 
the provinces and the Federal Government. I do not see 
how the provinces could otherwise accept the authority 
of a court in which the judges would be nominated only 
by the Federal Government. Could you tell me how we 
could apply this declaration of rights if we do not have 
the agreement of the provinces, if they are not allowed to 
nominate judges who could legislate? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous vous souvien- 
drez que l’une des raisons majeures pour laquelle M. 
Sullivan semblait aimer V’idée d’une déclaration constitu- 
tionnelle des droits était qu’elle empiéterait d’abord sur 
les lois provinciales et probablement sur les mesures 
exécutives provinciales. M. Asselin est de Vopinion con- 
traire et il a demandé comment les provinces pourraient 
tolérer cela 4 moins qu’il n’y ait un tribunal constitution- 
nel spécial qui accorderait aux provinces certains droits 
dans le domaine des nominations. Comment un tribunal 
qui est une créature du gouvernement fédéral peut-il étre 
le théatre d’une discussion appropriée lorsqu’il s’agit de 
décider des droits provinciaux, et comment les provinces 
pourraient-elles accepter ce genre de restriction a leurs 
droits. 


M. Sullivan: La proposition concernant la déclaration 
des droits est étroitement rattachée a la proposition con- 
cernant la réforme du Sénat. Dans la réforme du Sénat, 
on propose qu’un tiers des membres soit nommé par les 
provinces. On propose aussi que la nomination des juges 
au Canada se fasse par Vintremise du Sénat. Les pro- 
vinces seraient protégées parce qu’elles auraient élu un 
tiers des sénateurs. Il est concevable que les provinces 
puissent s’opposer a ce genre de mesures législatives. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Votre proposition est 
trés semblable a celle qui a été faite par le gouvernement 
fédéral. M. Asselin peut étre ou ne pas étre d’accord et il 
donnera sans doute son opinion. I] s’agit 14 du genre de 
protection qui existerait. 


M. Sullivan: Nous sommes aussi de l’avis que les droits 
civils au Canada relévent du gouvernement fédéral et 
non du gouvernement provincial et que les droits civils 
au Québec sont les mémes qu’en Nouvelle-Ecosse. 


On propose que le tribunal constitutionnel soit composé 
de sept juges et que lorsqu’on traite d’affaires concernant 
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ed in this brief, that there be a court of seven judges, 
and when dealing with affairs concerning Quebec at least 
three of these would be judges endorsed by the province 
of Quebec. 


Mr. Asselin: Yes, but how could you conceive of 
Quebec giving the federal government exclusive jurisdic- 
tion concerning civil rights and also the exclusive juris- 
diction they have regarding the civil code in the Province 
of Quebec? We have not the same civil code that you 
have in English Canada. In English Canada you have the 
Common Law and in Quebec we have the Civil Code. So 
we must understand that it would be very difficult for 
the Government of Quebec to give to the federal govern- 
ment its rights regarding civil rights. I do propose that 
we might meet the difficulty by asking the provinces to 
name judges to the constitutional tribunal. The judges 
might be appointed by the federal government and also 
by the provinces. This would be the only way of having 
the approval of the Province of Quebec to entrench a Bill 
of Rights in the new Constitution. This is my view. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, would the Province of 
Quebec then be willing to allow federal participation in 
the appointment of provincial judges? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I guess that 
already exists. I think the present appointment procedure 
would cover that. 


Mr. Sullivan: We recognized before this evening that 
there would be a problem with getting compliance from 
the provincial government. Personally, I am a centralist 
and it is time for somebody’s arm to be twisted. 


Mr. Asselin: Are you in favour of the delegation of 
powers that has been permitted in government today? 


Mr. Sullivan: No. 


Mr. Asselin: Why not? Do you want to centralize the 
powers in the hands of the federal government? 


Mr. Sullivan: Yes. 


Mr. Asselin: I beg to differ. 
Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Lachance: Mr. Sullivan, I do not want to ask you 
to give your opinion of whether or not you agree with 
the regulations passed under the War Measures Act, but 
you seem to be in favour of suspending civil rights in 
some particular cases. Do you think that the last event 
which took place in Montreal was sufficiently serious to 
suspend some civil rights? I am not asking you to say 
whether the government did well under the War Mea- 
sures Act, but do you think that what happened in 
Montreal lately is an example of sufficient importance to 
suspend some civil rights? 


Mr. Sullivan: I am not aware of all the facts that were 
the result of the decision made by the Governor-General 
in Council. A responsible, elected government in Canada 
advised the Governor-General that there was a danger of 
a real or apprehended war or insurrection and that it was 
necessary, to prevent this, to enact the War Measures 
Act. At a time when the safety of the State is in jeo- 


[Interpretation] 
le Québec, au moins trois des juges soient approuvés par 
la province de Québec. 


M. Asselin: Oui, mais comment concevez-vous que le 
Québec puisse donner au gouvernement fédéral la juri- 
diction exclusive dans le cas des droits civils et aussi la 
juridiction exclusive concernant le code civil dans la 
province de Québec? Nous n’avons pas le méme code 
civil qu’au Canada anglais. Au Canada anglais, vous avez 
le droit coutumier et au Québec, nous avons le code civil. 
Nous en déduisons qu’il serait trés difficile pour le gou- 
vernement du Québec de céder au gouvernement fédéral 
ses droits concernant les droits civils. Je propose que 
nous éliminions le probléme en demandant aux provinces 
de nommer des juges au tribunal constitutionnel. Les 
juges pourraient étre nommés par le gouvernement fédé- 
ral et par les provinces. Ce serait la seule facon d’obtenir 
Vapprobation de la province de Québec pour Vinsertion 
d’une déclaration des droits dans la nouvelle constitution. 


M. Osler: Monsieur le président, la province de Québec 
accepterait-elle alors que le gouvernement fédéral parti- 
cipe a la nomination des juges provinciaux? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Elle existe déja. Je 
crois que le processus de nomination en tient compte. 


M. Sullivan: Nous nous sommes rendu compte ce soir 
qu’il serait difficile d’obtenir Vapprobation du gouverne- 
ment provincial. Quant 4 moi, je suis centraliste et il est 
temps de faire pression. 


M. Asselin: Etes-vous en faveur de la délégation des 
pouvoirs que le gouvernement a permise aujourd’hui? 


M. Sullivan: Non. 


M. Asselin: Pourquoi pas? Voulez-vous centraliser les 
pouvoirs entre les mains du gouvernement fédéral? 


M. Sullivan: Oui. 


M. Asselin: Je ne suis pas de cet avis. 
Merci, monsieur le président. 


M. Lachance: Monsieur Sullivan, je ne veux pas vous 
demander de donner votre opinion A savoir si vous étes 
d’accord ou non avec les réglements adoptés en vertu de 
la Loi sur les mesures de guerre, mais vous semblez étre 
en faveur de la suspension des droits civils dans certains 
cas particuliers. Pensez-vous que les événements qui se 
sont déroulés derniérement 4 Montréal étaient assez 
graves pour que l’on suspende certains droits civils? Je 
ne vous demande pas de dire si le gouvernement a bien 
agi au terme de la Loi sur les mesures de guerre mais 
pensez-vous que ce qui s’est produit derniérement a 
Montréal justifie qu’on suspende certains droits civils? 


M. Sullivan: Je ne connais pas tous les faits qui ont 
résulté de la décision prise par le gouverneur général en 
conseil. Un gouvernement élu responsable a annoncé au 
gouverneur général qu’il y avait un danger réel de 
guerre et d’insurrection et qu’il fallait, comme mesure de 
prévention, mettre en vigueur la Loi sur les mesures de 
guerre. A une époque owt la sécurité de VEtat est en 
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pardy it is justified, in my opinion, that civil rights, to 
the extent required and deemed necessary by the federal 
government, be suspended. 


Mr. Lachance: Maybe I have not expressed my view 
clearly enough. I am not talking about whether or not the 
War Measures Act has been abused, but I note that you 
are in favour of suspending some civil rights in some 
circumstances. 


Mr. Sullivan: Yes. 


Mr. Lachance: As an example, do you think that the 
things which happened in Montreal lately were the type 
of circumstances that should permit the suspension of 
some civil rights. 


Mr. Sullivan: As I have understood and been informed 
of the situtation, I would consider it an Occasion for the 
enactment of that legislation. 


Mr. Lachance: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will take one 
more questioner from here and then before coming to 
the other questioners, will invite some comments from 
the audience. 


Mr. Marceau: I will ask my question in French. 

Monsieur Sullivan, je voudrais également ajouter mes 
félicitations A celles de mes collégues, ce mémoire était 
vraiment intéressant et instructif, 


Comme vous le savez, la Constitution telle qu’elle est 
rédigée actuellement donne aux provinces des pouvoirs 
exclusifs en matiére de droit civil et d’éducation. Si je 
suis votre argumentation, vous semblez croire qu’il est 
possible qu’un Canada existe alors que tous les pouvoirs 
seraient centralisés a Ottawa. 


Ne vous rendez-vous pas compte que la province de 
Québec est dans une situation particuliére ou, bien qu’elle 
accepte d’emblée, et le résultat de la derniére élection Va 
démontré, de faire partie de la Confédération, elle croit 
quand méme étre dans une situation spéciale ot elle juge 
que les droits civils doivent appartenir exclusivement 
aux provinces et qu’il est presque impensable qu’une 
déclaration des droits Civils, soit incluse dans la Consti- 
tution. Il faut que ces droits demeurent entre les mains 
des provinces si on veut vraiment avoir un Pays viable et 
qu’il soit accepté par tous les Canadiens, surtout par les 
Candiens d’expression francaise. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think I might 
say that this is another development of the question asked 
by Mr. Asselin, a question having to do with the notion 
of civil rights and the way in which the civil law and the 
basic concepts of that law, which could be encompassed 
under the term “civil rights”, are cherished by the people 
of Quebec. Mr. Marceau, like Mr. Asselin, is asking is it 
reasonable to think that the Province of Quebec and the 
people of Quebec are going to give up this right. 


Mr. Sullivan: I recognise that Quebec probably is ina 
different situation than the rest of Canada. As I have 
stated before, and this paper indicates it, my views are 
central—that in Canada you are a Canadian, that one 
right in Nova Scotia cannot be denied you in Saskatche- 
wan or in Quebec, and that we have to have a unitary 
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danger, il est justifiable, A mon avis, que les droits civils 
soient suspendus dans la mesure jugée nécessaire par le 
gouvernement. 


M. Lachance: Je n’ai peut-étre pas exprimé mon opi- 
nion assez clairement. Je ne veux pas savoir si l’on a 
abusé des pouvoirs prévus par la Loi sur les mesures de 
guerre mais je remarque que vous étes d’accord pour 
qu’on suspende certains droits civils dans certains cas. 


M. Sullivan: Merci. 


M. Lachance: A titre @exemple, croyez-vous que les 
evenemenis survenus derniérement A Montréal justifient 
la suspension des droits civils? 


M. Sullivan: D’aprés ce que je connais de la situation, 4 
mon avis, il y avait lieu d@’invoquer la loi en question. 


M. Lachance: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’entendrai une autre 
question et avant de passer aux autres questions, j’invite- 
rai les membres de  J’auditoire a faire quelques 
commentaires. 


M. Marceau: Je poserai la question en francais. 

Mr. Sullivan, I would also like to congratulate those 
who submitted this brief. It is really interesting and 
informative. 


As you know, the constitution as it is, gives the prov- 
inces exclusive powers as far as civil laws and education 
are concerned. Following on your arguments, you seem to 
believe it is possible for Canada to exist if all the powers 
were centralized in Ottawa. 

Do you not realize that the province of Quebec is in a 
particular situation and even if it accepts as the result of 
the last election have shown to be a part of Confedera- 
tion, it also believes that it is in a special situation and it 
feels that civil rights should belong exclusively to the 
provinces and that it is almost unthinkable that a decla- 
ration of civil rights should be included in the constitu- 
tion. These rights must remain within the provincial 
jurisdiction if we want a real country and they must be 
accepted by all Canadians, especially by the French 
speaking Canadians. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ma question fait suite 
a celle de M. Asselin. Elle concerne 1a notion qu’ont les 
Québécois des droits civils et des concepts fondamentaux 
du droit civil. M. Marceau, comme M. Asselin, demande 
s’il serait raisonnable de s’attendre a ce que les Québécois 
abandonnent ce droit. 


M. Sullivan: J’admets que le Québec se trouve dans 
une situation particuliére. Comme je Vai déja dit, et 
comme l’indique l’exposé, 4 mon avis, les droits devraient 
étre les mémes dans toutes les provinces et nous devons 
avoir un programme uniforme de droits civils pour tous 
les pays. Je ne suis pas disposé a laisser la législature 
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civil rights program for the nation. I am not prepared to 
leave to the discretion of an individual provincial legisla- 
ture what my specific civil rights are in a particular 
province at a particular time. 


Mr. Marceau: Do you think it is necessary to have a 
provincial government? 


Mr. Sullivan: I have spent a considerable amount of 
time considering this and it really is quite questionable. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): A gentleman 
from the floor is prepared to speak. 


Dr. T. W. Gorman: I regret that I was not able to put 
this together in such fine style as the other two papers 
presented. It does in fact strike at what we are talking 
about and I would like to give it, as a member of the 
grey-haired generation, to show what we think of things. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is this a long 
brief, Dr. Gorman? 


Dr. T. W. Gorman: No sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If it was you 
could read if from up here. 


Dr. T. W. Gorman: It is two and a half pages only, and 
it strikes right at the heart of what we are talking about. 


The Joint (Mr. All right, 
proceed. 


Chairman McGuigan): 


Mr. Gorman: Many years ago Max Lerner said that the 
art of governing is relatively easy but the art of govern- 
ing oneself is a monstrous difficulty. 


Last Sunday morning at breakfast, stunned by the hap- 
penings in Quebec, my wife made the observation “we 
will never be as free again”. This proposition of freedom 
and the possibility of losing it are, I think, very pertinent 
to the Constitution of this country. 


Our Constitution was written to suit the parliamentary 
form of government which was envisioned for the coun- 
try. Ours is and has been a country where Parliament is 
supreme in making and passing laws, quite unlike the 
republican form of government to the south of us. Essen- 
tially, the power of law-making resides with the govern- 
ment, in our case, and, in the country to the south, the 
overseer of the law is the court—and even the making of 
ite 

Tt seems me that the events of this week show that this 
power must remain with Parliament and the people and 
must not under any circumstances be permitted to escape 
from the control of the people. 


Tt is true that in the pluralistic society to the south of 
us checks and balances built into the constitution tend to 
preserve the freedom of individuals, but in the atmos- 
phere of confrontation which exists today sometimes the 
very rules which exist to preserve individual freedom in 
fact are used to hold many, perhaps the whole country, 
in bondage. 

I am by no means an authority on constitutions and, 
above all, the constitution of this country. I am sure that 
changes have to be made in it to met the demands of our 
age. However, I am appalled at the prospect that a consti- 
tution will be written which will foster dialectical solu- 
tions which in fact propose thesis, antithesis and synthe- 
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provinciale décider de ce que seront mes droits civils 
dans telle province a tel moment. 


M. Marceau: A votre avis, les gouvernements provin- 
ciaux sont-ils nécessaires? 


M. Sullivan: J’y ai beaucoup réfléchi et j’ai beaucoup 
de doutes a ce sujet. 

Le coprésident (M. MacGuigan): L’un des membres de 
Vauditoire voudrait prendre la parole. 


M. T. W. Gorman: Je m’excuse, mon exposé n’est pas 
aussi bien rédigé que les deux autres documents qui ont 
été présentés. Il traite toutefois du méme sujet et j’aime- 
rais le présenter en tant que membre de la génération 
passée. 


Le 
long, 


M. 


coprésident (M. MacGuigan): Le mémoire est-il 


monsieur Gorman? 
T. W. Gorman: Non, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’il est long vous 
pouvez venir le lire ici. 


M. T. W. Gorman: Le mémoire n’est que de deux pages 
et derie et il traite du sujet dont nous discutons. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien, allez-y. 


M,. Gorman: Il y a plusieurs annés, Max Lerner disait 
que V’art de gouverner est relativement facile mais que 
Vart de se gouverner soi-méme est loin de létre. 

Dimanche dernier, ma femme, bouleversée par ce qui 
venait de se produire au Québec, disait que nous venions 
de perdre une partie de notre liberté. La question de la 
liberté et la possibilité de la perdre, sont étroitement liées 
4 la constitution de notre pays. 


Notre constitution a été rédigée en fonction de la forme 
parlementaire qui avait été prévue pour le gouvernement 
du pays. Chez nous, le Parlement a toujours eu le dernier 
mot lorsqu’il s’agit de légiférer et d’adopter des lois, ce 
gui n’est pas le cas dans une république, comme, par 
exemple, chez nos voisins du sud. Essentiellement, le 
pouvoir de légiférer appartient au gouvernement, dans 
notre cas et, aux Etats-Unis, les lois sont sujettes a la 
sanction des tribunaux qui légiférent parfois. 


Il me semble que les événements de cette semaine 
démontrent que ce pouvoir doit continuer d’appartenir au 
Parlement et au peuple et qu’en aucun cas il ne devrait 
échapper au contréle du peuple. 

Il est vrai que dans la société pluraliste des Etats-Unis, 
certaines dispositions de la constitution visent 4 préserver 
la liberté de V'individu, mais, dans ’atmosphére de conflit 
qui existe aujourd’hui, il arrive parfois que les regle- 
ments visant justement a préserver la liberté individuelle 
sont ceux qui en asservissent un grand nombre, qui 
asservissent peut-étre méme tout le pays. 


Je ne suis pas une autorité en matiére de constitution _ 


et je suis persuadé qu’il faut modifier la constitution afin 
de répondre aux besoins qui sont particuliers a notre 
époque. Toutefois, je suis consterné a Vidée que Von 
rédigera une constitution qui fera ressortir des solutions 
dialectiques proposant des théses, des antithéses et des 
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sis where perhaps neither the thesis nor the antithesis is 
valid, and certainly the best we can hope for is a doubt- 
ful conclusion or synthesis. 


It is suggested that in the matters of the Constitution 
and the running of the country the only valid form of 
thought is a deductive one, where we start from premises 
which are valid and move on to conclusions which should 
be valid. 


The Constitution must be altered to permit the aspira- 
tions of all citizens to the best possible way of life, yet 
the Constitution should not be revised to permit absolute 
control by anyone. It is this possibility of absolute control 
by minorities, through tinkering with the machinery of 
government, that horrifies me and where our greatest 
hazard lies. 

A Bill of Rights for each individual laid down in law is 
important but the greatest safeguard for the rights of 
men is not something that can be written down. Rather, 
it is the awareness that exists in the hearts of all men of 
their rights and their duties to others. The right which 
one man has by birth is only inalienable as long as this 
right is recognized by others. In fact then each man must 
have duties to others. This I believe to be the natural law 
and it is the point from which all laws stem. Granted, 
this is a bit old fashioned. This plain fact does not seem 
to be understood, and it is especially misunderstood by 
the proponents of confrontation, as the solution for the 
ills which beset us. It is therefore suggested that as a 
necessary part of the exercise in creating a new constitu- 
tion for this country efforts be made to have people 
understand the absolute necessity of appreciating their 
duties to others at every level of encounter. 

This was one of the services which religion served in 
the past—the commandments, the catechism, religious 
training, home training and so on—but much of this has 
disappeared. In a sense, I look upon this as sort of the 
glue which held together the thin veneer which separates 
civilized man from savage man, and this is why I feel 
that it is of great importance to-day in our philosophic 
progress toward establishing a new constitution and that 
it replace the dialectics of confrontation and the violence 
which bedevils us. 

Thank you, gentlemen. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Gorman. The applause already has indicated the warmth 
with which your statement was received. 


© 2215 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I was wonder- 
ing if you would be tempted to rise. 


Dr. Stewart: I was tempted by Mr. McQuaid’s remarks 
and I have persisted in being tempted. 


Mr. Chairman, you mentioned that at one time Mr. 
McQuaid was Attorney General of the Province of Prince 
Edward Island. That revealed to me the fact that he was 
a lawyer. One of the things I have noticed about many 
lawyers is that they love to deny that when judges make 
decisions, particularly in constitutional cases, they are 
actually making law and when lawyers get elected to the 
_ House of Commons, and become what the text books call 
legislators, they insist even more emphatically that 
_ judges never make law. There are some exceptions to 
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synthéses alors que ni les théses, ni les antithéses ne sont 
valables; il est évident que la conclusion ne peut étre que 
douteuse. 

En matiére de constitution et de gouvernement, la seule 
formule valable consiste a4 procéder par déduction. Il 
s’agit de partir de prémisses valables et d’atteindre des 
conclusions qui devraient étre valables. 

La constitution doit étre modifiée afin de permettre a 
tous de vivre le mieux possible. Pourtant, la constitution 
ne devrait pas accorder A qui que ce soit le contréle 
absolu. C’est la possibilité du contréle absolu par des 
minorités qui naitrait et c’est 1A quwil y a le plus de 
danger. 

Il faut que la loi comporte une déclaration des droits, 
mais la meilleure facon de sauvegarder les droits des 
citoyens n’en est pas une que lon puisse rédiger. I] 
s’agit de la conscience qu’ont tous les hommes de leurs 
droits et de leurs devoirs envers les autres. Le droit, qui 
est celui de ’homme Aa sa naissance, n’est aliénable que 
dans la mesure ow les autres le reconnaissent. Chaque 
homme doit done avoir des devoirs envers les autres. Il 
s’agit 4 mon avis de la loi naturelle et toutes les autres 
lois doivent en découler. Ce concept, peut-étre un peu 
démodé, semble étre mal compris, surtout par les défen- 
seurs de Vopposition qui n’y voient pas la solution des 
maux qui s’acharnent sur nous. Il faut faire des efforts 
pour faire comprendre aux gens la nécessité absolue de 
remplir leur devoir envers les autres a tous les niveaux. 

Autrefois, la religion, les commandements, le caté- 
chisme, la famille enseignaient la loi naturelie mais pres- 
que tout ceci a disparu. Dans un sens, c’est le respect de 
ce précepte qui distingue Vhomme civilisé du sauvage et, 
a mon avis, il importe beaucoup d’en tenir compte lors- 
que nous voulons établir une nouvelle constitution. Le 
respect des autres doit remplacer la dialectique de la 
violence qui ne peut que nous rabaisser. 

Je yous remercie, messieurs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Gorman. Les applaudissements ont indiqué que 
votre déclaration a été bien accueillie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je me demandais si 
vous aviez envie de parler. 


Dr Siewart: Oui, j’en ai eu envie aprés les observa- 
tions faites par M. McQuaid. 


Monsieur le président, vous avez dit que M. McQuaid a 
été en tournée générale dans Vile du Prince-Edouard; 
c’est ainsi que j’ai su qu’il était avocat. J’ai remarqué que 
généralement les avocats refusent d’admettre que lorsque 
les juges prennent des décisions, dans le domaine consti- 
tutionnel en particulier, ils font en fait la loi et lorsque 
les avocats sont élus 4 la Chambre des communes et 
deviennent ce qu’on appelle des législateurs, ils s’obsti- 
nent encore davantage a dire que les juges ne font jamais 
de lois. Il y a heureusement certaines exceptions et la 
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this and it confirms my initial good faith in lawyers 
when I hear a distinguished lawyer like Mr. Brewin 
resisting Mr. McQuaid’s suggestion that over the centu- 
ries the judges have not been making law. 

I submit, Mr. Chairman, that if you will look at the 
history of the Constitution of the United States, which I 
think has been amended 24 times, you will find that there 
is practically no amendment after the original amend- 
ments—which were so early as to be almost part of the 
initial document—that is not mechanical or trivial. In 
other words, the amendments that have been brought 
about to that document by the ordinary amendment pro- 
cess amount to little or nothing, or where they do they 
were the result of a great and bloody civil war. I think 
the point is that the Constitution of the United States 
had modified to new circumstances largely through judi- 
cial work. I think Mr. Sullivan is quite right when he 
says that there is no good evidence that we will be any 
more successful—in fact, we may be less successful—than 
the people of the United States were in devising an 
ordinary amendment process which will work from time 
to time to achieve major changes. I think if the constitu- 
tional garment is going to be kept so that it does fit the 
body politic that we are going to have to have some 
tailors around and, rather than have none at all, I am 
prepared to let those lawyers who become judges under- 
take that task. I realize that Mr. McQuaid will not agree 
with me on this, but I submit the point with respect for 
his consideration. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The Committee 
does not agree on everything. 


Dr. Stewart: The second point I want to make requires 
my mentioning Mr. Brewin again. I am beginning to 
wonder if I belong to the right party! I think Mr. Brewin 
has suggested that at the end of World War II the War 
Measures Act, which was in force until the end of 
December, 1945, was used improperly, and I could not 
agree more. I think he is absolutely right. It seems to me 
that one of the great strengths of Mr. Sullivan’s submis- 
sion tonight is that he says that you are either in one 
situation or the other; either that the Bill of Rights thatis 
drawn up along the lines that he has suggested is in 
effect or it is not, and everybody is going to know when 
they are in one situation or the other and we are not 
going to have that kind of twilight zone where a Prime 
Minister can send the House of Commons home for its 
Christmas vacation and by Order in Council order the 
deportation from Canada of natural-born Canadian citi- 
zens. It seems to me that one of the great strengths of the 
approach that Mr. Sullivan puts forth is that that kind of 
twilight situation would be avoided. You would know 
whether you are playing by the ordinary rules of the 
game or whether you are playing by some other set of 
rules which are designed for specific emergencies. Thank 
you very much, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Dr. 
Stewart. Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: I feel I have to defend myself. First of 
all, Dr. Stewart, I would not want what I have said to be 
interpreted to mean that judges do not make laws. I 
realize that when a matter is referred to a judicial body 
and that judiciary decides upon it, gives a decision on it, 
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confiance que j’ai dans les avocats se trouve renforcée 
lorsque j’entends un avocat distingué comme M. Brewin 
s’opposer 4 M. McQuaid lorsqu’il déclare qu’au cours des 
siécles, les décisions des juges n’ont jamais fait ju- 
risprudence. 

Il me semble, monsieur le président, que si ’on étudie 
Vhistoire de la Constitution des Etats-Unis qui a été 
modifiée 24 fois, je crois, on voit que tous les amende- 
ments qui ont suivi les premiers amendements qui fai- 
saient pratiquement partie du document initial étaient 
assez justifiés et avaient une grande importance. En d’au- 
tres termes, les amendements qui ont été apportés a ces 
documents selon la formule habituelle sont tres peu nom- 
breux et les amendements importants suivent génerale- 
ment une guerre civile sanglante. Je crois que c’est le 
travail des juges qui a permis d’adapter la Constitution 
américaine aux circonstances nouvelles. M. Sullivan a 
tout a fait raison de dire que rien ne prouve que nous 
réussirions mieux que le peuple des Etats-Unis a établir 
un systéme d’amendements qui fonctionnerait de temps a 
autre pour répondre aux changements plus importants. Si 
nous voulons garder une Constitution adaptée a notre 
politique, je préfére que nous confiions cette adaptation 
aux juges. Je sais que M. McQuaid ne sera pas d’accord 
avec moi 1a-dessus mais je lui demande d’étudier cette 
idée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le Comité n’est pas 
d’accord sur tout. 


Dr Stewart: Je vais encore parler de M. Brewin. Je 
me demande s’il appartient au bon parti! M. Brewin a 
dit ce me semble, qu’a la fin de la Deuxiéme Guerre 
mondiale, on a mal utilisé la Loi sur les mesures de 
guerre qui a été en vigueur jusqu’a la fin du mois de dé- 
cembre 1945; je suis tout a fait d@accord avec lui. M. 
Sullivan dit dans son rapport, et cela m’intéresse beau- 
coup, que l’on se trouve, soit dans une situation, soit 
dans l’autre; soit la Déclaration des droits qui est rédi- 
gée comme il l’a dit, est en vigueur, soit qu’elle ne 
Vest pas, et chacun va savoir dans quelle situation il 
se trouve. Nous n’allons pas tomber dans cette zone 
claire-obscure et voir un premier ministre envoyer la 
Charnbre des communes pour les vacances de Noél et 
ordonner, par un décret en conseil, la déportation de 
citoyens canadiens-nés. M. Sullivan a tout a fait raison 
dinsister sur ce sujet et de prévoir que cette situation 
incertaine soit évitée. Il faut savoir si l’on joue selon les 
régles habituelles du jeu ou si Yon joue selon des régles 
spéciales établies pour les cas d’urgence. Je vous re- 
mercie, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, docteur Ste- 
wart. Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Je crois que j’ai le droit de me défendre; 
docteur Stewart, ne me faites pas dire ce que je n’ai pas 
dit; je n’ai pas affirmé que les juges n’établissaient pas de 
lois. Lorsqu’une question est portée a Vattention d’un 
organisme judiciaire, la décision qui est prise afférente a 
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then that is the law. I realize that. However, the excep- 
tion I take to Mr. Sullivan’s suggestion, as I understand 
it—possibly I am misinterpreting Mr. Sullivan and if I 
am I would certainly want him to correct me—is that on 
page 4 of his brief he indicates to us that a satisfactory 
mode of amending the British North America Act can 
only be brought about if it is brought about by the 
judiciary. In other words, as I interpret that he is taking 
away from Parliament the power to amend the British 
North America Act. If I am wrong in this interpretation I 
certainly want to be set right on it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I may com- 
ment on this, Mr. McQuaid, I did not understand this in 
quite the way that you did. You will recall that when the 
federal government position paper was advanced propos- 
ing a Bill of Rights one of the charges levied at it was 
that this was really a surreptitious way of increasing the 
power of the judges, and the criticism that was made was 
that the document’s major failure was to recognize this. I 
thought Mr. Sullivan was just being frank with us when 
he said, “Yes, we know this is going to increase the 
power of the judges to some extent at the expense of the 
legislators but in theory this was not meant to be a 
substitute for constitutional amendment although in prac- 
tice, because of the difficulty in getting constitutional 
amendments, this might be the easiest way in which 
social changes can come about.” I do not want to put 
words in your mouth, Mr. Sullivan, and perhaps that is 
what I have done, but that is how I interpreted what you 
said. 


Mr. Sullivan: It is quite possible that the result of this 
type of legislation would be to increase the power of the 
judges. As a matter of fact, that is more or less exactly 
what it is. 

To be blunt, possibly we are taking power away from 
the provinces but not necessarily from the federal gov- 
ernment because from time to time the federal govern- 
ment may, by power vested in it in times of emergency 
and such, override the Bill of Rights, but it does give 
more power to the judges. There is no question about 
this. 


Mr. McQuaid: Yes, Mr. Sullivan, but the provincial 
governments would have nothing to do with the amend- 
ments to the British North America Act? 


Mr. Sullivan: From that point of view it is more con- 
cerned with civil rights in the provinces. The provincial 
government will be subject to a review of its legislation 
by the courts with respect to whether or not this legisla- 
tion is ultra vires and whether or not it is infringing on 
the rights of the citizens in that province. It gives that 
Tight to the judges. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before inviting 
any more comments from the floor I will invite the last 
two questioners from the Committee, Mr. Gibson and Mr. 
Allmand, to make their comments. Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I would like to compliment 
Mr. Sullivan for his stand on the Bill of Rights. I agree 
with your proposals for a new entrenched Bill of Rights. 
Your brief does not mention the enforcement of the 
provisions of the civil rights other than dealing with the 
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ce point tient lieu de loi. Je suis conscient de cela. Toute- 
fois, j’ai peut-étre mal compris M. Sullivan et je le prie 
de me corriger si c’est le cas, mais il a dit A la page 4 de 
son rapport, qu’il faudrait passer par les juges pour 
amender comme il convient l’Acte de V’Amérique du Nord 
britannique. En d’autres termes, le Parlement, si je com- 
prends bien ce qu’il veut dire, n’a plus le pouvoir d’a- 
mender l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. Si 
mon interprétation est fausse, dites-le-moi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mon interprétation 
n’est pas tout a fait la méme que la vétre, monsieur 
McQuaid. Vous vous souvenez sans doute que lorsque le 
gouvernement fédéral, dans son énoncé politique, a pro- 
posé d’établir une déclaration des droits, on lui a repro- 
ché de vouloir augmenter subrepticement le pouvoir des 
juges. Je pense que M. Sullivan a simplement é'é france 
en disant: «Oui, nous savons que cela va augmenter dans 
une certaine mesure le pouvoir des juges aux dépens des 
législateurs mais, en théorie, cela ne voulait pas rempla- 
cer Vamendement constitutionnel, bien qu’en pratique, en 
raison des difficultés auxquelles on se heurte pour l’a- 
doption des amendements constitutionnels, c’est peut-étre 
la meilleure facon d’étudier les changements sociaux.» Je 
ne veux pas parler pour vous, monsieur Sullivan, mais 
c’est ainsi que j’ai compris votre déclaration. 


M. Sullivan: Il est tout a4 fait possible que cette loi 
augmente le pouvoir des juges. En fait, c’est exactement 
ca. 

Nous enlevons peut-étre des pouvoirs aux provinces 
mais pas nécessairement au gouvernement fédéral car, le 
gouvernement fédéral peut, en cas d’urgence, etc., passer 
outre a ia déclaration des Droits; mais, en effet, les 
pouvoirs des juges sont augmentés, c’est indéniable. 


M. McQuaid: Oui, monsieur Sullivan, mais les gouver- 
nements provinciaux n’ont donc aucun role a jouer en ce 
qui concerne les amendements apportés a l’Acte de ’Amé- 
rique du Nord britannique? 


M. Sullivan: I] s’agit davantage des droits civils des 
provinces. Les lois du gouvernement provincial seront 
étudiées par les tribunaux afin de voir si ces lois n’excé- 
dent pas les pouvoirs ou n’entravent pas la liberté des 
citoyens dans cette province. Les juges auront le droit de 
faire cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais maintenant 
demander aux deux derniéres personnes du Comité qui 
voudront poser des questions, M. Gibson et M. Allmand, 
de prendre la parole. Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le président, je tiens 4 féliciter M. 
Sullivan de son attitude dans la déclaration des Droits. 
Dans votre rapport, on ne parlait pas de la mise en 
ceuvre des dispositions concernant les droits civils mais 
seulement des pouvoirs accordés aux juges pour protéger 
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powers of judges to protect the rights in the charter. I 
suggest that coupled with bringing in a bill of rights, at 
the same time we must also bring in a speedier and more 
effective tribunal to help a person who is thrown out of a 
job because of his sex or is discriminated against because 
of his colour. These types of individuals have no way of 
getting into court today. I say that as a lawyer with 20 
years of experience and I am ashamed that we have not 
made the courts available to these people in a proper 
manner. They are often bankrupt before they even get 
into court on the thing. I think we ought to have counsel 
for both sides appointed and almost have around-the- 
clock access to the courts in this field, because if three or 
four months go by the fellow goes to another province or 
goes elsewhere and his rights have not been effectively 
enforced. I would like to ask you, sir, whether you agree 
that we need a speedier and more effective court with 
counsel appointed for both complainant and accused so 
that immediate legal representation is provided for a 
civil liberties court. 


Mr. Sullivan: Exactly, sir. 


Mr. Gibson: Thank you. The other point I wish to deal 
with concerns the powers of judges. Do you agree that 
wider powers and more effective use of the power of 
reference to the Supreme Court of Canada could well be 
taken in an example such as the breathalizer case so that 
before the section in the Criminal Code went into effect 
we could have a constitutional review by a section of the 
Supreme Court at the highest level before it went into 
effect, so that these issues would not have to work their 
way from the magistrate level right up the chain of 
command with all the cases all over the country and all 
the courts undecided on the issue. Would you agree that 
there might be some merit in the wider use of the 
reference power? 


Mr. Sullivan: I would agree, yes. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Sullivan, in your brief you suggest 
that the Bill of Rights be entrenched in the Constitution. 
That is not new; the Prime Minister has suggested that. 
However, what you do suggest that is very new is that 
the conditions for suspension of those rights be in the 
Constitution. You say near the bottom of page 5: 

The mechanism by which sections of the Bill of 
Rights could be suspended,... would have to be set 
forth in the Constitution. 


As you now know, the mechanism which was used last 
week was a federal statute, the War Measures Act. One 
of the arguments for putting the Bill of Rights 
entrenched in the Constitution is to put it beyond both 
provincial legislatures and the federal legislature, so that 
neither the federal government nor the provincial 
governments can abuse civil rights through the 
ordinary processes of legislation. As Mr. Brewin pointed 
out, you seem to presuppose that all abuses of civil rights 
will come from the provincial government, whereas you 
could get a federal government which might abuse civil 
rights on a national basis in a very terrible way. If you 
put the Bill of Rights in the Constitution and entrench it 
there and you put a mechanism in the Constitution by 
which these rights can be suspended in an emergency, I 
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les droits contenus dans cette charte. Il me semble que 
tout en établissant une déclaration des droits, nous 
devons en méme temps ameéliorer lefficacité des tribu- 
naux pour aider les individus A qui l’on refuse un emploi 
4 cause de leur sexe ou de leur race. Ces personnes ne 
peuvent pas avoir recours a la justice, a l’heure actuelle. 
J’ai vu cela bien des fois au cours de ma carriére d’avo- 
cat et je trouve qu’il est trés regrettable que ces person- 
nes ne puissent avoir recours a nos tribunaux. Ils sont 
souvent sans un sou avant méme de pouvoir faire appel 
Aa la justice. Nous devrions nommer des conseillers et 
permettre a ces personnes de faire appel a la justice plus 
facilement, car si on laisse passer trois ou quatre mois, la 
personne s’en va dans une autre province et n’a pu faire 
valoir ses droits. Ne pensez-vous pas, monsieur, que notre 
tribunal devrait étre plus efficace, travailler plus rapide- 
ment et que nous devrions nommer un avocat-conseil 
pour aider aussi bien le plaignant que le conseil afin qu’il 
soit immédiatement présenté devant les tribunaux civils. 


M. Sullivan: Exactement. 


M. Gibson: Je vous remercie. En outre, je voudrais 
aborder la question des pouvoirs donnés aux juges. Pen- 
sez-vous que l’on devrait donner A la Cour supréme du 
Canada des pouvoirs plus larges et lui permettre de 
mieux se servir de son mandat, dans un cas comme celui 
de Vivressométre, par exemple, afin qu’une partie de la 
Cour supréme puisse, avant que Varticle du Code crimi- 
nel n’entre en vigueur, faire une revision constitution- 
nelle de telle sorte que ces affaires n’aient pas a passer 
par tous les échelons judiciaires, sans qu’aucun des tribu- 
naux du pays aient pris une décision. Admettez-vous 
qu’il serait utile d’élargir le mandat? 


M. Sullivan: Je suis d’accord, oui. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur Sullivan, vous proposez dans 
votre rapport, que la déclaration des Droits soit intro- 
duite dans la Constitution. Ce n’est pas nouveau; le pre- 
mier ministre a déja proposé cela. Toutefois, vous vou- 
driez que les conditions de suspension de ces droits se 
trouvent dans la Constitution. Vous dites en bas de la 
page 5: 

Le mécanisme par lequel les articles de la Déclara- 
tion des Droits pourraient étre suspendus, ... devrait 
étre exposé dans la Constitution. 


Comme vous le savez maintenant, on s’est servi la 
semaine derniére d’une loi fédérale, la Loi sur les mesu- 
res de guerre. On veut mettre la déclaration des Droits a 
part dans la Constitution afin que ni le gouvernement 
fédéral ni les gouvernements provinciaux puissent accu- 
ser les droits civils au cours de la législation ordinaire. 
Comme l’a fait remarquer M. Brewin, vous voulez pré- 
supposer que seuls les gouvernements provinciaux abu- 
sent des droits civils, alors qu’un gouvernement fédéral 
pourrait trés bien abuser des lois civiles a échelle natio- 
nale. Si Von introduit la déclaration des Droits dans la 
Constitution, mais qu’on l’en sépare et si l’on introduit 
dans la Constitution un mécanisme permettant de suspen- 
dre ces droits en cas d’urgence, je crains que le gouver- 
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get the impression that you would allow a decision on the 
suspension of those rights to be made just by the federal 
government and without any consensus from the provin- 
cial governments. That is what you seem to suggest. Is 
that correct? 


Mr. Sullivan: Yes, sir. I suggest that the responsibility 
for revoking the civil rights of an individual or a group 
of indviduals be vested in the federal government. 


Mr. Allmand: Then it is really not much different than 
the War Measures Act, although you would set it out in 
the Constitution. 


Mr. Sullivan: Yes. In our fast-moving society you 
cannot have a government that can wait for consensus 
among the provinces, or is there a more difficult proce- 
dure of going about it. What would have happened if the 
Israelis had gone to their Parliament before the 1967 war 
and debated for five days on whether or not they should 
attack? When you have a real problem you have to deal 
with that problem right away. It is not a question of 
waiting for five days in Quebec to see whether or not the 
government is overthrown. 


Mr. Allmand: I do not ask these questions because I 
oppose your point of view; I am just trying to clarify it 
and push it to the extreme point of view. What would 
you think of requiring, instead of suspension by the 
federal government, a mechanism by which you would 
need parliamentary approval? From what you have said I 
presume you would not approve of that. In other words, 
a majority in Parliament would have to approve the 
suspension of civil rights rather than just government 
action. 


Mr. Sullivan: Again, sir, I point out the sense of urgen- 
cy that is possibly required in cases such as this. I would 
also like to bring to your attention the fact that if a 
government passes legislation or enacts legislation by 
Order in Council that infringes on civil rights and it is 
not deemed necessary at a later time, a specified time, 
that within 15 days Parliament must be called, something 
such as this, and Parliament goes against the decision of 
the government that the government is defeated. Govern- 
ments are going to be very careful about this sort of 
thing. This is the basis on which responsible government 
in our nation is based. 


Mr. Alimand: You seem to be basing it on the fact that 
the government will have to face the people sooner or 
later and if it has abused the power the people will put 
them out. 


Mr. Sullivan: Exactly. 


Mr. Allmand: Yes, or through another mechanism. Let 
us say that within 15 days a motion were put in Parlia- 
ment, or something. 

Mr. Sullivan: That is right. 


Mr. Allmand: Very good. I just wanted to clarify your 
point of view. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, may I be allowed to ask 
a question? We are discussing very important matters, 
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nement fédéral puisse seul décider de la suspension de 
ces droits, sans que les gouvernements provinciaux aient 
a donner leur accord. C’est cela que vous semblez propo- 
ser. Est-ce juste? 


M. Sullivan: Oui, monsieur. Je crois que c’est au gou- 
vernement fédéral qu’il incombe de révoquer les droits 
civils d’un individu ou d’un groupe d’individus. 


M. Allmand: Il n’y a done pas une grande différence 
avec la Loi sur les mesures de guerre, bien que vous 
proposiez d’exposer cela dans la Constitution. 


M. Sullivan: Oui. De nos jours, un gouvernement ne 
peut pas se permettre d’attendre que les provinces aient 
donné leur accord. Que serait-il arrivé aux Israéliens, 
avant la guerre de 1967, s’ils avaient discuté au Parle- 
ment pendant 5 jours pour savoir s’ils devaient attaquer 
ou non? Lorsqu’il y a un probléme réel, il faut s’en 
occuper immédiatement. Il n’est pas question d’attendre 5 
jours au Québec pour voir si le gouvernement est ren- 
versé ou non. 


M. Allmand: Je ne pose pas ces questions parce que je 
m’oppose a votre point de vue, j’essaie simplement de 
donner des précisions et de prendre des cas extrémes, 
Que penseriez-vous d’un mécanisme qui, au lieu de lais- 
ser au gouvernement fédéral la responsabilité de suspen- 
dre ces droits, exigerait l’approbation parlementaire? 
D’aprés ce que vous avez dit, je suppose que vous n’étes 
pas d’accord sur ce point. En d’autres termes, le Parle- 
ment devrait approuver la suspension des droits civils et 
cela ne se limiterait pas au gouvernement méme. 


M. Sullivan: Je le répéte, monsieur, certains cas sont 
trés urgents. Je tiens aussi A vous faire remarquer que si 
un gouvernement fait entrer en vigueur, par décret en 
conseil, une loi qui entrave les libertés civiles et si l’on 
ne décide pas que dans un délai donné, dans 15 jours par 
exemple, le Parlement doit étre appelé; si le Parlement 
s’oppose a la décision du gouvernement, le gouvernement 
est battu. Les gouvernements doivent faire trés attention 
a cela. C’est la-dessus que se fonde un gouvernement 
responsable dans notre pays. 


M. Allmand: Vous semblez dire que tot ou tard, le 
gouvernement devra répondre au peuple et que s’il a 
abusé de ses pouvoirs, le peuple le renversera. 


M. Sullivan: Exactement. 


M. Allmand: Oui, par un autre mécanisme. Si dans 15 
jours une motion était votée au Parlement par exemple. 


M. Sullivan: Oui. 


M. Allmand: Trés bien. Je voulais simplement vous 
demander des précisions. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Yuzyk. 


Sénateur Yuzyk: Monsieur le président, puis-ie poser 
une question? Nous discutons d’un sujet trés important: 
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civil rights and civil liberties, and we assume that these 
civil rights and civil liberties apply to all Canadians. 
However, we hear very little in the discussion of citizen- 
ship as such. I recollect at the end of the last war and for 
two or three years after that last war that immigrants 
who had come to Canada and had become naturalized 
citizens were deprived of their citizenship for a matter of 
two or three years and even after the war ended. This 
should be of serious concern to us now. Canada is a 
country of immigration. Quite a considerable section of 
our citizens are naturalized citizens and yet we also know 
that this citizenship has varied from time to time. Do you 
think that all Canadians, once they become naturalized 
or if they are born here, should have equal rights? Do 
you think that the right of citizenship, for instance, 
which we do not hear about specifically, should be writ- 
ten into the Bill of Rights so that in the case of crisis 
such as we have now that there are rights to deport those 
people who are naturalized citizens? 


Mr. Sullivan: I can see the inclusion of the right of 
citizenship in the act of civil rights. To perhaps carry it 
one point further... 


Senator Yuzyk: In the entrenched Bill of Rights? 


Mr. Sullivan: Yes. Possibly a measure that would be 
unrevokable by any government at any time—perhaps 
that a citizen could be forced to leave his country—that 
the government not have the right of exile in any case. 


Senator Yuzyk: And that is the right of equality of 
citizenship for all. 


Mr. Sullivan: Yes. 


Senator Yuzyk: Regardless of whether they are born in 
Canada or naturalized. 


Mr. Sullivan: Oh, yes. 
Senator Yuzyk: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before going 
back to the floor for several comments which I know are 
waiting I would like to make a brief comment myself. It 
seems to me, Mr. Sullivan, that in your dialogue with Mr. 
Asselin and Mr. Marceau you really threw the baby 
away with the bath water. Perhaps, due to the excellence 
of their cross-examination, they drove you in this direc- 
tion or perhaps this is actually the way you wanted to go. 
I do not think it is at ail necessary for us to do away 
with provinces or, for that matter, to do away with the 
Civil Code of Quebec for us to have a Bill of Rights. 
There is surely a vast distinction between civil rights, 
which are largely property rights, and civil liberties, 
which are matters of more fundamental importance tran- 
scending property rights and on which we normally 
assume a fair amount of agreement among our people. In 
Section 92 of the Constitution this phrase occurs, “Prop- 
erty and Civil Rights in the Provinces’. If that is what 
we were talking about, that kind of civil right, that 
would clearly already’ be under provincial jurisdiction 
and there would be nothing further we could do about it. 
However, I think what we are talking about in a bill of 
rights is not civil rights but civil liberties. This is more 
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les droits et les libertés civiles et nous pensons que ces 
droits et libertés civiles s’appliquent a tous les Canadiens. 
Toutefois, nous ne parlons que trés peu de la citoyenneté. 
Pendant 2 ou 35 ans, aprés la derniére guerre, je me 
souviens que des immigrants venus au Canada et natura- 
lisés ont été privés de leur citoyenneté. Cela devrait nous 
préoccuper. Le Canada est un pays d’immigration. En 
grande partie, nos citoyens sont naturalisés et nous 
savons que la citoyenneté aura changé de temps 4a autre. 
Pensez-vous que tous les Canadiens, qu’ils soient natura- 
lisés ou qu’ils soient nés ici, devraient avoir les mémes 
droits? Pensez-vous que le droit de citoyenneté, par 
exemple, dont nous ne parlons pas vraiment, devrait étre 
introduit dans la déclaration des Droits, de sorte qu’en 
cas de crise, il sera possible de déporter les personnes qui 
sont des citoyens naturalisés? 


M. Sullivan: Le droit de citoyenneté peut étre introduit 
dans la Loi sur les droits civils. Je dirais méme... 


Sénateur Yuzyk: Dans la déclaration des Droits séparée 
de la Constitution? 


M. Sullivan: Oui. Ce pourrait étre une mesure qu’au- 
cun gouvernement ne pourrait révoquer, peut-étre qu’un 
citoyen pourrait étre forcé Aa quitter son pays, que le 
gouvernement n’ait pas le droit d’exiler quelqu’un. 


Sénateur Yuzyk: Et cela c’est le droit d’égalité de 
citoyenneté pour tous. 


M. Sullivan: Oui. 


Sénateur Yuzyk: Qu’il soit né au Canada ou qu’il soit 
naturalisé. 


M. Sullivan: Oh, oui. 


Sénateur Yuzyk: Je vous remercie. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Je voudrais, avant de 
revenir a ces messieurs, faire quelques observations. Il 
me semble, monsieur Sullivan, que dans votre dialogue 
avec M. Asselin et M. Marceau, vous avez noyé le 
poisson. Peut-étre vous y a-t-on plus ou moins forcé ou 
peut-étre Vavez-vous fait volontairement. Je ne pense pas 
que nous devrions laisser de cété les provinces ou le Code 
civil du Québec pour avoir une déclaration des Droits. Il 
y a une différence trés large entre les droits civils, qui 
sont des droits de propriété en général, et les libertés 
civiles qui sont d’une importance fondamentale. A larti- 
cle 92 de la Constitution, on peut lire «les pouvoirs civils 
et de propriété dans les provinces». Ces droits civils 
relévent déja des provinces et nous ne pouvons rien faire 
de plus. Mais il me semble que lorsque nous parlons 
d’une déclaration des Droits, il ne s’agit non pas de droits 
civils mais de liberté civile. Il y a 1a plus qu’une distinc- 
tion de terminologie. C’est une différence réelle. Nous 
parlons de choses aussi fondamentales que la liberté de 
culte, la liberté d’expression, la liberté de réunion et 
d’assemblée et non pas de droits de propriété ete... dont 
traite le Code civil. Il y aura bien sir des cas marginaux 
ou les deux domaines se rejoignent et ot il sera difficile 
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than just a distinction of terminology. I think it is a very 
real distinction. We are talking about such fundamental 
things as the freedom to worship; the freedom of expres- 
sion; the right to assemble and to associate and not 
things such as the way in which we hold property, which 
are the kinds of things that the Civil Code deals with. Of 
course, it is true that there are areas where the two will 
cross and you may get marginal cases where it will be 
difficult to say whether this is civil rights or civil liber- 
ties. I may again be in a position of putting words in 
your mouth, Mr. Sullivan, but I would like to know if 
you feel a distinction of that kind could not be made 
without the necessity of eliminating provinces and the 
French Civil Code? 


Mr. Sullivan: I never said that I wanted to do away 
with the provinces. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You cannot. 


Mr. Sullivan: I feel that civil rights is something that is 
very difficult to determine. It depends on people in spe- 
cific areas at specific times during an emergency. I am 
sure that people in Quebec are now very aware of their 
civil rights, whereas three weeks ago they were not. It is 
very relative to the situation that people are in. From the 
point of view of civil rights, people are willing to accept 
a lot of things at different times regarding property. I can 
see where there is a role for the provinces there. We are 
not exactly taking everything away from the provinces 
and giving it to the federal government. It is sort of an 
arrangement whereby Canadians are guaranteed that in 
an ordinary state of affairs they have an equal oppor- 
tunity to express their feelings and their wants 
nationally. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
There are several people in the audience who want to 
speak and I propose to invite them to do so. We will have 
to wind up the meeting before too long, but while there 
are still people who have a lively interest in speaking we 
would like to hear them. Perhaps this gentleman could be 
first since he is closest to the microphone. You can line 
up at the microphones, if you like. 


M. Paul Cuddihy: Paul Cuddihy de Rouyn, Québec, je 
voudrais m’exprimer en francais. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you spell 
your name, please? 

M. Paul Cuddihy: Au sujet des propos de monsieur 


Sullivan relatif 4 la constitution, j’aimerais savoir quelle 
Serait la position du Québec? Serait-elle de caractére 


individuel? Je voudrais qu’on me donne quelques préci- 


sions 4 ce sujet. 

Deuxiémement, je ne crois pas que les juges fassent les 
droits. Au Québec, ils ne les font pas. Je crois qu’ils les 
interprétent plutédt. Ce serait pluto6t le mot qui devrait 


étre utilisé. 


A la page 3, je crois que le dernier paragraphe est 


exclu au Québec, il s’agit plut6t de la maniére dont le 


/ 


droit est exercé. Merci. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Marceau. 


M. Marceau: A votre premiére question, j’ajouterais 
que ce n’est pas a nous de décider qu’elle sera, dans une 
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de faire une distinction entre les droits civils et les 
libertés civiles. J’ai peut-étre de nouveau l’air de parler 
pour vous, monsieur Sullivan, mais je voudrais savoir si 
vous pensez qu’une telle distinction pourrait étre faite 
sans éliminer les provinces et le Code civil francais? 


M. Sullivan: Je n’ai jamais dit que je voulais éliminer 
les provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous ne le pouvez pas. 


M. Sullivan: Je crois qu’il serait trés difficile de déter- 
miner les droits civils. Cela dépend des personnes dans 
des régions particuliéres a des époques particuliéres, en 
cas d@urgence. Je suis sir qu’en ce moment les Québecois 
sont conscients de leurs droits civils alors qu’ils ne 1’é- 
taient pas il y a trois semaines. Cela varie selon la 
situation dans laquelle les personnes se trouvent. Les 
personnes sont prétes 4 accepter un tas de choses A 
différents moments en ce qui concerne la propriété. Je ne 
vois pas ce que les provinces peuvent faire dans ce 
domaine. Nous n’enlevons pas aux provinces tous leurs 
pouvoirs pour les donner au gouvernement fédéral. Les 
Canadiens sont assurés par la, que dans des circonstances 
extraordinaires ils ont tous les mémes droits pour expri- 
mer leurs sentiments et leurs désirs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. I y 
a plusieurs personnes qui voudraient prendre la parole. 
Nous devrons lever la séance avant longtemps, puisque 
plusieurs personnes ont envie de parler, nous voudrions 
les entendre. Ce monsieur pensait peut-étre parler le 
premier puisqu’il est le premier prés du micro. Vous 
pouvez vous mettre prés des micro si vous voulez. 


M. Cuddihy: I am Paul Cuddihy from Rouyn, Quebec, I 
would like to speak French. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez-vous épeler 
votre nom, s’il vous plait? 


M. Cuddihy: As regards what Mr. Sullivan said about 
the Constitution, I would like to know what Quebec’s 
position would be? Would it be individual? I would like 
you to clarify your position. Finally I do not think that 
judges make laws. In Quebec, they don’t. I rather think 
they interpret them. 

Moreover, at page 3, I think the last paragraph deals 
with the way in which law is used. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau. 


Mr. Marceau: I would add to your first question, that 
we don’t have to decide which will be the exact situation 
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nouvelle constitution, la situation exacte de la province 
de Québec. C’est la population qui doit décider, par les 
suggestions qu’elle nous fera, comment sera cette nou- 
velle constitution? Il ne faut pas s’imaginer que le Comité 
va imposer une constitution aux gens: ce sont les gens 
qui vont nous exprimer leurs désirs, et ensuite nous 
allons étudier un projet de constitution nouvelle dans 
laquelle on essaiera de tenir compte des situations par- 
ticuliares dans lesquelles se trouvent les Canadiens. Il ne 
faudrait pas que vous soyez sous Vimpression que le 
Comité va imposer une nouvelle constitution. C’est a vous 
de nous dire si vous croyez que dans une nouvelle consti- 
tution la situation des gens du Québec ou des Canadiens 
francais devrait étre particuliere ou étre égale a tous les 
points de vue. C’est a vous de nous en fournir la réponse. 


M. Cuddihy: Je suis d’accord avec vous mais je m’op- 
pose a M. Sullivan qui donne Vimpression que seul le 
Québec ne doit pas étre comme les autres. 


M. Marceau: Si vous me permettez, monsieur le prési- 
dent, au cours des voyages que nous avons faits a travers 
le pays, nous avons constaté qu’il n’y avait pas que les 
gens du Québec qui étaient dans une situation particu- 
liére. Il y a également les Néo-canadiens un peu partout 
a travers le Canada. 

Tl ne faut done pas s’imaginer que les Québécois sont 
différents et qu’ils veulent étre différents. Chaque situa- 
tion est spéciale et nous essayerons d’en tenir compte 
dans la nouvelle constitution afin qu’elle soit viable. 


M. Cuddihy: Merci beaucoup, monsieur. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
seems to have satisfied Mr. Cuddihy but I gather there is 
still some disagreement between Mr. Cuddihy and Mr. 
Sullivan which they will undoubtedly have to argue out 
for the next few weeks. There is a gentleman at this 
other microphone. 


Mr. Kingsley Brown: My name is Kingsley Brown and 
I was interested in Mr. Sullivan’s remarks to the question 
about whether he felt that provincial governments were 
necessary. He answered that it was a question he had 
given some thought to. It seems to indicate to me that 
people generally in this country, particularly the young 
people, are beginning to lose some faith in the electoral 
process. I suggest to you gentlemen who are lawmakers 
in the Senate and the House of Commons that we see the 
fabric of our society coming apart these days, principally 
because our young people are beginning to have some 
doubts about the competence and integrity of their elders 
to operate a civilization responsibly. When I heard Dr. 
Stewart comment about judges making the laws, I 
thought, we are seeing each day that ordinary people are 
beginning to make the laws in this country rather than 
the lawmakers, our elected representatives whom we 
have sent away to do those things. Mr. Chairman, in your 
hometown, a group of college students this week changed 
the law concerning wretched jail conditions. I think Mr. 
McQuaid you are aware that the labourer in your beauti- 
ful Province of Prince Edward Island recently managed 
to bring better living conditions to that Province and he 
worked from a poor people’s organization. 


[Interpretation] 

of Quebec in the new constitution. It is the people who 
have to decide on how the new constitution will be? 
They must not think the Committee will impose the 
constitution to people. People are going to express their 
wants and then we will all study the new constitution in 
which the specific situations would be taken into account. 
You must not be under the impression that the Commit- 
tee is going to impose a new constitution. You must tell 
us if you think the situation of the people of Quebec or 
the French Canadians, in the constitution is going to be 
different or equal. You must give the answer. 


M. Cuddihy: I agree with you but not with Mr. Sul- 
livan who gives the impression that only the province of 
Quebec must not be like the others. 


Mr. Marceau: May I say, mister president, that during 
our journey across the country, we have been able to 
realise that the people in Quebec were not the only ones 
to be in a special situation. There are also the Neo- 
Canadians living all over the country. 


Consequently, one must not think that people from 
Quebec are different and want to be different. Every 
situation has something special and we shall try to recog- 
nize it in the new constitution so that it may live. 


Mr. Cuddihy: Thank you very much, sir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les réponses de M. 
Marceau semblent avoir satisfait M. Cuddihy mais je 
pense que M. Cuddihy et M. Sullivan n’ont pas encore — 
réglé leur désaccords et qu’ils devront, sans aucun doute, 
continuer a en discuter au cours des prochaines semaines. 


x 


Mais, je dois céder la parole a quelqu’un d’autre. 


jai été trés intéressé par la remarque de M. Sullivan 
concernant la nécessité des gouvernements provinciaux. 
Il a répondu qu’il avait déja songé a ce probléme. Il me 
semble que cela révéle que les gens de ce pays, en 
particulier les jeunes, commencent peut-étre a perdre 
confiance dans les processus électoraux. Ne pensez-vous 
pas, messieurs, vous qui étes légistes au Sénat et a la 
Chambre des communes, que nous voyons les principes 
mémes de notre société s’écrouler de nos jours, principa- 
lement car notre jeune génération commence a avoir | 
certains doutes au sujet de la compétence et de Vintégrité 
de ses ainés gui assument les responsabilités civiques. 
Lorsque j’ai entendu les commentaires de M. Stuart au - 
sujet des juges qui font les lois, je me suis dit que Von 
pouvait constater, chaque jour, que les gens de ce pays, 
commencaient a faire eux-mémes les lois pluté6t qu’a lais- | 
ser ce scoin aux légistes aux représentants que nous avons 
élus et désignés pour accomplir cette tache. Monsieur le 
président, un groupe de collégiens de votre ville natale a 
modifié, cette semaine, la loi relative aux mauvaises con-_ 
ditions qui régnent dans les prisons. Je pense, monsieur | 
McQuaid, que vous savez que les ouvriers de votre belle | 
province de l’He du Prince-Edouard se sont, tout récem-_ 
ment, arrangés pour améliorer les conditions de vie a 


M. Kingsley Brown: Je m’appelle Kingsley Brown et 
; 


cette province et qu’ils l’ont fait au nom dun organisme’ 
de pauvres. 
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Mr. McQuaid: He did not change the law though. 


Mr. Brown: He made it work and I think he did make 
some changes, Mr. McQuaid. However, the point I would 
like you to bring back to Ottawa is that I feel that there 
must be guarantees within a revised Constitution that 
people have access to information about government pro- 
grams and government policies in this country. I am 
aware, as a Maritimer, that there is a conspiracy against 
the ordinary citizens of this region. I am aware that our 
Maritimers are not able to share in the cost-sharing 
programs under the Canada Assistance Plan. I know that 
there are people who are starving in the Maritimes 
because of municipal or provincial systems that do not 
want our people to know about federal programs which 
are available to them. I am particularly pleased after 
hearing the presentations of the young men today, and I 
know that they will certainly have the ability and 
competence to be able to implement the kind of legisla- 
tive machinery which I think is necessary. 


I believe that we need an autonomous information 
agency in this country, perhaps working through a 
person in a role similar to an auditor general in a prov- 
ince, or a commissioner of civil service who can be 
removed by a two-thirds vote of the legislature. We need 
an information service that will bring to the people 
information about government programs and policies. I 
have worked as an insider with government and outside 
of it and I know that the political sector very frequently 
works against the interests of the people. I have seen how 
a government worked against people’s organizations, 
farmers’ organizations on Prince Edward Island, and this 
is common in other provinces, too. I suggest to you that 
we can talk about citizenship but it is going to be mean- 
ingless unless we can get the information to our people, 
to a better informed and a better educated populace and 
it Ss a populace which has grown to expect a diet of 
relevant information and until we can get this informa- 
tion out to the people, we are not going to be able to get 
the kind of response from you elected representatives 
that we need. 


What we saw in Quebec recently was a manifesta- 
tion, a result of a very small group, perhaps, that lost 
faith in the electoral process. If we continue to go on as 
we are, if we continue not to get down to the real grit 
issues, and if government is not going to give us the 
information, and if the just society is going to be just the 
spectacular catch-word of a spectacular politician, this 
country is in very great peril indeed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen we 
cannot take much time for interchange at this point in 
the evening, but this was such an important statement 
and as Mr. Osler has not yet spoken in this part of the 
program, I will allow him to say something. 


Mr. Osler: Thank you. I think this gentleman has 
touched upon a very important issue. I take violent 
exception to his diagnosis of what is going on in Quebec, 


[Interprétation] 


M. McQuaid: Qui, mais la loi n’a tout de méme pas été 
modifiée. 


M. Brown: Il me semble qu’il y a eu quelques modifica- 
tions, monsieur McQuaid. Néanmoins, ce que je voudrais 
faire comprendre, ici, a Ottawa, c’est qu’il me semble 
nécessaire de garantir, dans une constitution révisée, que 
les gens pourront avoir accés aux renseignements concer- 
nant les programmes du gouvernement, ainsi que la poli- 
tique qu’il méne dans ce pays. En tant qu’habitant des 
provinces Maritimes, je me rend compte qu’il existe une 
sorte de conspiration contre le citoyen de cette région. Je 
sais que les gens d’une province ne bénéficient pas des 
programmes a frais partagés établis en vertu du régime 
dassistance publique au Canada. Je sais qu'il y a des 
gens qui meurent de faim dans les provinces maritimes 
tout simplement car les gouvernements municipaux ou le 
gouvernement provincial ne veulent pas les mettre au 
courant des programmes fédéraux mis a leur disposition. 
j'ai été particuliérement heureux d’entendre les déclara- 
tions faites aujourd’hui par les jeunes, je sais qu’il possé- 
dent certainement les capacités et la compétence qui leur 
permettront de mettre en ceuvre les mécanismes législa- 
tifs qui me semblent nécessaires. 


Je crois que nous avons besoin d’un organisme auto- 
nome d’information dans ce pays; il pourrait peut-étre 
étre dirigé par une personne dont le réle serait semblable 
a celui d’un auditeur général de la province, d’un com- 
missaire de la Fonction publique que l’on pourrait faire 
révoquer par un vote, avec une majorité des deux tiers. 
Nous avons vraiment besoin d’un service d’information 
qui renseigne les gens au sujet des programmes et des 
politiques du gouvernement. J’ai travaillé pour le gou- 
vernement, j’ai également travaillé a l’extérieur; et je sais 
que le monde politique travaille fréquemment contre l’in- 
térét du peuple. J’ai vu comment un gouvernement pou- 
vait ceuvrer a l’encontre des intéréts des organisations de 
citoyens, des organisations de fermiers de l’Ile du Prince- 
Edouard, et cela se produit également dans bien d’autres 
provinces. Je vous dis qu’il ne sert a rien de parler de 
citoyenneté si l’on ne renseigne pas mieux nos gens, si 
Von ne crée pas un peuple mieux informé et mieux 
instruit; la population attend maintenant davantage d’in- 
formations utiles, et si on ne peut lui fournir ce qu’elle 
demande, c’est que l’on ne peut obtenir de vous, les 
représentants élus, ce dont nous avons besoin. 


Ce qui a eu lieu au Québec, tout récemment, provenait 
du fait qu’un petit groupe de personnes avait perdu foi 
dont les processus électoraux. Si les choses continuent 
ainsi, si nous continuons a ne pas nous préoccuper des 
problemes réels, et si le gouvernement ne nous fournit 
pas l’information nécessaire, si la société continue an étre 
que l’auditoire des politiciens, alors ce pays court vrai- 
ment un trés grave danger. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, nous ne 
pouvons plus consacrer beaucoup de temps a la discussion 
étant donné V’heure qu’il est; mais cette déclaration est 
tellement importante que je vais céder la parole a M. 
Osler qui n’a pas encore parlé ce soir, et lui permettre de 
faire quelques déclarations. 


M. Osler: Merci monsieur le président. Je pense que M. 
Brown a soulevé la un point trés important. Je ne suis 
pas du tout d’accord avec sa facon d’interpréter les évé- 
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but I will leave that said if I may because I think it is 
peripheral to the main argument. 


The main argument is how do the people become suf- 
ficently informed to be able to really take part in a 
participatory democracy? I think when you get provin- 
cial, federal and municipal levels working against each 
other, which you suggested, in some areas, and you gave 
examples, that is a political issue which is very hard to 
deal with under our present Constitution. If you get rid 
of provinces you eliminate that but you still have it 
with the municipalities presumably because people are 
people and politicians at times may be evasive for what 
they consider to be very good reasons. I wonder, is this 
gentleman suggesting that entrenched in the Bill of 
Rights is the right to information on the workings of his 
government. At the federal level we have the beginnings 
of that in Information Canada which, when it is fully 
geared up and working properly, is supposed to do exact- 
ly what you are suggesting. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It seems to me. 
Mr. Osler, what he was suggesting is not so much the 
entrenchment of this right but doing something about it, 
that unless this is done all the bills of rights in the world 
will not help very much. 


Mr. Osler: This is what he is suggesting, I think, but 
you know a thing like Information Canada is an attempt 
to do this. I think it will only partially work because I do 
not know how you get that information down to every- 
body, unless people themselves search it out. There is an 
awful lot of people who for all their noise are not really 
interested in making the effort to find out. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Excuse me. Mr. 
Brown, if you want to make another comment I would 
ask you to come to the microphone. 


Mr. Brown: Information Canada cannot possibly be 
successful. I spoke before the Task Force on information 
that lead to the formation of Information Canada. I spoke 
to the people who are in that body and I spoke to them 
after their recommendations went to the federal Cabinet. 
Information Canada is not what they wanted to have in 
the first place and it is going to be nothing more than 
what the information services of the federal government 
have been all along, which is nothing more than an 
organization to protect or project the images of their 
ministers. 


Mr. Osler: No, I take exception to that. I will take quite 
exception to that because I am on the committee that 
look into these things and I know that brief backwards 
and forwards. 


Mr. Brown: I can give you an example, Mr. Osler. 
First, let us look at our policy of regional development. I 
think this is very important. 
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nements du Québec, mais je laisserai cette question de 
cété, car elle ne me semble pas se rattacher 4 argument 
principal. 

Le probléme essentiel est de savoir comment les gens 
peuvent étre informés d’une manieére suffisante pour pou- 
voir participer réellement 4 la démocratie? Il me semble 
que lorsque les paliers provinciaux, fédéraux et munici- 
paux des gouvernements se mettent des batons dans les 
roues, ce qui, vous l’avez dit, est souvent le cas et vous 
avez donné des exemples, il s’agit d’une situation politi- 
que trés difficile & traiter dans le cadre de notre constitu- 
tion actuelle. Si l’on se débarrasse des provinces, on éli- 
mine ce cdté du probléme, mais il n’en reste pas moins 
celui que causent les municipalités tout simplement parce 
que les gens sont ce qu’ils sont et que les politiciens 
restent souvent évasifs pour des raisons qui leur sem- 
blent tout A fait valables. Je me demande si M. Brown 
voulait suggérer que dans la Charte des droits de 
homme on prescrive un droit a l’information quant aux 
activités du gouvernement. Au niveau fédéral, cela com- 
mence ase faire avec Information Canada qui, une fois 
complétement organisée et fonctionnant a plein rende- 
ment, accomplira exactement les fonctions que vous 
suggérez. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il me semble monsieur 
Osler, que ce que M. Brown suggérait n’est pas tant la 
précision de ce droit que le fait que réaliser quelque 
chose A ce sujet; 4 moins que cela ne soit fait, toutes les 
chartes des droits de l’homme du monde ne seront pas 
dune grande utilité. 


M. Osler: C’est 14 ce qu’il suggére, je le crois bien, mais 
vous savez qu’un organisme comme Information Canada 
constitue un premier pas dans cette direction. Je pense 
quil n’atteindra que des résultats partiels car je ne vois 
pas comment on peut fournir tous ces renseignements a 
tout le monde 4a moins que les gens eux-mémes ne les 
recherchent. Il y a un trés grand nombre de gens qui, en 
dépit de toutes leurs réclamations, ne désirent pas réelle- 
ment faire les efforts pour trouver ces renseignements. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excusez-moi monsieur 
Brown, si vous désirez faire un autre commentaire a ce 
sujet, je vous demanderai de bien vouloir venir jusqu’au 
micro. 


M. Brown: Information Canada ne peut pas réussir. 
J’ai déja eu Voccasion de parler devant le groupe de 
travail sur information qui a présidé a la création d’In- 
formation Canada. J’ai parlé aux gens de cet organisme 
et cela méme aprés qu’ils ont transmis leurs recomman- 
dations au Cabinet. Information Canada ne constitue pas 
ce gu’ils désiraient créer en premier lieu, et cet orga- 
nisme ne sera rien de plus que les services d’information 
du gouvernement fédéral que nous avons eus précédem- 
ment, c’est a dire rien de plus qu’un organisme destiné a 
protéger ou a offrir une image des ministres. 


M. Osler: Je ne partage pas cette opinion. Je m’oppose 
A cette opinion parce que je fais partie du Comité qui 
s’est occupé de ces problémes et je connais le rapport 
absolument par coeur. 


M. Brown: Je peux vous donner un exemple, monsieur 
Osler. Considérons par exemple notre politique d’expan- 
sion régionale. C’est un sujet trés important. 
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Mr. Osler: I agree with you. 


Mr. Brown: The regional development policy is to 
build a half dozen supercity states across Canada, Hali- 
fax-Dartmouth is going to be the linchpin of regional 
development. But the federal goverment and the provin- 
cial government will not tell the people the extent of the 
financial input into that region because it is politically 
unpalatable in Yarmouth and in Cape Breton and on the 
north shore of New Brunswick and Prince Edward 
Island. The point is that there are going to be many 
social casualties as a result of this policy. The people 
should be told what the policy is so they can prepare for 
this great change. 


Mr. Osler: There is no difficulty in telling the people 
what the policy is. The policy is quite open and above- 
board and the policy requires the provincial government 
to make the decisions as to locale and then come to 
agreement on how it is implemented with the federal 
government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
think this dispute is very peripheral as far as our main 
interest is concerned. I do not think it affects the main 
point that Mr. Brown was making with which I take it 
there was considerably sympathy both there, and I might 
say, here. We have to struggle with the civil service, too, 
and the civil service mentality which is not one of disclo- 
sure. The other microphone. 


Mr. Robert Schwab: I will try to be brief. My name is 
Robert Schwab, I am from Antigonish. I am in total 
agreement with this brief on the questions of an 
entrenched Bill of Rights and the possibility of including 
in the Constitution provision for suspending that Bill of 
Rights in times of emergency. I am not happy with the 
notion that this should be a completely centralist mea- 
sure. I have a lot more faith than Mr. Sullivan has in our 
federal structures and I think the whole question about 
constitutional change is one which will eventually resolve 
itself by making Canada a stronger federal system. 

If we have a stronger federal system in future, one 
with quite possibly stronger powers for the provincial 
governments and quite possibly in the areas of civil 
rights, it seems to me that we must recognize the prov- 
inces will have sovereign elected Parliaments and that 
these bodies and the governments which have their 
majorities in these bodies should be given the right in 
the Constitution to suspend civil rights or civil liberties 
inasmuch as it applies to the powers of the provinces 
given to them under the new Constitution. They will do 
this as responsible, elected governments. They will even- 
tually have to go back to the people and justify that the 
conditions in that province at that moment when they 
suspended those rights for the citizens of their province 
was in fact an emergency justifiable under the Constitu- 
tion. However, to declare this to be a power only to the 
central government is to my mind a major mistake and 
would destroy the basic nature of Canadian federalism 
and I think this would particularly apply to Quebec. I do 
not think you could get Quebec to co-operate in a future 
constitutional order in Canada if you did not give them 
this right, that they as elected representatives of the 
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[Interprétation] 
M. Osler: Je suis tout A fait d’accord. 


M. Brown: La politique d’expansion régionale devrait 
mener a la création d’une demi-douzaine de mégalopoles 
dans tout le Canada, et Halifax-Dartmouth devrait étre 
l’élément essentiel de cette expansion régionale. Mais le 
gouvernement fédéral et le gouvernement provincial 
n’ont pas Vintention de révéler aux gens l’étendue des 
investissements financiers qui seront réalisés dans cette 
région parce que cela ne serait pas politiquement désira- 
ble a Yarmouth, & Cape Breton et sur la céte Nord du 
Nouveau-Brunswick et de I’fle du Prince-Edouard. Cette 
politique va étre la cause d’un gaspillage social. Les gens 
devraient étre mis au courant de cette politique de 
maniére a pouvoir se préparer pour ses modifications 
importantes. 


M. Osler: Il n’y a aucune difficulté a dire aux gens en 
quoi va consister une politique. Une politique de ce genre 
n’a rien de secret, mais il revient au gouvernement pro- 
vincial de prendre les décisions au niveau local et de 
conclure ensuite un accord avec le gouvernement fédéral 
relativement 4 la mise en cuvre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il me semble, mes- 
sieurs, que cette discussion n’aborde pas le sujet principal 
qui nous préoccupe. Je ne pense pas que cela touche a la 
question soulevée par M. Brown qui, je dois le dire, a 
rencontré une certaine sympathie de la part de tous les 
membres du Comité. Nous devons nous battre avec le 
service civil ensuite avec la mentalité du service civil qui 
n’est certainement pas une mentalité ouverte. Veuillez 
utiliser autre micro s’il vous plait. 


M. Robert Schwab: J’essayerai d’étre bref. Je m/’appelle 
Robert Schwab et je viens d’Antigonish. Je suis tout a 
fait d’accord avec les déclarations contenues dans ce 
mémoire au sujet d’une charte des droits de Vhomme 
limitée, et de la possibilité d’inclure dans la Constitution 
une disposition permettant de suspendre cette charte des 
droits de ’homme en cas d’urgence. Mais, je ne suis pas 
tout a fait d’accord avec le fait que cette mesure devrait 
étre absolument centralisée. Je garde confiance, bien plus 
que M. Sullivan, en notre structure fédérale et il me 
semble que toute la question des modifications constitu- 
tionnelles pourra étre résolue en renforcant le systéme 
fédéral canadien. 


Si notre systéme fédéral est renforcé dans Vavenir, s’il 
comprend des pouvoirs plus importants pour les gouver- 
nements provinciaux ainsi que dans le domaine des 
droits civils, il me semble que nous devrons reconnaitre 
que les provinces disposeront de Parlement élu et souve- 
rain. Ces organismes ainsi que les gouvernements qui 
prendront leur majorité au sein de ces organismes, 
devront avoir le droit d’aprés la Constitution, de suspen- 
dre les droits ou les libertés civiles, A condition que cela 
reléve des pouvoirs provinciaux qui leur auront été 
accordés en vertu de la nouvelle constitution. Ce seront 
des gouvernements responsables et élus qui prendront ces 
décisions. Ils devront, éventuellement, se justifier devant 
la population et démontrer que les conditions régnant 
dans la province au moment ot ces droits auront été 
suspendus était en fait une situation d’urgence prévue 
par la Constitution. N’accorder ce droit qu’au gouverne- 
ment central constitue, 2 mon avis, une erreur essentielle 
et détruirait la nature méme du fédéralisme canadien; je 
pense que cela serait tout particuliérement vrai dans le 
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Quebec people could not have the power, in a sense, to 
take on the responsibility of denying civil liberties to the 
people if necessary for the purposes of keeping order in 
their society. Thank you. 


The Joint Chairman The other 


micorophone. 


(Mr. MacGuigan): 


Mr. Claude Bourque: I will be brief, Just a few ques- 
tions. Claude Bourque. 

Je m’exprimerai premiérement en francais et ensuite 
en anglais. La premiere question s’adresse aux membres 
de la Chambre des communes ainsi qu’aux représentants 
du Québec. 

Pensez-vous que s’il y avait centralisation le Québec y 
perdrait, monsieur Asselin? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Asselin. 


M. Asselin: Oui. Je dois dire que si vous considérez le 
Canada comme un melting pot dans lequel on puisse 
mettre tout le monde ensemble et sortir les gens un aun 
et dire que c’est un Canadien, bien qu’il soit d’origine 
francaise, ukrainienne ou allemande, la structure du 
Canada n’est pas faite de cette facon. Au Canada, ily a 
des gens de différentes croyances, qui parlent également 
des langues différentes. Au Québec, on n’a pas d’objection 
A transiger avec Ottawa concernant certains pouvoirs, 
mais les 6 millions ou 5 millons de Canadiens frangais qui 
y résident, tiennent a leur culture et a leur éducation. Ces 
juridictions relévent exclusivement des provinces. Nous 
ne sommes pas préts a donner ces juridictions au fédéral 
du jour au lendemain. 


Le gouvernement fédéral pourrait déléguer des pou- 
voirs aux provinces. On pourrait contribuer 4 créer un 
gouvernment central fort, mais également des provinces 
fortes qui pourraient, dans leurs juridictions respectives, 
bénéficier des instruments nécessaires a l’élaboration de 
leur politique. 


M. Bourque: Monsieur Asselin, ne pensez-vous pas que 
le Sénat pourrait remplir ce role? 


M. Asselin: Non. Je vais vous dire bien franchement, je 
ecomprendrais que le Sénat remplisse ce role s'il était un 
organisme électif et non pas nominatif. 


M. Bourque: Electif et non pas nominatif? 


M. Asselin: Oui. C’est ce que le Sénat devrait étre a 
mon avis. 


M. Bourque: En outre, ne pourrait-on pas désigner une 
ligne de démarcation entre les libertés civiles et les droits 
de homme? Le gouvernement ne pourrait-il pas en 
vertu de sa constitution, garder le Code civil au Québec, 
et continuer avec une nouvelle constitution? 


M. Asselin: Evidemment, s’il y a une nouvelle consti- 
tution, il n’y a pas d’opposition a ce que le Québec garde 
son Code civil. Je pense que les Québécois veulent garder 
le Code civil parce que si vous connaissez le Code civil 
au Québec, les juridictions concernant la propriété privée 


[Interpretation] 

cas de la province de Québec. Je ne pense pas qu’on 
pourrait amener le Québec a coopérer 4 un systeme cons- 
titutionnel canadien si on ne lui accordait pas ce droit, le 
droit, en tant que représentant élu de la population du 
Québec, de pouvoir prendre la responsabilité de suppri- 
mer les libertés civiles de la population si cela s’avérait 
nécessaire pour le maintien de l’ordre dans leur société. 
Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Veuillez utiliser Pau- 
tre micro, je vous prie. 


M. Claude Bourque: Je serai bref. Je désire juste 
poser quelques questions. Mon nom est Claude Bourque. I 
shall first speak in french then in english. My question is. 
for the members of the House of Commons as for the 
representatives of Quebec. 

Do you think that if there was any centralization, the 
province of Quebec would lose something, mister Asselin? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Asselin. 


My. Asselin: Yes. If you consider Canada as a kind of a 
melting pot out of which you can take people one after 
the other and say he is a canadian though he was born in 
France, Ukraine, or Germany, I must say that the struc- 
ture of Canada isn’t of that kind. There are in Canada 
people with different beliefs who talk different languages. 
There is no objection in Quebec to make some accommo- 
dations with Ottawa about some powers, but the 6 mil- 
lions or 534 millions of French Canadians living there, 
want to keep their culture and their education. These 
jurisdictions belong only to provinces. We are not ready 
to give them away to a federal government at a 
moment’s notice. 


The federal government could delegate some powers to 
provinces. We could create a strong central government 
together with strong provinces which could in their own 
jurisdictions have the necessary powers to develop their 
own policy. 


Mr. Bourque: Don’t you think, Mr. Asselin, that the 
Senate could do this job? 


Mr. Asselin: No. I shall tell you frankly. I could under- 
stand the Senate doing this job if it were an elected 
agency and not a nominated one. 


Mr. Bourque: Elected and not nominated? 


Mr. Asselin: Yes. That is what the Senate should be, 
according to me. 


Mr. Bourque: Moreover, couldnt’ a separation line be 
drawn between civil liberties and civil rights? Couldn’t. 
the government, according to its constitution, keep the 
civil code in Quebec and go on with a new constitution? 


Mr. Asselin: Of course, if there is a new constitution, 
there is no objection to Quebec keeping its Civil Code. I 
think that the people of Quebec want to keep their Civil 
Code; if you know the civil code of Quebec, you know 
that the legislation about private property and individual 
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et la liberté individuelle sont différentes. Vous savez, le 
Code civil est complétement différent du Common Law. 
Rien ne s’oppose 4 ce qu’une nouvelle constitution nous 
garantisse également que le Code civil demeure au 
Québec. 

Je reviens 4 ce que vous avez dit tout A V’heure. Le 
Québec est prét a négocier avec le gouvernement fédéral 
au sujet des échanges de pouvoirs. Evidemment, ce sera 
un processus assez long. Le Québec ne s’obstine pas a 
dire qu’il ne veut pas coopérer a Vlélaboration d’une 
nouvelle constitution, mais il faudra évidemment prendre 
des chemins peut-étre plus difficiles. La plupart des Qué- 
bécois veulent demeurer dans la Confédération et avoir 
une nouvelle constitution. 


M. Bourque: Merci beaucoup, monsieur Asselin. 


M. Lachance: Le Code civil ou le Common Law sont 
des formalités administratives. Dans une certaine mesure, 
c’est la facon dont des individus décident d’avoir leurs 
lois. J’ai des collégues qui ne sont pas du méme avis que 
moi, mais je considére que les Québécois ont décidé de 
codifier leurs droits dans ce qu’on appelle le Code civil 
tandis que les gens des autres provinces ont opté pour le 
Common Law. 

Si j’ai bien compris votre premiére question, je crois 
que vous voulez dire: qu’est-ce que les Québécois pour- 
raient perdre d’un gouvernement unitaire En d’autres 
termes, il y aurait un gouvernement central, mais pas de 
provinces. Est-ce exactement ce que vous voulez dire? 


M. Bourque: Oui, monsieur. 


M. Lachance: J’ai bien peur que ce soit un exercice 
futile. 


M. Bourque: Vous pensez? 


M. Lachance: Je crois bien que les Québécois, et non 
seulement les Québécois, parce que nous avons visité 
beaucoup d’autres provinces, ne sont pas d’accord & ce 
qu’il y ait un gouvernement central et pas de provinces. 
J’ai peur que ce soit une discussion inutile. 


Mr. Bourque: Mr. Allmand is speaking with Mr. Sul- 
livan in regards to the War Measures Act or an emergen- 
cy powers act, I would like to ask you one question. You 
mentioned a majority in the House of Commons, is that 
correct? Could you refiect on that, sir? 


Mr. Allmand: Mr. Sullivan suggested that it should be 
written into the Constitution that the Bill of Rights could 
be suspended. I asked him by whom and he said by the 
government which means, in effect, the Governor in 
Council, the Cabinet. I suggested to him it might be 
better to require that a majority of the House of Com- 
mons approve the suspension. 


Mr. Bourque: Yes, sir. 


Mr. Alimand: He rejected that suggestion. He suggest- 
ed that it would be better to have it done by the govern- 
ment. He thought we might take too long debating the 
issue before the decision could come out and I was just 
drawing him out to see really what he thought. 


[Interprétation] 


liberties is different. You know that the Civil Code is 
completely different from the common law. Nothing pre- 
vents that a new constitution guarantees the maintenance 
of the Civil Code in Quebec. 


Let us come back to what you said previously. Quebec 
is ready to negotiate with the federal government about 
an exchange of powers. Of course, the process will be 
rather long. Quebec wants to go on saying that they don’t 
want to co-operate to the development of a new constitu- 
tion, but it may be necessary to take some harder ways. 
The majority of the people in Quebec want to stay in the 
Confederation and have a new constitution. 


Mr. Bourque: Thank you very much, Mr. Asselin, 


Mr. Lachance: The Civil Code or the Common Law are 
administrative matters, to a certain extent, it is the way 
in which individuals choose to have their laws. Some of 
my collegues do not agree with me, but I think that the 
people of Quebec have decided to codify their rights in 
what is called the Civil Code whereas the people in other 
provinces have chosen Common Law. 

If I understand correctly your first question, I think 
that you mean what would the people of Quebec loose if 
we had a central government? In other words, there 
would be a central governement but no more provinces. 
Is that exactly what you mean? 


Mr. Bourque: Yes sir. 


Mr. Lachance: I am afraid this is absolutely useless. 


Mz. Bourque: Do you think so? 


Mr. Lachance: I think that the people of Quebec, and 
not only they, because we have travelled through many 
other provinces, do not agree to a central government 
and the abolition of provinces. I am afraid this discussion 
is absolutely useless. 


M. Bourque: Monsieur Allmand, j’ai parlé avec M. 
Sullivan au sujet de la loi sur les mesures de guerre et 
une loi sur les pouvoirs d’urgence. J’aimerais vous poser 
une question: vous avez parlé d’une majorité a la Cham- 
bre des communes, est-ce exact? Pourriez-vous préciser 
cela, s'il vous plait monsieur? 


M. Ailmand: M. Sullivan suggérait que l’on devrait 
préciser dans la constitution que la charte des droits de 
Vhomme pourrait étre suspendue. Je lui ai alors suggéré 
qu’il serait peut-étre préférable qu’une majorité a la 
Chambre des communes approuve cette suspension. 


M. Bourque: Oui, monsieur. 


M. Allmand: Il a repoussé cette suggestion. Il a dit qu’il 
pensait qu’il serait préférable que cela soit accompli par 
le gouvernement. Il a pensé que nous perdrions peut- 
étre trop de temps a débattre de ce sujet avant qu’une 
décision puisse étre prise et j’essayais justement de lui 
faire préciser sa pensée exacte. 
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Mr. Bourque: Yes. I ask you, Mr. Allmand, what if 
Parliament were not in session, sir? 


Mr. Allmand: It would have to be called. 
Mr. Bourque: Thank you. 


Mr. Allmand: I would just like to say that last week 
when the federal government invoked the War Measures 
Act it only did so—I think a lot of you know this, but I 
should remind you—after the request of the provincial 
government in Quebec and a letter from the City of 
Montreal, which represents one-third or nearly one-half 
of the population of that province. So this was not a 
decision by the federal government alone. It was really a 
joint decision by three levels of government: the City of 
Montreal, the Province of Quebec and the Government of 
Canada, but it was a government decision approved later 
by Parliament. 


Mr. Brewin: Let us set the record right. Is Mr. Allmand 
suggesting that the provincial government of Quebec and 
the City of Montreal actually requested that the War 
Measures Act be introduced? I read the letter and I see 
no mention of the War Measures Act at all. 


Mr. Allmand: I do not want to debate that now. We 
have a place in Ottawa to debate it. I think they did 
request it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, the 
hour has come. I would like on your behalf to thank Mr. 
Sullivan not only for the very fine brief which he pre- 
sented, but for the debate which he sparked. Thank you, 
Mr. Sullivan. 


Just before we adjourn I would like to thank you very 
much for our reception here this evening. This is a 
meeting which from our viewpoint and I hope from yours 
has had just about everything: a large crowd, I hope an 
alert Committee, arguments among Committee members, 
arguments between the floor and the Committee, argu- 
ments in English, arguments in French, and contributions 
by Dr. John Stewart. The only thing I missed was an 
argument between Dr. Stewart and Hugh Gillis. 

Thank you very much. We now proceed to Prince 
Edward Island tomorrow to hold hearings in Charlotte- 
town. This evening’s discussion has been a very great 
contribution to the work of the Committee. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 
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M. Bourque: C’est cela. Je vous pose alors la question 
suivante, monsieur Allmand: que se passerait-il si le 
parlement ne siégeait pas? 


M. Allmand: Il pourrait étre rappelé. 
M. Bourque: Merci. 


M. Allmand: Je voudrais tout simplement ajouter que 
la semaine derniére, lorsque le gouvernement a mis en 
vigueur la Loi sur les mesures de guerre, il ne l’a fait 
qu’a la demande du gouvernement provincial du Québec 
et de la ville de Montréal, qui représente a elle seule 4 
ou a peu prés la moitié de la population de cette pro- 
vince. Je pense que la plupart d’entre vous savent déja 
cela mais je préfére vous le rappeler. Donec, cette décision 
n’a pas été prise uniquement par le gouvernement fédé- 
ral. Elle fut prise par trois paliers de gouvernement; la 
ville de Montréal, la province de Québec et le gouverne- 
ment du Canada; mais la décision du gouvernement fut 
ensuite approuvée par le parlement. 


M. Brewin: Il faut préciser ceci. Est-ce que M. Allmand 
suggére que le gouvernement provincial du Québec et de 
la ville de Montréal ont vraiment demandé la mise en 
vigueur de la Loi sur les mesures de guerre? J’ai lu la 
lettre adressée par la ville de Montréal, je n’ai vu aucune 
mention de la loi sur les mesures de guerre. 


M. Allmand: Je ne désire pas discuter de ce probléme 
maintenant: il y a un autre endroit, a Ottawa, ou lon 
peut discuter de ces choses; je pense que cela a été 
demandeé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, il est bien- 
tot Pheure. Je désire remercier en votre nom a tous M. 
Sullivan pour Vexcellent mémoire qu’il nous a présenté 
ainsi que pour sa participation au débat qui a suivi. 
Merci M. Sullivan. 

Avant d’ajourner, je désire vous remercier d’étre venus 
ici ce soir. Cette réunion a été, 4 mon avis, et je l’espére, 
du vétre également, tout a fait complete: nous avions un 
auditoire important, un comité compétent, du moins je 
V’espére; il y a eu des discussions entre les membres du 
comité, entre les témoins et le comité, des discussions en 
anglais et en francais, et la participation de M. John 
Stewart. La seule chose que nous n’ayons pas eue, et je le 
regrette, c’est une discussion entre M. Steward et M. 
Hugh Gillis. 

Je vous remercie beaucoup. Nous partons demain pour 
VIle-du-Prince-Edouard et nous siégerons a Charlotte- 
town. La discussion de ce soir a beaucoup avancé les 
travaux de ce comité. 


La séance est ajournée jusqu’&a nouvel ordre. 


me en ty, aypment 
m2 . 


ane | tea: 
Pubncaiens 


Issue No. 5 Fascicule No 5 
Thursday, October 22, 1970—Charlottetown, Le jeudi 22 octobre 1970—Charlottetown, 
PEL L-P.-E, 
Joint Chairmen: Senator Maurice Lamontagne Coprésidents: Sénateur Maurice Lamontagne 
Mr. Mark MacGuigan, M.P. M. Mark MacGuigan, député, 
Minutes of Proceedings and Evidence Proces-verbaux et témoignages 
of the Special Joint Committee of du Comité spécial mixte 
the Senate and of du Sénat et de 
the House of Commons on the la Chambre des communes sur la 


Constitution Constitution 
of Canada du Canada 


WITNESSES: TEMOINS: 


(See Minutes of Proceedings) (Voir les procés-verbaux) 


LIBRARY 


Third Session Troisiéme session de la 
Twenty-eighth Parliament, 1970 vingt-huitieme législature, 1970 


a ee eee Te ee oe ee ee le eee Sere 


22977—1 


SPECIAL JOINT COMMITTEE ON THE 
CONSTITUTION OF CANADA 


Joint Chairmen: Senator Maurice Lamontagne 


Mr. Mark MacGuigan, M.P. 


Representing the Senate: 


Senators 
Cameron Flynn 
Fergusson Giguere 


Representing the House of Commons: 


COMITE SPECIAL MIXTE DE LA 
CONSTITUTION DU CANADA 


Coprésidents: Sénateur Maurice Lamontagne 


M. Mark MacGuigan, député 


Représentant le Sénat: 


Les sénateurs 


Grosart McDonald (Moosomin) 
Langlois Thompson 
Yuzyk—(10). 


Représentant la Chambre des communes: 


Messrs. Messieurs 
Alexander Dinsdale Lachance Osler 
AJjJlmand Fairweather Laprise Prud’homme 
Asselin Gibson Marceau Rowland 
Breau Hogarth McNulty Woolliams— (20). 
Brewin Hopkins McQuaid 

(Quorum 17) 


Les cogreffiers du Comité 
Michael B. Kirby 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerks of the Committee 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


nn UE E UES IsSn SuSE SSSR 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada 


Publié en conformité de l’autorité de l’Orateur de la Chambre , 
des communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada . 


a 


En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada 


22-10-1970 


Constitution du Canada 5:3 


MINUTES OF PROCEEDINGS 
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[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 7:44 p.m. in the Lecture Room of the Confed- 
eration Centre in Charlottetown, Prince Edward Island. 
The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron and 


Yuzyk—(2). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid and Osler—(10). 


Also present: From the House of Commons: Mr. 
McLean (Malpéque), M.P. 


Witnesses: Dr. John H. Maloney, Minister of Health 
and Welfare, Government of P.E.I.; Mr. M. Graham 
Decarie, Assistant-Professor of History, University of 
P.E.I. 


The Joint Chairman made a statement explaining the 
work of the Committee, after which he introduced the 
members of the Committee. 


The Joint Chairman introduced Dr. Maloney who wel- 
comed the Committee to P.E.I., after which he made a 
statement. Later, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Professor Decarie who 
made a statement, after which he was questioned. 


During questioning, at the invitation of the Joint 
Chairman, Mr. David Milne, Assistant-Professor of Politi- 
cal Science, University of P.E.I.; Dr. George Dewar, 
M.L.A. for the Second District of Prince and Opposition 
House Leader in the Legislature of P.E.I., Dr. Maloney 
and Mrs. Kathleen MacLellan made statements and asked 
questions from the floor. 


Professor Milne and Dr. Dewar were questioned by the 
members of the Committee. 


Later, the questioning of Professor Decarie being com- 
pleted, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman thanked the witnesses and the 
members of the audience for their participation, ques- 
tions and comments. 


At 10:40 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


PROCES-VERBAL 


Le jeudi 22 octobre 1970 
(7) 


[Traduction] 


Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada se réunit a 7 h. 
44 du soir dans la salle d’étude du Centre de la Confédé- 
ration & Charlottetown (fle-du-Prince-Edouard). Le 
coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Cameron et 
Yuzyk— (2). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, 
Lachance, MacGuigan, Marceau, McQuaid et Osler—(10), 


Autre député présent: M. McLean (Malpéque). 


Témoins: le docteur John H. Maloney, ministre de la 
santé et du bien-étre, gouvernement de l’ile-du-Prince- 
Edouard; M. M. Graham Décarie, professeur adjoint 
dhistoire, de l’Université de l’fle-du-Prince-Fdouard. 


Le coprésident explique les travaux du Comité; il pré- 
ssnte ensuite les membres du Comité. 


Le coprésident présente le docteur Maloney qui souhaite 
la bienvenue a I’Ie-du-Prince-Edouard aux membres du 
Comité; il fait ensuite une déclaration. On le remercie 
ensuite et il se retire. 


Le coprésident présente le professeur Décarie qui fait 
une déclaration, et répond aux questions. 


Au cours de l’interrogatoire, sur Vinvitation du coprési- 
dent, M. David Milne, professeur adjoint en science poli- 
tique, Université de V'Ile-du-Prince-Edouard; le docteur 
George Dewar, député, deuxiéme district pdeSPrncemet 
leader de l’opposition 4 la Chambre de I’fle-du-Prince- 
Edouard, le docteur Maloney et M™* Kathleen MacLellan 
font des déclarations et posent des questions. 


Le professeur Milne et le docteur Dewar répondent 
aux questions des membres du Comité. 


L’interrogatoire du professeur Décarie terminé, on le 
remercie et il se retire. 


Le coprésident remercie les témoins et les membres de 
leur participation aux délibérations, de leurs questions et 
de leurs commentaires. 


A 10 h. 40 du soir, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Michael B. Kirby 
Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Will the meet- 
ing come to order? Ladies and gentlemen, it is a great 
pleasure for me to open this meeting of the Special Joint 
Committee of the Senate and of the House of Commons 
of Canada on the Constitution of Canada in the City of 
Charlottetown which is the cradle of Confederation and 
in this Confederation Centre which commemorates the 
famous events of a little more than 100 years ago and 
which was given to the citizens of Prince Edward Island 
through the generosity of the citizens of other parts of 
Canada. 

This meeting is an official meeting of a parliamentary 
committee and it will be conducted just the same here as 
if it were in Ottawa with the exception that we hope to 
have public participation. 

Our meetings in Ottawa, of course, are open to the 
public normally, but we usually do not have witnesses 
from the public and we especially do not attempt to have 
the kind of town meeting we are trying to have in the 
cities across Canada we are visiting. 


It would be possible to leave the Constitution in the 
hands of the lawyers and the politicians, but our Com- 
mittee and the House of Commons and the Senate feel 
that this would not be the best way in which to bring 
about a change in the Constitution of our country. 

We have, therefore, been charged with the responsibili- 
ty of going around the country and of soliciting the views 
of the people of Canada as to the future shape of their 
country. That is our purpose in being here tonight and 
we earnestly request your co-operation in participating in 
the meeting. 

One of the ways in which the official character of this 
meeting is reflected is in the fact that we have a transla- 
tion mechanism. Unfortunately, it is available only to the 
members of the Committee, but it does enable us to 
understand whichever of the official languages you or the 
members of the Committee may care to speak. 

In addition, the words which are spoken here this 
evening will be recorded and subsequently will be trans- 
eribed and published in the official Minutes of Proceed- 
ings of the Committee. 

I also might add that the other respect in which we are 
characteristic of parliamentary committees is that we 
have certain rules of the House which you must uphold. 
One of them you saw beforehand in the fact that we had 
to have pictures taken before the meeting officially began 
because, by the rules of Parliament, we may not have 
pictures taken or recordings made while the meeting is 
actually in progress. 

Another one of those is that we have to observe the 
usual parliamentary decorum which, I am sure, will be 
no problem in this city. 

Before we begin our proceedings with a word of wel- 
come from the official representative of the Government 
of Prince Edward Island, I would like to introduce to you 
the members of the Committee. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi22 octobre 1970. 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, j’ai le plaisir d’ouvrir cette séance du Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes 
chargé d’étudier la Constitution canadienne, ici a Char- 
lottetown, berceau de la Confédération dans le centre de 
la Confédération qui cormmémore les événements qui se 
sont déroulés il y a un peu plus de 100 ans et que les 
habitants de l’Ile du Prince-Edouard ont recu grace a la 
générosité de tous les Canadiens. 

Il s’agit d’une réunion ordinaire de notre Comité parle- 
mentaire. Elle se déroulera comme si nous étions a 
Ottawa mais nous espérons que le public y prendra part. 

A Ottawa, nos réunions sont ouvertes au public. 
Celui-ci y participe rarement et nous ne cherchons pas 
A établir le dialogue comme nous le faisons dans les di- 
verses villes canadiennes ot nous nous rendons. 

Nous pourrions laisser les juristes et les politiciens 
s’occuper de la Constitution mais la Chambre des com- 
munes et le Sénat estiment que ce ne n’est pas la meil- 
leure facon de réaliser des changements. 

Voila donc pourquoi on nous a chargés de nous rendre 
dans toutes les parties du Canada et d’inviter la popula- 
tion canadienne a faire connaitre son point de vue sur la 
forme future de la Constitution canadienne. C’est pour- 
quoi nous sommes ici ce soir et nous vous invitons a 
participer et a collaborer. 

Le caractére officiel de notre réunion est entre autres 
souligné par le fait que les services d’interprétation sont 
a la disposition des membres du Comité et cela nous 
permet également de comprendre les deux langues offi- 
cielles qui pourront étre utilisées ici. 

En outre, tout ce qui se dit, ici ce soir, est enregistré 
sur bandes magnétiques qui sont ensuite transcrites et 
publiées dans le compte rendu officiel de notre Comité. 

J’ajouterai que nous respecterons le Réglement des 
comités parlementaires de la Chambre. Déja nous avons 
dai demander aux journalistes de prendre les photos 
avant la réunion car il est interdit de prendre des photo- 
graphies ou de faire des enregistrements pendant nos 
séances. 

Nous devons en outre nous conformer au protocole, 
mais je pense qu’il n’y aura pas de probleme dans cette 
ville. 

Avant de commencer je tiens a dire qu’un mot de 
bienvenue sera prononce par le représentant du gou- 
vernement de I’fle du Prince-Edouard. Je tiens 4 vous 
présenter les membres du Comité. 

Mon nom est Mark MacGuigan. Je suis heureux de 
retrouver ma ville natale méme si je représente la 
circonscription de Windsor-Walkerville en Ontario. Les 
autres membres du Comité qui représentent le Sénat 


sont: honorable Donald Cameron de Banff en Alberta; 


Vhonorable Paul Yuzyk de Fort Garry au Manitoba. 
Voici les représentants de la Chambre des communes: 
M. Warren Allmand de Notre-Dame-de-Grace a Mont- 
réal; Vhonorable Martial Asselin de Charlevoix au 
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My own name is Mark MacGuigan. I am happy to be 
here in my native city even though I now represent a 
riding elsewhere, out of Windsor-Walkerville in Ontario. 
The other members of the Committee representing the 
Senate are: the Honourable Donald Cameron from Banff 
in Alberta and the Honourable Paul Yuzyk from Fort 
Garry, Manitoba. Representing the House of Commons 
are, Mr. Warren Allmand from the riding of Notre- 
Dame-de-Grace in the City of Montreal; the Honourable 
Martial Asselin from Charlevoix in Quebec; Mr. Andrew 
Brewin from Toronto, Greenwood; the Honourable 
Walter Dinsdale from Brandon-Souris in Manitoba; Mr. 
Colin Gibson from Hamilton-Wentworth; Mr. Georges 
Lachance from Lafontaine in Quebec; Mr. Gilles Marceau 
from Lapointe in Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid who, I 
am sure, needs no introduction in this centre; Mr. E. B. 
Osler from Winnipeg South Centre and, as a guest to our 
Committee this evening, the Honourable Angus MacLean 
from the riding of Malpeque. 


This is our cast for this evening; your cast will shortly 
be revealed as we ask your witnesses to come forward and 
those who want to make comments to come to the 
microphones. 


First of all, we have the pleasant opportunity of hear- 
ing a greeting from Dr. John Maloney, the Minister of 
Health and Welfare in the Government of Prince Edward 
Island who would like, on behalf of the Government of 
Prince Edward Island, to welcome us here this evening. 
Dr. John Maloney. 


Honourable John H. Maloney (Minister of Health and 
Welfare, Government of Prince Edward Island): Mr. 
Chairman, Honourable Senators and members of the 
House of Commons, in the absence of Premier Alexander 
Campbell who is attending the meeting of the Common- 
wealth Parliamentary Association in Australia, it is my 
privilege to welcome members of the Special Joint Com- 
mittee of the Senate and of the House of Commons on 
the Constitution of Canada to the Province of Prince 
Edward. Island. 


I would be remiss if I did not note at this time that the 
Joint Chairman on my left, Dr. Mark MacGuigan, is one 
of our own native sons and it is a great source of pride to 
us to see him involved in so important a task. 


As he has said, we are not hesitant to proclaim Char- 
lottetown as the cradle of Confederation. Next door to 
this impressive building we are in, is located Province 
House and I hope all members of this Committee will 
take the opportunity to visit it during the next day or so 
where you will see the Confederation Chambre and the 
original tables and chairs et cetera used by the Fathers 
of Confederation at the Charlottetown Conference in 
1864. 

Having hosted the initial Confederation Conference at 
which the Canadian delegation proposed British North 
American union, Prince Edward Island, then, rejected the 
concept and remained aloof from union with Canada 
until 1873. 

Mr. Chairman, we are now much less hesitant and I 
hasten to assure you and your confreres that we 
approach the one hundredth anniversary of our union 
with Canada. You will find no province more committed 
to the concept of a united Canada and to the strengthen- 
ing of our national existence. 
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Québec; M. Andrew Brewin de Toronto-Greenwood; 
Vhonorable W. G. Dinsdale de Brandon-Souris au Ma- 
nitoba; M. Colin D. Gibson de Hamilton-Wentworth; 
M. Georges Lachance de Lafontaine au Québec; M. 
Gilles Marceau de Lapointe au Québec; M. Melvin J. 
McQuaid qu’il n’est pas nécessaire de présenter ici; 
M. E. B. Osler de Winnipeg-Sud-Centre. Nous accueillons 
a titre d’invité a notre Comité ce soir, Vhonorable J. A. 
MacLean de la circonscription de Malpéque, 

Voila qui nous sommes. Nous saurons trés vite qui vous 
étes lorsque nous demanderons aux témoins de s’avancer 
ainsi qu’a tous ceux qui le voudront, Tout d’abord nous 
allons entendre M. John Maloney, ministre de la Santé et 
du Bien-étre du gouvernement de I’fle du Prince- 
Edouard. Il voudrait, au nom de votre gouvernement, 
nous accueillir ici ce soir. 


L’‘hon. John H. Maloney (ministre de la Santé nationale 
et du Bien-éire social, fle du Prince-Edouard): Monsieur 
le président, honorables sénateurs, messieurs les députés, 
en Vabsence de M. Campbell qui assiste A une réunion 
de Association des parlementaires du Commonwealth, en 
Australie, j’ai le privilége d’accueillir les membres du 
Comité mixte de la Constitution dans la province de J’ile 
du Prince-Edouard. 

Je ne m’acquitterais pas bien de mes fonctions si j’o- 
mettais de dire que le coprésident, M. Mark MacGuigan 
est né dans cette ville et nous sommes fiers de la tache 
qu’il assume. 

Nous n’hésitons pas a dire que Charlottetown est le 
berceau de la Confédération. A deux pas d’ici, se trouve 
Province House. J’espére que vous ne manquerez pas de 
la visiter. Vous y verrez la salle de la Confédération ainsi 
que la table et les chaises utilisées par les Péres de la 
Confédération lors de la Conférence de Charlottetown, en 
1864. 

Nous avons done accueilli la premiere Conférence de la 
Confédération oti la délégation canadienne proposait l’u- 
nion de ’Amérique du Nord britannique, mais l’Ile du 
Prince-Edouard a ensuite rejeté cette proposition d’union 
avec le Canada jusqu’en 1873. 

Monsieur le président, je m’empresse de vous dire que 
nous célébrerons bientét l’anniversaire du centenaire de 
notre union avec le Canada. Nulle autre province que la 
notre n’est plus attachée au renforcement de l’union de la 
nation canadienne. 

Il y a beaucoup a rénover dans notre Constitution car 
les accords des années 1860 ne répondent plus aux 
besoins de 1970. 

La Conférence constitutionnelle actuelle veut réviser 
globalement l’Acte de ’?Amérique du Nord britannique 
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Much in our constitutional fabric is in need of updat- 
ing. The Confederation arrangements of the eighteen six- 
ties have long since become unrealistic if they are to 
apply to the responsibility of governments in 1970. 


The present Constitutional conference is determined on 
a course of comprehensive review as opposed to a patch- 
ing of the British North America Act and related stat- 
utes. The Government of Prince Edward Island, Mr. 
Chairman, supports this approach. 


At the time of the most recent working session at the 
Constitutional Conference last September, Dr. MacGui- 
gan was reported in the press and radio as being con- 
cerned with the pace of constitutional review. This, we 
think, is understandable. The review procedure is some- 
what tedious, but to date we have been unable to discov- 
er an alternative procedure which would take into 
account two basic realities, first, the complexity of the 
subject matter and, second, the involvement of 11 govern- 
ments at two levels of jurisdiction. 


Our original constitutional document, though con- 
ceived and enacted in much less complex times, was not 
compiled overnight. The origins of Confederation can be 
traced back to the eighteen fifties. Nearly continuous 
negotiations were conducted in Charlottetown, Quebec 
City, Ottawa and London from 1864 through 1867. No 
matter what approach we adopt at the present time, the 
complexity of the subject mitigates against any overnight 
solution. Our province, Mr. Chairman, will continue to 
participate in the constitutional review process to the 
limit of our ability. We are firmly committed to the 
concept of a strong federal government and provinces 
with sufficient powers and resources to discharge their 
constitutional responsabliities within their jurisdictions. 


The work of your Committee will serve as a valuable 
adjunct to the formal review process. Your sampling of 
Canadian opinion from individuals and organizations will 
provide us with the hopes and aspirations of our people 
that might otherwise not be known. We look forward to 
further published report of your hearings and assess- 
ments. 


Again, Mr. Chairman, I extend to you and your Com- 
mittee, a warm welcome to Prince Edward Island and. 
assure you of our interest in your important work. Thank 
you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Dr. Maloney. 


May I, before you leave the table, Dr. Maloney, say to 
you on behalf of the members of the Committee that we 
are grateful for the warm hospitality which you have 
already extended to us privately which has been 
enhanced by the graciousness of your now Official greet- 
ing. Thank you very much. 


Dr. Maloney: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I now will call 
forward our witness, Professor Decarie. 


Before Professor Decarie begins, I might ask if anyone 
else here intends to present a brief. The number of other 
priefs will, naturally, determine the length of time we 
can spend on Professor Decarie’s and we would prefer to 
know now if there are others who wish to speak. I 
understand there may be others who wish to speak from 
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plutdt que de faire du rapiécage. Le gouvernement de 
Vile du Prince-Edouard, monsieur le président, appuie 
cette méthode. 

Lors des derniéres séances de travail de la Conférence 
constitutionnelle, en septembre dernier, la radio et la 
télévision ont dit que ce qui inquiétait M. MacGuigan, 
c’était le rythme de la révision constitutionnelle. Cette 
révision est un peu lente mais c’est compréhensible et 
jusqu’a présent, nous n’avons pas trouvé une autre solu- 
iion qui tienne compte de deux réalités fondamentales. 
D’abord, le sujet est trés complexe; ensuite, il y a onze 
gouvernements dont la compétence se situe a deux 
niveaux. 

La Constitution d’origine, élaborée 4 une €poque pour- 
tant moins complexe, n’a pas été rédigée du jour au 
lendemain. Les origines de la Confédération remontent 
aux années 1850. Des négociations presque permanentes 
se sont déroulées 4 Charlottetown, 4 Québec, 4 Ottawa, 
et A Londres, de 1864 4 1867. Quelle que soit la méthode 
que nous adoptions aujourd’hui, la complexité du sujet 
nous empéche de trouver une solution hative. Notre pro- 
vince continuera de participer a la révision constitution- 
nelle, dans la mesure de ses possibilités. Nous croyons en 
la nécessité d’un gouvernement fédéral fort et en l’exis- 
tence de provinces ayant suffisamment de pouvoirs et de 
ressources pour s’acquitter de leurs fonctions. 


Le travail de ce Comité servira justement a la révision 
de cette Constitution. L’échantillon des opinions que cer- 
taines personnes et certaines organisations émettront 
nous donnera un apercu des espoirs et des aspirations de 
tout notre peuple. Nous attendons avec impatience la 
publication de vos rapports. 

Je tiens A dire encore une fois, monsieur le président, 
que nous vous accueillons chaleureusement dans I’fle du 
Prince-Edouard et que nous nous intéressons profondé- 
ment a votre travail. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup mon- 
sieur Maloney. 


Avant que vous nous quittiez, je vous remercie au nom 
de tous les membres du Comité de l’accueil chaleureux 
que vous nous avez réservé. Merci beaucoup. 


M. Maloney: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’inviterai maintenant 
notre témoin, le professeur Décarie. 


Avant de donner la parole au professeur Décarie, je 
voudrais savoir si quelqu’un compte présenter un 
mémoire. Le nombre de mémoires que nous aurons a 
étudier permettra de déterminer les temps accordé au 
professeur Décarie. Je crois savoir que certaines person- — 
nes désireraient participer 4 la discussion mais je voudrais 
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the floor by way of comment, but is there anyone who 
wants to present an official brief? If not, I think we can 
assume Professor Decarie will be our major witness of 
the evening and allot our time accordingly. 


Professor M. Graham Decarie is Assistant Professor of 
History at the University of Prince Edward Island and 
we are pleased to have him as our witness tonight, I 
would now invite him to address us. Professor Decarie. 


Professor M. Graham Decarie (Assistant Professor of 
History, University of Prince Edward Island): Mr. Chair- 
man, gentlemen, and guests, inevitably, it seems constitu- 
tional reform in Canada must take into consideration the 
question of Quebec. For generations we have argued over 
what it is Quebec wants. Canadians of other provinces 
have accused Quebec of wanting handouts, of wanting 
special privileges denied to them, of wanting domination 
in Ottawa, and even of wanting nothing but trouble. This 
confusion has been intensified on many occasions when it 
seemed that even Quebec did not know what it wanted. 
Finally, out of frustration, many English-speaking 
Canadians have reminded the French that they are a 
conquered people and must expect to be treated as a 
conquered people. In this they have unwittingly defined 
what it is the French-speaking people of Quebec want. 


There is no experience more humiliating than con- 
quest, none that remains more alive in the memories of 
the conquered. To look at this problem on a more person- 
al level, I ask the members of this Committee to remem- 
ber those long-ago days when they were spanked. I pre- 
sume I am speaking now to a generation which has some 
knowledge of what it is to be spanked and to stand in 
helpless rage dreaming impossible dreams of revenge. 
That, in a very small way, is what conquest means. On 
another level, one can think of Winston Churchill’s 
account of the battle of Hastings in his A History of the 
English-Speaking Peoples. Nine hundred years after the 
event, after the Norman conquerors had long been 
absorbed into the fabric of English life, Churchill could 
still speak with sorrow of the death of Harold and the 
victory of the Norman conquerer. One can think, too, of 
the effect of conquest on the Irish in a bitterness which 
has persisted to this day, with traces even among those of 
Irish descent who have lived in North America for gener- 
ations. Conquest is a deep humiliation, in both a personal 
and a national sense, it is a loss of manhood. 


The English were not cruel conquerors. Indeed, they 
were remarkably generous. The French were able to 
retain their language and many of their laws and cus- 
toms, and in time they were able to claim a share in 
government, but the English were still conquerors and 
from time to time there were reminders of the humilia- 
tion of conquest. For all of the concessions to the French, 
and there were generous concessions, it was the will of 
the conqueror which was enforced whenever there was 
major difference between French and English. When 
French and English divided over the question of whether 
Louis Riel should be hanged, Riel was hanged. When 
there was division in two wars over whether there should 
be conscription for military service, conscription was 
enacted. 

There were other reminders of who had triumphed at 
the Plains of Abraham. For many years, Prime Minis- 
ters who spoke only English were accepted, but those 
who were of French descent were expected to be fluently 
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savoir s’il y a des mémoires officiels A présenter. Sinon, je 
pense que notre principal témoin, ce soir, sera donc le 
professeur Décarie et nous allons lui consacrer la 
majeure partie de notre temps. 


Le professeur Graham Décarie est professeur adjoint 
@histoire 4 l'Université de I’fle du Prince-Edouard et 
nous sommes heureux de l’avoir ici ce soir. Je lui céde la 
parole. 


M. Graham _Décarie (professeur adjoint d'histoire, 
Université de I’Ile du Prince-Edouard): Monsieur le pré- 
sident, messieurs et chers invités, inévitablement, la 
réforme constitutionnelle au Canada doit tenir compte de 
la question du Québec. Depuis des générations, on discute 
pour savoir ce que veut le Québec. Les Canadiens des 
autres provinces ont prétendu que le Québec voulait 
Vauméne ou des priviléges spéciaux qu’ils n’avaient pas 
eux-mémes; ils ont accusé de vouloir dominer Ottawa et 
méme de ne rien yvouloir d’autre que des ennuis. Cette 
confusion s’est accentuée a plusieurs reprises alors méme 
que le Québec ne savais pas ce qu’il voulait. Finalement, 
par simple frustation, beaucoup de Canadiens anglais ont 
rappelé aux francophones qu’ils étaient un peuple con- 
quis, qu’ils devaient s’attendre a tre traités comme tels, 
Sans le savoir, ils ont ainsi défini ce que voulait le 
Québec. 

Il n’y a rien de plus humiliant qu’une conquéte et rien 
de plus tenace a la mémoire. Afin d’examiner le probléme 
d’une facgon plus personnelle, je demande aux membres 
de ce Comité de se rappeler l’époque lointaine de la 
domination. Je m’adresse A une génération qui a su ce 
que c’est que la domination et qui a révé de vengeance. 
Voila, en plus réduit, ce que c’est que la conquéte. A un 
autre niveau, on songe A Winston Churchill qui nous a 
raconté la bataille d’Hastings dans son ouvrage intitulé A 
history of the English-Speaking Peoples. Deux cents ans 
plus tard, longtemps aprés que les conquérants normands 
eussent été assimilés 4 la vie anglaise, Churchill évoquait 
encore avec tristesse la mort d’Harold et la victoire du 
conquérant normand. Que dire maintenant de la con- 
quéte des Irlandais et de l’amertune qui subsiste encore 
de nos jours méme chez les Irlandais qui vivent en 
Amérique du Nord? Toute conquéte est une humiliation 
profonde a la fois personnellement et nationalement 
ressentie. 

Les Anglais n’ont pas été des conquérants cruels. En 
fait, ils ont été remarquablement généreux. Les Francais 
ont pu conserver leur langue et un certain nombre de 
leurs lois et de leurs coutumes. Is ont méme pu prendre 
part au gouvernement. Mais les Anglais demeuraient les 
conquérants et, de temps a autres, ressurgissait Vhumi- 
liation de la conquéte. Malgré toutes les concessions 
accordées aux Frangais, parfois généreuses, la volonté du 
conquérant tranchait toujours les différends importants 
entre les Francais et les Anglais. Lorsque Francais et 
Anglais se sont disputés sur le sort de Louis Riel, Riel a 
été pendu. Au moment des deux guerres, lorsqu’on s’est 
divisé sur la question du service militaire, la conscription 
a été adoptée. 

Bien d’autres événements ont rappelé le conquérant 
des Plaines d’Abraham. Pendant de nombreuses années, 
on a accepté que les premiers ministres ne parlent que 
Vanglais. Mais ceux qui étaient de descendance francaise 
devaient étre parfaitement bilingues. Lorsque le Québec 
s’est industrialisé au cours de ce siécle, les Québécois 
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bilingual. As Quebec became an industrial province in 
this century, French-speaking Quebecers found that the 
conqueror exercised wide control over economic life even 
to the extent of demanding the use of his language in 
daily work. The English had been generous, but they 
were still the conquerors. 


Before English and French can live comfortably 
‘ogether, the humiliation of the conquest must be elimi- 
nated. In history it seems that this has been done in two 
ways, by group accomplishment and by violence. Both 
have been used to assert manhood and a sense of pride. 
Very often they have been used together. The Jews, for 
generations the symbol and even the caricature of a 
conquered people, have undergone a renaissance sus- 
tained by the economic and military successes of Israel. 
The English, too, know something of manhood gained in 
these ways. They have developed a strong sense of pride 
based on constitutional and economic achievements as 
well as on the violent successes of Drake, Cromwell, 
Nelson and Wolfe. Violence is a popular means of assert- 
ing manhood, but a self-defeating one for it raises up a 
problem in the form of the humiliated victim of violence. 


This Committee needs no reminder that the needs of 
Quebec must play a major part in any revision of the 
Constitution. I would only suggest that no revision is 
likely to be of value if it does not make it possible for 
the humiliation of conquest to be eliminated by peaceful 
means, by accomplishments. This may make it necessary 
to construct some sort of special status for Quebec, not 
because it is French, but because it was conquered, 
because there is a consciousness of ability and pride 
which must have some outlet through the recognition of 
accomplishment as a distinct group. 


Clearly there are dangers in the granting of special 
status. There must be some provision for the English- 
speaking minority in Quebec, not all of this minority is 
made up of millionaires who can protect themselves. 
Provincial premiers who have been accustomed to treat- 
ing Quebec’s needs as levers to gain more power for 
themselves will have to be convinced that Quebec is 
something more than province. Other Canadians will 
have to be made aware of the very human need for 
self-esteem which exists and constitutional change alone 
cannot accomplish this. Maritimers, at least, should be 
prepared to accept this need for they know what it is to 
have a sense of pride and they have frequently expressed 
it. It was a maritime province, Nova Scotia, which was 
the first to demand special status and which even went so 
far as to demand separation. 

We all accept the truth of Abraham Lincoln’s dictum 
that a nation cannot survive half slave and half free. We 
must come to realize that this nation cannot survive half 
conqueror and half conquered. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Professor Decarie. Gentlemen of the Committee, I think 
this is an important brief for us because it is the first 
time in our hearings that we have been so directly con- 
fronted with the question of the feelings of Quebec and 
the feelings of the rest of the country. This has surely 
been one of the underlying problems in constitutional 
negotiation and it has surely been one of the problems 
that has been, although in a very unusual form, the fore- 
most in everybody’s mind in the last week or two. I think 
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francophones ont constaté que le conquérant exer¢ait un 
controle considérable sur la vie économique, exigeant 
méme Vutilisation de la langue anglaise pour le travail 
quotidien. Les Anglais étaient généreux mais c’était tou- 
jours les conquérants. 


Pour que les Anglais et les Franc¢ais vivent en bonne 
entente, il faut supprimer V’humiliation de la conquéte. 
Cela peut se faire de deux fagons: par Vaffirmation du 
groupe ou par la violence. Les deux choses d’ailleurs 
manifestent un sens de l’humanité et un sens de la fierté. 
Pendant des générations, les Juifs ont été le symbole, et 
méme la caricature d’un peuple conquis. Ils ont connu 
une renaissance assurée par les succés économique et 
militaire d’Israél. Les Anglais ont également la méme 
expérience dans ce domaine. Ils ont acquis un sens de la 
fierté fondé sur le succés de leur constitution et de leur 
économie ainsi que sur les succés de Drake, de Nelson et 
de Wolfe. La violence est un moyen pour un peuple de 
s’affirmer. Il entraine toutefois le probléme de ses 
victimes. 


Le Comité n’a pas besoin de se rappeler que les besoins 
du Québec doivent jouer un rdéle majeur dans toute révi- 
sion de la Constitution. Aucune révision ne sera valable 
si, par des moyens pacifiques, elle ne supprime pas cette 
humiliation qui découle de la conquéte. Il faudra peut- 
étre donner un statut spécial au Québec, non seulement 
parce qu’il est francais mais parce que le Québec a été 
conquis et parce qu’il est conscient de ses qualités et 
qwil doit pouvoir se réaliser. 

En fait, un statut spécial comporte des dangers. Tl doit 
y avoir certaines dispositions pour la minorité anglo- 
phone de Québec; et cette minorité n’est pas nécessaire- 
ment composée de millionnaires qui peuvent se protéger 
facilement. Les premiers ministres des provinces qui se 
sont toujours servis du Québec comme d’un levier pour 
se donner plus de pouvoir doivent étre conscients que le 
Québec est plus qu’une province. Il faudra persuader les 
autres Canadiens du besoin d’estime qui existe et une 
modification de la constitution ne peut y aboutir a elle 
seule. Les habitants des Maritimes seront disposés a 
accepter cela car ils savent ce que c’est la fierté et ils 
Vont souvent exprimée. La Nouvelle-Ecosse a été la pre- 
miére province maritime 4 demander un statut spécial; 
elle a méme demandé la séparation. 

Nous sommes tous d’accord avec Abraham Lincoln 
lorsqu’il a dit qu’une nation ne peut pas survivre si elle 
est A moitié esclave et A moitié libre. Nous devons nous 
rendre compte que cette nation ne peut pas survivre: a 
moitié conquise et & moitié conquérante. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, professeur 
Decarie. Messieurs les membres du Comité, ce réquisi- 
toire est un des plus importants. C’est la premiére fois, au 
cours de nos séances, que nous sommes confrontés avec 
la question des aspirations du Québec. C’est un des pro- 
blémes sous-jacents a la Constitution et c’est vraiment 
Yun de ceux dont tout le monde a été le plus conscient 
depuis une semaine ou deux. En nous donnant l’occasion 
d’y réfiéchir, monsieur le professeur Decarie nous a 
rendu un grand service. 
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by presenting us with an opportunity to reflect on this 
subject, Mr. Decarie has done us a great service. 

The first questioner will be the Honourable Martial 
Asselin. 

Mr. Asselin: I want to ask my question in French. 

Monsieur le président, je pense que vous m’avez de- 
vancé en disant que le mémoire qui nous est présenté 
ce soir est Yun des premiers qui scrute réellement la 
situation qui existe au Canada en ce qui regarde le 
Québec. 

Lorsque M. Décarie nous raconte Vhistoire des Plaines 
d@’Abraham, et qu’il nous dit que peut-étre certains Que- 
bécois se sentent encore humiliés du fait d’avoir perdu la 
bataille des Plaines d’‘Abraham, je dois lui dire que ce 
sentiment, au Québec, est dépassé depuis longtemps. 
Nous ne sommes plus en 1759 et 1760 alors que, vous, les 
Anglais, avez gagné la bataille des Plaines d’Abraham. Je 
pense que le probléme du Québec actuel est un probléme 
beaucoup plus profond; c’est un probléme historique; 
c’est un probléme au sujet duquel on doit évidemment 
ces jours-ci se poser certaines questions: qu’est-ce que 
veut le Québec? 

Depuis de bien longues années, et surtout depuis 1960, 
les premiers ministres de notre province, peu importe 
leur parti politique, se sont présentés aux conférences 
fédérales-provinciales A Ottawa ot, A mon avis, ils ont 
énoncé clairement les revendications du Québec. Je ne 
prendrai pas le temps du Comité pour détailler ces re- 
vendications de nos premiers ministres, depuis 1960, a 
Vautorité fédérale. Le sentiment de la majorité des Qué- 
bécois est qu’ils ne se sentent pas partenaires égaux au 
sein de la Confédération canadienne. Ce n’est pas la 
faute des Anglo-Saxons; c’est peut étre également notre 
faute parce que nous n’avons pas pris la place qui nous 
revenait au sein de la Confédération canadienne. On peut 
imputer la faute au systéme d’éducation qui a peut-étre 
fonctionné au ralenti pendant un certain nombre d’an- 
nées, mais nos amis anglo-saxons doivent réaliser que la 
grandeur et le prestige du Canada résident dans le fait 
gue ce Canada est composé de deux nations fondatrices 
qui font l’envie des autres pays qui le regardent vivre. 

Et a ce titre, les Québécois ont des droits a revendiquer 
au sein d’une nouvelle constitution. Ce n’est pas, mon- 
sieur le président, que les Canadiens francais demandent 
des cadeaux... 

Les Canadiens francais qui vont & Ottawa ne sont pas 
la pour quémander, mais ils y sont pour reprendre la 
place que leur reconnait l’Histoire au sein de la Con- 
fédération canadienne. Alors je pense que ce concept 
de conquis et de vaincu n’existe plus chez nous, ce prin- 
cCipe est dépassé. 

Que voulons-nous, monsieur le président? Nous vou- 
lons enrichir le Canada par notre participation active aux 
décisions du gouvernement fédéral; nous voulons avoir 
plus de Canadiens francais qui servent aux échelons 
supérieurs du gouvernement fédéral; nous voulons qu’on 
tienne compte de cette majorité de 6 millions de Canadi- 
ens feangais qui contribuent, je le répéte encore, au pres- 
tige du Canada 4a l’étranger. Nous voulons qu’on recon- 
naisse nos distinctions, notre patrimoine, nos traditions, 
notre culture. 

fl ne faut pas évidemment demander aux Canadiens 
anglais de penser comme les Canadiens francais et aux 
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La premiére question sera posée par Vhon. Martial 
Asselin. 


M. Asselin: J’aimerais poser ma question en francais, 
monsieur. 

Mr. Chairman, I think you have anticipated on what 
I wanted to say. Indeed, the brief presented tonight is 
one of the first which clearly defines the Canadian 
feeling about the situation in Quebec. 


When Professor Decarie reminds us of the story.of the 
Plains of Abraham and says that presently some Quebec- 
ers still feel humiliated because we lost that battle, I 
must say that this feeling in Quebec has been passed out 
of gate for a long time. We are not living any more 
through the eighteenth century, in 1759 when the English 
won the battle of the Plains of Abraham. I think the 
problem in Quebec at the present time is a much deeper 
one. It is an historical problem, a problem about which 
we must ask ourselves questions, especially these last 
days and wonder what Quebec really wants. 


For many years now and especially since 1960, the 
prime ministers of our province, no matter which politi- 
cal party they belong to, have attended the federal-pro- 
vincial conferences in Ottawa and said quite clearly what 
Quebec wanted, what were Quebec’s claims. I will not 
take the Committee’s time, of course, to go into details. 
Most Quebecers right now do not feel that they are 
treated as equal partners within the Canadian Confedera- 
tion. It is not the fault of the English. It is possibly our 
fault because we did not take our rightful place within 
the Canadian Confederation. One can also place the fault 
on the educational system which, for too many years, was 
restrained. But our English-speaking friends should real- 
ize that the greatness and the prestige of Canada resides 
in the fact that it has been founded by two nations which 
other countries admire. 

And then there is the fact the Quebecers, in my way of 
thinking, have the right to claim within a new Constitu- 
tion. It is not, Mr. Chairman, that the French Canadian 
warranted handouts or not. French Canadians who go to 
Ottawa are not going to beg but to renew the place 
which is historically theirs within the Canadian confeder- 
ation. So I think that the concept of being conquered or 
being vanquished exists no longer in our province. It is 
out of date. 

What do we want, Mr. Chairman? We want Canada to 
be enriched through our continuous participation in the 
Federal Government’s decisions. We want more French 
Canadians serving at higher levels in the Federal Gov- 
ernment. We want to have recognized this 6 million 
majority of our French Canadians people which brings to 
Canada international prestige. We want to have recog- 
nized our distinctions, our heritage, our traditions, our 
culture. 

Of course, we must not ask to English Canadians that 
they should think like French-speaking Canadians and 
vice versa. It is impossible. But I think that in 1970, it is 
still possible for both founding nations to get together 
and think out a modus vivendi which could build up a 
new Canada. Of course, the English-speaking people are 
not only going to concede anything to Quebec but will 
recognize Quebec as a distinct cultural entity with its 


5:10 


Constitution of Canada 


22-10-1970 


[Text] 


Canadiens francais de penser comme les Canadiens 
anglais, c’est impossible. Mais je pense qu’en 1970, il est 
encore possible que les deux nations fondatrices s’unis- 
sent et en viennent 4 un modus vivendi qui pourra batir 
un Canada nouveau si, évidemment, les Canadiens 
anglais veulent, non pas faire des concessions au Québec, 
mais veulent reconnaitre le Québec comme une entité 
distincte, ayant sa propre culture et ses propres aspira- 
tions qui apporteront au Canada la grandeur vers 
laquelle nous tendons. 


Je reviens & ma question, monsieur le président. 
Est-ce que, dans es provinces Maritimes, vous avez 
encore ce sentiment que les agissements de certains 
groupes du Québec présentement, quels qu’ils soient, sont 
le fait de gens qui ont ressenti la défaite des Plaines 
d’Abraham ou simplement une réaction normale de gens 
qui veulent prendre leur place au sein de la Confédéra- 
tion canadienne? Je voudrais savoir si ce sentiment est 
encore bien ancré au sein de la population des Maritimes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Asselin has 
been moved by Professor Decarie’s reflections to indulge 
in some reflections of his own on the nature of the 
relationship between Quebec and the rest of Canada. He 
feels that the analysis of Professor Decarie in terms of 
the notion of conquest is not adequate and he has sug- 
gested one which, perhaps, I might describe as a theory 
of rights rather than the psychological approach which 
Professor Decarie has given us. He ended up by question- 
ing Professor Decarie about the feeling in the Maritime 
Provinces. I take it that this is a feeling the Maritimes 
have with respect to their own past history. I did not 
catch whether you were also asking him about the Mari- 
times feelings towards the Province of Quebec. 


Mr. Asselin: What I am asking, Mr. Chairman, is if the 
Maritimers, particularly people from Prince Edward 
Island, think our position in Quebec is one that has been 
followed because of the Plains of Abraham fight, battle 
and conquest. I think this sentiment in Quebec is not 
alive any more. I would like to know if there is a certain 
feeling in the Maritimers’ minds. 


Professor Decarie: It is very difficult for me to say or 
for anyone to say, what feeling is in the Maritimers’ 
minds. After all, when you consider that on most issues, 
unless the issues absolutely club them on the heads, 
people have no very well-articulated feelings at all. I can 
only speak of those Maritimers I meet, particularly my 
students, some of whom are adults taking night course, 
some of whom are younger students, and of talks I have 
had with them in relation to events in Quebec recently. 
Their attitudes ranged from indifference to hostility. The 
reminder that Quebec was conquered or the conscious- 
ness that the English had conquered it, usually comes up 
well on into an argument once emotions get riled, per- 
haps after a few drinks. That is when that sort of thing 
comes up. It is very difficult to prove one way or another 
exactly how people feel and how much they are con- 
scious of this. My guess would be, if we probe deeply 
enough, that the response of a great many people to the 
French and to their demands is that they were conquered 
and they must expect to be treated as conquered peo- 
ple—this is very much a personal opinion—and I am not 
sure that it is quite so forgotten in Quebec. I do not 
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own culture and aspirations, which will give to Canada 
the greatness we want. 

And I will come back to my question, Mr. Chairman. I 
would like to know from the witness whether the Mari- 
times provinces we still have this feeling that Quebec’s 
actions at the present time, whatever they may be, are 
the actions of people who have lived through the defeat 
in the Plains of Abraham, or a normal reaction of people 
who want to assume their place in the Canadian confed- 
eration. I want to know if that feeling is still rooted in 
the people of the Maritime provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Asselin a été 
ému de la déclaration du professsur Decarie et lui-méme 
nous a exprimé ses sentiments sur les rapports entre le 
Québec et le reste du Canada. Il pense que l’analyse du 
professeur Décarie sur ce concept de conquéte n’est pas 
trés juste et on a proposé une autre que je puis décrire 
comme étant une théorie juridique plutot qu’une appro- 
che psychologique telle que décrite par le professeur 
Décarie. Il a fini par demander au professsur Décarie 
quels sont les sentiments des provinces Maritimes. Je 
ecois que les gens des Maritimes possédent le méme 
sentiment 4 propos de leur propre passé. Je n’ai pas saisi 
si vous lui demandiez aussi quels sont les sentiments des 
Maritimes au sujet de la province de Québec. 


M. Asselin: Monsieur le président, je demande si les 
gens de l’ile-du-Prince-Edouard en particulier croient que 
la position de la province de Québec refléte les senti- 
ments de gens conquis qui ont perdu la bataille des 
plaines d’Abraham. Je crois que c’est un sentiment qui 
n’existe plus dans la province de Québec et je voudrais 
savoir si ce sentiment existe dans Vesprit des gens des 
Maritimes. 


M. Décarie: Il est difficile pour moi, et pour quiconque 
de dire quels sont les sentiments des gens des Maritimes. 
Quand vous songez que sur la plupart des questions, a 
moins que ces questions ne les touchent vraiment, les 
gens n’ont pas de sentiment bien défini sur quoi que ce 
soit. Je ne puis que parler des gens que je rencontre, 
dont mes étudiants, des adultes qui prennent des cours 
du soir, d’autres plus jeunes. J’ai causé avec eux des 
événements qui se sont déroulés au Québec récemment et 
leur attitude va de Vindifférence a Vhostilité. Et le fait 
que les Francais aient été conquis au Québec, par les 
Anglais ne réapparait qu’une fois la discussion engagée, 
peut-étre aprés quelques consommations. II est difficile de 
déterminer quels sont les sentiments des gens et dans 
quelle mesure ils sont conscients de ces faits. Si on va au 
fond des choses, € mon avis, la réponse de bon nombre de 
gens aux demandes des Québecois, c’est que ce peuple a 
été conquis et doit étre traité en conséquence. Je ne sais 
pas si cette question a été aussi oubliée que vous le dites , 
par le Québec. Au Québec, les gens ne disent pas: «Nous | 
sommes humiliés, nous sommes conquis». Ils ne le disent — 
pas mais ce sentiment existe quand méme. Je ne connais — 
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think, again, in Quebec that people walk around, you 
know, consciously saying, “We are humiliated, we are 
conquered”, but I think it is there. There is no case I can 
think of in which a people have thrown off the humilia- 
tion of conquest in a short time, even in a couple of 
hundred of years, and it seems to show up, as it does 
perhaps, in the Irish, you know. I am an Irishman, I can 
lick anybody in the house, it is St. Patrick’s Day. You do 
not get this reaction from the Scots or the English. There 
is no big parade on St. George’s Day or St. Andrew’s 
Day. I think the Irish are very conscious of the humilia- 
tion they have suffered. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: I am putting in a formal objection, Mr. 
Chairman, because certainly in my constituency they 
think about the biggest event of the year is the St. 
Andrew’s Day dinner. The most important thing you 
could be asked to do is to address the St. Andrew’s Day 
dinner speech and they will bring a person in from all 
over the world. I think it is the biggest Fifth Column in 
the world. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, may I object. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: My riding is crying out for Canada Day. 
We have been screaming away for it and we are going to 
try to bring it in next year. We want a Canadian Day, 
Canada for Canadians. We want all of us, French and 
English, to get together and enjoy it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order, please. I 
think we should allow Professor Decarie to finish his 
statement. Excuse me, did you finish your answer, 
Professor Decarie? 


Professor Decarie: I am not sure I am really arguing 
with Mr. Asselin. Although I do admire the ability of 
Committee members to get off the point, I presume this is 
what happens all the time. I think we have to argue a 
great deal about what humiliation means and how it 
shows itself before we can determine it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Asselin. 


M. Asselin: Je dois dire au témoin que, comme je I’ai 
dit tout a l’heure, ce concept de conquérant et de vaincu 
n’existe plus chez nous. Il y a longtemps que c’est dé- 
passé. 


I am very surprised to hear our English colleagues 
quarrel about this. What are they quarrelling about? 
Not about Chenier, but about a point that was raised 
by the witness. I saw some colleagues from the West 
of Canada and from Central Ontario quarrelling with 
each other about this very important day. What do you 
call it? 

Mr. 


Osler: St. Andrew’s Day. 


Mr. Asselin: St. Andrew’s Day, yes. 

Mais, monsieur le président, je voudrais dire que nos 
revendications sont bien plus positives que négatives au- 
pres du gouvernement fédéral. Je veux laisser a mes 
confreres du Québec l’occasion de prendre part 4 ce débat 
qui, 2 mon avis, est trés important. Je félicite le témoin 
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pas de peuple qui ait oublié rapidement Vhumiliation 
@avoir été conquis, fusse méme au bout de deux cents 
ans, et cela apparait chez les Irlandais. Je suis moi-méme 
Irlandais et on ne trouve pas cette réaction chez les 
Ecossais; il n’y a pas de défilé le jour de la Saint-George 
ou de la Saint-André mais les Irlandais sont trés cons- 
cients de V’humiliation qu’ils ont subie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Monsieur le président, je vous assure que 
dans ma circonscription les gens considérent que l’événe- 
ment le plus important de l’année est le diner de la 
Saint-André. La chose la plus importante qu’on puisse 
vous demander est de faire le discours de la Saint-André, 
c’est pourquoi on fait venir quelqu’un de n’importe quelle 
partie du) monde. 


M. Gibson: Une objection, monsieur le président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Ma circonscription réclame vivement la 
féte du Canada. Nous voulons une féte du Canada. Nous 
voulons un féte du Canada qui réunisse tous les Cana- 
diens, quwils soient francais ou anglais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre. I faut per- 
mettre au professeur Décarie de terminer sa déclaration. 
Aviez-vous fini, monsieur le professeur? 


M. Décarie: Je ne pense pas que je discute vraiment 
avec M. Asselin. Cependant, j’admire adresse des mem- 
bres du Comité pour changer de sujet, ce qui doit sans 
doute arriver constamment. Nous devons discuter sur le 
sens du mot humiliation et sur la fagon dont elle transpa- 
rait avant d’apporter des précisions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mr. Asselin. 


Mr. Asselin: I am afraid I must tell the witness that 
this concept of conquerors and vanquished does not exist 
in our province any longer. It has been over for many 
years. 


Je suis trés surpris de voir nos amis anglophones 
se chamailler a ce sujet. A propos de quoi d’ail- 
leurs? Pas de Chénier mais du probléme soulevé par le 
témoin. J’ai déja vu les collégues de ’?Ouest du Canada et 
de Ontario central se quereller 4 propos de cette impor- 
tante féte. Comment Vappelez-vous? 


M. Osler: La féte de la Saint-André. 


M. Asselin: Oui, la Saint-André. 

But, Mr. Chairman, I would like to say that our reven- 
dications are much more positive than they are negative, 
that is our claim on the federal government. I will let my 
Quebec friends the opportunity of participating in this 
debate. I think it is most important and I commend the 
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d’avoir eu le courage de soulever devant le Comité cette 
question aussi importante. Bien souvent, on parle du 
Québec entre parenthéses, on ne peut pas en parler tout 
haut. Ce soir, nous avons un témoin qui a eu le courage 
de dire ce que pensent vraiment ses éléves de notre prise 
de position vis-a-vis le Québec. 

I want to leave to my colleagues from Quebec the time 
to ask questions and to give their opinions about your 
representation which they have just received. 

Mais je veux dire ceci: c’est que le Québec veut vivre 
au sein de la Confédération, la majorité des Québécois le 
désirent. Mais nous ne voulons plus vivre dans cette 
confédération comme des citoyens de deuxiéme ordre, 
nous voulons prendre part aux décisions gouvernementa- 
les et que ce soit reconnu par une nouvelle constitution. 
Si un statut spécial fait mal ou fait peur aux Anglo- 
Saxons, nous sommes préts a demander au gouvernement 
fédéral qu’il accorde au Québec au moins des arrange- 
ments spéciaux, qui assureront, au moyen d’une nouvelle 
constitution, la survie de sa culture, ses traditions, ses 
coutumes, contribuant ainsi 4 la grandeur et au prestige 
du Canada. Merci, monsieur le président. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Asselin has 
said that. what the Quebecois do not want is to continue 
in Canada as second-class citizens, but they do very 
much want to continue in Canada. If I understood his 
phrase correctly, he spoke not of a special status but of a 
special arrangement to enable them to have the kind of 
equality with English-speaking Canadians which they 
feel they are entitled to. Professor Decarie wants to make 
a reply to that. 


Professor Decarie: I just realized I agree with Mr. 
Asselin even more than I thought I did, perhaps because 
both of us are concerned about the Plains of Abraham so 
much. I think, perhaps, as I went on I was suggesting that 
the French were continually reminded that the English 
did in fact occupy a higher status in this country—I think 
that is rather important—and something has to be done 
to permit them to accomplish things as a nation, not asa 
nation, perhaps, but as a group on their own. 


Mr. Asselin; How come not as a nation? 


Professor Decarie: I do not know what a nation is. 


Mr. Asselin: That would be a very complex subject. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have Messrs. 
Lachance, Brewin, Gibson, Alimand and Marceau. After 
that, while there still may be Committee members with 
questions, I will invite comments from the floor before 
any other Committee members have commented. Mr. 
Lachance. The microphone is not working; the only ones 
that are working are the recording microphones so we 
will just have to speak loudly enough to be heard by the 
audience. We had to turn those off because of the rever- 
beration in the room; it was interfering with the 
recording. 


Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
congratulate the witness, too, for this very frank brief. I 
would like to know a little bit more about Mr. Decarie’s 
‘background. For instance, where he was born, about the 
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witness who had the courage of bringing before the 
Committee this very important question. But you know, 
Mr. Chairman, we often speak of Quebec in breaths as it 
were, we cannot speak of it out loud it seems. And 
tonight a witness has had the courage to say what his 
students really think about our position towards Quebec. 

Je veux laisser A mes confréres du Québec le temps de 
poser des questions et d’exprimer leur sentiment quant a 
votre mémoire. 

But I want to add that Quebec wants to live within 
Confederation, most Quebecers want this, but we do not 
want any longer to live in this Confederation as billed 
second-ciass citizens. We want to have our share of par- 
ticipation in government decisions. We also want to have 
this recognized by a new Constitution. If a special statute 
frightens English-speaking people we are willing to ask 
the federal government that they recognize, first of all, at 
least the rights to special arrangements so that its cul- 
ture, its traditions, its customs, may be recognized in a 
new Constitution so that all this can contribute to the 
greatness and the prestige of Canada. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Asselin vient de 
nous dire que les Québécois ne veulent plus étre 
considérés comme des citoyens de second ordre au Canada 
mais désirent continuer A vivre au sein de la Confédéra- 
tion. Si j’ai bien compris, ils ne parlent pas tellement 
d’un statut spécial mais de modalités spéciales pour obte- 
nir l’égalité avec leurs concitoyens anglophones a laquelle 
ils pensent avoir droit. Le professeur Decarie désire 
répondre a cela. 


M. Décarie: Oui je suis bien plus d’accord avec M. 
Asselin que je ne le pensais car tous les deux nous 
pensons aux Plaines d’Abraham. D/ailleurs, j’expliquais 
que Von rappelle constamment aux Frangais que les 
Anglais ont un statut plus élevé que les Francais au 
Canada. Ceci est important et il faut permettre de faire 
quelque chose en tant que nation ou en tant que groupe. 


M. Asselin: Pourquoi pas comme une nation? 


M. Décarie: Je ne sais pas ce que c’est qu’une nation en 
fait. 


M. Asselin: Ce serait un sujet fort complexe sans 
doute. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai sur ma liste MM. 
Lachance, Brewin, Gibson, Allmand et Marceau. Ensuite 
je laisserai la parole au parquet. Monsieur Lachance. Ce 
microphone-la ne fonctionne pas. Veuillez donc parler 
assez fort pour que tout le monde entende. Nous avons 
fermé ceux-la car ils provoquaient une interférence dans 
Venregistrement. 


M. Lachance: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je tiens A féliciter le témoin qui nous a présenté un 


mémoire trés franc. Je voudrais en savoir un peu plus 


long sur les antécédents de M. Décarie. Ou est-il né? 
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French-speaking community in Prince Edward Island, 
how come he decided to present his brief tonight, wheth- 
er he discussed this matter very thoroughly with his 
students and whether he presented this brief on his own 
behalf or non-officially on behalf of his students. I would 
like to know about those things if you do not mind, 
Professor Decarie. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is 
probably fair pool. Professor Decarie has psychoanalysed 
the French Canadians and thought he found a complex 
there and, I might say, in English Canadians, too. Now 
Mr. Lachance wants to psychoanalyse Professor Decarie. 
Are you willing to lie back on the couch or not? 


Professor Decarie: I do not know what kind of an 
invitation that is. I was born in Montreal, in the north 
end, au district de Villeray. I am not speaking to you in 
French because I have been away from it a long time and 
I speak pure joual. I am not presenting this brief for my 
students. I was very disturbed in talking to my classes to 
find that events in Quebec really meant nothing to them 
and, in fact, when I mentioned to the class some of the 
things that had been happening in Quebec, they looked at 
me blankly under those cold neon lights and I thought of 
what someone had said about Lord Balfour’s smile, that 
it looked like moonlight on tombstones. No, I do not in 
any way represent my students when I put this forward. 
I have no way of knowing exactly how they feel or how 
far they would go along with me in this. 


As for the Acadians, as well as I understand them, and 
again I understand them through having taught them), I 
have come into contact with Acadian teachers who are 
up against quite a problem. The Acadians, as you know, 
are quite different from the French of Quebec. They 
were not just beaten, they were beaten into the ground, 
expelled from their land, had their property destroyed 
and lived as lower than second-class citizens for many, 
many years until quite recently. They are not yet any- 
where near the point at which Quebec is. They do not 
even think in terms of demands. They are quite apologet- 
ic sometimes, I find, about their mere existence. In Prince 
Edward Island not only is that the case, but they are 
such a tiny group it seems most unlikely they can sur- 
vive. One hopes they can, but it is going to be very 
difficult. Does that go over all the questions? 


Mr. Lachance: Yes, thank you, Professor Decarie. I 
have been told I was spanked when I was young, but I do 
not remember it and if being spanked has helped me 
become a better citizen, I do not mind. I have been told, 
too, my sisters were spanked, but I do not remember 
that. Indeed, it is true that to some extent there was a 
conquest sometime. I have been told very often that I am 
not to blame the English people who have tried to make 
more money, I mean, who used the conquest for economic 
purposes. The French people who were here before the 
conquest were here to do that. They were sent back to 
France and replaced by English people in 1760. So I 
understand that very well, but things have changed and I 
hope they are going to change again. 

I would like to know from the witness what he meant 
by a special status. What kind of special status would 
you see for the Province of Quebec? Would it be a 


[Interprétation] 

Pourrait-il nous parler de la communauté francophone de 
V’Ile-du-Prince-Edouard? Comment a-t-il décidé de pré- 
senter son mémoire ce soir? Est-ce qu’il a discuté de cette 
question avec ses étudiants 4 fond. Présente-t-il ce 
mémoire en son nom ou au nom de ses étudiants? Voila 
les questions que j’aimerais’ vous poser, monsieur 
Décarie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous voulez. Mon- 
sieur le témoin, je pense que c’est une question excel- 
lente. Le professeur Decarie a fait une psychanalyse du 
Canadien-francais et il a constaté qu’il y avait un com- 
plexe la-bas. Il y en a un aussi chez les Canadiens 
anglais. Maintenant, M. Lachance veut psychanalyser M. 
Décarie. Voulez-vous répondre a cette question? 


M. Décarie: Je ne sais pas de quelle invitation il s’agit. 
Je suis né 4 Montréal, dans le district de Villeray, nord- 
est de Montréal. Je ne vous parle pas en francais car j’ai 
quitté Montréal depuis longtemps et je ne parle que le 
joual. Je ne présente pas ce mémoire au nom de mes 
étudiants. En fait, lorsque j’ai parlé A mes éleves, j’étais 
trés surpris et trés troublé de constater que les événe- 
ments du Québec ne leur disaient rien en quelque sorte. 
Quand je leur ai dit que quelque chose se passait au 
Québec, ils m’ont regardé d’un air morne, avec cette 
méme clarté que celle que projette un rayon de lune sur 
des pierres tombales. Non, je ne représente pas du tout 
mes étudiants ici. Je ne sais pas exactement ce qu’ils 
pensent a ce sujet et jusqu’ot ils m’approuveraient dans 
ce domaine. 


En ce qui concerne, les Acadiens, je me reporte a 
certaines conversations avec eux. Je suis entré en contact 
avec des professeurs acadiens et les Acadiens sont trés 
différents des francophones du Québec, comme vous le 
savez. Ils n’ont pas simplement été battus mais ils ont été 
expulsés, déportés, leurs propriétés ont été détruites. Is 
ont vécu longtemps comme des citoyens inférieurs jus- 
qu’a tout récemment. Et alors, ils ne sont pas du tout au 
niveau du Québec. Ils ne parlent méme pas d’exigences. 
Ils s’excusent méme d’exister. C’est non seulement le cas 
dans l’ile-du-Prince-Edouard, mais nous avons un si petit 
groupe d’Acadiens la-bas qu’on se demande comment ils 
pourraient survivre. Je pense que ce sera trés difficile 
pour eux de le faire. Ai-je répondu a toutes vos ques- 
tions? 


M. Lachance: Merci professeur Decarie. On me dit que 
j’ai été fessé lorsque j’étais jeune. En tout cas, si j’ai été 
fessé, ca m’a permis d’étre meilleur citoyen, eh bien tant 
pis. On me dit que mes sceurs ont subi le méme sort mais 
je ne m’en souviens pas. En fait, il est vrai, qwil y a eu 
conquéte dans une certaine mesure autrefois. Trés sou- 
vent, on m’a dit aussi que je ne dois pas en faire porter 
le blame sur les anglophones qui ont essayé de gagner de 
Vargent, qui ont utilisé cette conquéte pour gagner de 
Vargent. Je sais que les francophones qui étaient ici 
avant la conquéte anglaise y étaient pour faire précisé- 
ment la méme chose, Ils ont été envoyés en France et 
ont été remplacés par les Anglais en 1760. Voila des 
choses que je comprends bien. Mais les choses ont changé 
et j’espére qu’elles continueront a changer. 

Qu’est-ce que le témoin veut dire par «statut spécial» 
pour la province de Québec? Est-ce que ce serait seule- 
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special status just for the Province of Quebec, just for 
the French-speaking people of the province of Quebec? 


Professor Decarie: I have been dreading that question. 
I am not entirely sure what I mean by special status. The 
difficulty is, of course, that if Quebec does ask for any- 
thing, almost by tradition other provincial premiers use 
this as a stick to beat Ottawa on the head to get the same 
privileges for themselves, and clearly, one cannot go on 
very long with that sort of thing without Ottawa being 
reduced to a cypher. Therefore, I suggested if it were 
possible to place Quebec within some kind of a frame- 
work so the people of Quebec can genuinely feel they 
have a meaningful control over their destiny, then it 
should be done in such a way that those powers would 
go only to Quebec to avoid reducing Ottawa to nothing 
at all. 


Mr. Osler: May I interject at this point and ask if he 
would feel the same way about the people of Prince 
Edward Island. 


Professor Decarie: No. 
Mr. Osler: Why not? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I cannot allow 
others to break in at this point as Mr. Lachance is not 
finished with this questioning. You will all have a chance 
to ask your questions later. 


Mr. Lachance: At this point, Mr. Chairman, I may very 
well say that in my own opinion I do not agree too much 
about having a separate status for the Province of 
Quebec. However, I would like to know whether all 
provinces should have all kinds of powers and whether 
the delegation of power should not be enlarged, not only 
the delegation of power from the federal government to 
the provinces or the provinces to the central government 
but also the delegation of power among provinces. Would 
you have anything to say on this fact? 


Professor Desarie: Since you have already said that 
that kind of delegation of powers goes on, one wonders 
what source of powers would be left for Ottawa. I am 
simply suggesting special status for Quebec because 
Quebec is so clearly different from the other provinces. 


Mr. Lachance: Indeed it is. 


Professor Decarie: There is one further problem, too, 
in that the longer these decisions are put off, the more 
difficult it is going to be to meet the demands of Quebec. 
No one has mentioned that there is already a very sub- 
stantial separatist vote in that province, and what would 
have been acceptable and would have been gladly taken 
20 years ago is not acceptable today. In fact, what was 
acceptable in 1960 is by no means acceptable today. I 
think we are going to find the longer this is put off, the 
more that is going to be required. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I know some other of 
my colleagues will have many questions to ask of the 
witness and having only this brief to discuss until the 
end of this meeting I will refrain from asking too many 
questions. However, I would like to ask a last question 
of the witness. Does he believe in the preamble of a 
new Constitution, a revised Constitution that this fact 
of a special nature or special status for the Province 


[Interpretation] 


ment pour la province du Québec, les francophones du 
Québec? 


M. Décarie: Je craignais beaucoup cette question, en 
effet. Je ne sais pas moi-méme au juste ce que je veux 
dire par statut spécial. Si le Québec demande quelque 
chose par tradition, les premiers ministres du Québec 
s’en servent pour obtenir la méme chose d’Ottawa, et on 
ne peut pas aller bien loin dans ce domaine sans qu’Ot- 
tawa soit réduit A un réle a peu prés nul. Done, s’il était 
possible de placer le Québec dans un cadre ou les Québé- 
cois pourraient estimer qu’ils ont un contrdle véritable de 
leur destin les pouvoirs ne devraient étre accordés qu’au 
Québee pour éviter qu’Ottawa ne soit ramené a rien du 
tout. 


M. Osler: Peut-on méme chose de 


Vfle-du-Prince-Edouard? 


dire la 


M. Décarie: Non. 
M. Osler: Pourquoi pas? 


Le coprésident: Pardon, je ne puis pas permettre a 
dautres députés d’interrompre les commentaires. Que M. 
Lachance continue s’il vous plait. Vous pourrez poser vos 
questions plus tard. 


M. Lachance: Je ne suis pas d’accord pour donner un 
statut spécial a la province de Québec mais je voudrais 
savoir si toutes les provinces ne devraient pas avoir des 
pouvoirs et si la délégation de pouvoirs ne devrait pas se 
faire du fédéral aux provinces ou des provinces au fédé- 
ral, mais des délégations entre provinces aussi. Est-ce que 
vous avez quelques commentaires a ajouter? 


M. Décarie: Eh bien! je répéte ce que vous avez déja 
dit. Si cette délégation de pouvoirs se faisait, on se 
demande quel type de pouvoirs resteraient aux mains. 
d’Ottawa. Je suggére un statut spécial pour le Québec qui 
est si différent des autres provinces. 


M. Lachance: Oui en effet. 


M. Décarie: Il y a un autre probléme aussi. Plus on 
retarde la solution du probléme, plus il est difficile de 
régler le probléme. On constate qu’il y a déja un vote. 
séparatiste trés important au Québec. Ce qui aurait pu 
étre acceptable en 1960, n’est plus acceptable en 1970. 
Je pense qu’il faut songer a ceci. 


M. Lachance: D’autres collégues ont bien des questions 
Aa poser au témoin et n’ayant que ce mémoire a étudier- 
d’ici la fin de la réunion, je ne poserai pas trop de ques- 
tions. Mais j’aurai une derniére question a poser. Est-ce. 
que le statut particulier du Québec devrait figurer dans le 
préambule d’une nouvelle constitution? Est-ce que la cul- 
ture francaise et le fait francais ne devraient pas étre — 
insérés dans la Constitution canadienne révisée? 
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of Quebec should be mentioned? In other word the 
French culture and the French fact be entrenched into 
the preamble of the Constitution, let us say, in line 
with the Anglo-Saxon? 


@ 2030 
Mr. Decarie: I see, maybe; why not? 


Mr. Lachance: Should this start by saying that in view 
of the fact that there are two founding nations in 
Canada, the constitution should have this and this and 
this. 


Mr. Decarie: If I say, yes, to that question I ruin my 
career as a Canadian historian. I do not know whether 
you have read Donald Creighton but he would certainly 
oppose that very strongly. 


Yes, there may be legal considerations here I am not 
aware of but the first answer which occurs to me is yes. 


Mr. Lachance: May I ask a further question, Mr. Chair- 
man, and it will be the last one. Should we also in the 
preamble of the constitution mention the fact that there 
were other people before us, such as the Indians and the 
Eskimos? 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Lachance: Also should it mention that there are 
new Canadians from other countries? 


Mr. Decarie: As to the people who have come since 
Confederation, I think not. I think people who came to 
Canada since confederation were well aware that they 
came with no special provisions and no special protec- 
tions of that nature. I am not at all sympathetic to the 
demands of third language groups. 


Mr, Gibson: They did not know what they were getting 
into. 


Mr. Decarie: As to the question of the Amerinds there 
you get into very sticky going because after all, all of 
them were not the first people either and there were 
conquests and reconquests and great shufflings of peoples 
where they were involved. I do not know. I think that 
problem has been so hopelessly botched in the last 100 
years or so that nothing can be done about it at this 
point. 


Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Andrew 
Brewin. 


| Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to preface my 
- question by saying that I could not agree more whole- 
heartedly with the witness with what I understand to be 
his major thesis, which is that it is both outdated and 
stupid to base our policies on any talk about conquests 
that happened many years ago. I certainly agree with 
_ that proposition. 

Let us dismiss that because I think we should, even if 
everybody does not. Let us get rid of that and say that 
_ we are faced in this Committee, and I think the people of 
Canada are faced with, the fact that there are, for cultur- 
| al and linguistic reasons, basic differences in the point of 


M. Lachance: Est-ce qu’on devrait commencer par dire 
étant donné qu’il y a deux races fondatrices ou deux 
nations fondratrices au Canada, la Constitution doit com- 
porter telle ou telle clause? 


M. Décarie: Si je répondais oui a cette question je 
ruinerais ma carriére comme historien canadien. Avez- 
vous lu Donald Creighton qui s’oppose fortement a4 cette 
théorie? Il y a peut-étre certaines considérations juridi- 
ques en cause ici. 


M. Lachance: Je vais poser une autre question. Ce sera 
la derniére. Est-ce que nous ne devrions pas aussi men- 
tionner, dans le préambule de la Constitution, les pre- 
miers habitants du Canada, les Indiens et les Esquimaux? 


Une voix: Bravo! 


M. Lachance;: Ne faudrait-il pas dire qu'il y a également 
de nouveaux Canadiens venus @autres pays? 


M. Décarie: En ce qui concerne ceux qui sont venus 
depuis la Confédération, je pense que non. Ceux qui sont 
venus au Canada depuis la Confédération sont venus ici 
sachant trés bien qu’il n’y avait pas de disposition ou de 
protection spéciale de cette nature pour eux. Je ne suis 
pas du tout sympathique aux problémes des troisiémes 
groupes. 


M. Gibson: Ils ne savaient pas ce qui les attendait. 


M. Décarie: Le probléme des Amérindiens' est trés déli- 
cat car ils ne sont pas eux-mémes venus les premiers; il 
y a eu conquéte et reconquéte et déplacement de la 
population. Je ne sais pas. Je pense que cette question a 
été galvaudée depuis cent ans qu’on ne peut plus rien 
y faire. 


M. Lachance: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Andrew Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, je voudrais dire 
d’abord que je suis parfaitement d’accord avec le témoin 
lorsqu’il nous présente sa thése principale; c’est-a-dire 
qu’il est démodé et stupide de fonder nos politiques sur 
la conquéte qui renconte 4 de longues années en arriére, 
Je suis parfaitement d’accord avec cette thése. Eliminons 
ce probleme, méme si tout le monde n’est pas disposée a 
le faire. Débarrassons-nous de cette pensée. Notre Comité 
aussi bien que le peuple canadien, doit céder aux raisons 
culturelles et linguistiques et reconnaitre le point de vue 
opposé des francophones et des anglophones du Canada. 


Par exemple, il me semble que les Canadiens-francais 
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view of English-speaking and French-speaking Canadi- 
ans. 

For example, it seems to me that French-speaking 
Canadians feel that they would like to have a very 
highly decentralized constitutional system by which the 
provinces would control absolutely subjects such as edu- 
cation, perhaps health, perhaps social matters, perhaps a 
series of subjects. Whereas, on the whole English-speak- 
ing Canadians would be happy to entrust some of these 
matters to a centralized federal power. I ask the witness 
if this is so or whether he has given thought to the 
proposition that rather than a special status which is 
mentioned on page 3, we could agree to a system which 
would decentralize to the degree required by Quebec but 
give the other provinces the right to confer on the 
federal authority the legislative power to deal with mat- 
ters that the other provinces prefer to have dealt with 
together? In other words, whether some system of dele- 
gation of powers available would not have to be adopted 
by any province? Has he given any thought to this being 
a device which would meet the problem of the very 
genuine differences between the views of the Province 
of Quebec and the rest of Canada. 


Mr. Decarie: I do not think the voluntary surrender of 
powers has been a distinguishing feature of our provin- 
cial premiers and I see that as the difficulty. I think if it 
were up to the Canadian people perhaps that kind of 
thing could be possible but given the entrenched power 
of provincial premiers now, it is very difficult to see how 
it would be workable. 


Mr. Brewin: I am surprised to hear you say “en- 
trenched power”. I did not know what entrenched power 
you are referring to. 


Mr. Decarie: I simply mean that the premiers have 
certain powers now and any powers they are given, they 
are not likely to give up voluntarily. One can see perhaps 
me of the poorer provinces, perhaps Prince Edward 
Island, agreeing to something like that. It is more difficult 
to imagine Ontario or British Columbia or Alberta doing 
such a thing. 


Mr. Brewin: Do you not think, apart from the special 
cultural reasons they have in the Province of Quebec for 
wanting to reject federal authority over some of these 
fields, that the political pressure in the other provinces 
would be such as to urge them to accept a more central- 
ized approach? 


Mr. Decarie: I do not know enough about the kinds of 
political pressures which work in that situation. Perhaps 
it could. Looking at what I know of Canadian history, 
this kind of thing does not seem to have happened very 
often. In fact, usually it has been the reverse, but per- 
haps you have some better knowledge of the kinds of 
pressures which could be applied. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Excuse me, 
could I just ask everyone to speak a little bit louder. I 
think the audience is having a bit of difficulty hearing. 


Mr. Brewin: Have you any other solution then that you 
could propose if you accept my proposition that there is a 
greater tendency towards centralization of power in the 


[Interpretation] 


voudraient avoir un régime constitutionnel trés décentra- 
lisé permettant aux provinces de régir strictement l’édu- 
cation, la santé, la sécurité sociale et nombre d’autres 
secteurs. D’autre part, les anglophones seraient disposés a 
s’en remettre au Fédéral en diverses matiéres. Et je 
demande au témoin s’il en est ainsi, s’il a songé a la 
proposition qu’au lieu d’un statut spécial dont il est fait 
mention a la page 3, on ne pourrait pas s’entendre sur un 
régime décentralisé selon les voeux du Québee et qui 
permettrait aux autres provinces de donner au Fédéral 
les pouvoirs législatifs nécessaires pour régler les proble- 
mes que ces autres provinces estiment devoir étre traités 
ensemble. Il s’agirait, en quelque sorte, de la délégation 
des pouvoirs que les provinces ne seraient pas tenues 
d’adopter et qui serait un reméde aux graves divergences 
qu’opposent Québec au reste du pays. 


M. Décarie: Je ne pense pas que cette cession volon- 
taire des pouvoirs ait distingué nos premiers ministres 
provinciaux et je envisage comme une entrave. Je pense 
gue s’il n’en tenait qu’aux Canadiens, la chose serait 
peut-étre possible; mais, compte tenu de la puissance de 
caste des premiers ministres provinciaux de nos jours, 
on voit mal comment cela pourrait étre praticable. 


M. Brewin: Je m’étonne de cette expression «puissance 
de caste». Qu’entendez-vous au juste par cette 
expression? 


M. Décarie: Je veux simplement dire que les premiers 
ministres provinciaux jouissent a l’heure actuelle de pou- 
voirs qu’ils ne sont pas prés de céder. On peut peut-étre 
imaginer les provinces les plus pauvres, notamment l’Ile 
du Prince-Edouard, acceptant ces conditions; il est plus 
difficile d’imaginer gue l’Ontario, la Colombie-Britanni- 
que ou lAlberta s’y soumettent. 


M. Brewin: Ne pensez-vous pas qu’il y a des raisons 
autres que les causes culturelles particuliéres au Québec 
qui poussent les Québécois 4 se défendre de Vautorité 
fédérale ou certains de ces domaines. Et que les pres- 
sions politiques sont assez fortes dans les au'res provin- 
ces pour leur faire accepter un régime plus centralisé? 


M. Décarie: Je ne m’y connais pas suffisamment en ce 
qui concerne le genre de pressions politiques exercées en 
pareils cas. Peut-étre que oui. D’aprés ce que je connais 
de Vhistoire du Canada cela ne semble pas se présenter 
irés souvent. La plupart du temps c’est le contraire qui se 
produit; mais peut-étre connaissez-vous mieux les pres- 
sions qui pourraient s’appliquer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je demanderais 4 tout 
le monde ici de parler un peu plus fort. Je pense que 
notre auditoire ne vous suit pas trés bien. 


M. Brewin: Avez-vous quelqu’autre solution a proposer 
si vous admettez mon assertion selon laquelle les provin- 
ces anglophones ont plus tendance a la centralisation que 
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English-speaking provinces than in the French-speaking 
province? You mention special status. Is that your solu- 
tion to this problem? 


Mr. Decarie: I am not sure I agree that there is a 
tendency towards greater centralization in the other 
provinces. It certainly has not shown up much in the way 
provincial premiers have disported themselves in the last 
100 years. 


There is another solution, of course. That solution is 
separatism and I am sure this Committee is aware that is 
becoming a pretty real-looking solution as time goes by. 
It seems to me it is either a recognition of something like 
that or separatism. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Decarie, I want to commend you fora 
very stimulating and provocative brief, some with which 
I agree and some with which I take violent issue, with 
respect. I submit that this talk of special status and 
separatism is something we all must strive to counteract 
completely. I submit that rather than to seek a special 
status for Quebec, our approach, the rest of Canada, 
should be to seek a special understanding of Quebec 
dealing with problems such as the social conditions there, 
the unemployment, the manner in which Quebec’s devel- 
opment has been retarded by history—not entirely by the 
rest of Canada but to some extent by the rest of Canada 
and to some extent by reason of their own history in 
their own province. 


Would you agree with this proposition, that we in the 
rest of Canada can strengthen our own nation first, by 
teaching French to all children from coast to coast or 
making it available to those families that want to have 
their children brought up to be bilingual. I thought this 
might meet resistance when I first raised this on this 
Committee hearing but I was delighted that out in 
Thompson, Manitoba, this met almost unanimous approv- 
al from all people there. 

Second, that the student exchange plans which are 
getting going now and rolling along better by means of 
which children can get around from one province to 
another be accentuated in the Province of Quebec so that 
children and families can get to know each other and we 
can break down these barriers. 

Third, that we try to have the opportunity of learning 
French songs and culture and a reasonable exchange of 
language programs. I do not mean an en masse basis but 
occasionally I would like to hear these beautiful songs. I 
have been lucky enough to hear a few of them because a 
few of my friends in the House of Commons are from 
Quebec. I can assure you that it is enriching my life 
simply to be in association with my colleagues from 
Quebec on this Committee. That is one reason, I know it 
from a human point of view. 


Mr. Dinsdale: 


Mr. Gibson: Last, but not least, I submit—Je veux voir 
le jour ou nous aurons le «Jour du Canada». Canada Day 
for Canada and not Dominion Day or Quebee Day or 
Ontario Day or New Canada Day or Old Canada Day— 


What were those songs? 


simply Canada Day, a new symbol for Canadians who 


were brought up under the Canadian flag. They want its 
let us get on with it. Thank you. 
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le Québec? Vous avez parlé de statut spécial; est-ce 1A 
votre solution au probléme? 


M. Décarie: Je ne dirais pas que dans les provinces 
anglophones on tend davantage 4a la centralisation; on ne 
V’a sGrement pas beaucoup observé dans le comportement 
des premiers ministres provinciaux depuis cent ans. I] ya 
Valternative du séparatisme et je suis sir que le Comité 
se rend parfaitement compte de cette solution qui s’im- 
pose de plus en plus. Ce sera l’un ou Vautre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur Décarie, je tiens & vous féliciter 
de nous avoir présenté un mémoire aux idées provocan- 
tes avec lesquelles je suis pas tout a fait d’accord et dont 
je rejette. Cette question de statut spécial et de sépara- 
tisme en est une a laquelle nous devons tous nous oppo- 
ser fermement. Je pense qu’au lieu de chercher un statut 
spécial pour le Québec, le reste du Canada devrait s’ef- 
forcer de comprendre particuliérement le Québec et les 
conditions sociales, qui y régnent, le chémage affectant 
cette province, et le ralentissement de son histoire, qui 
mest pas di au reste du Canada mais bien a l’évolution 
historique au sein de la province. Etes-vous d’accord 
que le reste du Canada fortifie notre peuple en ensei- 
gnant le francais A tous les jeunes Canadiens ou en 
donnant aux familles qui veulent que leurs enfants soient 
bilingues les moyens de apprendre. Je redoutais de Vop- 
position lorsque je l’ai proposé au Comité; mais j’ai cons- 
taté avec plaisir qu’a Thompson, au Manitoba, l’approba- 
tion a été presque unanime. 

Deuxiémement, que les programmes d’échange d’étu- 
diants mis en ceuvre présentement et mieux harmonisés, 
qui permettent aux enfants de voyager d’une province Aa 
Vautre, soient plus poussés au Québec, de facon que les 
familles et les enfants se connaissent et renversent les 
barriéres. 

Troisiémement, que nous recherchions les occasions 
d’apprendre des chansons francaises et de se renseigner 
sur la culture francaise et de réaliser des programmes 
raisonnables d’échanges linguistiques. Je ne parle pas 
d’instruction massive mais j’aimerais entendre parfois ces 
belles chansons frangaises, car j’ai eu la chance den 
entendre quelques-unes, grace 4 mes amis du Québec a la 
Chambre des communes, et je puis vous assurer que c’est 
pour moi un enrichissement que d’étre en contact avec 
mes collégues du Québec dans ce Comité. C’est pourquoi 
je lui attribue sa valeur humaine. 


M. Dinsdale: Quelles sont ces chansons? 


M. Gibson: Le dernier mais non le moindre. 

I look forward to the time when we will have Canada 
Day. 

Le Jour du Canada pour le Canada, et non le Jour du 
Dominion, ou le Jour du Québec, ou le Jour de l’Ontario 
ou le Jour du Vieux Canada, ou le Jour du Nouveau 
Canada, mais simplement le Jour du Canada, un nouveau 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 


Mr. Gibson. 


Mr. Decarie: To take your first point, the teaching of 
the French language coast to coast. I can speak with 
some feeling on that point. I was raised as the only 
English boy for several blocks around in a French dis- 
trict and it was a hostile French district, I can tell you. 
Probably your relatives used to beat me up. 


Mr. Gibson: I doubt it. 


Mr. Decarie: Where I went to school, we learned French 
from Grade 3 up and the results are not very impressive. 
The fact is that even in Montreal where I was surround- 
ed by French people, the learning of French in school 
was really not adequate and I do not think you can 
expect that the teaching of French from coast to coast 
will have any permanent effect in the understanding the 
people have of the language. This is one of the things 
that the school simply cannot do. What it is likely to do 
and what it did in Montreal to a very important extent 
among English children was to alienate them from the 
French language. They disliked French. They loathed it. 
I very much fear this would be the result of teaching 
French coast to coast. It sounds nice but I am afraid it 
really would not work. 

The student exchanges and the cultural 
generally... 


exchange 


Mr. Gibson: The Voyageur Plan worked so well. 


Mr. Decarie: Yes, these are good ideas and they would 
have been very fine ideas 30 or 40 years ago. I really 
think the time has passed when we can afford to wait for 
things to develop in that way. I think we will have to 
move much more quickly than that if we are going to 
head off any deterioration. 


Was there another question that I missed? I know a 
French song but I cannot sing it. 


Mr, Gibson: What if we had a symbolic get-together 
day, a Canada Day, where we celebrated our national 
holiday and had a program showing all parts of Canada 
represented on television? This sort of thing, culturally 
united because the new Canadians want it, perhaps they 
are leading us to it. Perhaps Senator Yuzyk will back me 
up on this. I hope somebody will. 


Mr. Asselin: Sing us a song. 


Mr. Gibson: Alouette, gentille alouette. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order. 


Mr. Allmand. 


Mr. Alimand: It is a hard act to follow. Professor 
Decarie, while I am from Quebec, my mother tongue is 
English and I really cannot know what it is like to feel 
like and to be a French-speaking Canadian, therefore I 
cannot say whether they do really feel any results of the 
conquest or not but I have the impression they do not. 
The ones that are here tonight say they do not. I know as 
an English-speaking Canadian that I do not feel that is 
relevant anymore at all. I have the impression that most 
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symbole pour les Canadiens a lombre du drapeau cana- 
dien. Ils le veulent, alors, donnons-leur. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 


Gibson. 


M. Décarie: Quant A l’enseignement du frangais d’un 
océan a l’autre, je puis vous répondre parce que j’en ai 
fait ’'expérience. J’étais le seul Anglais dans un quartier 


tout a fait francais et tout Aa fait hostile 4a mon égard; ce 
sont peut-étre vos fréres qui me battaient. 


M. Gibson: J’en doute. 


M. Décarie: J’ai fréquenté l’école ol nous apprenions le 
francais 4 partir de la troisieéme année, malgré les piétres 
résultats. Le fait est que méme A Montréal ou j’étais 
entouré de Francais, l’enseignement du francais a l’école 
n’était pas suffisant. Et je ne crois pas que Venseignement 
du francais d’un océan a Vautre nous le fera mieux 
comprendre, l’école ne le peut tout simplement pas. Ce 
que Vécole peut probablement et réalisera sans doute, 
comme elle l’a fait pour un grand nombre de jeunes 
anglophones c’est de les détourner de l’étude du francais. 
Us ont pris le francais en haine. Et, je crains beaucoup 
que ce soit le sort de l’enseignement du francais d’un 
océan A l’autre. L’idée est belle mais ca ne marcherait 
pas. Quant aux échanges d’étudiants, mettons des échan- 
ges culturels. 


M. Gibson: Le Voyageur a bien réussi. 


M. Décarie: Ce sont de bonnes idées qui auraient été 
admirables il y a une trentaine, une quarantaine d’an- 
nées. Je crois que cette époque est révolue, que nous ne 
pouvons plus attendre l’avance naturelle du temps; nous 
devrons agir rapidement, si nous voulons empécher que 
la situation ne s’envenime. Ai-je répondu a toutes les 
questions? J’aurais une chanson frangaise, mais je ne 
peux la chanter. 


M. Gibson: Si nous réunissions pour un Jour du 
Canada symbolique, et pour célébrer notre féte nationale 
avec un programme 4 la télévision représentant toutes les 
régions du Canada? S’unir culturellement? Les nouveaux 
Canadiens, parce qu’ils nous y acheminent peut-étre. Le 
sénateur Yuzik m’appuiera peut-étre. J’espére que quel- 
qu’un va m’appuyer. 


M. Asselin: Chantez-nous done une chanson. 


M. Gibson: Alouette, gentille alouette! 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre. 
Monsieur Alimand. 


M. Allmand: Professeur Décarie, j’ai peine a suivre; 
bien que je sois du Québec, ma langue maternelle est 
Vanglais et je ne puis vraiment vous dire ce que c’est que 
d@’étre Canadien-francais ni ce qu’on ressent quand on > 
Vest. Je ne puis vous dire s’ils se ressentent de la con- 
quéte, mais je n’en ai pas Vimpression; ceux qui sont 
présents ici ce soir disent qu’ils n’en sont pas affectés. 
Pour ma part, ce trait de notre histoire ne me semble 
plus pertinent. La plupart de mes concitoyens de langue 
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of the English-speaking people in my constituency in 
Montreal do not feel like that either anymore. Conse- 
quently, I think your analysis of the problem is a bit 
simple, although there might be some truth in it some- 
where. However I think it does not really go to the 
solution of the problem. The fact that Quebec was out- 
voted with respect to Riel or with respect to conscription 
I think is just an indication not of the fact that they were 
conquered but that they were out-voted by a majority of 
people who did not agree with them. A majority of 
people by the way, many of whom, although they were 
English-speaking were not all of English background. 
Many of them were German, Irish, Ukrainian and every- 
thing else. They were also conquered people living in 
Canada. 


Mr. Osler: On a question of privilege, Mr. Chairman, 
when were the Ukrainians conquered? 


Mr. Allmand: Maybe not. 
Mr. Osler: They conquered the Prairies themselves. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: South Africa is also a country that was 
conquered by the English but there the English never 
became a majority in the country, consequently the Afri- 
kaners’ views now prevail. It is an independent country 
with the Afrikaners as a majority. So I do not think the 
fact that there was a conquest really is relevant to the 
decisions that have taken place recently. 


I wanted to ask you though, if you are conscious of the 
humiliation of the conquest, what do you think about 
proposed solutions that we should rid ourselves of all 
symbols of the conquering country, such as the 
monarchy, having our constitution still in England and 
having to go there to change it, and being ridden through 
to a certain extent, although we are minimizing this, with 
British institutions? I have the impression that many 
French Canadians would like to join with English-speak- 
ing Canadians, not English—I am angry when they call 
us Anglo-Saxons because many of us are not Anglo-Sax- 
ons at all although we speak English—but that they 
would like to come together with us English-speaking 
people and make a Canada that is really un independent 
Canada, not one that still clings to colonial vestiges and 
so forth. Do you have any opinion on this sort of thing? 


Mr. Decarie: There are two questions there. 


Mr. Allmand: It really goes to the question of the 
monarchy. 


Mr. Decarie: Yes, the question of ridding ourselves of 
these symbols is a very old one. In fact, that is what the 
Canadian Club was formed to do about 1910. It is a 
pretty sad example of the results of gradualism. I think 
this will have to happen. The difficulty is when you try 
to do this kind of thing. Here is where, I think, we are 
wrong to look at things simply in terms of majorities and 
minorities in that way. I recall the problem of the flag. 
There was a very wide demand across Canada for a 
Canadian flag, but how often since we got a Canadian 
flag have you heard people say that Pearson was giving 
into the French? I know I have heard it a great deal. I 
have seen it in newspapers. 
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anglaise dans mon comté n’ont pas non plus ce sentiment, 
il me semble. Je trouve donc votre analyse du probléme 
un peu simpliste. Il se peut qu’il y ait du vrai dans ce que 
vous dites, mais je crois que pour résoudre le probléme, 
le fait que Québec a perdu son vote dans I’affaire Riel et 
de la conscription indique tout simplement non pas qu’ils 
étaient conquis mais qu’ils ont été battus par la majorité 
des votes, dont beaucoup par des personnes de langue 
anglaise mais pas toutes de souche anglaise; il y avait 
parmi eux des Allemands, des Ukrainiens, des Irlandais 
et autres peuples conquis immigrés au Canada. 


M. Osler: Sur une question de privilege. Quand les 
Ukrainiens ont-ils été conquis? 


M. Allmand: Peut-étre pas. 


M. Osler: Ils ont eux-mémes conquis les Prairies. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: L’Afrique du Sud est un pays conquis 
également par les Anglais, mais les Anglais ne sont 
jamais devenus majoritaires. Les Afrikaanders ont fait de 
leur pays un pays indépendant parce qu’ils étaient majo- 
ritaires. Je ne crois pas que ce soit l’effet de la conquéte 
qui gouverne les décisions prises A Vheure actuelle. 

Mais, une question. Si vous souffrez des humiliations 
de la conquéte, que pensez-vous des propositions qui 
voudraient que l’on se défasse de tous les symboles qui 
rappellent le conquérant; par exemple: la monarchie, ‘la 
Constitution exilée en Angleterre ot nous devons nous 
rendre pour la modifier, et le fait, bien que nous n’en 
fassions pas trop état, d’étre envahis d’institutions britan- 
niques. J’estime que bon nombre de Canadiens franco- 
phones voudraient s’unir aux anglophones, non aux 
Anglais; cela m’irrite qu’on dise Anglo-Saxons, car nous 
ne sommes pas des Anglo-Saxons, quoique nous parlions 
anglais, qu’ils voudraient s’associer & nous pour faire du 
Canada un pays indépendant, détaché du colonialisme. 
Quelles sont vos opinions? 


M. Décarie: Vous me posez deux questions. 


M. Allmand: Elles se rapportent toutes deux a la 
monarchie. 


M. Décarie: La question de se défaire de ces symboles 
est trés ancienne. A vrai dire, c’est pour cette raison que 
le Club canadien a été fondé vers 1910. C’est un triste 
exemple du canadianisme, mais c’est, je pense, inélucta- 
ble et plus difficile. Nous avons tort de considérer ces 
choses en termes de majorités et de minorités tout sim- 
plement. Je me souviens du probléme du drapeau; les 
gens voulaient un drapeau canadien, mais que de gens 
ont dit, depuis que nous l’avons, que Pearson a cédé a 
élément frangais? Je sais de quoi je parle: je Vai beau- 
coup entendu; je l’ai lu dans les journaux. 
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An hon. Member: Not in our riding, you do not. 


Mr. Decarie: You find a great many people and places 
where they still insist on flying the Union Jack because 
they are not going to do this for Quebec. This is certainly 
more than just hearsay. 

So when you do this kind of thing very often you raise 
that kind of a spectre. It is a very difficult thing to do. 
Though I quite agree that this is something which has to 
be done. 


Mr. Allmand: Fine, I just wanted to get your opinion. I 
do not think it is the solution. It is only one of many 
solutions. 


With respect to the special status, it is true that 
Quebec is not a province as the others are, and it never 
has been. It has always had a majority of French-speak- 
ing people; it has had its own educational institutions, its 
own charitable and welfare institutions; it has its own 
civil code. However, it has never had sovereign powers 
which other provinces do not have. When we are talking 
about special status, I think we have to get down to 
particulars. I do not think anybody would disagree that 
Quebec should have all the powers to develop all those 
things which are proper to it, but whether it should have 
sovereign powers which the other provinces do not have 
is the question because then you have people in Ottawa, 
perhaps, who are sort of like lame duck members of 
Parliament. I do not know how you get around that yet. 
Maybe somebody will come up with a solution in detail 
and in particular and then we can deal with it. I do not 
know whether you have dealt with it or not. 


Mr. Decarie: Clearly, it is going to be very difficult to 
meet the needs of Quebec without granting sovereign 
powers. I think for example, the field of immigration 
clearly places Ottawa in a difficult position, not just 
because it makes the Quebec members lame ducks, but 
also because it might possibly lead Ottawa to external 
difficulties over things which Quebec has done as a sover- 
eign power. This is where the problem would arise I 
think. I do not know a solution to that either. 


Mr. Allmand: I am going to propose one to you that 
was proposed to us the other night by Professor O’Hearn 
and it has been proposed by others, too. It is that in our 
constitution, although somebody suggested delegation of 
powers, another solution proposes that all the powers in 
the constitution be concurrent, that the provinces and the 
federal government have the right to legislate in any 
field but that the lists of legislation set up for the prov- 
ince and for the federal government merely relate to the 
question of who should have the paramount right if there 
is a conflict. In a situation such as this, both levels would 
legislate in whatever field they want. However, when 
there is a conflict in the legislation, then either the 
province takes priority or the federal legislation does, 
just to the extent of the conflict. Have you considered 
that? It seems to be a good solution. 


Mr. Decarie: Yes. If I can return to one point you raised 
which would seem to me to create a problem, I do not 
think conscription in either instance was a simple case of 
majority over minority. It was a case very much of 
French against English. I have really gone through the 
English newspapers of that period and they made no 
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Une voix: Pas dans mon comteé. 


M. Décarie: Un grand nombre de personnes, et en 
beaucoup d’endroits, insistent encore pour battre le pavil- 
lon britannique; bien sir, pas pour Québec. Ce ne sont 
pas seulement des oui-dire. En le faisant se lévent des 
spectres. C’est déplorable, mais nécessaire. 


M. Allmand: Je veux simplement connaitre votre opi- 
nion. Ce n’est qu’une des solutions. 


Au sujet du statut spécial, il est vrai que le Québec 
n’est pas une province comme les autres, elle ne l’a 
jamais été. Elle a toujours eu une majorité canadienne- 
francaise, elle a toujours eu ses institutions francaises, 
ses institutions de bonnes ceuvres, son code civil, mais 
elle n’a jamais eu que les mémes pouvoirs souverains que 
les autres provinces et, quand nous parlons de statut 
spécial, il faut étre précis. Je ne crois que quiconque 
conteste que le Québec a droit aux pouvoirs nécessa.res 
pour mettre au point tout ce qui concerne cette province; 
mais, quant A étre investie de pouvoirs souverains a 
Vencontre des autres provinces, la question devient €pi- 
neuse, car il faudra affronter a Ottawa V’apathie de cer- 
tains parlementaires que je n’ai pas encore trouvé le 
moyen de l’éviter. On nous proposera peut-étre une solu- 
tion sur la maniére de contourner cette question et ce 
qu’elle implique et nous pourrons peut-étre alors y faire 
face. Je ne sais pas si vous l’avez envisagée déja. 


M. Décarie: Il serait difficile sans doute de répondre 
aux besoins du Québec sans lui concéder des pouvoirs 
souverains. Je songe, par exemple, a immigration. Cela 
place nettement le gouvernement fédéral dans une mau- 
vaise position, pas seulement parce que cela rend inopé- 
rants les députés du Québec, mais parce que cela peut 
entrainer pour le Fédéral des difficultés externes relative- 
ment Aa des dispositioss prises par le Québec a titre 
souverain. 


M. Allmand: La je vais vous proposer une solution 
qui nous a été suggérée l’autre soir par le professeur 
O’Hearn. D’autres l’on proposée également. Dans notre 
Constitution, bien que quelqu’un ait parlé de délégation 
des pouvoirs, une solution proposée est que tous les pou- 
voirs constitutionnels soient concomitants et que les pro- 
vinces et le Fédéral puissent légiférer en toutes causes, 
mais que toute législation émanant des provinces et du 
gouvernement fédéral ne se rapporte qu’a la question de 
savoir qui est investi de droits péremptoires en cas de 
conflit. Le cas échéant, les deux paliers pourraient légi- 
férer dans le domaine de leur choix. Toutefois, survienne 
un conflit législatif, ou la province a préséance sur le 
Fédéral, ou c’est le Fédéral qui ’emporte, dans la stricte 
mesure du conflit. Avez-vous songé a cela? Il me semble 
que c’est une bonne solution. 


M. Décarie: Oui. Puis-je revenir sur un point que vous 
avez soulevé. Je ne crois pas que la conscription ait 
jamais été une simple question de majorité ou de mino- 
rité. C’était, trés exactement la lutte entre Anglais et 
Francais. J’ai lu les journaux anglophones du temps et ils 
ne faisaient pas mystére que les Anglais voulaient 
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question of what it was, conscription was to get the 
French, and they have said so. I have extensive files of 
these. Arthur Meighen, who was partly responsible for 
conscription in the First World War referred in Parlia- 
ment to the French as the backward portion of the 
population. 


As long as Ottawa has paramount powers in all fields, I 
do not see how you are going to... 


Mr. Allmand: No, that was not the suggestion. Mr. 
Justice O’Hearn’s suggestion was that perhaps the prov- 
inces would have paramouncy in all the fields in which 
they now have exclusive jurisdiction and the federal 
government would have paramouncy in all the fields that 
it now has exlusive jurisdiction in, but that both provin- 
cial and federal government could legislate in all fields 
and that you would only deal with the problems of 
conflict when there really was a contradiction. This 
would avoid the case where now the federal government 
cannot legislate in a provincial field even when the prov- 
ince has not legislated. I do not want to press you on it, I 
just wondered if you had thought about this and dis- 
missed it or accepted it or what. 


Mr. Decarie: No, I had not thought about it at all. 
There is another level at which this whole problem is 
working, which I presume has not been mentioned. It 
seems to me that some groups, at least in Quebec—and I 
have no way of knowing how large the are, but certainly 
some groups in Quebec—are looking to socialism as a 
solution in giving Quebeckers economic power in Quebec. 
I presume there are other things that could happen, but 
this kind of thing could surely result in a considerable 
conflict between Ottawa and Quebec. 


Mr. Allmand: Not necessarily, we have socialist prov- 
inces in Canada now. 


Mr. Decarie: Yes, in a very modest sort of way. I think 
Quebeckers who are thinking of socialism are thinking of 
going very much farther than that. 


Mr. Allmand: Yes. I do not think it is an impossibility 
but I think it is possible in a federal state. However I will 
not argue that. 


Mr. Decarie: It might be, I do not know. 


Mr. Allmand: In India, I think in Kerela, they elected a 
Communist government. 


Mr. Décarie: Things have not been terribly rosy there. 


Mr. Alimand: Yes, I know. Anyway I think it is a very 
difficult question to discuss and that is all for now, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): After the next 
questioner I am going to invite comments from the floor. 
Mr. Marceau. 


M. Marceau: Monsieur le président, je dois d’abord 
constater une lacune trés sérieuse qui a déja été portée a 
la connaissance du Comité et qui n’a pas été combleée. 
Nous venons rencontrer la population a travers le 
Canada, afin de dialoguer avec elle, d’exprimer notre 
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avoir les Francais. Je posséde un dossier considérable sur 
la question. Arthur Meighen, 4me damnée de la conscrip- 
tion lors de la premiére guerre mondiale traitait les 
Francais d’arriérés au Parlement. Tant qu’Ottawa exer- 
cera des pouvoirs suprémes dans tous les domaines, je ne 
vois pas comment vous pourrez... 


M. Allmand: Non, ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. 
Le juge O’Hearn a proposé que les provinces exercent 
pleins pouvoirs dans tous les domaines ot elles ont pré- 
sentement une juridiction absolue et que le gouvernement 
fédéral se réserve des pouvoirs incontestés dans tous les 
domaines soumis présentement a sa juridiction exclusive, 
mais que le Fédéral et les provinces légiférent dans tous 
les domaines, sauf en cas de conflit ov vous auriez 4 
décider lorsqu’il y a contradiction réelle. Cela mettrait fin 
a la situation qui existe A ’heure actuelle ot le gouverne- 
ment fédéral ne peut légiférer touchant un domaine pro- 
vincial, méme quand le gouvernement provincial ne légi- 
fére pas. Je ne veux pas insister sur ce point; mais, y 
avez-vous songé? L’avez-vous accepté ou rejeté? Ou y 
pensez-vous autrement? 


M. Décarie: Je n’y ai pas du tout pensé. Ce probléme se 
situe a un autre niveau ow il n’en pas été fait mention. Il 
me semble que certains groupes, au moins au Québec, et 
je ne sais pas s’ils sont nombreux, contemplent le socia- 
lisme comme pouvant assurer aux Québécois le pouvoir 
économique au Québec. Je suppose que d’autres choses 
qui peuvent arriver; mais, cet état d’esprit peut entrainer 
un conflit désastreux entre Ottawa et Québec. 


M. Allmand: Pas nécessairement. Nous avons des pro- 
vinces socialistes au Canada A V’heure actuelle. 


M. Décarie: Oui, mais trés modestement. Le socialisme 
au Québec dépasserait de loin ses précurseurs. 


M. Allmand: Je ne le crois pas impossible, mais je le 
crois aussi possible dans un Etat fédéral. Toutefois, je ne 
le contesterai pas. 


M. Décarie: C’est peut-étre possible. Je n’en sais rien. 


M. Allmand: Je crois qu’A Kérala, en Inde on a élu un 
gouvernement communiste. 


M. Décarie: Les choses ne vont pas tellement bien non 
plus, la-bas. 


M. Allmand: En effet. De toute facon, c’est une ques- 
tion difficile a débattre et je m’en tiens 14a pour le 
moment, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aprés la prochaine 
question, je vais demander 4a l’auditoire de participer aux 
débats. Monsieur Marceau. 


Mr. Marceau: Mr. Chairman, I note a very serious 
omission, that has already been pointed out to the Com- 
mittee but has not been corrected. We are meeting the 
people of Canada in order to dialogue with them, express 
our views and find out about their own feeling. I observe 
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opinion et de connaitre la sienne. Or, je constate qu’il n’y 
a pas d’interprétation simultanée pour les membres de 
Vassistance. Donc, si nous voulons nous exprimer dans les 
deux langues officielles, nous éprouvons non seulement 
un géne mais, sachant que certaines personnes dans las- 
sistance ne peuvent nous comprendre, ceci nous empéche 
presque de parler ou d’exprimer notre opinion dans les 
deux langues officielles, comme c’est le droit absolu de 
tous les Canadiens. 


e@ 2055 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis entierement 
d’accord, monsieur Marceau. 


Mr. Marceau has raised the point that in his view it 
is very wrong that this Committee does not have the 
means of bringing simultaneous translation to you all. 
This not only affects your understanding of our proceed- 
ings but also inhibits the French-speaking members of 
our Committee I suppose from speaking as long and as 
often as they would like to. This is a matter which we 
have taken up with the authorities in the House of 
Commons. It is not in the hands of this Committee. 


To the best of our knowledge this is the first committee 

of Parliament which has ever attempted to hold town 
meetings across the country, and we have not so far met 
With success in obtaining the right from the House of 
Commons to provide this type of equipment. 
_ However, I would like to assure all of you, both in the 
audience and in the Committee, that we are going to 
direct all of our energies to try and persuade Parliament 
to make this available. Perhaps we might go back and set 
up a special subcommittee of this Committee to meet 
with the authorities of the House of Commons to try to 
bring this about. 


M. Marceau: Monsieur le président, pour revenir au 
sujet de la discussion de ce soir, je voudrais féliciter le 
témoin de cet acte de bravoure, et, je dirais méme de 
témérité, dont il a fait preuve; essayer de présenter en 
quatre pages ce que pensent les Canadiens d’expression 
francaise du Québec, est vraiment une tache qu’il a cru 
réaliser. Mais je crois que malgré sa bonne volonté il n’a 
pas réussi. 


Vous savez qu’en grande partie, les professeurs sont 
membres du Parti québécois au Québec. Si tous les pro- 
fesseurs a travers le pays ont la méme attitude que vous, 
s’ils enseignent a leurs éléves que les Canadiens francais 
ont un complexe d’infériorité et qu’ils doivent, en consé- 
quence, se limiter au Québec, ne recueillant que quelques 
miettes du pouvoir, et en leur disant: «Bien, prenez, cela 
va vous satisfaire, vous ne méritez pas mieux», je crois 
qu’alors votre attitude est extrémement préjudiciable... 


M. Gibson: Oui. 


M. Marceau: ...a la population tout entiere. 


Je crois que nous sommes rendus a un point ou ceux 
qui, comme vous, exercent des fonctions essentielles, qui 
ont le devoir d’enseigner aux jeunes que le Canada 
appartient a tous les Canadiens, et non les neuf provinces 
aux Anglo-canadiens et la province de Québec aux 
Canadiens-francais, ce qui est une erreur extréme- 
ment grave, si vous, les professeurs, ne sentez pas la 
nécessité d’enseigner cela aux jeunes, eh bien, la situa- 
tion deviendra de plus en plus sérieuse. 
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with apprehension that we do not have simultaneous 
interpretation for the public attending and this puts us in 
an uneasy situation, since if we want to taik in both 
official languages, we are aware that some of the persons 
present cannot hear or understand what we are saying, 
which is the same as if we did not have a chance to talk 
or to not truly express our opinion in either of the two 
official languages, as is the right of any Canadian. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am in total 
agreement with you Mr. Marceau. 

M. Marceau a signalé qu’a son avis, il est malheureux 
que le Comité ne puisse pas assurer a tout le monde une 
interprétation simultanée. Non seulement la compréhen- 
sion des débats en est-elle compromise, mais les membres 
francophones du Comité s’interdisent di’ntervenir aussi 
longtemps et aussi souvent qu’ils le voudraient. Nous 
avons discuté de la question avec les fonctionnaires res- 
ponsables de la Chambre des communes. 

Notre Comité est le premier qui ait essayé de tenir des 
réunions publiques dans différentes villes du Canada et il 
lui a été impossible d’obtenir de la Chambre des commu- 
nes Vautorisation de se munir d’un tel équipement. 

Mais je tiens a assurer le Comité et Vauditoire que 
nous allons faire tout en notre pouvoir pour persuader le 
Parlement de nous fournir cet équipement. Nous forme- 
rons peut-étre un sous-comité spécial qui rencontrera les 
autorités de la Chambre des communes pour mettre au 
point la situation. 


Mr. Marceau: Mr. Chairman, going back to the discus- 
sion we had tonight, I want to congratulate the witness 
for his very courageous and I would say, hardy action; he 
had thought it possible to set down in four pages what 
French speaking Canadians are thinking in Quebec. But I 
think that, despite his good intentions, he was unable to 
do so. 

You are aware that most teachers in Quebec are mem- 
bers of the Parti Québécois. If all of them across the 
country should adopt the same position as you have and 
teach their students that French Canadians suffer from 
an inferiority complex and that they should restrict 
themselves to Quebec while obtaining only morsels of 
powers and say: “Take it; it will satisfy you, you deserve 
nothing more”, then, I think your attitude would be 
extremely prejudicial... 


Mr. Gibson: Yes. 


Mr. Marceau: ...to the population as a whole. 


I think we have reached a point where people who, 
like yourself, carry out essential responsibilities have a 
duty to teach the younger generation that Canada 
belongs to all Canadians, and not that nine provinces 
belong to English speaking Canadians whilst Quebec 
belongs to French speaking Canadians. This is a very 
serious mistake. But if you, as teachers, do not feel the 
need to teach that to your young students, then the situa- — 
tion will worsen. 
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J’ai beaucoup de respect pour le travail que vous 
faites, mais, je me demande si ce n’est pas vous qui avez 
le complexe d’avoir été conquis par les gens du Québec 
lorsque vous étiez A Montréal? Vos commentaires ne 
m/’apparaissent pas tout a fait déplacés, parce que je sais 
que vous étes sincére, mais il est tout de méme bizarre 
que vous alliez jusqu’a dire qu’il est impossible d’ensei- 
gner aux jeunes les deux langues. Je ne dirais pas que 
les deux langues vont étre maitrisées au méme degré par 
les jeunes; il y aura toujours une langue prioritaire. Mais 
si vous enseignez aux jeunes une langue prioritaire et 
une langue seconde, il existera une meilleure compréhen- 
sion sans laquelle nous ne pouvons espérer en un Canada 
meilleur. Si le Canada est ce qu’il est aujourd’hui, c’est 
parce qu’on est resté chacun de son cété, sans essayer de 
se comprendre et de s’unir par la possession des deux 
langues. . 

Je vais vous poser une question directe: est-ce que, 
selon vous, le Canada appartient A tous les Canadiens, 
sans distinction, ou si une partie appartient aux Cana- 
diens anglais et une autre partie, aux Canadiens fran- 
¢cais? En outre, je voudrais savoir, si, au sujet du statut 
particulier, vous ne croyez pas que la solution qu’on 
appelle en anglais opting in ou opting out ne serait pas 
préférabie. De la sorte, certains pouvoirs seraient accessi- 
bles a toutes les provinces et celles qui voudraient s’en 
prévaloir, pourraient le faire et celles qui ne voudraient 
pas, pourraient s’en remettre au gouvernement fédéral, 
moyennant une compensation adéquate. 

Pour ma part, je m’oppose a ce que l’on donne seule- 
ment au Québec des pouvoirs exclusifs. Je pense que 
chaque province a des problémes particuliers, des pro- 
blemes qui la rendent différente. Je me demande ce que 
vous pensez de cette solution que je vous propose? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
has expressed very strong disagreement with the views 
that Mr. Decarie has developed, and he is particularly 
opposed to the pessimism which Mr. Decarie has 
expressed about the possibility of language instruction. I 
suppose that this is a subject which much concerns us, as 
many of us are actually taking courses in French. So we 
ean hardly accept the fact that it is not possible to 
become bilingual in the other language. 


An _ hon. hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will allow Mr. 
Decarie to answer the two specific questions which Mr. 
Marceau posed to him. 


Member: Hear, 


Mr. Decaries May I answer the unspecific one too? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Certainly. 


Mr. Decarie: I did not attempt to explain in four pages 
how all Quebecers felt. I would not have attempted to. I 
simply attempted to point out what seemed to me to be 
an essential problem. Nor do I feel that as a teacher it is 
my responsibility to teach people, in history at least, 
what I would like Canada to be or in effect to propagan- 
dize them. It is my function, as closely as possible, to find 
out what happened. And as a matter of fact, not only do I 
provoke students to disagree, or not only do I want them 
to disagree with me, I provoke them to do so, without 
much results. 


[Interprétation] 


I have a great deal of respect for the work you are 
doing, but I wonder whether you have not acquired the 
complex of having been conquered by the people in 
Quebec when you lived in Montreal. 

Your comments do not seem totally irrelevant to me 
because I know you are sincere, but I think it strange 
that you should go as far as to say that it is impossible to 
teach young people the two languages. I would not say 
that the two languages will be as thoroughly mastered by 
young people, there will always be a first language. But 
if you teach the young people a first and a second lan- 
guages, a better understanding will result without which 
we cannot hope for a better Canada. If Canada is what it 
is today, it is because we have both of us stood on our 
own side without trying to understand one another and 
to unite by understanding the two languages. 

I am going to ask you a direct question, now. Accord- 
ing ho you, does Canada belong to all Canadians without 
distinction or does it only belong in part to the English 
speaking Canadians and in part to the French speaking 
Canadians? Furthermore, I would like to know whether 
in respect to a special status, you do not think that the 
solution known as “opting in” or “opting out” would be 
preferable. Certain powers would thus be available to all 
provinces and the provinces that would want to use them 
could do so and those who would not could leave them to 
the federal government against an adequate compensa- 
tion. 

I object personally to a solution whereby the province 
of Quebec would get exclusive powers. I think that every 
province has spec fic problems which make it different 
from the others. What do you think of this suggested 
solution? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau n’est pas 
du tout d’accord avec le professeur Décarie, notamment 
en ce qu’il s’oppose au pessimisme exprimé par M. Déca- 
rie concernant Venseignement des langues. Je suppose 
que cette question nous préoccupe beaucoup, puisqu’en 
fait bon nombre d’entre nous suivent des cours de fran- 
cais. Nous pouvons difficilement dés lors, accepter le fait 
qu’on ne puisse pas devenir bilingue. 


Une voix: Bravo, bravo! 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais autoriser M. 
Décarie a répondre aux deux questions que lui a posées 
M. Marceau. 


M. Décarie: Puis-je répondre également a la question 
qui n’était pas précisée? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certainement. 


M. Décarie: Je n’ai pas cherché a expliquer en 4 pages 
les idées des Québécois. Je ne me s’y serais pas aventuré. 
J’ai cherché a signaler ce qui, 4 mon avis, semble étre un 
probléme essentiel. Je ne pense pas devoir, a titre de 
professeur, enseigner a mes éléves du moins en histoire, 
les perspectives que j’entrevois pour le Canada, ni propa- 
ger mes opinions. Il m’incombe autant que possible de 
découvrir ce qui s’est passé. En fait, je veux, non seule- 
ment que mes étudiants ne partagent pas mes points de 
vue, mais je les invite a le faire, sans grands résultats 
cependant. 
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I come now to your specific questions. First, as for 
the teaching of the French language from coast to coast, 
I am not unsympathetic to this. I have taught French. I 
taught French in elementary school and high school. You 
can imagine what the quality of French instruction is in 
Quebec if I was teaching it. I taught it and I was dis- 
mayed with the results. I found that after many years of 
education, the students did not in fact know very much 
French when they were finished because they do not use 
it. And this, it seems to me, is the central difficulty. If 
you are going to learn French, you must be in a position 
to use it frequently or you simply lose it. 


Mr. Gibson: Je parle toujours en frangais. 
Mr. Décarie: Like that? 


M. Gibson: Oui, comme cela et ce sera meilleur demain! 
Bien sur? 


Mr. Décarie: With all this I have lost your second 
question. 


The Joint Chairman (M. MacGuigan): It was about 
opting in and opting out. 


Mr. Décarie: I would like to see such a principle if it 
were possible, and again as I think I suggested to you... 


Mr. Marceau: Instead of a special status only for the 
Province of Quebec. 


Mr. Décarie: What this does mean is opening up the 
possibility of very wide powers to all of the other prov- 
inces, and I cannot feel very optimistic that most of the 
other provinces are going to surrender any powers to 
Ottawa. They are going to want to go their own way 
inasmuch as possible, because after all I do not have to 
tell you that politics is power, and that people who are in 
politics very often are in it because they enjoy power. 
This is true of provincial premiers as it is of other men. 
This is the only reservation I have about that principle. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I would like at this time to invite for the first 
time contributions from the floor. We have psychoa- 
nalysed English Canadians, French Canadians, Mr. 
Decarie, and Mr. Decarie’s students. I wonder if there are 
any of Mr. Decarie’s students here who would like to 
tackle this subject from a slightly different point of view. 

Well, either fortunately or unfortunately we do not 
seem to have any of your class here. Is there anyone else 
who would like to make a comment at this time? 


Professor David Milne (Department of Political Science, 
University of Prince Edward Island): I am not a student. 
I am teaching at the University of Prince Edward Island 
in the political science department. My name is David 
Milne. 

I would like to raise a few questions suggested by the 
brief and also to raise some others that were not suggest- 
ed, which I had hoped to put in a brief before this 
Committee myself and have not had an opportunity to do 
so. 

With regard to the central thesis of the brief which has 
been submitted to you, to what might be called the 
conquered complex, I am not convinced of its reality. I 
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J’en arrive maintenant aux questions précises. Je ne 
m’oppose pas, en premier lieu, a l’enseignement de la 
langue francaise d’un bout a autre du pays. J’ai ensei- 
gné le francais et je vous laisse dés lors, 4 imaginer la 
qualité de cette langue au Québec. Les résultats m’ont 
décu. J’ai constaté, aprés plusieurs années d’enseigne- 
ment, que l’étudiant ne connaissait pas beaucoup le fran- 
eais au terme de ses études, parce qu’il ne Vutilise pas. 
Voila, je pense, la difficulté essentielle. Je pense qu’il faut 
pratiquer le francais, sans quoi on l’oublie. 


Mr. Gibson: I always speak French. 
M. Décarie: Comme cela? 


Mr. Gibson: Yes, like that and it will be better to-mor- 
row! Of course! 


M. Décarie: J’ai oublié, aprés tout cela, le sujet de 
votre seconde question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): II s’agit de loption de 
participer ou de se retirer. 


M. Décarie: J’aimerais voir adopter ce principe, dans la 
mesure du possible et je crois vous avoir déja dit... 


M. Marceau: Au lieu d’un statut spécial pour la seule 
province de Québec. 


M. Décarie: Cela signifierait en quelque sorte la possi- 
bilité pour les autres provinces d’avoir des pouvoirs trés 
étendus et je pense que la plupart des autres provinces 
ne voudront pas remettre leurs pouvoirs a Ottawa. Au 
contraire, elles voudront garder autant que possible, leur 
indépendance. La politique, au fond, c’est le pouvoir et 
les hommes politiques s’adonnent a leur métier pour jouir 
du pouvoir. Il en va pour les premiers ministres provin- 
ciaux comme pour les autres. C’est la seule réserve que 
je fais A ’égard de ce principe. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, j’invite maintenant l’auditoire 4 participer pour la 
premiére fois. Nous avons psychanalysé les Canadiens 
anglophones et francophones ainsi que M. Décarie, et ses 
étudiants. Y aurait-il des éléves de M. Décarie qui vou- 
draient ici aborder le sujet sous un angle quelque peu 
différent? 

Eh bien, heureusement ou malheureusement pour nous, 
aucun de vos étudiants n’est présent. Quelqu’un d’autre 
voudrait-il prendre la parole? 


M. David Milne (Département des sciences politiques, 
université de l’ile-du-Prince-Edouard): Je ne suis pas un 
étudiant, mais professeur 4 la faculté des Sciences politi- 
ques de Vuniversité de l’fle-du-Prince-Edouard. Je m’ap- 
pelle David Milne. 

J’aimerais soulever certaines questions relatives au 
mémoire et d’autres que j’espérais pouvoir présenter dans 
un mémoire au Comité, mais je n’en ai pas eu l’occasion. 

En ce qui concerne la thése principale du mémoire qui 
vous a été présenté, c’est-a-dire le complexe du conquis, 
je ne suis pas convaincu de la réalité de complexe. Peut- 
étre revét-il une importance historique qui persiste dans 
Vesprit de certains dont on ne peut évaluer le nombre. 
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think it perhaps had some relevance historically. I think 
it still does in some people’s minds. Just how many isa 
question which we cannot quantify. However, I have 
heard statements from French Canadian students whom I 
have known in Quebec to the effect that they are a 
conquered race. 


When you push that argument to its conclusions, you 
usually find not that they are still crying over the Plains 
of Abraham, but rather that they are objecting to the 
central point which is made in Graham Decarie’s paper. 
That is that they are not finding their ability to use 
French in their own province practicable, They are not 
being able to work and live and engage in their lives in 
the way in which they feel they ought to. That is con- 
nected, as I see it, to an economic problem which is really 
continental and which is not necessarily exclusively a 
French problem, although it takes more serious ramifica- 
tions there because it threatens culture and language. 


What is really at stake is the ability of the govern- 
ments, federal and provincial, in this country to be able 
to enact legislation which will protect French language 
and culture, not only in Quebec but everywhere in this 
country. This is the crunch. And I do not think it is fair 
to place the blame for that not coming into being upon 
the shoulders of the federal government exclusively. Very 
largely the failure rests on the shoulders of the Quebec 
government in so far as Quebec is concerned. It has not 
been very forceful in the protection of its own language 
rights in its own province for a long time. That has to be 
stated first and foremost. 


It is beginning to do so over this last decade, and I 
have hope that if it continues—given the increasing 
political popularity of separatism in Quebec—the estab- 
lished party the one that is now in power in Quebec, will 
begin to do more about this and it will get all the 
assistance it deserves on that question from the federal 
level. 

I think that is fundamentally at the root of the problem 
in Quebec as I see it. And I think it is something we 
should do something about. It is not simply a matter of 
the recommendations of the bilingualism and bicultural- 
ism report which is the extension of French language 
privileges and ranks, throughout this country. It also has 
to do with the political power being imposed, and if 
necessary strongly imposed, upon companies who refuse 
to adjust the working practices of the company in a non- 
English-speaking province to the customs and language 
and rights and privileges of that province. And I sincere- 
ly hope that the Quebec government and the federal gov- 
ernment will assist them. 


To raise a few other comments with regard to this 
subject, I think that it is true to say historically also that 
Quebec has had a special status for a long time, not 
constitutionally perhaps, but even in that respect consti- 
tutionally when you look at the opting-out provisions 
which Quebe has made ample use of through this decade. 
I am not opposed to the opting-out provisions and I 
think they are legitimate. In fact, if you examine the 
| arguments of French-Canadian spokesmen at federal- 
Provincial conferences over this decade, what has come 
out again and again is objection to the use of the federal 
| Spending power to invade provincial areas of jurisdiction. 
That has been picked up by what has been called “have” 
| provinces in English-speaking Canada. They too have 
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Néanmoins, j’ai entendu plusieurs étudiants canadiens- 
frangais du Québec qui estiment appartenir a une race 
conquise. 

Quand on pousse Vargument, on constate générale- 
ment qu’ils ne pleurent pas la défaite des Plaines d’Abra- 
ham mais, qu’ils s’opposent a la thése principale du pro- 
fesseur Décarie, c’est-a-dire qwils ne peuvent pas utiliser 
dune maniére pratique la langue francaise dans leur 
propre province. Ils ne peuvent pas travailler et vivre 
comme ils le voudraient. Cette situation se rattache, je 
pense, a un probléme économique qui est d’envergure 
continentale et qui n’est pas exclusivement un probleme 
francais, méme s’il entraine des conséquences plus graves 
au Québec parce qu’il en menace la culture et la langue. 

En fait, il s’agit de la possibilité pour les gouverne- 
ments fédéral et provinciaux au Canada d’adopter des 
lois qui protégeront la langue et la culture francaise non 
seulement au Québec, mais dans ensemble du pays. 
C’est 14 le fond du probléme et il n’est pas juste d’en 
imputer l’échec au gouvernement fédéral. Il retombe 
largement sur le gouvernement provincial du Québec en 
ce qui concerne cette province, puisqu’il n’a pas défendu 
avec vigueur la langue francaise au Québec, pendant de 
longues années. C’est ce qu’on doit faire ressortir avec 
vigueur. 

Le gouvernement québécois a entrepris de le faire au 
cours de la derniére décennie et j’espére que s’il continue, 
et en face de la vague de séparatisme actuel, le parti 
établi, le parti au pouvoir en ce moment, fera plus a ce 
sujet, et qu’il obtiendra toute l’assistance qu’il mérite du 
palier fédéral. 


C’est, 4 mon avis, la base du probléme au Québec, et il 
nous faudra faire quelque chose a ce sujet. Il ne s’agit pas 
tout simplement des recommandations contenues dans le 
rapport sur le bilinguisme et le biculturalisme c’est-a-dire 
la reconnaissance des priviléges et des droits de la langue 
et de la culture francaises A travers le Canada. I] s’agit 
également du pouvoir politique qui doit s’imposer, méme 
avec vigueur sur les compagnies qui refusent de modifier 
les errements en vigueur dans une province non anglo- 
phone et qui ne se conforment pas aux droits et aux 
priviléges des habitants de cette province. J’espére sincé- 
rement que le gouvernement fédéral et celui du Québec 
préteront main-forte dans ce domaine. 


Il est juste de dire, en guise également de commentaire, 
que le Québec a joui depuis longtemps d’un statut spé- 
cial, qui n’est peut-étre pas reconnu par la Constitution, 
mais en fait, le Québec a largement utilisé au cours de 
cette décennie, la faculté que lui reconnait la Constitution 
de se retirer de certains programmes. Je ne m’oppose pas 
a cette disposition qui est légitime. Si vous étudiez les 
theses des porte-parole canadiens francais aux conféren- 
ces fédérales-provinciales au cours des dix derniéres 
années, on s’apercoit qu’il s’opposent sans cesse aux pou- 
voirs de dépenser que le gouvernement fédéral exerce 
pour envahir des domaines de la compétence provinciale. 
La question a été reprise par les provinces dites «riches» 
du Canada anglophone. Elles se sont a leur tour opposées 
a ce que le gouvernement fédéral utilise les pouvoirs de 
dépenser dans des domaines relevant de la compétence 
provinciale. 

C’est, A mon avis, un grave probléme. La possibilité de 
le surmonter et de prendre J’initiative d’un processus de 
décentralisation, en particulier, de répartir le pouvoir 
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begun to object to the use of the federal spending power 
to invade jurisdictions exclusively allotted to the provin- 
cial government. 

I think that is a serious problem. The ability to get 
around that and to initiate a decentralizing process, in 
particular to revise the division of taxing powers 
between the federal and provincial governments, is a 
tough problem. It is tough mainly because of regional 
economic disparity. 

If you also read the submissions from the provincial 
premiers of what has been called the “have not”? prov- 
inces, they have been most reluctant to have the federal 
spending power weakened by any suggestion that some 
ratio of federal expenditures be constitutionally given 
over to the provinces. And that is understandable. But I 
think, and I am talking with regard to all “have not” 
provinces, including Prince Edward Island, that they 
should begin to rethink that position because it bears 
crucially on the French-Canadian problem. 


Another argument is that the Quebec government 
ought to have the fiscal resources to pursue the program 
which it would like to pursue with a minimum of federal 
interference in those areas which are constitutionally 
allotted to it. That is a right which it should have and 
that should be able to be worked out along with provi- 
sions for qualization and regional economic disparity in 
this country. It will have to be a complicated formula, 
but I think the two of them can be met. 

Finally, I would like to say that the logical implication 
of the conquered complex which we had suggested today 
is really not special status but separatism. Special sta- 
tus—when you try to define it more specifically, as Mr. 
Decarie has very wisely avoided trying to do, it should be 
able to create a kind of constitutional anomaly, a concur- 
rent majorities kind of theory of Canadian federalism, 
which I think is unworkable and which I think would 
lead ultimately to separatism in any case. 

What we do have to do, picking out Mr. Brewin’s 
comments, is to look at ways to decentralize the political 
system in such a way as to meet both French-Canadian 
demands and English-Canadian demands, and to deal 
with regional economic disparity in the country. 

My own submission specifically on the British North 
America Act is that I buy the notion—and I hope that 
you will stress it strongly in your report—that we should 
attempt to get a formula for constitutional amendment in 
this country, and that we should attempt to bring this 
back from Britain. 

I think perhaps the political realities are such now that 
we might be able to get agreement on some formula, 
either of a Fulton-Favreau kind or some variation of it. I 
do not know. You gentlemen are better at that. But in 
any case, I think you should pursue that. 

The second most important problem is to look at the 
division of taxing powers between the provinces and the 
federal government. 


That is all I have to say. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Professor 
Milne, would you remain at the microphone, please? I 
think that several members of the Committee and the 
witness would like to have a brief interchange with you. 
Mr. Allmand. 
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d’imposition entre les gouvernements provinciaux et 
fédéral est une question complexe en raison des dispari- 
tés régionales. 

Si vous lisez également les mémoires des premiers 
ministres des provinces dites «<pauvres», vous constaterez 
quils répugnent A ce qu’on affaiblisse le pouvoir de 
dépenser du gouvernement fédéral, au moyen de l’alloca- 
tion d’un certain pourcentage des dépenses qui revien- 
draient, de par la Constitution, aux provinces. C’est tout 
4 fait compréhensible. En me référant aux provinces 
«pauvres», y compris VTle-du-Prince-Edouard, je pense 
qu’on devrait repenser cette attitude, car elle est d’une 
portée cruciale pour le probléme eanadien frangais. 


Une autre thése soutient que le gouvernement québé- 
cois devrait disposer des ressources financiéres pour 
mettre en ceuvre les programmes qu’il choisit sans que le 
fédéral se méle, sinon au minimum, des domaines qui lui 
sont constitutionnellement reconnus. C’est 1a un droit 
légitime qui devrait aller de pair avec la solution du 
probleme de la péréquation et des disparités régionales 
au Canada. Je pense que la formule est complexe, mais 
quwon pourra apporter des solutions dans ces deux 
domaines. 


Je dirai, enfin, que la conséquence logique du complexe 
du conguis qu’on a déja souligné aujourd’hui, n’est pas le 
statut spécial, mais le séparatisme. Le statut spécial, lors- 
que vous cherchez a le définir avec plus de précision, ce 
que M. Décarie a sagement évité de faire, devrait entrai- 
ner une anomalie constitutionnelle, c’est-a-dire une sorte 
de thése fondée sur des majorités concourantes dans le 
fédéralisme canadien, ce qui ne serait pas pratique et qui 
nous entrainerait, de toute facon, vers le séparatisme. 

Ce qu’il faut faire, plut6t, pour reprendre les propos de 
M. Brewin, c’est décentraliser le régime politique de 
facon A répondre aux exigences des anglophones et des 
francophones et A régler le probléme des disparités 
régionales. 

Mon opinion, en ce qui concerne précisément l’Acte de 
VAmérique du Nord Britannique, est qu’il faut trouver 
une formule de réforme constitutionnelle, et j’espere que 
vous insisterez sur ce point dans votre rapport, il nous 
faut aussi Vobtenir en retour de la Grande-Bretagne. 

Les réalités politiques sont aujourd’hui telles que nous 
pourrions arriver & nous entendre sur une formule, soit 
sur le modéle de Fulton-Favreau, soit sur une formule 
modifiée de cette derniére. Mais vous étes, messieurs, 
mieux a méme que moi d’en juger. Il faudra, je pense, 
continuer V’étude de cette question. 

Le deuxiéme probléme dans l’ordre d’importance con- 
siste A examiner la répartition du droit d’imposition entre 
les provinces et le gouvernement fédéral. 

C’est tout ce que j’avais a dire. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Professeur Milne, vou- 
lez-vous garder le microphone, s’il vous plait. Je pense 
que certains députés ainsi que le témoin voudraient vous 
poser des questions. 

Monsieur Allmand. 
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Mr. Allmand: Professor Milne discussed the spending 
power. The federal government made certain proposals 
with respect to the spending power, and I am wondering 
if he feels that these proposals would be adequate. If not, 
does he have any specific criticism for it? 


The federal government realizes the criticism that you 
make and it is trying to meet those criticisms with cer- 
tain proposals. If you are not aware of them, we will not 
discuss them as I have another question. 


Professor Milne: No. Perhaps I am a bit of a cynic in 
this respect, but I am not entirely convinced that the 
formula which has been suggested was really designed to 
get unanimity among the provincial governments on this 
question more than it was to illustrate the wedge 
between the “have” and “have not” provinces on this 
very question. There is a basic conflict of interest 
between the “have” and “have not” provinces on federal 
power, in particular federal fiscal power, and I am not 
sure that there is an easy way to work this. I think 
perhaps in addition to equalization grants, and in addi- 
tion to special programs designed to deal with economic 
disparity in this country, we should also be attempting to 
devise a way which, while not reducing the federal gov- 
ernment’s fiscal power too severely that it cannot carry 
out both of those two functions that I mention, would also 
provide to the provinces more money to carry out their 
constitutional responsibilities with a minimum of 
interference. 


Now, I am not sure that those proposals already offered 
will do that, or even that they were designed to do that. I 
have my doubts. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Decarie 
would like to argue with you as well. 


Mr. Decarie: I am bothered by what seems to me to be 
an underlying suggestion, or understood idea, that the 
present economic system in Canada or in Quebec is eter- 
nal and unchanging. Although one can acquire a certain 
amount of flexibility through opting in or opting out, 
what happens if a very nationalist government comes 
into power in Quebec and decides to nationalize The 
Royal Bank of Canada within Quebec? This is surely the 
kind of question which is going to be arising in the next 
50 years, and perhaps in the next 10 years. 


Professor Milne: Are you asking a question or making 
a comment? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think he is 
asking a question. 


Professor Milne: I am sorry I did not catch the ques- 
tion. I caught most of the content. 


Mr. Decarie: Well, I think that there is a problem here 
in that there is a movement away from the present sort 
of economic structure we live under, and that in Quebec 
it is a very sore point, particularly as many of these 
companies are owned by people who are English. I do not 
think it is going to be entirely satisfactory for a very 
long time simply to encourage the use of French in these 
businesses. I think there is going to arise a very real 
question of real French power. 


Professor Milne: All right, you have made a comment, 
and I will respond to your comment, which really initial- 


[Interprétation] 


M. Allmand: Le professeur Milne a parlé des pouvoirs 
de dépenser. Le gouvernement fédéral a présenté des 
propositions a ce sujet et je me demande si M. Milne 
pense que ces propositions sont adéquates. Si non, quelles 
seraient les critiques particuliéres qu’il formule? 

Le gouvernement fédéral se rend compte de vos criti- 
ques et cherche a y répondre par des propositions. Si 
vous n’étes pas au courant, nous n’en discuterons pas, car 
j’ai une autre question A vous poser. 


M. Milne: Non. Je suis peut-étre un peu cynique a ce 
sujet, mais je ne suis pas totalement convaincu que la 
formule proposée soit destinée A faire l’unanimité des 
premiers ministres provinciaux A ce sujet, non plus 
quelle illustre l’écart qui existe entre les provinces 
«riches» et les provinces «pauvres», sur cette question. Il 
y a un conflit fondamental entre les provinces «riches» et 
«pauvres» concernant les pouvoirs fiscaux du gouverne- 
ment fédéral et je ne pense pas qu’il y soit facile de 
résoudre le probleme. A part les subventions de péréqua- 
tion et en plus des programmes spéciaux destinés A com- 
bler les disparités régionales au Canada, je pense qu’il 
faudrait mettre au point une méthode qui, tout en ne 
réduisant pas les pouvoirs fiscaux du gouvernement fédé- 
ral au point qu’il ne puisse pas s’acquitter des deux 
fonctions que je mentionne, allouerait aux provinces plus 
de fonds pour s’acquitter de leurs responsabilités consti- 
tutionnelles, en limitant au minimum Vintervention 
fédérale. 

J’ignore si ces propositions aboutiraient A ce résultat ou 
qu’elles se le proposent. J’ai mes doutes A cet égard. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Décarie voudrait 
également discuter avec vous. 


M. Décarie: Je suis inquiet qu’on sous-entende ou qu’on 
prenne pour acquis que le présent systéme économique 
du Canada est éternel et soustrait aux changements. Bien 
que la faculté de participer ou de se retirer permette une 
certaine souplesse, qu’en sera-t-il si un gouvernement 
nationaliste prenait le pouvoir au Québec et décidait de 
nationaliser la Banque Royale du Canada dans cette pro- 
vince? Voila le genre de questions qui surgiront dans les 
50 années a venir ou méme dans 10 ans. 


M. Milne: Etes-vous en train de poser une question ou 
de faire un commentaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois qu’il pose une 
question. 


M. Milne: Je regrette de ne l’avoir pas saisie. J’en ai 
compris la teneur presque entiérement. 


M. Décarie: La question se rattache au fait qu’il 
existe aujourd’hui une tendance a s’écarter de la struc- 
ture économique actuelle, particuliérement au Québec ou 
plusieurs compagnies appartiennent a des anglophones. Je 
ne pense pas qu’avant longtemps, l’utilisation du francais 
comme langue de travail, puisse apporter a ce probleme 
une solution satisfaisante. La question du pouvoir franco- 
phone se posera nettement dans le futur. 


M. Milne: Trés bien. Vous avez fait un commentaire et 
je vais y répondre, bien qu’en réalité il ne s’agisse pas 
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ly was not a question. Let me say that I hardly agree 
with you on the notion that the economic system is such 
that the erosion of French language rights and culture 
can become seriously threatened unless action is taken. I 
differ with you on the possibility of that action being 
taken in Quebec. I think it can be taken by any polit:cal 
party that chooses to ride to power on a nationalist 
program, but does not necessarily in effect have to be 
separatist to do so. 


I would like to make one other point, and one which I 
do not think René Levesque and many others have really 
effectively answered. Even if more sovereign powers 
were granted to Quebec under a special status arrange- 
ment or through the break-up of Canadian federation, it 
is still not clear to me that the maintenance of French 
language and culture will be any easier under those 
conditions than it is now. In fact, I think in some ways it 
may be more difficult. 


e 2120 
Mr. Lachance: In the Province of Quebec? 


Professor Milne: Yes. Prime Minister Trudeau has put 
that question frequently in his writings, that is, what 
further ability will the Quebec government have to deal 
with this essential problem of being a minority in a 
continent of 220 English-speaking people with the eco- 
nomic power which the English-speaking people have on 
this continent? What further ability would an independ- 
ent Quebec have that it already does not have in the 
Canadian federation to deal with that problem? I think 
that has not been answered by the Separatist Party. I do 
not think, in fact, it has been answered by the people 
who argue for special status either. I agree it is a prob- 
lem but I am not at all sure that it is not something we 
can respond to only by further political courage on the 
part of the Government of Quebec in Quebec City and 
further political courage from the federal government, 
whatever the party. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will also allow 
Mr. Lachance and Mr. Gibson to ask brief questions. Mr. 
Lachance. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I believe that our wit- 
ness is right because if Quebec separated from the rest of 
Canada I think they would either remain separate and be 
a small state of 5 million French Canadians on the whole 
continent or they would join the United States of Ameri- 
ca, and I do not think this would help very much. I agree 
and I really think the survival of a French culture and 
French-speaking Canadians is in the consideration of 
Canada with the help of the rest of Canada. 


Professor Milne: If I can pick up from your comment I 
think it is crucially what we should be talking about, the 
response up to now. I might as well say this since I have 
been rather free in making other comments, and this is 
in response to the Watkins Report on foreign ownership 
on the part of the federal government, that it has been at 
best, I think, lukewarm. Underlying the French-English 
problem in this country is the vast problem; namely, how 
ean Canadians begin to bring the level of pressure 
required to make multi-national corporations that are the 
bulk of our economic life in Canada abide by Canadian 


[Interpretation] 


d’une question. Laisssz-moi vous dire qu’il m’est difficile 
de partager le point de vue selon lequel le présent sys- 
téme économique contribue 4 l’érosion de la langue et de 
la culture francaises, A moins de la pallier par des mesu- 
res appropriées. Je ne suis pas d’accord avec vous concer- 
nant l’éventualité qu’une telle mesure soit prise au 
Québec. Elle pourrait l’étre par tout parti nationaliste qui 
briguerait le pouvoir, sans que ce parti soit nécessaire- 
ment séparatiste. 


J’aimerais par ailleurs souligner un autre point auquel 
plusieurs n’ont pas répondu, y compris M. René Léves- 
que. Méme si le Québec obtenait des pouvoirs souverains 
en vertu d’un statut particulier ou par suite de la dissolu- 
tion de la fédération canadienne, je ne vois pas trés bien 
comment on pourrait assurer le maintien de la langue et 
de la culture francaises plus facilement qu’aujourd’hui. Il 
me semble au contraire, que cet objectif serait encore 
plus difficile a atteindre. 


M. Lachance: Dans la province de Québec? 


M. Milne: Oui. Le premier ministre Trudeau a soulevé 
cette question trés souvent dans ses écrits. Comment le 
gouvernement québécois pourrait-il régler ce probleme 
dune communauté minoritaire dans un continent de 220 
millions d’anglophones tout-puissants sur le plan économi- 
que? Quelle possibilité aurait le Québec indépendant par 
rapport au Québec dans la Confédération? Je pense que 
le parti séparatiste n’a pas répondu a cette question pas 
plus que ceux qui préconisent un statut spécial. Je saisis 
que c’est un probléme mais je ne suis pas du tout sar que 
cette question pourrait étre réglée uniquement grace a 
des positions politiques plus courageuses de la part du 
gouvernement québécois et du gouvernement fédéral, 
quel que soit le parti au pouvoir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance, 
monsieur Gibson, je vous donnerai également occasion 
de poser quelques bréves questions. Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Je crois vraiment que le témoin a tout a 
fait raison. Si le Québec se séparait du Canada, une fois 
la sécession accomplie, il y aurait un petit état de 5 
millions de Canadiens frang¢ais qui vivrait isolé sur le 
continent ou s’associerait aux Etats-Unis, je ne crois pas 
qu’il y aurait beaucoup d’améliorations. Je crois que la 
survivance de la culture francaise des Canadiens franco- 
phones se fera au sein de la Confédération du Canada 
avec le reste du Canada. 


M. Milne: Je crois que c’est vraiment de cela qu'il 
s’agit et je voudrais ajouter que la réaction du gouverne- 
ment fédéral au Rapport Watkins sur la propriété étran- 
gére a été plutot tiéde, pour ne pas en dire plus. A la 
base du probléme linguistique de notre pays, il y a une 
question fondamentale: Comment les Canadiens peuvent 
exercer les pressions nécessaires pour faire en sorte que 
les sociétés multi-nationales se conforment aux lois et 
aux politiques canadiennes? Si Vinvasion linguistique et 
culturelle au G'uébec se fait par les sociétés multi- 
nationales, comme c’est le cas, le gouvernement fédéral 
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laws and policies? If the bulk of the invasions of French 
language and culture rights in the Province of Quebec is 
being conducted by multi-national corporations, as I 
think is probably true, then the federal government will 
have to come to the assistance of the Quebec government 
in whatever ways it can in attempting to deal with that 
problem. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I understand 
there is an allied problem now in Prince Edward Island 
respecting the ownership of land, especially shoreland 
by aliens. 


Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: As a passing comment, we have the same 
‘Ontario problem of foreign ownership of lakeshore lands 
and it is pretty common here. 


I would like to ask you a question which has not been 
mentioned by either you or the witness. I feel that it has 
been overlooked. I do not know why, but this federal 
government has brought in a regional development and 
expansion program second to none and we have about 50 
or 60 enormous plans going on. They have not shown 
great results yet because they are only a couple of years 
old, but I would like to know, is this not the way that the 
federal government should get Quebec’s economy rolling 
and help? Is this not the right approach whereby with 
provincial co-operation we try to develop and to create 
jobs and employment in the Province of Quebec and in 
the Province of Prince Edward Island? Is this not the 
right approach? 


Professor Milne: I think it is one of the answers, yes. I 
think it is in particular the kind of answer that the 
maritimes as a whole would like to see and certainly 
encourages constantly in its submissions to the federal 
government, but what is its stake in addition to that in 
‘Quebec? Quebec also shares that as a province but what 
is crucial at the same time, and what is special in a sense 
to Quebec is the language problem and the threat which 
is posed through economic penetration. I still find the fact 
of the recent election in Quebec rather interesting, a 
substantial and an impressive electoral support for the 
Separatist Party but still an overwhelming number of 
people opposing that and going very much it seems to me 
on bread and butter issues. However, I think as the 
threat to language rights and culture in French Canada 
increases, and if the scale of economic activity by multi- 
national corporations increases and continues as it is 
exepcted to do, then the problem will become even more 
serious. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, Mr. 
Gibson, Mr. Osler. 


Mr. Osler: Could we go back a little bit, Professor 
Milne? 

I would like to suggest that language is only an added 
irritant in the case of Quebec. I do not mean by that to 
dismiss the right to have their own distinctive culture, 
languages, civic code and all this sort of thing. I do not 
mean this in any way. I would like to ask, in your 
Opinion, how difficult is it for children growing up in 
Prince Edward Island to relate to their environment? 
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devrait faire tout ce qui est en son pouvoir afin d’aider le 
Québec a résoudre ce probléme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois qu'il y a un 
probléme similaire au sujet des droits de propriété des 
étrangers dans VIle-du-Prince-Edouard, surtout en ce qui 
concerne le littoral. 


M. Gibson: Disons en passant que l’Ontario connait les 
mémes difficultés avec les étrangers qui possédent les 
rives des lacs. J’aimerais vous poser une question qu’au- 
cun des témoins n’a mentionnée. Le gouvernement fédé- 
ral a mis au point un programme de développement 
économique régional qui est excellent et 50 ou 60 plans 
de grande envergure sont en voie de réalisation. Ils n’ont 
pas encore donné de grands résultats parce qu’ils ne 
datent que de quelques années mais n’est-ce pas la un 
moyen pour le gouvernement fédéral de relancer l’écono- 
mie du Québec? N’est-ce pas 1A un mode de coopération 
provinciale qui permettrait de créer de nouveaux emplois 
et d’accélérer le progrés économique du Québec et de 
l’Ile-du-Prince-Edouard? 


M. Milne: Oui, ce serait une des réponses. C’est proba- 
blement la réponse qu’encouragent les provinces Mariti- 
mes dans leurs démarches auprés du gouvernement fédé- 
ral. C’est également la tendance du Québec mais cette 
province a un probléme qui lui est propre: le probléme 
linguistique, la menace que représente la pénétration éco- 
nomique. Je crois que le résultat des élections au Québec 
est révélateur, a ce propos. Le parti séparatiste a rem- 
porté un grand nombre de suffrages mais une majorité 
écrasante s’y est opposée pour des raisons matérielles, 
selon moi. Pourtant, si la menace linguistique et cultu- 
relle se précise et si les activités économiques des sociétés 
multionationales vont en s’augmentant, le probléme sera 
d’autant plus grave. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non je regrette mon- 
sieur Gibson, monsieur Osler. 


M. Osler: Pour revenir en arriére, M. Milne, je dirais 
que le probleme linguistique ne fait que jeter de l’huile 
sur le feu au Québec. Je ne veux pas leur nier le droit 
d’avoir leur propre culture, leur langue et leur Code civil, 
mais j’aimerais vous demander si d’aprés vous, les 
enfants de l’fle-du-Prince-Edouard éprouvent beaucoup 
de difficultés a s’identifier aA leur milieu? 
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Professor Milne: I am afraid I cannot answer that 
question. I am not from the Island originally and I have 
been here only for something like six months. 


Mr. Osler: All right. Then with the Chairman’s indul- 
gence I will say that it has been expressed to me that the 
children growing up in Quebec in many cases find it 
utterly impossible, the ordinary child whose father is a 
working person in an average district finds it utterly 
impossible to find any meaningful significance to the life 
they see around them. Gentlemen from French Canada 
may disagree with me, I do not know, but that is one of 
the causes of this unrest and irritation that they have 
which is partially expressed in this so-called language 
problem. 


I have noticed, and I have had it brought to my atten- 
tion in Nova Soctia which we have just visited, that the 
same thing exists there. There are a significant number 
of kids who feel it utterly impossible to find a way of 
expressing themselves in the culture that surrounds them 
in the terms that they see it. They feel that they do not 
want to do what their parents did. They may be spoiled 
brats from our point of view but that is not the problem. 
I am just saying that is how it appears to exist at the 
moment. I am wondering if it is not a case of bigness and 
impersonality in this rather frightening world we are in 
that exists everywhere and it is only aggravated in a 
place like Quebec. If this were the case then I would 
dismiss socialism, for instance, as an answer per se 
because I do not think it is any more frustrating to work 
for the CNR than it is to work for the CPR. Government 
ownership per se is no solution and to work for a 
nationally owned coal mine is no worse than working for 
a privately owned coal mine, et cetera. J am wondering if 
these large national and large multi-national corporations 
and government entities have made the whole damn 
thing so impersonal that it is becoming meaningless and 
is there a constitutional way that we can develop powers 
to accent the way of life rather than purely material 
progress. 


Professor Milne: Let me say first in response to your 
question, that I agree with you at times it appears as 
though language is being overstresssd as a factor, but the 
reason I think I have stressed it in my own remarks is 
that I consider it to be crucial and critical to the notion 
of culture and to the notion of a homogeneous communi- 
ty of any sort. Language is one of the pieces that form 
the cement of a social organism and in that sense, and in 
particular with French Canada, it should be preserved 
and protected in what ways it can. 


Another thing in so far as English Canada is con- 
cerned, the extension of French language and culture in 
a really effective and meaningful way across this country 
can begin, I think, to remove that impersonality to some 
extent and to create a kind of distinctive Canadian cul- 
ture which I do not think up to now in very serious 
terms, we have ever had. What we are taking now as a 
palatable substitute for Canadian culture is the importa- 
tion of American culture and the American bigness that 
is brought with it. You ask me what implications does it 
have in constitutional terms. I think it has the implica- 
tion that we devolve down and decentralize power down 
more than we have currently done. 


[Interpretation] 

M. Milne: Je crains de ne pas pouvoir répondre a 
votre question; je ne suis ici que depuis six mois 
malheureusement. 


M. Osler: On m’a dit que les enfants qui grandissent au 
Québec, bien souvent, trouvent cela impossible; Venfant 
ordinaire dont le pére travaille dans un quartier ordi- 
naire ne peut donner aucun sens a ce qui se passe autour 
de lui. Les Canadiens francais ne sont peut-étre pas 
d’accord avec moi mais c’est 1A une des causes du malaise 
qu’on appelle le probleme linguistique. 


On m’a signalé que la Nouvelle-Ecosse est en butte au 
méme probléme, lorsque nous étions sur place. Un 
nombre important de jeunes n’arrivent pas a s’exprimer 
dans la culture qui les entoure. Ils ne veulent pas faire ce 
qu’ont fait leurs parents. Ce sont peut-étre des enfants 
gatés d’aprés moi, mais c’est une autre question. Je me 
demande si ce n’est pas tout simplement l’aliénation de 
homme dans un monde froid qui le dépasse que connait 
le Québee avec un peu plus d’acuité. Si c’était le cas, je 
rejetterais le socialisme comme solution possible parce 
que je crois qu’il est aussi frustrant de travailler pour le 
Canadien pacifique que le Canadien national. Que les 
choses appartiennent au gouvernement ne régle rien et 
travailler das une mine qui appartient au gouvernement 
ou dans une mine qui appartient 4 une société privée ne 
change rien a la situation. Je me demande si ces grandes 
sociétés multi-nationales et ces entités gouvernementales 
ont eréé un monde tellement impersonnel que tout en 
devient absurde et y a-t-il un moyen constitutionnel pour 
améliorer notre facon de vivre au lieu de nous contenter 
d’un progrés purement materiel? 


M. Milne: Je suis tout a fait d’accord avec vous que 
parfois il semble qu’on mette trop Vaccent sur le pro- 
bléme linguistique mais la raison pour laquelle j’ai insisté 
sur la langue c’est parce que je crois que c’est un élément. 
vital de la culture et de la vie communautaire. La langue 
est le ciment de Vorganisation sociale et surtout dans le 
cas du Canada francais on doit la protéger de toutes les 
facons possibles et imaginables. 


Quant au Canada anglophone, si on diffusait la langue. 
et la culture francaise dans tout le pays on pourrait 
peut-étre supprimer cette impersonnalité, on pourrait 
peut-étre créer une culture canadienne distincte qui. 
n’existe pas A Vheure actuelle, qui n’a jamais existé. A 
Vheure actuelle, nous avons tendance a écrire que Vim- 
portation de la culture américaine et le gigantisme qu’elle. 
entraine pourrait remplacer valablement la culture cana- 
dienne. Vous me demanderez, sans doute, comment tout 
cela se rattache A la question constitutionnelle. C’est 
simple, je crois que nous pourrions peut-étre décentrali-.- 
ser les pouvoirs davantage. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, on 
your behalf I would like to thank Professor Milne for his 
contribution. 


I would invite any other comments from the floor if 
there are any. I might add that we are, of course, grate- 
ful for Professor Milne’s comment but you may simply 
ask a question if you prefer. We leave that to your 
choise. Is there anyone else who would like to make a 
comment or ask a question. 


Dr. George Deward, M.L.A. (Second District of Prince 
and House Leader, Prince Edward Island): Mr. Chairman, 
Hon. members and Senators, I was a little concerned that 
perhaps the Committee might begin to think the politi- 
cians of Prince Edward Island had no views on the 
constitution and I thought, therefore, I should make a few 
short comments. 


I wish to thank the Chairman for the invitation to be 
present here tonight and to listen to the deliberations. 


I am a little concerned at the way the Committee has 
wandered into the French problem because I assure you 
that we have other problems besides the French problem 
in Canada. I might say that the Western members here 
will no doubt agree that there is a certain amount of 
alienation in the West and disaffection in the Maritimes 
and I might point out that Prince Edward Island joined 
Confederation in 1873. She was a very reluctant partner 
in the Confederation and held out for a number of years 
because of the fact that she was concerned that having 
developed a very prosperous trade with the New England 
States and the West Indies and the mother country that 
she would be in danger of losing this by reason of powers 
that would be established for the protection of industries 
in Central Canada. I think the constitution, of course, 
may have been all right 100 years ago; perhaps it is all 
right still, but in 100 years we have had great technologi- 
cal change, which has undermined the foundations of 
many of our institutions and no doubt to some extent the 
constitution. I think if there is any change made that it 
should be made for the purpose of helping to unify the 
country and also to provide a more equitable distribution 
of the wealth in this country so that you do not have 
regions which have a severe amount of economic dispari- 
ty such as we have here in the Atlantic Provinces. 

I would recommend to the Committee that you con- 
sider ways of changing the constitution whereby this 
country may be more uniformally prosperous from the 
Atiantic to the Pacific. 

I will just cite one particular clause in the B.N.A. Act 
which is more or less the constitution I suppose which 
the founding fathers awarded, and I think the founding 
fathers probably were quite astute, they awarded to the 
central government. I think this particular function per- 
haps had more to do with developing the disparity in this 
country than any other particular item in the constitution 
and I refer to trade and commerce, of course. The clause 
states that it is the regulation of trade and commerce 
which the federal authority have to deal with. I wonder 
even if the federal government carried out the clause in 
such a way that it would have been to the advantage of 
all parts of the country. We feel, of course, here in the 
Atlantic Provinces we have lost a great many of our 
industries because of the fact that the tariffs have pro- 
tected industries in Central Canada and Central Canada 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, j’aimerais 
remercier, en votre nom, le professeur Milne de son aide 
précieuse. 

J’inviterais, 4 présent, le public a participer. Nous 
sommes reconnaissants au professeur Milne de son 
exposé. Si quelqu’un veut poser des questions ou faire 
des commentaires, il est libre de le faire. 


Dr. G. Deward, dépuié (Deuxiéme district de Prince et 
leader de la Chambre, {i.-P.-E.): Monsieur le Président, 
messieurs les députés et les sénateurs, je craignais que le 
Comité n’en vienne a penser que les hommes politiques 
de l’Il-du-Prince-Edouard n’ont pas d’opinion sur la 
Constitution. Donec, j’ai pensé qu’il faudrait que je fasse 
quelques courts commentaires. 

D’abord je veux remercier le président de m’avoir 
invité 4 votre séance. 


Je suis quelque peu perplexe quant a la facon dont le 
Comité a abordé le probléme du francais car je vous 
assure qu’il y a bien d’autres problémes au Canada. Les 
membres de l’Ouest conviendront, sans doute, quil y a 
beaucoup d’aliénation dans l’Ouest et de désintéré+ égale- 
ment dans les provinces Maritimes; je vous rappellerai 
que l’Ile-du-Prince-Edouard s’est associée A la Confédéra- 
tion canadienne en 1873. A ce moment-la, elle était un 
partenaire réticent et pendant quelques années elle resta 
a lV’écart puisque son commerce avec la Nouvelle-Angle- 
terre et les Antilles était prospére et qu’elle craignait de 
la perdre par suite des mesures qui seraient prises pour 
protéger les industries du Canada central. La Constitu- 
tion était peut-étre valable, il y a 100 ans, elle Vest 
peut-étre encore aujourd’hui mais au cours de 100 ans 
nous avons connu de grands progrés technologiques. Cela 
a miné les fondements d’un bon nombre de nos institu- 
tions, y compris la Constitution. J’estime que si on doit 
apporter des changements, il faut le faire en pensant a 
réunifier le pays et en prévoyant une répartition plus 
équitable des richesses de sorte qu’il n’y ait pas de 
région ou les disparités économiques seraient nombreuses, 
comme nous le voyons dans les provinces de l’Atlantique. 

Je recommanderais au Comité d’envisager les possibili- 
tés de changer la Constitution qui rendrait notre pays 
plus prospére d’un océan a l’autre. 

Je ne citerai qu’un article de la Constitution, par lequel 
les péres fondateurs ont confié au gouvernement central 
une fonction qui, bien plus que tout autre, a eu pour effet 
de développer les disparités dans notre pays, je songe au 
commerce, bien str. L’article dit que le gouvernement 
fédéral doit réglementer le commerce. Je me demande si 
le gouvernement fédéral a appliqué cet article au béné- 
fice du pays tout entier. Dans les provinces Maritimes 
nous croyons que nous avons perdu beaucoup de nos 
industries a cause des tarifs protégeant les sociétés du 
centre. Les provinces du centre sont devenues plus pros- 
péres, au détriment des Maritimes et 4 la place de ce 
développement industriel nous avons recu V’aumdéne du 
gouvernement central. Nous en sommes reconnaissants 
mais si notre région pouvait subvenir 4 ses besoins, en 
obtenant certains avantages commerciaux, entre autres 
pour certaines choses que nous produisons ici, par exem- 
ple nos pommes de terre bien connues dans I’fle-du- 
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has become richer and the Maritimes have become poorer. 
I will admit that in lieu of these industrial developments 
we have received, perhaps we will call them, hand-outs 
from the central government. We are not ungrateful for 
these but I think if it were possible for this part of the 
country to be enabled to stand on its own feet by having 
certain advantages in trade and commerce—and I am 
thinking particularly at this time of certain things that 
we produce here, I might name, for instance, potatoes, 
which are well known in Prince Edward Island, we have 
a market in Ontario for potatoes—probably if it were not 
for the matter of certain tariffs and duties that are 
imposed we would have a lot better market in the New 
England States. A law that is very good for Ontario may 
not suit the Maritime Provinces at all in this respect and 
does not suit British Columbia. I do not know whether 
there is anybody here from British Columbia or not, but I 
might just point that out. 

I would just like to bring up this particular point. You 
speak about Anglo-Saxons and French but there are no 
Anglo-Saxons in Prince Edward Island. We are of a 
different race altogether. I was telling Senator Cameron 
at the lunch that we are all Celtic here and that is a 
different thing altogether. Even 17 per cent of the people 
on this Island are French people or of Acadian descent. 
Those people came from Brittany. They are Celtic. The 
English who are here mostly all came from Cornwall and 
Devon. They were Celtic. We have Welsh people who are 
Celtic. We have a great many Scottish people. I happen 
to be Scottish myself. I am 100 per cent Scottish. Per- 
haps I should mention the Irish before I forget. They are 
also Celtic. 

I am not very much impressed by the argument that 
the French have a feeling of being conquered. Now I may 
be wrong. After all, the Scottish people were conquered 
by the Norsemen and they were conquered by the 
Romans and they were conquered by the English at 
Culloden and, you know, I must say I have no feeling of 
resentment whatever about that. I am willing to accept 
the fact that I am living in this province where I have 
been forced to speak English because my grandparents 
spoke Gaelic. I know about six words of Gaelic but still 
I am willing to accept the fact that I am living in an 
English country and I have no great feeling of being 
conquered by the English or by the Anglo-Saxons and I 
just wonder about that. Perhaps Professor Decarie is 
right but I would like to read more on that particular 
point. 

I must not take up anymore time of the Committee but 
I did want to bring out those two points that I think the 
constitution should be changed so that the people in parts 
of the country where there is economic disparity may 
have a better opportunity to pull themselves up and 
become equal partners in this partnership that is the 
Confederation of Canada. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Dr. Deward, 
would you remain at the microphone please. 

I should tell the members of the Committee who may 
not be familiar with Dr. Deward that he is presently a 
member of the Legislative Assembly and is a former 
Minister of Education, I believe. 

Mr. Dinsdale would like to ask a question and the 
witness also wants to make a comment. 


[Interpretation] 

Prince-Edouard, nous avons un certain marché en Onta- 
rio pour la pomme de terre, si ce n’était les tarifs, les 
droits, nous aurions un marché beaucoup plus considéra- 
ble dans les états de la Nouvelle-Angleterre. Une loi qui 
fait Vaffaire de l’Ontario n’aide pas les Maritimes ni la 
Colombie-Britannique. Je ne sais s’il y a des représen- 
tants ici de cette province mais je voulais le signaler. 

Je voudrais soulever une autre question. Vous parlez 
des anglosaxons, des francais, mais il n’y a pas d’anglosa- 
xons ici. Nous sommes tous d’une race bien différente. 
J’ai dit au professeur Cameron, pendant le déjeuner, que 
nous sommes tous des Celtes, c’est tout a fait différent. 
Méme les francophones, 17 p. 100 de notre population, 
sont de descendance acadienne. Ils viennent de Bretagne 
et ce sont des Celtes. Les anglais, pour la plupart, vien- 
nent de Cornouailles et du Devon. Ils sont également 
Celtes tout comme nos gens d’origine galloise. En outre, il 
y a beaucoup d’Ecossais, je suis Ecossais moi-méme et 
n’oublions pas les Irlandais également de souche celte. 

Je ne suis pas touché par cet argument qui veut que 
les Francais aient été conquis. Les Ecossais ont été con- 
quis par les Norvégiens qui furent conquis par les 
Romains eux-mémes battus par les Anglais 4 Culloden et 
je n’ai aucun ressentiments a cet égard. J’accepte le fait 
que j’habite une province ott on m’a forcé a parler Van- 
glais, bien que mes grands parents parlassent le gaélique, 
je connais six mots de gaélique, mais j’accepte le fait que 
je demeure dans un pays anglais et je n’ai pas le senti- 
ment d’avoir été conquis par les Anglosaxons. Le profes- 
seur Décarie a peut-étre raison mais j’aimerais entendre 
davantage la-dessus. 

Mon temps de parole s’écoule mais c’était un point que 
je voulais soulever, je crois que la Constitution doit étre 
changée pour permettre que la population des régions 
moins prospéres ait l’occasion de se remettre sur pieds et 
de jouir d’une part équitable dans cette association qu’est 
la Confédération. 

Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voudriez-vous s’il 
vous plait rester au micro. Je dois dire aux membres du 
Comité qui ne connaissent pas le D™ Deward qu’il est, a 


Vheure actuelle, membre de l’Assemblée législative et 


qu’il a été ministre de l’Education, je crois. 


M. Dinsdale voudrait poser une question et le témoin — 


désire formuler une observation. 
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Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, the comments of Dr. 
Deward have added a dimension to the discussion tonight 
that I hoped would turn up. You have been examining on 
the couch mostly Upper and Lower Canada tonight and 
you have missed the great dimension of the Maritimes 
and the West. I am reminded of the fact that the two 
major mental illnesses that psychiatrists have to deal 
with are the illness of the psychotic and the illness of the 
neurotic. The definition of a psychotic is someone who 
builds castles in the air and the definition of a neurotic is 
a person who lives in the castles and, of course, the 
psychiatrist collects the rent. This is the feeling some- 
times of those alienated folks in the West with respect to 
the economic balance or imbalance in Canada. 


I would like to point out that actually Western Canada 
never took part in the original Confederation discussions 
and I was reminded of this as we were in the Confedera- 
tion Room today and noted the date, 1864. Manitoba, 
which is my province, did not come into Confederation 
until 1870. We have been celebrating our Centennial this 
year and we have been recalling our historic past and it 
has re-emphasized the fact that some of the terms of 
Confederation were not agreed to. The Western Prov- 
inces did not have a chance to agree to them. We came 
into a Confederation that was already signed and sealed. 
This leads me to the comment that the sort of society and 


the sort of cultural community, if you will, that predomi-. 


nates in the West is a multi-cultural community. We do 
not regard our situation as having any majorities. We are 
all made up of minorities which adds a very interesting 
dimension to this whole cultural concept. In fact, we feel 
that we are a pluralistic society. The West, as you know, 
has accepted the idea of a bilingual nation but we strong- 
ly support the concept of a multi-cultural nation and we 
feel that pluralism is the solution for the situation that 
has caused so much concern and anxiety in Canada. I 
notice the Secretary of State while attending a confer- 
ance on the Canadian Mosaic last week endorsed this 
viewpoint that Canada is a Mosaic with each ethnic 
group having the right to protect its cultural interest. 

With that preliminary comment I would like to ask 
Professor Decarie whether he... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are direct- 
ing this to Professor Decarie, which is fine. 


Mr. Dinsdale: I have been waiting a long time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I realize. 
You are on the list next for asking questions anyhow. 


Mr. Dinsdale: I would like to ask whether Professor 
Decarie who has stressed the importance of the special 
status for Quebec would also include in any considera- 
tions of this kind, consideration for the Mosaic concept 
and let me specify one particular area, the Indian prob- 
lem, the Metis problem, with the very strong claim, and 
this Committee has been getting it as we have travelled 
through the West, for consideration of aboriginal and the 
treaty rights. Louis Riel was a Metis. He was not really a 
part of the French community as such and his descend- 
ants now are being very active in claiming the privileges 
and the rights that were denied to them at the time of 
the Riel rebellion. Would you consider that these things 
should also be enshrined in a revised Canadian 
constitution? 
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[Interprétation] 

_M. Dinsdale: Monsieur le président, les commentaires 
du D* Deward ont ajouté une autre dimension A la dis- 
cussion de ce soir et je l’en félicite. Vous avez examiné 
en profondeur le Haut-Canada et le Bas-Canada mais 
vous avez oublié les provinces Maritimes et l’Quest. 
Aujourd@’hui, les deux grandes maladies mentales sont la 
psychose et la névrose. Une personne qui souffre de 
psychose, batit des chdteaux en Espagne alors que le 
névrosé est celui qui habite ces chateaux. Bien sar, c’est 
le psychiatre qui percoit les loyers. C’est parfois le senti- 
ment des gens de l’Ouest qui sont aliénés par rapport a 
Véquilibre ou au déséquilibre économique du Canada. 

J’aimerais signaler que le Canada de l’ouest n’a jamais 
participé aux discussions qui ont amené la Confédération 
et cela m’est venu & Vesprit, dans la salle de la Confédé- 
ration, lorsque j’ai vu la date: 1864. Ma province le 

Manitoba est entrée dans la Confédération qu’en 1870, 
nous célébrons précisément notre centenaire cette année 
et nous nous rappelons le passé. On a mis l’accent sur le 
fait que certains articles de la Confédération n’ont jamais 
été acceptés. Les provinces de l’Ouest n’ont jamais eu la 
chance de les reconnaitre, d’accorder leur approbation, de 
les ratifier. Tout était déja signé quant ils sont arrivés et 
cela m’améne a dire que l’Ouest est véritablement un 
creuset de cultures différentes. Nous ne trouvons pas de 
grands groupes majoritaires chez nous, ce sont tous des 
groupes minoritaires et cela ajoute une dimension trés 
intéressante au probléme culturel. Nous croyons done que 
nous sommes une société pluraliste. L’Ouest a accepté 
Vidée de la nation, du pays bilingue mais nous défendons 
avec ardeur le concept d’une nation multiculturelle et 
nous pensons que le pluralisme est la solution pour 
répondre a une situation qui a tant inquiété le Canada. 
La semaine derniére, a une conférence sur la Mosaique 
canadienne le secrétaire d’Etat a affirmé que le Canada 
était une mosaique ot chaque groupe ethnique avait le 
droit de protéger sa culture. 

Donec, ce préambule étant fait, j’aimerais poser ma 
question au professeur Décarie... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous vous adressez au 
professeur Deécarie, parfait. 


M. Dinsdale: J’ai attendu longtemps 1a. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, vous étes sur la 
liste bien str. 


M. Dinsdale: Donc le professeur Décarie a insisté sur 
Vimportance d’un statut particulier pour le Québec. Dans 
toute proposition de ce genre, tiendrait-il compte de la 
mosaique canadienne. Prenons le probléme Indien, le pro- 
bléme des Métis, c’est que dans l’Ouest les indigénes nous 
ont fait entendre leurs revendications, notamment quant 
au respect des traités. Louis Riel était un métis, il ne 
faisait pas partie en tant que tel de la communauté 
francaise mais ses descendants réclament avec véhé- 
mence des privileges qui leur ont été refusés au moment 
de la rébellion de Riel. Pensez-vous qu’il faudrait tenir 
compte de ces revendications dans une _ constitution 
remaniée? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps we 
might just suggest to Dr. Deward that he recline in one 
of those chairs by the microphone until we get to him. 


Mr. Decarie: I think, first, one of the great myths of 
Canadian history is that we have encouraged the devel- 
opment of a Mosaic. That is simply not true. We did our 
best to make the immigrants unilingual and unicultural 
especially around the turn of the century and the only 
reason we were not successful in going so, as the United 
States was, was because we simply had something like 30 
times the number of immigrants per capita and we could 
not do it and that was particularly noticeable out West 
around Winnipeg. 

I cannot see any profit in attempting to enshrine cul- 
tural differences of that nature. I am leaving aside now 
the Metis and the Amerinds and the Eskimos. I think the 
people you are speaking of for the most part came here 
under quite different conditions and any attempt certain- 
ly to maintain any kind of a multilingual aspect of that 
sort would be quite hopeless. 


Mr. Dinsdale: Multicultural not multilingual, we accept 
the multilingual. 


Mr. Decarie: I just do not think you can do it, maybe 
you can. I am not really equipped to comment on it. I 
just do not think it can be done. When you come to the 
other question of the Metis and the Amerinds you are not 
dealing, as a number of the Committee members seem to 
think, with one people, nor is it just the Metis and 
Amerinds. 
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In dealing with the Amerinds, you are dealing with 
many different groups or as different as the Germans are 
from the English or the French from the Spaniards. I 
really do not know how you are going to settle that 
problem. I wish I did. The problem has been put off for 
so long and so much deterioration has taken place in 
these people that it looks just about hopeless. 


Mr. Dinsdale: We are aware in the West, of course, of 
the multiplicity in our aboriginal peoples. This goes with- 
out saying. The problem is not one of preserving their 
culture. Their culture has been destroyed. It is recogniz- 
ing their aboriginal rights and their treaty rights. 


Mr. Decarie: On the basis, I might add, of a treaty 
somewhat better framed than the ones that exist. 


Mr. Dinsdale: They are the ones that have to be exam- 
ined and interpreted. It is of interest in this ongoing 
debate of Canadian Confederation that all your protest 
parties have emerged from Western Canada, the Progres- 
sives, the CCF, the Social Credit and even the Progres- 
sive Conservatives, and the Liberal Progressives too. 
They have all had their origin in a western protest. The 
solution in the West for dealing with the complexities of 
our Canadian community has not been to think in terms 
of amending the constitution but a more practical 
approach, in terms of working through the political pro- 
cesses. What would you comment and what would Dr. 
Dewar’s comment be on this particular solution? It was 
brought forward when we were down at Wolfville the 
other night that rather than trying to sort out the com- 


{Interpretation ] 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Deward devrait 
peut-étre s’asseoir jusqu’a ce qu’on lui donne la parole. 


M. Décarie: L’un des grands mythes de l’histoire cana- 
dienne c’est que nous avons encouragé la formation d’une 
mosaique culturelle. Ce n’est pas vrai en fait nous avons 
fait de notre mieux pour que les immigrants soient uni- 
culturels et unilingues, surtout au début du siécle. La 
seule raison pour laquelle nous n’avons pas réussi comme 
les Etats-Unis, c’est parce que nous avions tant d’immi- 
grants que nous ne pouvions pas les assimiler. Ceci s’ap- 
pliaue notamment a Ouest de Winnipeg. 


Je ne vois pas pourquoi nous devrions consacrer dans 
la Constitution des divergences culturelles de cet ordre. 
Je laisse de cété le problémes des Esquimaux, Métis et 
Amérindiens mais je pense que les gens dont vous parlez 
sont venus ici dans des conditions fort différentes et toute 
tentative en vue de préserver leur langues serait vaine. 


M. Dinsdale: Il s’agit de la pluralité culturelle et non 
de la pluralité linguistique. Nous admettons les diverses 
langues. 


M. Décarie: Non, je ne pense pas que vous pourrez y 
arriver. Je ne suis peut-étre pas en mesure de vous 
répondre mais lorsque vous avez parlé des Métis et des 
Amérindiens, il ne s’agit pas, comme sembient le croire 
les membres du Comité, d’un seul peuple, pas plus qu’il 
ne s’agit uniquement des Amérindiens et des Métis. Ces 
Amérindiens sont tout aussi différents entre eux gue le 


sont par exemple les Espagnols, les Allemands, les 
Anglais et les Francais. Comment allez-vous résoudre ce 
probléme? Je ne le sais vraiment pas. J’aimerais bien 
avoir la elé du probléme, mais ce probléme a été mis en 
veilleuse depuis si longtemps et ces gens se sont telle- 
ment détériorés que je pense que c’est presque sans 
espoir. 


M. Dinsdale: Nous sommes conscients dans Ouest de 
la multiplicité de culture chez nos indigénes, bien sir, 
mais, ce n’est pas ici un probléme de maintien de la 
culture indienne, puisqu’elle a été détruite. I] s’agit de 
leur reconnaitre leurs droits et leurs traités. 


M. Décarie: D’ailleurs, les traités devraient étre mieux 
rédigés que ceux qui existent en ce moment. 


M. Dinsdale: Ce sont ces traités qu’il faudrait étudier 
et interpréter. Il n’est pas sans intérét de remarquer 
qu’au sein de ce débat sur la Confédération canadienne, 
tous les partis de contestation viennent de l’Ouest. Il 
s’agit des Progressistes, du CCF, du Crédit social, des 
Progressistes conservateurs et méme des Libéraux pro- 
gressistes. Ils ont eu leur source dans la contestation 
provenant de I’Ouest. Les solutions dans l’Ouest en vue 
de régler la complexité de la collectivité ne doivent pas 
étre formulées en fonction de modifications a la Constitu- 
tion. Il faudrait le faire dans le cadre d’un processus 
politique pratique. Qu’est-ce que M. Dewar pense de cette | 
solution? On nous a signalé quand nous sommes allés a 
Wolfville ’autre jour, qu’au lieu de chercher 4 diminuer 
la complexité du Canada par des amendements constitu- 
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plexity of Canada by means of specific constitutional 
amendments, we work through the practical political pro- 
cesses. This is what the emerging protest parties in West- 
ern Canada have been doing and they have had quite a 
considerable impact on the trend of Canadianism. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Dr. Dewar. 


Dr. Dewar: My comment on that might be that perhaps 
it might be possible to do something through the political 
parties but I feel that the constitution should be a more 
effective instrument for creating conditions in different 
parts of the country whereby the people might have a 
better standard of living and be equal in their economic 
welfare with the people in Central Canada. Whether this 
can be done without changing the constitution I would 
not like to say. However, it should be possible to make 
some changes that would help the people in the Atlantic 
provinces to have better opportunities to develop their 
resources and to develop trade with parts of the world 
where they may be able to get a much better market and 
a better return on their products than in Canada whether 
they are natural products or whether they are manufac- 
tured products. a 


Mr. Dinsdale: Would Mr. Decarie like to comment on 
that or Professor Milne? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He is not here 
at the moment at least. Would you care to make any 
further comment, Mr. Decarie? 


Mr. Decarie: The thought that was going through my 
mind as you credit the origin of all these protest parties 
to the West is the fact that interestingly enough, most of 
the ones that you mentioned did not first arise in West- 
ern Canada. They arose in the conquered Celtic fringe of 
Britain and were transferred to Canada. 


Mr. Dinsdale: That is debatable. 


Mr. Decarie: It is not debatable at all. Certainly both 
the socialist movement in Western Canada and the Liber- 
al Party could be very directly traced to the Celtic 
fringe. 


Mr. Osler: What about the Progressive Party which is 
the one that has had the most interest. 


Mr. Decarie: The Progressive Party again was a rather 
peculiar thing which seems to have originated as nearly 
as I can determine it not on the farmlands of the West 
but in fact in the cities, particularly in Toronto. It never 
got much support there. 


Mr. Osler: I do not know what book you have read. I 
would not agree with you. 


Mr. Dinsdale: This is why I say we have had a Lower 
Canada viewpoint tonight because of the failure to 
appreciate this new dimension in Canadian Confedera- 


tion. 


Mr. Gibson: We have an Ontario too, you know. We 


have thousands and thousands of new Canadians here. 


That is why Mr. Osler is right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale, 
do you have any further questions? 


[Interprétation] 


tionnels on pourrait peut-étre utiliser le processus politi- 
que pratique. D’ot apparition des partis de contestation 
dans VOuest canadien pendant nombre d’années, qui 
@ailleurs ont eu des conséquences considérables sur la 
tendance 4 promouvoir le canadianisme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dewar. 


M. Dewar: II] serait peut-étre possible de faire quelque 
chose par l’entremise des partis politiques mais je pense 
que la Constitution devrait étre un instrument plus effi- 
cace en vue de créer des conditions acceptables dans ies 
différentes parties du Canada, permettant un meilleur 
niveau de vie aux citoyens et en mettant tous les gens 
sur un pied d’égalité au plan économique. Cela peut-il se 
faire sans modifier la Constitution, je ne me prononcerai 
pas la-dessus. Mais je pense qu’il devrait étre possible de 
procéder a des modifications qui aideraient les gens de 
PAtlantique 4 développer leur commerce et leurs ressour- 
ces. On pourrait peut-étre trouver de meilleurs débouchés 
pour leurs produits aussi sur les marchés étrangers, que 
ce soit des matiéres brutes ou des produits manufacturés. 


M. Dinsdale: M. Décarie ou le professeur Milne aime- 
raient-ils € donner leurs commentaires 4 ce sujet? 


Le coprésident: M. Milne nous a quitté pour V’instant. 
Auriez-vous quelque chose de plus a dire, monsieur 
Décarie? 


M. Décarie: Au sujet de ces partis de contestation dont 
vous avez parlé, je vous ferai remarquer que ces partis 
pour la plupart ne sont pas nés dans l’Ouest canadien. Ils 
ont plutédt été créés sur la céte celtique de la Grande- 
Bretagne, puis sont venus s’établir au Canada. 


M. Dinsdale: C’est discutable. 


M. Décarie: Ce n’est pas du tout discutable. Le mouve- 
ment socialiste dans l’Ouest et le parti libéral peuvent 
étre facilement retracés a l’origine sur la céte celtique de 
la Grande-Bretagne. 


M. Osler: Que dire du parti Progressiste conservateur 
qui est celui qui a démontré le plus d’intérét? 


M. Décarie: Le parti Progressiste semble avoir ses 
sources non pas dans l’Ouest mais dans certaines villes, 
notamment a Toronto. Il n’a pas eu 1A beaucoup d’appui. 


M. Osler: Je ne sais quel livre vous avez lu, mais je ne 
suis pas d’accord avec vous. 


M. Dinsdale: Justement c’est le point de vue du Bas- 
Canada que vous nous donnez ici. Vous ne vous rendez 
pas compte de la nouvelle dimension du Canada. 


M. Gibson: Nous avons aussi l’Ontario ot il y a des 
milliers et des milliers de nouveaux Canadiens; voila 
pourquoi ce que dit M. Osler est juste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale, 
avez-vous d’autres questions 4 poser? 
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Mr. Dinsdale: That is fine. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Would anyone have a very brief question to ask of Dr. 
Dewar before I release him. 


Mr. Osler: I have but I am afraid it cannot be that 
brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope it will be 
very brief. 


Mr. Osler: I had anticipated that you were going to let 
me talk to the first withness at some point, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. If you 
wanted to ask your major questions now, you may do so. 


Mr. Osler: Dr. Dewar, do you believe that the dice are 
loaded against the hinterlands whether it be the eastern 
hinterland or the western hinterland and towards the 
centre when you have as your two strongest provincial 
entities, Quebec and Ontario, and the House of Commons 
completely controlled by Quebec and Ontario regardless 
of party results at an election? I would like to ask if you 
do or do not think that the dice are loaded? 


Dr. Dewar: I would say I think the dice are loaded 
because we are disadvantaged not only from the stand- 
point of representation. After all, we only have four 
members in the House of Commons and they are four 
Conservative members at the present time which may 
not be as advantageous with the government in power 
but then we are geographically at a disadvantage because 
of the fact that we have to pay great transportation costs 
to reach the market in Central Canada and vice versa, to 
get goods here is a much more costly thing. 


Mr. Osler: Why in the world would you, as a realistic 
politician; think that there was the slightest reason for 
anybody to reduce heir tariffs to the point where it 
would be meaningful to you with the dice loaded the way 
they are? If 60 per cent of the members of the House of 
Commons represent Ontario and Quebec, I cannot possi- 
bly see how a politician from Ontario could wilfully 
lower tariffs that might mean more competition and 
tougher conditions for the people that elected him. 


Dr. Dewar: No, but if there were changes made in the 
constitution so that this would have to be so then it 
would not be a matter for the politicians in Ottawa to 
decide. 


Mr. Osler: If you followed your route though, Doctor, 
would you not share my fear that you might balkanize 
the country. If you had tariff-making powers—which you 
would have to have in order to get the trade results that 
you are looking for—we would want tariff-making 
powers in the West and “Wacky” Bennett would go 
really wacky and he would be off somewhere else and 
God knows where we would all end up. 


Dr. Dewar: There might be a degree of balkanization. I 
am afraid that the country is balkanized now on the 
basis of economic disparity and that is probably the 
worst type of balkanization that you could have. Any 


[Interpretation] 
M. Dinsdale: Non, ca va. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Quelqu’un 
aurait-il une question trés bréve a l’intention de M. 
Dewar, avant de la laisser partir? 


M. Osler: J’en aurais une, mais je ne sais pas si elle 
sera assez bréve. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére qu’elle sera 
trés bréve. 


M. Osler: Je savais bien que vous me laisseriez poser 
des questions au premier témoin, a2 un moment donné, 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Donc si vous voulez 
poser lune de vos questions importantes maintenant, 
posez-la. 


M. Osler: Ma question s’adresse d’abord a M. Dewar. 
Croyez-vous que les dés sont pipés en ce qui concerne 
VEst et ’}OQuest par rapport au centre, lorsque vous avez 
deux entités provinciales trés fortes, comme le Québec et 
Ontario, et que la Chambre des communes est entiére- 
ment contrélée par l’Ontario et le Québec quels que 
soient les résultats électoraux? Donc, ne pensez-vous pas 
alors que les dés sont pipés? 


M. Dewar: Oui, en effet, parce que non ssulement nous 
sommes désavantagés du point de vue de la représenta- 
tion, car non seulement nous n’avons que 4 députés Con- 
servateurs a la Chambre des communes, ce qui n'est 
peut-étre pas aussi avantageux évidemment, parce qu’ils 
ne sont pas au pouvoir, mais, géographiquement, nous 
sommes désavantagés parce que nous devons payer des 
frais de transport considérables pour atteindre les mar- 
chés du centre du Canada et vice-versa. 


M. Osler: D’autre part pourquoi, a titre de politicien 
réaliste, penseriez-vous qu’on réduirait les tarifs doua- 
niers pour quw’ils soient avantageux pour vous, étant 
donné que les dés sont ainsi pipés? Puisque 60 p. 100 des 
députés viennent du Québec et de l’Ontario, je ne vois 
pas pourquoi un député en Ontario diminuerait les tarifs 
douaniers ce qui diminuerait la concurrence et impose- 
rait des conditions de marchés plus difficiles pour les 
gens qui V’ont élu. 


M. Dewar: Non, mais si des modifications étaient 
apportées 4 la Constitution en ce sens, ce ne serait plus 
laissé aux hommes politiques d’Ottawa 4 se prononcer 
la-dessus. 


M. Osler: Donec, si vous poursuivez votre pensée, mon- 
sieur Dewar, est-ce que vous ne partagez pas mes crain- 
tes en ce qu’il y aurait risque de balkaniser le Canada. Si 
vous abaissez les tarifs douaniers par exemple, nous vou- 
drions le faire aussi dans l’Ouest et M. Bennet ferait 
alors des siennes. Dieu seul sait ot tout cela nous mé- 
nerait. 


M. Dewar: Oui, en effet il y a un danger de balkanisa- 
tion. En ce qui concerne la disparité économique le ~ 
Canada est déja balkanisé justement; c’est d’ailleurs le 
pire type de balkanisation qu’on puisse imaginer. Tout 
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other type, perhaps a trading bloc here and a trading 
bloc there, might not be such a serious thing. 


Mr. Osler: It might be worse though. I mean that 
would be an economic question that I do not think either 
you or I are competent to handle. It could be researched 
I think by our staff. It is an interesting question but it 
could turn out to be worse if we balkanized the country. 
It might make things much worse than they are now. 
Would you think kindly at all towards beefing up the 
power of the Maritimes at the centre instead of working 
downwards and outwards? You could give yourselves 
more muscle at the centre so that there is more chance of 
policies good for the Maritimes working out and filtering 
through. 


Dr. Dewar: You are broaching the subject of Maritime 
union, probably. 


Mr. Osler: Not necessarily. That would be a local prob- 
lem that would have nothing to do with what we are 
worrying about. 


Dr. Dewar: Yes. Well, I do not know just how you 
would do that. I know there is an attempt on the part of 
the central powers now through these regional develop- 
ment programs to try to even out the economic disparity 
but I just wonder how successful these will be when the 
excitement is over. 


Mr. Osler: It is difficult to see what is happening when 
we see money going out from the centre to help economic 
expansion but all the cream coming back to the centre in 
the form of normal business. Whether you are going to 
end up with a plus result or a minus result is hard to 
tell, I think. That may be cynical but is it not a fact that 
that is one of the reasons why two Maritime provinces 
were reluctant to join Confederation in the first place. 
One of them did not join until 1948, I think. The other 
joined in 1873. These provinces did feel that they were 
going to be absolutely swamped and overshadowed by 
the central part of Canada, Quebec and Ontario in those 
days. 


_ Dr, Dewar: I think the reason that Prince Edward 
Island was reluctant to join was purely on the basis of 
economics. They had a very prosperous thing going here 
with trade with New England and West Indies and Eng- 
land and they did not want to give that up. They may 
have been worried a bit about losing their autonomy or 
their importance as a colony but I think that was a minor 
point. 


Mr. Osler: Yes but somebody in their wisdom has felt 
it necessary, politically and economically, to work out an 
auto pact. 


Dr. Dewar: Yes. 


Mr. Osler: Nobody has thought it economically neces- 
sary to work out a trade pact for you. Now, why is this? 


Dr. Drewar: Because we have not enough voice proba- 
bly. I was going to mention that I believe that the consti- 
tution or the regulations of trade and commerce were 
manceuvres to give the West some protection in the 
matter of the sale of oil. Is that not correct even though 
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autre genre de disparité par exemple, les concertations 
au point de vue commercial ne semble pas aussi grave. 


M. Osler: Il se pourrait que ce soit pire. Je pense que 
c’est une question que ni vous, ni moi, sommes assez 
compétents pour résoudre, mais on pourrait faire des 
recherches la-dessus. Si vous balkanisez, la situation 
pourrait étre pire qu’elle ne l’est en ce moment. Ne 
seriez~vous pas en faveur @augmenter le pouvoir des 
Maritimes, et donner en quelque sorte plus de force au 
centre afin que les politiques qu’y en émanent et sont 
valables pour les Maritimes puissent s’y appliquer. 


M. Dewar: Eh bien, vous abordez ici la question de 
Vunion des Maritimes, sans doute. 


M. Osler: Non, pas nécessairement. C’est la un pro- 
bleme local, qui n’a rien A voir avec nos préoccupations 
du moment. 


M. Dewar: Bon. Je ne sais pas quelles méthodes vous 
pourriez employer a cet égard. Je sais que le pouvoir 
central a l’heure actuelle cherche A réduire les écarts 
régionaux par des programmes de développement écono- 
mique régional, mais je ne sais quels en seront les résul- 
tats en fin de compte, une fois passé l’enthousiasme du 
début. 


M. Osler: Il est difficile de savoir ce qui se passe 
lorsqu’on constate que l’argent va du centre vers les 
extrémités pour aider cet essor économ.que, mais la 
creme revient toujours vers le centre justement. Je ne 
sais pas si les résultats seront concluants pour vous. C’est 
peut-étre cynique ce que je dis 1a, mais n’est-ce pas la 
une des raisons pour lesquelles les Maritimes ont hésité a 
se joindre a la Confédération. L’une des provinces ne 
s’est pas jointe avant 1948 et l’autre s’est jointe en 1873. 
C’est que ces provinces estimaient donc qu’elles seraient 
en quelque sorte avalées par le Canada central, soit le 
Québec et l’Ontario 4 cette époque-la. 


M. Dewar: Je pense que si l’ile du Prince-Edouard a 
hésité a se joindre aux autres, c’était pour des raisons 
économiques strictement. Elle avait un commerce irés 
prospére avec la Nouvelle-Angleterre, les Antilles et l’An- 
gleterre et elle ne voulait pas l’abandonner. Il y a peut- 
étre eu aussi quelque inquiétude au sujet de la perte de 
son autonomie mais c’était, je pense, une raison mineure. 


M. Osler: En tout cas, il a été jugé nécessaire politique- 
ment et économiquement d’arriver & un accord sur 
Vautomobile. 


M. Dewar: Oui. 


M. Osler: Personne n’a cru bon de le faire pour vous. 
Quelle en est la raison? 


M. Dewar: Parce que nous n’avons pas crié assez fort 
justement. La Constitution et les réglements sur le com- 
merce sont des manceuvres en vue d’accorder une cer- 
taine protection a l’Ouest, pour la vente du pétrole, méme 
si cela était désavantageux pour certaines parties de 
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it may be disadvantageous to parts of Ontario to have to 
buy oil from the West? This was done through some 
manipulation of the regulations but very little of this is 
ever done for the Atlantic Provinces. 


Mr. Osler: Thanks, Dr. Dewar. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think we 
should thank Dr. Dewar for his participation and allow 
him to return to his seat. 


Mr. Allmand: Could I ask Dr. Dewar a brief ques- 
tion? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, if it is 
brief. Dr. Dewar, would you rise for one more question? 


Mr. Allmand: You were talking about beefing up 
your powers of central government. It has been sug- 
gested at some other places that this might be done 
by radically reforming the Senate and giving the regions 
more voice and real power in the Senate. This is a 
possibility. 


The Joint Chairman (Mr. About ten 


Senators to the Island. 


MacGuigan): 


Dr. Dewar: Like the American system where they 
have one Senator from each State. 


Mr. Allmand: Different solutions have been sug- 
gested: the Senate should be given some veto power on 
various important things that affect the regions or that 
affect human rights; the regions should be given better 
representation in the Senate and that it be meaningful 
representation not just a retiring place for old people— 
although they have very good Senators here and I do 
not want to get into that—you might protect the regions 
or balance the “rep by pop” power of the centre with a 
Senate that really gives some voice to the regions. 


Dr. Dewar: Yes, I think that is a very good sugges- 
tion. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Dr. Dewar. Now, Mr. Osler, I was just going 
to ask you to be very brief in your question to Mr. 
Decarie. 


Mr. Osler: I would like to indulge myself for one 
moment and say that I think—I am always indulging 
myself—Mr. Decarie’s reading of history was a little 
wrong in his reference to Louis Riel. Both the French 
and the English knew that Riel was guilty. There was 
no question in either people’s minds. The viewpoint as 
to how he should be dealt with was different. The 
French felt that he was unbalanced and that he had 
good reason for being unbalanced because of the cir- 
cumstances under which he had lived and under which 
he had been forced to try to work out his political 
problems. The English felt that that was no excuse and 
he should be hanged anyway. 


Mr. Decarie: It seems to be precisely what I said. 


Mr. Osler: Does Professor Decarie have any objection 
whatsoever to the multi-cultural concept of the country? 


[Interpretation] 

VOntario d’acheter du pétrole de l’Ouest, n’est-ce pas? 
Done ceci a été fait par suite de manceuvres politiques, ce 
qui ne se fait pas souvent pour les provinces de 
lVAtlantique. 


M. Osler: Merci, monsieur Dewar. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que nous 
devrions remercier M. Dewar de sa participation et lui 
permettre de regagner son siége. 


M. Alimand: Puis-je poser une bréve question a M. 
Dewar? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, si elle est bréve. 
Monsieur Dewar, auriez-vous lobligeance de répondre a 
une question de plus? 


M. Allmand: Vous parlez d’accroitre les pouvoirs du 
gouvernement central. On a dit que cela pourrait se faire 
par une refonte du Sénat et en donnant aux régions des 
porte-parole au Sénat plus puissants, ainsi qu’en accor- 
dant au Sénat un pouvoir réel. C’est 14 une possibilité. 


Le coprésident: Dix sénateurs pour Vile, par exemple. 


M. Dewar: Comme aux Etats-Unis, ou il y a un séna- 
teur pour chaque Etat. 


M. Allmand: Diverses solutions ont été présentées. Par 
exemple, le Sénat aurait le pouvoir de veto sur les choses 
régionales importantes ou sur la question des droits de 
Vhomme; les régions auraient une meilleure représenta- 
tion qui aurait plus de sens. Il ne s’agirait pas d’une 
maison de retraite pour vieilles personnes; méme s’il y a 
beaucoup d’honnétes sénateurs ici et je ne veux pas 
entamer un débat a ce sujet. Mais en tout cas on pourrait 
peut-étre protéger les régions, contrebalancer le principe 
de la représentation par population en donnant au Sénat 
plus de porte-paroles régionaux. 


M. Dewar: Oui, c’est une excellente proposition. Merci. 


Le coprésident: Merci beaucoup, monsieur Dewar. 
Maintenant, M. Osler, je vous demanderai de poser une 
question trés bréve a M. Décarie. 


M. Osler: Je me permettrai une remarque, car je ne me 
refuse rien. Quand M. Décarie parle de Louis Riel je 
pense qu’il a un peu tort. Les Frangais et les Anglais 
savent que Riel était coupable, il n’y a aucun doute 
la-dessus; leur point de vue seul était différent. Les Fran- 
cais pensaient qu’il était déséquilibré et qu’il avait de 
bonnes raisons pour ]’étre, a cause des circonstances dans 
lesquelles il a vécu. Les Anglais ont dit qu’il n’avait pas 
d’excuse et qu’il devait tout de méme étre pendu. 


M. Décarie: Il me semble que ce soit précisément ce 
que j’ai dit. 


M. Osler: Le professeur Décarie s’oppose-t-il de quel- 
que facon que ce soit au concept multiculturel du 
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There are two official languages, we are not arguing 
about that. But is there any objection on your part for 
Manitoba, through public funds, to encourage the use 
and development of the Ukranian language or the 
Polish language where there are a great number of 
people who want to maintain their language or their 
culture or their history and their learning in that form? 


Mr. Decarie: I have no objection to it. It would bea 
novel and interesting way to waste money because I 
am quite sure that it would not succeed in fact in pre- 
serving it. If it did succeed in preserving the Ukranian 
language, and if you were able to maintain the large 
body of Ukranians you have, speaking their language 
and wanting to use it, then I think you would create 
another very interesting constitutional problem because 
they would want to use it all the time. However, I do 
not think that problem would ever arise. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler I 
think I will have to limit you at that because three 
other members of the Committee still want to ask ques- 
tions and make comments and it is already ten o’clock. 


Mr. Osler: You have been very lenient. Thank you, 
Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman: I will be 
very brief. First of all, I want to congratulate Professor 
Decarie on his very provocative brief. 

You speak in your brief, Professor, of the reminders 
of who had won at the Battle of the Plains of Abraham. 
Do you think that in the Province of Prince Edward 
Island the humiliation of conquest has not been elimi- 
nated? Do you think that this still exists within this 
province? 


Mr. Decarie: Do you mean among the Acadians or 
in the minds of the English-speaking people? 


Mr. McQuaid: In the minds of the English-speaking 
people. 


Mr. Decarie: I can only speak here again of having 
spoken to a number of fairly prominent people on the 
Island and to my students. I find that when you talk 
to them on the first level that they are very anxious to 
be objective and they are very willing to try to understand 
what it is that Quebec is reaching for. But you do not 
have to go very far beyond that in conversation before 
hostility comes out. I think it is there and there is no 
point in denying it. People will insist they are not hostile 
but the first time you say that Quebec really should have 
something then the hostility does indeed come out. It is 
unfortunate but I think it is still there. 


Mr. McQuaid: Do you find that among the people of 
this province? 


Mr. Decarie: Yes, I find it very strong among the older 
people of the province. Among the younger people, I 
find indifference. I suspect by the way that indifference 
is the real youth revolt. 


| Mr. McQuaid: Going back to our own position here in 
_ Prince Edward Island, Professor, are you suggesting, as 
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Canada. Il y a deux langues officielles, nous sommes tous 
@accord. Mais est-ce que vous vous oOpposeriez, par 
exemple, a ce que le Manitoba grace a4 des crédits de 
VEtat encourage Vutilisation et le développement de la 
langue ukrainienne ou polonaise 14 ot il y a des gens qui 
veulent maintenir leur culture, leur langue ou leur patri- 
moine national? 


M. Décarie: Je ne m’y opposerais pas du tout. Je pense 
que ce serait une facon originale et intéressante de gZas- 
piller de V’argent parce que vous ne pourriez pas ainsi 
réussir 4 conserver cette culture. Si pourtant on réussis- 
sait ainsi A conserver la langue ukrainienne et A main- 
tenir justement un groupe important d’Ukrainiens qui 
pourraient parler leur langue et s’en servir, je pense que 
Yon créerait un probléme constitutionnel considérable, 
parce que ces gens voudraient l’utiliser tout le temps, 
Toutefois je ne crois pas que cela se produise jamais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, je 
dois vous limiter parce que trois autres membres du 
Comité veulent poser des questions et qu’il est déja pres- 
que 10 heures. 


M. Osler: Vous avez été trés indulgent A mon égard, 
Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. Je serai 
bref. Je veux féliciter le professeur Décarie de son 
mémoire des plus stimulant. 

Vous parlez dans votre mémoire des sentiments conser- 
vés 4 l’égard de ceux qui ont gagné la bataille des Plaines 
d’Abraham. Croyez-vous que dans Jile du Prince- 
Edouard, Vhumiliation de la conquéte a été supprimée. 
Croyez-vous que cela existe toujours? 


M. Décarie: Vous voulez dire dans V’esprit des Acadiens 
ou des anglophones? 


M. McQuaid: Dans Vesprit des anglophones. 


M. Decarie: A la lumiére de mes conversations avec 
bon nombre de gens importants de I’fle et aA mes étu- 
diants, quand on leur parle de facon directe ils veulent a 
tout prix étre objectifs et ils veulent comprendre les 
aspirations du Québec. Mais on n’a pas besoin de creuser 
loin avant de voir Vhostilité poindre. Elle existe, on ne 
peut le nier. Les gens insistent pour dire quwils ne sont 
pas hostiles, mais si vous parlez du Québec vous voyez 
alors Vhostilité qui ressort. C’est malheureux mais je 
crois que cette hostilité est toujours 1a. 


M. McQuaid: Constatez-vous cette hostilité au sein des 
gens de cette province? 


M. Décarie: Oui, surtout parmi les gens plus agés; 
parmi les jeunes je trouve de l’indifférence. Je crois que 
cette indifférence témoigne d’une révolte réelle de la 
jeunesse. 


M. McQuaid: Revenons A l’ile du Prince-Kdouard. Pré- 
tendez-vous a la suite de vos conversations avec différen- 
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a result of your conversations with other people, that 
our French Acadian people are being suppressed that they 
are not being given the opportunity to enjoy the privi- 
leges enjoyed by other people of the province? 


Mr. Decarie: If an Acadian were to become rather 
more militant as the people in Quebec have become, 
then I think he would certainly meet opposition but they 
are very self-effacing people and they are quite willing 
so far to enter into the normal English language life of 
the province. No probem has really arisen. Up to the 
present time, so far as I can see, the English-speaking 
people of the province have given them every co-opera- 
tion in retaining the use of their language. 


Mr. McQuaid: I just have one other question, Mr. 
Chairman, and it will be directed to Dr. Dewar. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Dr. Dewar, 
you are proving indispensable. Would you come forward 
again? 


Mr. McQuaid I am convinced in my own mind, Dr. 
Dewar, that there must be equality of opportunity for 
all the people of this country. When I speak of equality 
of opportunity, I speak of it in two senses—equality inso- 
far as decision-making is concerned and equality insofar 
as being able to maintain a reasonable standard of living 
is concerned. We can safely say that we have equality 
insofar as decision-making is concerned. We are given 
every opportunity to form our governments and so on. af 
am not by any means convinced that we have equality 
for opportunity insofar as being able to maintain a decent 
standard of living is concerned, as far as being able to 
enjoy a standard of living, on a par with that being en- 
joyed by other people in Canada. 

I presume you agree with this. If you do, in the drafting 
of a new constitution, should there not be something 
specifically written into that constitution whereby equal- 
ity of opportunity in the economic sense is guaranteed to 
all the people of Canada? What are your thoughts on a 
guaranteed. annual income for Canadians? 


Dr. Dewar: That might answer the question to a 
certain degree. 


Mr. McQuaid: You would like to see something writ- 
ten into our constitution that would guarantee the people, 
not only here but in all sections of Canada, the right to 
enjoy a standard of living similar to that being enjoyed 
throughout the country. 


Dr. Dewar: Yes, that is right. I would like to see 
something like that. 


Mr. McQuaid: You would like to see it incorporated 
into any new constitution that might be drafted. 


Dr. Dewar: I think the new constitution should enable 
the country to provide that opportunity. 


[Interpretation] 


tes personnes, que nos Acadiens sont brimés, qu’ils n’ont 
pas Voccasion de jouir des priviléges dont jouissent les 
autres personnes de la province? 


M. Décarie: Si les Acadiens devenaient plus agressifs, 
comme les Québécois le sont devenus, ils auraient a faire 
face A plus d’opposition. Mais ce sont des gens trés effacés 
et ils se contentent de s’adapter A la facon de vivre a 
Vanglaise de la province. Pour le moment, les anglopho- 
nes collaborent avec eux et leur permettent de conserver 
leur propre langue. 


M. McQuaid: Je n’ai qu’une autre question, a intention 
de M. Dewar. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dewar, vous 
nous étes indispensable. Veuillez répondre une fois de 
plus a cette question. 


M. McQuaid: Je suis convaincu, monsieur Dewar, qu’il 
doit y avoir égalité de chances pour toute la population 
canadienne. Lorsque je parle ainsi je parle de légalité de 
deux facons: quant aux décisions a prendre et quant au 
maintien d’un niveau de vie convenable. Nous pouvons 
affrmer sans danger que nous avons l’égalité quant aux 
décisions a prendre. Nous avons tous les moyens de 
former nos propres gouvernements etc. Mais je ne suis 
pas convaincu que nous ayons l’égalité de chances, par 
exemple, afin que tout le monde puisse maintenir un 
niveau de vie convenable, égal aux autres citoyens du 
Canada. 


Je suppose que vous étes d’accord la-dessus. Si vous 
Vétes, lorsque nous devons rédiger une Constitution, ne 
devrait-on pas faire en sorte que l’égalité de possibilité 
dans le sens économique soit garantie a tout citoyen 
canadien? Que pensez-vous du revenu annuel minimum 
garanti pour les Canadiens? 


M. Dewar: Cette formule répond peut-étre a la ques- 
tion dans une certaine mesure. Si vous songez a instaurer 
Je revenu minimum annuel garanti, cela voudrait dire 
que les gens des provinces Maritimes devraient obtenir 
un revenu plus considérable pour les mettre au niveau 
des gens de l’Ontario ou de l’Ouest. Je préfére trouver 
dans la Constitution des dispositions qui permettraient a 
nos gens d’avoir assez de ressources pour instaurer eux- 
mémes le revenu minimum sans avoir recours au gouver- 
nement fédéral. 


M. McQuaid: Vous voudriez voir dans la Constitution 
quelque chose qui permettrait 4 tous les Canadiens, non 
seulement ici, mais dans toutes les régions du Canada, de 
jouir d’un niveau de vie semblable a celui dont on jouit 
dans Vensemble du pays. 


M. Dewar: Oui, c’est exact. J’aimerais bien voir se 
réaliser quelque chose de ce genre. 


M. McQuaid: Vous aimeriez que des dispositions 4 ce 
sujet figurent dans tout nouveau texte de la Constitution 
que l’on rédigerait? 


M. Dewar: La nouvelle Constitution doit prévoir que 
tout Canadien puisse réaliser ce niveau. 


—— 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
McQuaid. Senator Cameron. 


Senator Cameron: Mr. Chairman, I had a number of 
questions here but because of the late hour I am going to 
skip them. I would like to put just one or two things in 
perspective. First of all, I would like to agree with Mr. 
Asselin that the thing that ends “prestige and greatness” 
to Canada was the fact that we had two cultures inter- 
mingling here. I agree completely. I think in approaching 
this whole problem that has been raised by Professor 
Decarie tonight, you must recognize certain things that 
have been happening. First of all, in the last 15 years 
there has been a regular renaissance of life in the arts in 
Canada. Where did it start? In Montreal, in Quebec. 
There are more writers in Quebec, more books coming 
out of Quebec, more music being written in Quebec; 
there are more good films being made in Quebec than 
anywhere else in Canada. Toronto is not the cultural 
centre of Canada; it is Montreal in this sense. I think we 
must recognize that. I do not think that the rest of 
Canada is getting the benefit out of it to the extent that 
they should, but an awareness of the new vitality par- 
ticularly in the arts is growing gradually. The best music 
on radio stations in Canada comes over the French sta- 
tions without any question. 


@ 2210 
An hon. Member: Hear, hear! 


Senator Cameron: On the matter of language—and this 
is related to the cultural explosion—I have been in 
Ottawa 15 years, and in the last 5 years, I would say that 
the increase in the use of the French language has been 
nearly 1000 per cent. This is not only happening on 
Parliament Hill, it is happening throughout the country 
and this is good. 

Professor Decarie said you cannot do this by teaching 
French language in the schools. I do not agree. We cannot 
do it by teaching the kind of French-teaching they have 
done in the schools. I am a victim of it. I hold my head in 
shame every time I go to an international conference 
because of the kind of French-teaching I had in school. 
When I went to Ottawa in 1955, I had a daughter in 
Grade 6, and I thought, “Ah, she will get a good ground- 
ing in French”. What did I find? I found that she was 
getting the same kind of bad French instruction in 
Ottawa that she was getting out in Alberta. 

But it is improving. You have the French instruction in 
the summer schools today, much better than it was. In 
my own case I spent thousands of dollars carrying a 
French program at a loss for teachers in the Banff school 
because I thought this would be important to Canada. I 
think we must recognize that we are making progress. 

Let us relate the situation that there is an improve- 
ment in the acceptance of French and that the French 
fact is making an impression in Canada, but you still 
have the French discontent. We have discontent in the 
West and we have no language problem. Does this not 
suggest that it is an economic problem that is at the basis 
of it? I am asking you that. 

You have not mentioned the economic situation, but I 
know that it is the economic factor in the West that is 


[I nterprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
McQuaid. Sénateur Cameron. 


Merci monsieur 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, j’ai plu- 

Sleurs questions, mais parce qu’il est tard je vais passer 
outre. J’aimerais simplement mettre une ou deux choses 
dans de plus justes perspectives. Tout d@abord, je suis 
d’accord avec ce qu’a dit M. Asselin, a l’effet que ce qui 
donne du prestige et de la grandeur du Canada c’est que 
nous avons deux cultures qui s’associent Yune a l’autre; 
je suis tout & fait d’accord. Je crois qu’en abordant le 
probléme, soulevé par M. Decarie, ce soir, il faut se 
rendre compte qu’il y a eu des changements, Il y a eu 
@abord, depuis 15 ans, une renaissance des arts au 
Canada; ot a-t-elle commencée? A Montréal, au Québec. 
Tl y a plus d’écrivains au Québec, plus de livres qui y 
sont publiés, plus de musique qui s’y compose; plus de 
bons films qui se réalisent la que partout ailleurs au 
Canada. Ce n’est pas Toronto qui est le centre culturel, 
mais bien Montréal. Ce sont des choses qu’il faut recon- 
naitre. Je ne crois pas que le reste du Canada en retire 
tout le profit qu’il devrait, mais petit a petit les gens 
deviennent de plus en plus conscients de cette nouvelle 
vitalité surtout dans le domaine des arts qui s’accroit 
sans cesse. A la radio, la meilleure musique au Canada 
vient des stations radiophoniques francophones; c’est sans 
conteste. 


Une voix: Bravo! bravo! 


Le sénateur Cameron: Maintenant, quant a la langue 
cela a trait a Vexplosion culturelle. Je suis A Ottawa 
depuis cing ans et au cours des cing derniéres années, je 
crois que Vutilisation de la langue francaise a augmenté 
de pres de 1,000 p. 100, pas seulement sur la colline 
parlementaire, mais partout dans le pays et c’est une 
bonne chose. Le professeur Decarie a dit qu’on ne peut 
réaliser ces choses en enseignant le francais dans les 
écoles. Je ne suis pas d’accord. On ne peut le faire en 
enseignant le genre de francais qu’on enseigne dans les 
écoles. Je suis une des victimes de cet enseignement. 
Chaque fois que j’assiste A une conférence internationale, 
j’ai honte du genre d’instruction francaise que j’ai recue. 
Quand je suis allé 4 Ottawa en 1955, j’avais une fille en 
sixiéme année et j’ai pensé: «Ah, elle au moins va 
apprendre le francais. Qu’ai-je découvert? J’ai découvert 
qu’on enseignait a Ottawa le méme mauvais francais 
qu’en Alberta. 

Mais il y a de lV’amélioration. L’enseignement du fran- 
cais dans les écoles d’été est bien meilleur qu’il ne était, 
quant a moi, j’ai consacré des milliers de dollars a pro- 
duire 4 perte un programme frangais pour lés enseignants 
de l’école de Banff parce que je pensais que cela serait 
important pour le Canada. Je pense qu’il faut reconnaitre 
que nous faisons des progrés. 

Il faut rattacher cela au fait que le francais est mieux 
accepté au Canada et que le fait francais y met sa mar- 
que, mais il y a encore le mécontentement francais. Mais 
nous avons des mécontents dans Ouest, sans qu’il y ait 
de probléme de langue. Est-ce que cela ne prouve pas 
que c’est fondé sur un probléme économique? C’est une 
question que je vous pose. 

Vous n’avez pas parlé de la situation économique; 
pourtant je sais que dans lOuest c’est un facteur éconn+ 
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the basis of this discontent, this inequality. It is the basis 
of discontent in the Maritimes, and I am sure that if you 
could solve the economic problem in Quebec, where I am 
told today 40 per cent of the unemployed in Canada are, 
you would automatically relieve a lot of the discontent. 
So it is not just a question of language. We cannot afford 
to overlook the economic situation. 


Professor Decarie: I agree that the economic situation 
is a serious problem, and if you are going to suggest that 
you can solve the economic problems satisfactorily and 
permanently, which no Canadian government has ever 
done or come close to doing, then perhaps you could lay 
the problem to rest forever. But it cannot be done. 

I think that even if you do find a temporary economic 
solution, every time a crisis of some nature arises, you 
are going to find it focusing around the same old lan- 
guage problem. If, for example, you do make Quebec 
prosperous, you will still leave the industries in Quebec 
largely in English hands and this will still be a focus for 
some resentment. 


As to the teaching of language in schools, I quite agree 
that it could be improved as could most teaching in the 
schools. The difficulty is that if a person is going to retain 
a language, he must have an opportunity to use it fairly 
regularly. Tthat would be a continuing problem you 
would have to grapple with somehow if you were to seek 
that solution. 


Senator Cameron: That is correct, but as more people 
get a grasp of the French language there will be more 
opportunity to use it. This is a long-term project; it 
cannot be solved in 5 or 10 years. We have to take a long 
perspective. 

I want now to raise a question that Dr. Dewar put his 
finger on, and this has always been a sore point with me. 
Members of Parliament kid themselves when they think 
they are running the country. The people who are run- 
ning the country are those who do it by regulation and I 
think it is a duty of this Committee to spend some time, 
before we finish up, to decide on the question of the role 
of regulation in carrying out the acts. 


Mz. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman. I 
suggest that the Chairman of this Committee was also 
Chairman of the Statutory Instruments Committee which 
went into it in detail and reported it to the House. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you for 
the commercial, Mr. Gibson. It is on sale at your local 
book store. 


Senator Cameron: But it is true. Any act that goes on 
the statute books today, no matter what it operates, the 
carrying out of the act is by regulation. Very often the 
members of Parliament do not know what those regula- 
tions are. I would suggest to the professor of history that 
he might give some attention to this, that in every bill 
we must spell out the regulations as well. I wonder 
whether he has given any thought to that? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is 
an unfair question to direct to the witness. It is a fine 
rhetorical question but I think it is unfair to ask the 
witness to answer it. 


[Interpretation] 

mique qui cause ce mécontentement, cette inégalité. C’est 
la-dessus que repose le mécontentement dans les Mariti- 
mes et je suis convaincu que si vous pouviez résoudre le 
probléme économique au Québec, ol on me dit que se 
trouvent 40 p. 100 des chomeurs du Canada, vous soula- 
geriez en grande partie ce mécontentement. Ainsi, ce 
n’est pas simplement une question de langue. On ne peut 
pas oublier la situation économique. 


M. Décarie: Je suis d’accord que c’est un probleme 
sérieux, et si vous pensez qu’on peut résoudre les probleée- 
mes économiques de facon satisfaisante et de facon per- 
manente,—ce qu’aucun gouvernement n’a pu faire, ni de 
prés, ni de loin—vous pourriez peut-étre mettre le pro- 
pleéme de cdté pour toujours, mais cette chose est 
impossible. 

Méme si vous trouvez une solution économique tempo- 
raire, vous découvrirez que chaque fois quil y a une 
crise, cela va toujours tourner autour du vieux probléme 
de la langue. Si, par exemple, vous faites du Québec une 
province prospére, les industries québécoises resteront 
néanmoins entre des mains anglaises, en régle générale, 
et ce sera une source de mécontentement. 


Quant A Venseignement du frangais dans les écoles, je 
suis d’accord que cela peut étre amélioré comme la plu- 
part des autres matiéres d’enseignement. Mais si la per- 
sonne veut retenir sa connaissance de la langue, elle doit 
pouvoir la pratiquer, l’utiliser assez réguli¢rement. Et ce 
sont des problémes constants qu’il faudra régler d’une 
facon ou d’une autre si on recherche cette solution. 


x 


Le sénateur Cameron: C’est juste, mais a mesure que 
les gens acquiérent des notions de francais, il y aura 
davantage d’occasions de parler la langue. C’est un projet 
A long terme qui ne peut se résoudre en 5 ou 10 ans. Il 
faut envisager une perspective a long terme. 


A propos d’un point soulevé par le D" Dewar, et qui 
m’a toujours irrité, je crois que les députés ont tort 
quand ils s’imaginent qu’ils ménent le pays. Ceux qui 
ménent le pays sont ceux qui le font par réglement, et je 
pense qu’il est du devoir du Comité avant de terminer de 
prendre le temps de se mettre d’accord sur le réle de la 
réglementation pour la mise en application des lois. 


M. Gibson: Une question de procédure, monsieur le pré- 
sident. Le président de ce Comité était aussi président du 
Comité des mesures statutaires qui a étudié la question 
en détail et a fait rapport a la Chambre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci pour la publi- 
cité, monsieur Gibson. Il est en vente a votre librairie 
locale. 


Le sénateur Cameron: Mais c’est vrai. Tout acte inscrit 
aujourd’hui dans les Statuts, l’application de la loi se fait 
par réglement. Trés souvent les députés ne savent pas de 
quoi il s’agit. Je suggérerais et puis-je dire au professeur 
d’histoire que ce sont des choses qui peuvent faire Vobjet 
d’une étude, que dans chaque projet de loi, il faudrait 
décrire également les réglements en détail. A-t-il songé a 
cela, je me le demande? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que cette 
question est un peu ingrate. C’est une bonne question au 
point de vue de la réthorique, mais il n’est pas juste de 
demander au témoin d’y répondre. 
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Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I am put in sort of a 
peculiar situation here because I have a sympathy with 
and an understanding, I think, of what Professor Decarie 
has tried to present. 


First of all, before I make my comment, I would like to 
state that this is the first time that I have been in 
Charlottetown. I have always looked upon Charlotte- 
town as the cradle of Canadian Confederation, and I will 
always remember the words that are inscribed here on 
one of the plaques: “These Fathers of Confederation they 
built it better than they knew”. They did build, maybe, 
better than they knew, and I think they used the process 
of goodwill, discussion, conference, dialogue, multilogue, 
and in the end, I think, reasonable compromise. 


This is what we are doing now in a country that has 
changed drastically beyond recognition in a hundred 
years. I come from the other side of the country which is 
relatively unknown here. I belong to that section of the 
population where French and English do not predomi- 
nate, a section in the Prairies where 50 per cent or even 
more of the people are of non-British and non-French 
origin. 

I am using “British” because I do not want to 
insult, as I have insulted before, one of Scottish origin or 
one of Welsh origin as being English, you understand. I 
did not get the idea of “English” until I went to Quebec 
in 1964 and some of my French colleagues said I was 
English because I spoke English. Do you understand? I 
happen to be of Ukrainian origin. There are many origins 
here in Canada and this is what I just want to discuss 
very briefly with the professor 


A lot of this has not gone into the history of Canada— 
though there have been books published on the various 
groups, this still has not been integrated into the history 
of Canada. As a result, we may have various interpreta- 
tions, or we may not even realize what the problem could 
be. 


I belong to one of those who was brought up as 
a Canadian. I knew virtually little about the French, I 
must tell you. I lost the ability to speak Ukrainian prob- 
ably around the age of 8 or 10. It was only later that I 
decided, as did many others of Ukrainian origin, that this 
is a loss and that I should come back to the language and 
the culture; and I picked it up in a Ukrainian communi- 
ty where I taught among farmers, and then later at the 
university. Today I speak Ukrainian as fluently as 
English. 


I would like to speak French as well but I do write in 
French with the assistance of those who know French. 
My children can speak Ukrainian to some extent but I 
have to see to it that they take summer school in order to 
maintain the knowledge of the language and the culture. 
The fact is that I did. I was able to learn Ukrainian here 
in Canada and it is not a dying language. I think it is a 
language that is steadily growing and I consider it to be a 
Canadian language. And I consider, because I pay taxes, 
that some of those taxes should go towards the preserva- 
tion as a part of my personality and my contribution to 
Canada. Those taxes I think are well spent. I do not call 


it wasted; I call it an investment. 


I am mentioning this because I happen to be a profes- 
Sor, too, though I teach Soviet and Russian history. But I 
have taught some Canadian history. I teach at the Uni- 
versity of Ottawa which is a bilingual university. Now 


[Interprétation] 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, je suis dans 
une situation un peu singuliére. J’ai beaucoup de sympa- 
thie et de compréhension pour ce que le Professeur Deca- 
rie a présenté. 

Tout d’abord, avant de vous donner mes commentaires, 
je vais vous dire que c’est la premiére fois que je visite 
Charlottetown. Pour moi, c’est le berceau de la Confédéra- 
tion. Et je me rappellerai toujours les mots qui sont 
inscrits sur une des plaques, qui dit que les Péres de la 
Confédération ont bati mieux quwils ne le croyaient. C’est 
peut-étre vrai. Et je crois quwils ont eu recours a la bonne 
volonté, la discussion, le dialogue, le multilogue, et, en fin 
de compte, au compromis raisonnable. 


C’est justement ce que nous faisons, 4 Vheure actuelle, 
dans un pays qui a changé du tout au tout, au cours des 
derniers cent ans. Moi-méme je viens de l’autre cété du 
pays qui est presque inconnu de cette partie du Canada. 
Je fais partie de cette population ot le francais et l’an- 
glais ne sont pas des langues prédominantes. J’habite une 
partie du pays, les provinces des Prairies, ot. 50 p. 100 au 
moins de la population ne sont ni de souche britannique, 
ni de souche francaise. 


Je dis «britannique» car je ne veux pas insulter ceux 
@origine écossaise, galloise ou anglaise, comme cela n’est 
arrivé. Cette idée d’anglais ne m’est venue qu’a mon 
arrivée au Québec, en 1964, ow certains de mes collégues 
francais m’ont appelé «anglais» parce que je parlais cette 
langue. 


Vous voyez? Il se trouve que je suis de souche ukrai- 
nienne. Il y a bien des origines représentées au Canada et 
c’est de ca que je veux parler trés briévement avec le 
Professeur. 


Je crois que beaucoup de ces choses ne figurent pas 
dans Vhistoire du Canada—méme s’il y a des livres écrits 
la-dessus. Cela ne fait toujours pas partie de Vhistoire du 
Canada. En conséquence, il y a différentes interprétations 
de la question et plusieurs d’entre nous peuvent se 
demander ou est le probléme. 


Moi-méme j’ai été élevé en Canadien. Je connaissais 
tres peu de choses sur les Francais je vous l’avoue. J’ai 
oublié Vukrainien vers l’Age de huit ou dix ans. Et ce 
nest que plus tard, que j’ai décidé comme tant d’autres 
de race ukrainienne, que c’était pour moi une perte et 
qu’il faudrait que je revienne A ma langue et A ma 
culture; et j’ai réappris la langue dans une communauté 
ukrainienne ou j’enseignais A des agriculteurs, et plus 
tard a l'Université. Aujourd’hui je parle l’ukrainien aussi 
couramment que langlais. 


J’aimerais parler le francais aussi bien, mais j’écris le 
francais moyennant l’assistance de ceux qui connaissent 
la langue. Mes enfants parlent ukrainien dans une cer- 
taine mesure, mais je dois veiller a les envoyer A des 
écoles d’été pour qu’ils retiennent leur langue et leur 
culture. C’est ce que j’ai fait. J’ai dQ apprendre l’ukrai- 
nien ici au Canada, et ce n’est pas une langue en voie de 
disparition. C’est une langue qui croit sans cesse et, a 
mon avis, c’est une langue canadienne. Et parce que je 
paie des impots, je crois qu’une partie de mon impét doit 
servir a la préserver. Je crois que ce sont des impéts bien 
placés. Ce n’est pas perdu, c’est un investissement. 


Je mentionne cela parce que je suis également profes- 
seur a lUniversité, ot j’enseigne V’histoire de la Russie 
et de l’Union soviétique, mais j’ai également enseigné 
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we are giving a course there on Canadian ethnic groups. 
It is only coming into its own, 

Why should the Ukrainians not be given certain rights 
here in Canada? We have been here 80 years. Most of 
those of Ukrainian origin are born here in Canada. They 
understand much better than I did in my youth that 
there is a French problem today and they are very 
sympathetic. 

One of the first things I did when I got into the Senate 
was to say, “I do not know that I can win any rights for 
the Ukrainian language, but certainly my French people 
of Manitoba deserve to be rated equally—their lan- 
guage, their culture”. I fought for their rights and I saw 
what happened as they grew. Today, French is taught 
from Grade 1 and it is taught in French in the schools of 
Manitoba; and it is going to be done right across the 
country. 

We see this process taking place, and I must state too 
that this started with this so-called quiet revolution in 
Quebec around 1960. This is the revolution that went on 
and it has affected us in Western Canada. We admired 
these people who were attempting to institute the fact 
that culture is so important in our lives today. This idea 
of culture now emanates right throughout Canada. 

You smiled, when I said that the Ukrainian Canadians 
should have certain rights? 


Professor Decarie: I t was a smile of some agreement. 


Senator Yuzyk: Of agreement? Well, I am glad to hear 
that. 


Professor Decarie: Some agreement. 


Senator Yuzyk: In so-called English Canada they have 
been making their own progress. I have counted at least 
94 of Ukrainian origin who have been legislators here in 
Canada, many of them Ministers. I do not think the West 
would be surprised if there was someone of Ukrainian 
origin a premier of one of the provinces. Of those of 
non-British and non-French origin, we have Premier 
Schreyer in Manitoba. His cabinet, I would say, reflects 
the population: there are those of many origins in his 
cabinet and Canada did not go to the dogs. 

Then we have Premier Strom in Alberta; and the 
Lieutenant-Governor of Saskatchewan is of Ukrainian 
origin, for the first time. This is what is happening in 
Canada. This is a new Canada; Canada is on the move. 


Mr. Osler: And we have some senators. 


Senator Yuzyk: Thank you; and probably there will be 
more senators. 


An hon. Member: And members. 


Senator Yuzyk: And members of Parliament. But what 
I want to state is this, that probably a lot of our trouble 
stems from the lack of knowledge that we have. We have 
to make available to our population from one end of 
Canada to the other, the basic knowledge that we are 
building a great country together. All of these people 


[Interpretation] 

Vhistoire du Canada. J’enseigne 4 l’Université d’Ottawa 
qui est une université bilingue. Nous y donnons un cours 
sur les groupes ethniques du Canada. C’est un cours tout 
nouveau. 

Pourquoi les Ukrainiens n’auraient-ils pas certains des 
droits ici au Canada? Nous sommes ici depuis 80 ans. La 
plupart des Ukrainiens sont nés au Canada. La plupart 
dentre eux comprennent beaucoup mieux aujourd@’hui 
que moi dans ma jeunesse quwil y a un probléme frangais 
et ils y sont trés sympathisants. 

Et lune des premiéres choses que j’ai faites lorsque je 
suis devenu sénateur a été de dire: «Je ne sais si je puis 
obtenir des droits pour la langue ukrainienne, mais mes 
concitoyens francais du Manitoba doivent avoir des droits 
égaux pour leur langue et leur culture. J’ai lutté pour 
eux. J’ai vu ce qui est arrivé. Aujourd’hui, on enseigne le 
francais dés la premiére année dans les écoles du Mani- 
toba et ca va se faire partout dans le pays. 

Nous voyons cela se produire et je dois ajouter que 
tout cela a commencé avec la soi-disant révolution tran- 
quille du Québec vers 1960. C’est la révolution qui s’est 
faite et qui nous a touchés, dans l’Ouest du Canada. Nous 
admirons ces gens qui ont essayé d’imposer le fait que 
leur culture est trés importante dans notre vie aujour- 
@hui. Et cette idée de culture se propage actuellement 
dans tout le Canada. 

Vous souriez quand je dis que les Ukrainiens devraient 
avoir certains droits? 


M. Décarie: C’était un sourire de sympathie. 


Le sénateur Yuzyk: De sympathie? Ca fait plaisir a 
voir. 


M. Décarie: Une certaine sympathie. 


Le sénateur Yuzyk: Dans le soi-disant Canada anglais, 
il y a eu des progrés de faits. J’ai compté au moins 94 
personnes d’origine ukrainienne qui ont été élues a des 
postes public au Canada, dont un grand nombre 
comme ministres. Je ne pense pas que dans l’Ouest, on 
soit surpris de voir un jour un Premier ministre provin- 
cial d’origine ukrainienne. Parmi ceux qui ne sont ni 
d’origine britannique, ni d’origine francaise nous avons le 
Premier ministre Schreyer, au Manitoba, dont le Cabinet 
refiéte la composition de la population: Il y a des gens de 
diverses origines dans le Cabinet de M. Schreyer et on 
n’a pas pour autant négligé le Canada. 

Il y a le Premier ministre Strom, en Alberta; le lieute- 
nant-gouverneur de Saskatchewan qui est le premier d’o- 
rigine ukrainienne. C’est ce qui se passe au Canada. C’est 
un Canada nouveau, un Canada en progrés. 


M. Osler: Et nous avons quelques sénateurs. 


Le sénateur Yuzyk: Merci, et il y en aura probable- 
ment davantage. 


Une voix: Et des députés. 


Le sénateur Yuzyk: Et des membres du Parlement. 
Mais voici ce que je veux dire maintenant. Une grande > 
partie de nos difficultés est due a notre manque de 
connaissance. Nous devons faire savoir 4 notre popula- 
tion, d’un bout a l’autre du Canada que nous construisons 
ensemble une grande nation. Chacun doit se sentir chez 
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must feel at home, not only those of so-called English 
origin and French origin but all of us. 

Our solutions will have to be based much more broad- 
ly, more than just on bi-culturalism. Probably this is my 
question: it will have to be on the basis of multi-cultural- 
ism. The politicians know that because they are confront- 
ed with it almost daily in many areas of Canada, perhaps 
not so much here because this is a remote part of 
Canada. I think we have to find ways and. means of 
getting together now. We did all this without the consti- 
tut on. We have won a lot of these rights; the provinces 
have given rights. 


I should state, and this is very important, that the 
Province of Manitoba has recognized the right for anyone 
who wants to learn Ukrainian to start at Grade 1 at the 
public schools. Ukrainian is taught, and German, Icelan- 
dic and Norwegian in some cases—in Saskatchewan and 
Alberta, from Grade 7. I am sure it will start at Grade 1 
which is the proper place for languages to begin to be 
taught, without reference to the constitution. 


That is another process, this is what we call the politi- 
cal process, that should make it possible within the con- 
stitution that we are thinking of. I had brought up the 
idea even when I supported the Official Languages Bill, 
and there was quite a debate, that we have now recog- 
nized French as an official language. It will still take a 
while before the stigma will go off, that it is a secondary 
language. It will take a little while but that is going to 
take place. 


I have suggested also that we should give some kind of 
status to these other languages that are Canadian lan- 
guages, that are spoken by those who are born here in 
Canada, that they should have some kind of vitality in a 
multi-cultural world. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you give 
your question for Professor Decarie to comment on? 


Senator Yuzyk: I tought I would have to state this, Mr. 
Chairman, because this information probably has not 
been available to the citizens of Prince Edward Island. 


Here is my question. We hear from one end of Canada 
to the other about the fact of the Bill of Rights. A Bill of 
R’ghts recognizes certain rights for individuals including 
cultural values. They can be enshrined in the constitution 
or they can be as they are now, a Canadian Bill of Rights 
which could be expanded. I am not going to discuss 
whether it should be in French or not in French. 


Do you not think it could help us a great deal here in 
Canada towards the solution of many of what look like 
complicated problems—which we, in Western Canada, do 
not consider are too complicated because we have found 
Ways and means of helping to solve them—if we could 
embody some of this right in the Bill of Rights? This 
would perhaps take away some of the stigma, as you say, 
of the humiliation of conquest. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Professor 
Decarie, would you care to make a final comment? 


Professor Decarie: Were you going to act brief? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will. 


[Interprétation] 


soi, pas seulement ceux qui sont d’origine britannique ou 
frangaise, chacun. 

Nos solutions devront reposer sur une base beaucoup 
plus vaste que le simple biculturalisme; elles devraient 
reposer sur un multiculturalisme. Les hommes politiques 
le savent car c’est un probleme auquel ils sont pratique- 
ment en butte quotidiennement dans bien des coins du 
pays, peut-étre moins ici qu’ailleurs, car nous sommes une 
région éloignée. Je pense qu’il faut trouver des moyens 
de nous regrouper, de nous réunir. Nous avons fait tout 
ceci dans la Constitution. Nous avons gagné une grande 
partie de ces droits; on a donné des droits aux provinces, 

Il faudrait préciser aussi, et ceci est trés important, que 
la province du Manitoba a maintenant reconnu le droit 
d’apprendre l’ukrainien a partir de la premiere année 
dans les écoles publiques. En Saskatchewan et en 
Alberta, on enseigne Vukrainien, lV’allemand et dans cer- 
tains cas Vislandais et le norvégien a partir de la 7 
année. Je suis sir qu’on les y enseignera en premiére 
année, ce qui est le meilleur moment, sans qu’on parle du 
tout de la Constitution. 

Et c’est ce qu’on appelle justement le processus politi- 
que, qui devrait rendre cela possible dans le cadre de la 
Constitution que nous envisageons. J’ai soulevé cette 
idée lorsque je préchais en faveur du Bill sur les langues 
officielles et cela a suscité pas mal de discussion, le 
francais était désomais langue officielle. Cela prendra 
un certain temps avant que l’on accepte de le reconnaitre 
comme tel, mais on y viendra. J’ai laissé entendre aussi 
qu'il fallait donner un certain statut & ces autres langues 
qui sont canadiennes, qui sont parlées par des natifs du 
Canada et qui devraient jouer un certain réle dans un 
monde multiculturel. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Poseriez-vous votre 
question au professeur Décarie pour qu’il puisse y 
répondre? 


Le sénateur Yuzyk: Je pensais devoir faire ce préam- 
bule, monsieur le président, car les citoyens de l’Ile du 
Prince-Edouard n’ont probablement pas acces a ces 
renseignements. 

Voici ma question. D’un bout a l’autre du Canada, on 
entend parler de la Déclaration des droits de homme. 
C’est une Déclaration qui reconnait certains droits aux 
individus, valeurs culturelles y comprises. Ces droits peu- 
vent étre insérés dans la Constitution ou dans une Décla- 
ration des droits de l’homme qui peut étre augmentée 
comme c’est le cas pour nous. 

Je ne vais pas essayer de savoir si elle devrait étre 
rédigée en anglais ou en francais. Ne pensez-vous pas 
qu’il serait trés utile de pouvoir insérer en partie ce droit 
dans la Déclaration des droits de ’homme, en vue de 
régler les problémes qui nous semblent complexes, que 
nous dans l’Ouest ne jugeons pas trop compliqués, car 
nous avons trouvé des moyens de les régler. Ceci pourrait 
peut-étre supprimer en partie lVhumiliation de la 
conquéte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Décarie, 
voulez-vous faire un dernier commentaire? 


M. Décarie: Plutét bref? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 
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Professor Decarie: I agree with almost everything you 
say though, of course, when a culture is established in 
Canada it is no longer really a Ukrainian culture. It is 
modified as the French has been and as the English has 
been. 


Senator Yuzyk: I agree with you. 


Professor Decarie: I do not have any quarrel with any 
of that, though I am perhaps more pessimistic about the 
viability of this sort of thing over the long term. But if it 
is viable, I only suggest what I suggested before that, if 
you went beyond the question of encouraging cultural 
developments and went to the point of somehow enshrin- 
ing the use of other languages as official languages, or as 
working languages, then I think you would create some 
very severe problems indeed. 


Senator Yuzyk: I do not consider these as being official 
languages. 


Professor Decarie: Well, on that level, fine. Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think I should 
extend a final invitation to anyone from the floor if there 
is a very brief comment or question. Dr. Maloney? 
Knowing Dr. Maloney I fear that he may not be brief, 
but I am sure it will be interesting. Dr. Maloney is the 
Minister of Health and Welfare for Prince Edward 
Island. 


Dr. Maloney: I just wanted to make two or three 
observations as a private citizen this time, and as one 
who is a native of Quebec and spent many of his young 
years there. 


First, I would like to disagree with Professor Decarie 
but at least compliment him on the fact that he attempt- 
ed a diagnosis. I think one of the problems in Canada is 
that the English-speaking portion of Canada does not 
really know what Quebec wants. There is a tremendous 
fund of goodwill if one goes across Canada among the 
English-speaking people of Canada toward Quebec, but 
they do not know what it is that Quebec wants. 


If one took that the problem of Quebec was, as Profes- 
sor Decarie said, basically a feeling of inferiority result- 
ing from the conquest and so on, then the treatment of 
this would be by some form of provincial or group psy- 
chotherapy, and you know what the results of that pro- 
longed psycho-analysis usually is—you end up with a 
zombi. This is the history of long psychotherapy, is it 
not? 


The other thing is that it is a very fatalistic attitude 
towards the problem because it is almost as if you are 
playing a bridge hand and there are four ways in which 
you can get the king and queen. You never assume that 
you are going to lose; you play it that you are going to 
win. You must do this with Quebec. 

The third thing about it is that it assumes that the 
problem that Quebec presents, or that Canada presents 
versus Quebec, is inherently within Quebec. I do not 
think that the people in Quebec would agree with this. I 
think what we must find out is a diagnosis, an articula- 
tion of what the problem is as Quebec sees it, and then 
take the goodwill that we have toward Quebec, and try 
and manifest that and structure it in a way that we can 
reduce the problem for them. 


[Interpretation] 

M. Décarie: Eh bien, je suis d’accord avec la plupart 
des choses qui ont été dites, bien qu’une culture établie 
au Canada ne soit plus vraiment une culture ukrai- 
nienne. Elle se trouve modifiée, comme Vont été la cul- 
ture francaise et la culture anglaise. 


Le sénateur Yuzyk: Je suis d’accord avec vous. 


M. Décarie: Je ne discute pas du fait mais je suis 
peut-étre plus pessimiste que vous quant A la viabilité de 
ces culures A longue échéance. Mais si c’est faisable, je 
suggére seulement la méme chose qu’avant, si vous 
dépassez l’encouragement des développements culturels, 
et vous essayez d’obtenir qu’on utilise d’autres langues 
comme langues officielles ou comme langues de travail, eh 
bien, 14 je crois que vous allez créer des problémes ex- 
trément graves. 


Le sénateur Yuzyk: Ce ne serait pas nécessairement 
des langues officielles. 


M. Décarie: A ce niveau alors, c’est trés bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que je vais 
inviter le parquet maintenant, a faire un bref commen- 
taire. Monsieur Maloney? Connaissant M. Maloney, j’ai 
peur qu’il ne soit pas trés bref, mais je suis sir que ce 
sera intéressant. M. Maloney est ministre de la Santé et 
du Bien-étre pour l’lle du Prince-Edouard. 


M. Maloney: J’ai deux ou trois observations a faire a 
titre de citoyen, cette fois-ci et en tant que natif du 
Québec, ou j’ai passé une grande partie de ma jeunesse. 


En premier lieu, je ne suis pas d’accord avec le Profes- 
seur Décarie, mais je le félicite du fait qu’il ait essayé de 
diagnostiquer le probléme. Un de nos problémes tient au 
fait que les anglophones canadiens ne savent pas vrai- 
ment ce que le Québec veut. Il y a beaucoup de bonne 
volonté chez les anglophones canadiens envers le Québec, 
mais ils ne savent pas ce que le Québec veut. 


Comme l’a dit le Professeur Décarie il s’agit d’un com- 
plexe d’infériorité provenant de la Conquéte. Je pense 
que la solution serait une psychothérapie de groupe ou 
psychothérapie provinciale, et vous savez qu’avec une 
pyscho-analyse prolongée on se retrouve finalement avec 
un Zombi—il s’agit bien d’une psychothérapie prolongée 
n’est-ce pas? 

Deuxiémement c’est une attitude assez fataliste face au 
probléme. C’est exactement comme si vous jouiez au 
bridge et vous avez quatre facons de prendre le roi et la 
reine. Vous ne parlez jamais du principe que vous allez 
perdre, vous présupposez que vous allez gagner. Vous 
jouez comme si vous alliez gagner. I] faut avoir la méme 
attitude avec le Québec. 


Troisitémement ou part du principe que le probléme 
québécois, ou le probléme Canada-Québec est intrinséque 
A ce que veulent les Québécois. Je ne crois pas que les 
Québécois acceptent ceci. Je pense que nous devons 
trouver un diagnostic, une articulation du probleme tel 
que le Québec l’envisage et avec la bonne volonté qui 
nous anime envers le Québec, essayer de le concrétiser 
et de la structurer de facon a réduire le probléme pour — 
les Québécois. 
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The other thing I would say is that if it should turn out 
that this is some form of cultural difference that they 
wish enshrined, I see no problem at all in putting this 
into effect in Canada, indeed without ever even putting it 
into the constitution. 


You already have the regional economic disparities 
recognized by the ten premiers and acted upon; you will 
very shortly see the recognition of regional social dispari- 
ty—and I am sure you people know what I mean by that, 
where poor provinces do not have the resources towards 
bringing up the Canada Assistance Act—and you can put 
this in without any problem. If it is a cultural disparity, 
there is no reason why this should not operate in the 
same way. 

The last thing I would like to say is that I think it is an 
error to ever put together bilingualism and biculturalism. 
The title of this royal commission was a mistake. They 
are two totally different things; these are apples and 
oranges grouped together. Biculturalism, in fact, multi- 
or poly-culturalism, is the easiest thing there is to sell. 
You do not even sell it; people buy it. If there is a new 
way of designing a back-scratcher in Polynesia, you can 
sell it at the five-and-ten every day. Anything that 
makes life more attractive is eagerly bought up and does 
not have to be sold. 


When you come to the problem of bilingualism, you 
come to a totally different problem. Essentially this is an 
insoluble problem. People as far as I know have never 
solved this problem historically; it is a problem that 
results from the fact of 5 or 6 million people existing 
among 240 million people speaking another language. 

Bilingualism as a doctrine in Canada, whereby every- 
body or most people would speak two languages, is 
doomed to failure before you start. I agree with Professor 
Decarie on this completely. I speak as one who could 
speak French, and who in just getting away from that 
milieu then lost the ability to speak French. There is a 
rule of thumb that, unless you speak another language- 
twice a week—and not only deal with practical things 
like seeking out a storekeeper who is French and asking 
for your vegetables, you must speak about ideas at least 
twice a week—you are no longer fiuent in that language 
at all. 

Therefore, this is an anti-evolutionary trend on which 
to put out too much of our resources. I do not want to be 
misunderstood on this. I do not mean that one should, in 
any way, not go along with and indeed encourage the 
efforts that are now being made in Quebec and in the 
rest of Canada. I agree wholeheartedly with this. But to 
assume we can ever go beyond that, we are beating our 
heads against a brick wall. 


Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, of 
the Committee, as I assumed, we could start the evening 
over again with Dr. Maloney’s comments. In fact, if he 
had made that brief at the beginning, we would never 
have got to Professor Decarie. But we are grateful for his 


words. 


I do not think that at this stage we can entertain any 
further debate, much as I know you may have been 
provoked. 


[Interprétation] 


J’en arrive 4 mon deuxiéme point. S’il se trouve qu’il 
s’agit d’une forme de différence culturelle quwils veulent 
insérer dans la Constitution, je pense qu’il n’y a pas de 
probléme a le faire appliquer au Canada, sans qu’on ait 
méme besoin de le mettre dans la Constitution. 


Vous avez déja des disparités économiques régionales 
qui sont reconnues par les dix Premiers ministres et dont 
ils tiennent compte; vous verrez trés bientét la reconnais- 
Sance des écarts socio-économiques régionaux et je suis 
str que vous savez de quoi je parle; quand les provinces 
pauvres n’ont pas les ressources suffisantes pour adopter 
la loi d’aide du Canada et ca s’ajoute a tous les problémes. 
S’il y a disparité culturelle, je ne vois pas pourquoi 
elle se ferait sentir différemment. 

Enfin, je pense que c’est une erreur de toujours regrou- 
per biculturalisme et bilinguisme. Le titre de cette Com- 
mission royale d’enquéte était vraiment une erreur. Ce 
sont deux choses trés différentes: des oranges et des 
pommes qu’on a mises ensemble. Le biculturalisme, ou 
plutdét le multi- ou poli-culturalisme, est le produit le plus 
facile 4 vendre. Il n’est méme pas nécessaire de faire 
Varticle; les gens l’achétent d’eux-mémes. Si on trouve un 
nouveau nom pour les gratte-ciel en Polynésie, on en 
vendra tous les jours aux «cing cennes»—Tout ce qui 
évidemment rend la vie plus facile n’a pas a étre vendu: 
on s’arrache ces choses-la. 

Lorsque vous parlez de bilinguisme, c’est un probléme 
tres différent. Essentiellement, c’est un probléme insolu- 
ble. Autant que je sache les gens n’ont jamais réglé ce 
probleme historiquement. C’est un probléme qui découle 
du fait que 5 ou 6 millions de personnes vivent parmi 240 
millions de personnes parlant une autre langue. 

Au Canada, le bilinguisme est une doctrine selon 
laquelle la plupart des gens sinon tous parlent deux 
langues, et qui est vouée a l’échec dés le départ. Je suis 
tout a fait d’accord la-dessus avec le professeur Décarie. 
Je parle en mon nom comme quelqu’un gui pourrait 
parler frangais et qui Voublie simplement parce qu’il 
change de milieu. En régle générale, si vous ne pratiquez 
votre deuxiéme langue deux fois par semaine—et pas 
seulement le c6té pratique qui consiste & trouver un 
commercant francais et 4 acheter vos légumes chez lui; 
vous devez parler de vos idées au moins deux fois par 
semaine—vyous ne pouvez plus parler cette langue 
couramment. 

Il y a toute une tendance anti-évolution qui vise a sortir 
une trop grand partie de nos ressources. Je ne voudrais 
pas qu’on se méprenne. Je le dis pas du tout qu’il faut 
contrarier mais encourager les efforts que l’on déploie 
aujourd’hui dans le Québec et dans le reste du Canada. 
Je suis parfaitement d’accord Ja-dessus. Mais si on pense 
qu’on pourra aller plus loin, c’est comme si nous nous 
cognions la téte contre un mur de brique. 

Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs les députés, 
comme je lVenvisageais, nous pourrons ouvrir la séance 
de ce soir par les commentaires de M. Maloney. En fait, 
sil avait présenté le mémoire au début, nous n’aurions 
jamais pu entendre le Professeur Décarie que nous 
remercions de ses commentaires. 

Je ne pense pas que l’on puisse débattre davantage la 
question, pour le moment pour autant que vous ayez 
essayé de le faire. 
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Mrs. Kathleen MacLelland (Private Citizen, Charlotte- 
town, Prince Edward Island): Mr. Chairman, we did hear 
from one honourable member about “rep by pop” but 
how about “rep by Mom”? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you 
come to the microphone, please? We are indeed very 
pleased to have a woman address us. 
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Mrs. Kathleen MacLelland (Private Citizen, Charloite- 
town, Prince Edward Island): Mrs. Kathleen MacLel- 
land. 


The reason I attended the hearing tonight and brought 
my sometimes-spoiled brats with me—who have got 
spanked—was because I was interested in the name of 
the Clerk, Mr. Michael Kirby. I am wondering whether 
he is the same gentleman who was a skater at one time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He would like 
me to say that he is very skilled at skating on thin ice 
but he is not the skater you have in mind. 


Mrs. MacLelland: I would like to speak in defence of 
having learned French in school in British Columbia and 
Alberta. If it was not for that French that I had learned 
out there we would still be stuck in a snowbank in 
Riviere-du-Loup. 

Also, I have English-speaking friends in the Montreal 
area. As a matter of fact, my father was a Montrealer. I 
was born in British Columbia and my mother was a 
Liverpudlian, so how is that for a mosaic? Anyway, I 
have friends in the Montreal area and they can parlez 
vous le ding dong like nothing on earth. So, Professor 
Decarie, I think that perhaps you did not run across as 
many as you could have. 


Also, in connection with Dr. Deward’s remark on the 
economy, I am interested in agriculture because my hus- 
band is a farmer and I might refer the Committee to the 
Task Force on Agriculture Report by Dr. McFarlane. As 
a matter of fact, Dr. McFarlane referred to it as a best 
seller, but there were only a certain number of copies 
printed and not all farmers or people interested were 
able to get copies of the report. This report is to be 
discussed further at an agricultural congress in Ottawa. 

Again, referring to rep by pop, and perhaps I am 
digressing from the Constitution, but this “rep by pop” is 
bothering me: rep by pop, 40 from Ontario and maybe— 
maybe—P.E.I. will be able to get 4 to go to this meeting, 
and Ontario is just waiting to pick up whatever seats 
have been allotted to P.E.I. I understand. 


That brings up the question of —let us forget the 
Plains of Abraham—but how about the chicken and egg 
war? How about it Manitoba? 


The real reason why I wanted to come to this hearing 
was to find out what are orders-in-council and how do 
they affect me and my children and my husband, or 
anyone who is of voting age. If we vote for something 
how can a government turn around by order-in-council 
and nullify a vote which has happened? In fact, it was in 
the year that the Human Rights Act was declared in 
Prince Edward Island. I do not know whether this is a 
constitutional matter or question, but I would like to 


Mme Kathleen MacLelland (citoyenne de Charlotte- 
town, tle-du-Prince-Edouard): Monsieur le président, un 
des députés nous a parlé de la «rep by Pop» que dites- 
vous de la «rep by Mom?> 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourrez-vous venir au 
micro s’il vous plait? Nous sommes trés heureux qu’une 
femme s’adresse a nous. 


Mme Kathleen MacLelland (citoyenne de Charlotie- 
town (i.-P.-E.)): La raison pour laquelle je suis venue ici 
ce soir, est l’intérét que je porte au nom du greffier 
Michael Kirby. Je me demande s’il est le méme homme 
qui fut jadis un patineur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il aimerait peut-étre 
que je dise qu’il est un trés habile patineur sur une 
mince couche glacée mais il n’est pas celui que vous 
croyez. 


Mme MacLelland: Donc, je voudrais défendre ici le fait 
que j’ai appris le francais en Colombie-Britannique et en 
Alberta. 


J’ai des amis de langue anglaise 4 Montréal. De fait, 
mon pere est Montréalais. Je suis née en Colombie- 
Britannique et ma mere vient de Liverpool. Quoi qu’il en 
soit, jai des amis 4 Montréal qui parlent trés bien le 
francais. ie aT Décarie, je crois donc que vous 
n’avez peut-étre pas visité autant d’endroits que vous 
auriez pu. 

En ce qui concerne les propos de M. Dewar sur l’écono- 
mie, je m’intéresse A l’agriculture car mon mari est culti- 
vateur et il y a un rapport du groupe d’études sur 
V’agriculture de M. McFarlane auquel je puis vous ren- 
voyer. Comme il n’y a qu’un petit nombre d’exemplaires 
de ce rapport qui fut imprimé, nous n’avons pu en obte- 
nir une copie. On doit l’étudier lors d’un congrés a 
Ottawa. 

En nous reférant A nouveau a la formule <représenta- 
tion par population», et je m’éloigne peut-étre de la 
Constitution, cette formule m *inquicte: 40 de VOntario et 
il est possible que V’fle-du-Prince-Edouard ait quatre 
représentants a cette réunion a Ottawa. Et l’Ontario, jus- 
tement, attend Voccasion de prendre tous les siéges qui 
ont été attribués A lfle-du-Prince-Edouard. 


Et ceci souléve la question. Oublions les Plaines d’A- 
braham et que dire maintenant de la devinette de la 
poule et de l’ceuf? Qu’en est-il du Manitoba? 

Je voulais savoir ce soir qu’est-ce que c’était des 
décrets du conseil et comment me touchent-ils moi et ma 
famille et tous ceux qui ont droit de vote. Si nous votons 
pour quelque chose, par exemple, comment un gouverne- 
ment peut-il, par décret du conseil, annuler un vote 
comme ceci s'est produit? De fait ceci s’est passé lors- 
qu’on a décrété la «Human Rights Act» dans Vfle-du- — 
Prince-Edouard. Je ne sais pas si c’est une question cons- 
titutionnelle mais je voudrais savoir ce qu’est un décret 
du conseil. J’ai demandé a mon professeur d’histoire et 
j’ai consulté a la bibliothéque un manuel d’hishoire, mais 
je ne peux pas trouver de définition au sujet des décrets 
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[Texte] 


know what an order-in-council is. I asked my daughter’s 
history teacher. I got a trite meaning. I looked it up in 
the library in somebody’s historical manual—Cross or 
Black or somebody—and I could not find anything about 
order-in-council that came through. That is my question, 
please. Could somebody explain how an order-in-council 
works on an ordinary voter? Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, per- 
haps I can offer a brief comment on the question and 
then Mrs. MacLelland might like to discuss the matter 
further afterwards in more detail with regard to the 
particular problem she refers to. 


An order-in-council is simply an order made by the 
Governor in Council which is just a more complicated 
name for the Cabinet. So it is an order made by the 
Cabinet and it may be an order which has rather broad 
effects, not just concerning an appointment, for instance, 
which is the kind of thing for which an order-in-council 
is often used, but it may also be a kind of law. Seventy 
per cent of the statutes of Canada specifically allow the 
Cabinet or other officials to make orders-in-council to fill 
in the details in the law. This is basically the purpose of 
orders-in-council, to deal with matters which are too 
narrow, too small, for Parliament to deal with. I think 
that any further elucidation we might have on the sub- 
ject could come after the meeting. 


Mr. Lachance: This does not apply only to the federal 
government, but also to the provincial governments. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, it does 
apply to the provincial governments. 


Perhaps it is only fitting that we should allow a final 
word on this subject, which is a very complicated one, to 
a woman. I think Mrs. MacLellan’s:comments will be our 
last for the evening. 


I would only say, by way of personal comment on 
Professor Decarie’s brief, that I wonder if he might not 
have stated the situation more accurately if instead of 
talking about the kind of conscious complex respecting 
the conquest he had not been talking about the human 
unconscious and he had got into psychology and Carl 
Jung and had talked to us along those lines. However, he 
did not do it that way and he has very ably defended the 
brief as he has put it, not perhaps without having some 
incursions made on the validity of his thesis, but he has 
certainly provided us with a very stimulating evening. 


We are, as you will recognize from having seen our 
format in action, somewhat passive in the hands of those 
who appear before us. We discuss the subjects presented 
by those who choose to present briefs or those who 
choose to speak from the floor, but as you have also 
learned from tonight’s format, we sometimes wander far 
afield and I think this is probably the way in which good 
discussions usually occur. 


We are most grateful to Professor Decarie. I am sure 
he did not realize when he came up here at 7.30 pm. that 
he was going to be here more than 3 hours and being 
most of that time the central figure in the room. This is 
quite an ordeal and the Committee is very grateful that 
he has come forward as a witness and has assisted us in 
this way. Thank you very much, Professor Decarie. 


[Interprétation] 


du conseil. Est-ce que quelqu’un peut m’expliquer com- 
ment fonctionne un décret du conseil? Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bref commentaire sur 
cette question. Et ensuite, madame MacLellan aimerait 
peut-étre discuter de cette question de facon plus en 
détail en ce qui concerne les questions que vous ‘avez 
soulevées. 

Un décret du conseil est un décret adopté par le gou- 
verneur en conseil qui...C’est un ordre du cabinet et 
cest un décret qui peut avoir une portée générale non 
seulement concernant la nomination par exemple, ce genre 
de choses par exemple. Mais ce peut étre une loi. 70 p. 100 
des statuts du Canada permettent au cabinet ou a d’au- 
trés hauts fonctionnaires d’adopter les décrets du conseil 
pour compléter les modal.tés d’applicat.on d’une loi. Voila 
pourquoi on adopte les décrets du conseil. I] s'agit de 
s’occuper de questions trop étroites, trop mineures pour 
que le Parlement s’en occupe. Je pense que toute autre 
discussion pourrait se faire aprés la réunion. 


M. Lachance: Ceci ne s’applique pas seulement pour le 
fédéral mais également pour les provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ceci s’applique aux 
gouvernements provinciaux, en effet. 


Je pense que l’on pourrait permettre enfin un dernier 
mot. C’est trés bien de permettre A une femme de termi- 
ner la séance et ce seront nos derniers commentaires 
pour ce soir. 


Je puis ajouter ici en ce qui concerne le mémoire du 
professeur Décarie, au lieu de parler du type complexe 
que nous avions en ce qui concerne la conquéte, n’au- 
rait-il pas pu parler de l’inconscience humaine en ce qui 
concerne la psychologie de Carl Jung et il n’a pas pro- 
cédé ainsi. Et il a pu défendre le mémoire qu’il nous a 
présenté non peut-étre, sans avoir fait quelques sorties 
appuyant la validité de sa thése, mais il nous a-en tout 
cas assuré une soirée stimulante. 


Nous avons discuté de cette question présentée par 
ceux qui ont voulu venir ici nous présenter des mémoires 
ou qui ont partccipé aux délibérations du parquet. Mais 
vous avez appris, d’aprés notre formule de ce soir, que 
c’est la facon bien sir de tenir de bonnes discussions et 
de bons dialogues. 


Je suis heureux que le professeur Décarie soit venu. Il 
ne se rendait pas compte peut-étre qu’il siégerait ici 
pendant un peu plus de trois heures, et qu’il serait sur la 
sellette tout ce temps. C’est sans doute une tache considé- 
rable et nous lui en sommes reconnaissants. 
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[Text] 

To the Committee I would say that the next meeting 
will be in Ottawa on Tuesday afternoon, in case you do 
not get your notices in time. Thank you, citizens of 
Charlottetown and Prince Edward Island for participat- 
ing in our meeting. 

The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


[Interpretation] 

Donec, la prochaine réunion aura lieu a Ottawa, mardi 
aprés-midi. Merci, citoyens de Charlottetown et de Vile 
du Prince-Edouard d’avoir bien voulu participer a notre 
reunion. 

La séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du 
président. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
(8) 


Tuesday, October 27, 1970. 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 3.40 p.m. The Joint Chairman Mr. MacGuigan 
presided. 


Members present: 


The Honourable Senators 
Giguére, Lamontagne and 


Representing the Senate: 
Fergusson, . Cameron, 
Yuzyk. (5) 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Gibson, Hogarth, 
Lachance, MacGuigan, Marceau, McNulty, McQuaid and 
Osler. (13) 


Present but not of the Committee: The Honourable 
Senator Forsey. 


Attending: David L. McWilliam, Legal Advisor; Mr. 
Jacques Malouin, Economic Advisor. 


Witness: Professor William L. Lederman, Faculty of 
Law, Queen’s University, Kingston, Ontario. 


The Joint Chairman welcomed and introduced Profes- 
sor William L., Lederman. 


Professor Lederman read into the record a prepared 
statement entitled “Co-operative Federalism, Constitution 
Revision and Parliamentary Government”. 


During the question period that followed, Professor 
Lederman referred to a paper entitled “A Memorandum 
concerning Housing, Urban Development and the Consti- 
tution of. Canada” prepared jointly by Professor F. R. 
Scott of McGill University and himself for the Task 
Force on Housing, headed by the Minister of Transport, 
which memorandum was subsequently tabled in the 
House of Commons on June 20, 1969. He also mentioned 
an, article entitled “Thoughts on Reform of the Supreme 
Court”? which he had prepared for the Alberta Law 
Review. At the request of the members, the joint clerk 
was asked to procure copies of these two articles for 
distribution to the Committee. 


At the conclusion of the question period, the Joint 
Chairman expressed his sincere appreciation to Professor 
Lederman for his fine contribution. 


At 5.55 p.m. the Joint Chairman adjourned the Meeting 
to 8.30 p.m. this day. 


EVENING MEETING 
(9) 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day, in camera, at 8:55 p.m. The Joint Chairman, Mr. 
MacGuigan, presided. 
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PROCES-VERBAL 
(8) 


Le mardi 27 octobre 1970. 
[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 4 
3 h 40 de Vaprés-midi. Le coprésident, M. MacGuigan 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: Mme Ferguson et MM. Came- 
ron, Giguére, Lamontagne et Yuzyk. (5) 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Fairwea- 
ther, Gibson, Hogarth, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McNulty, McQuaid et Osler. (13) 


Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’hon. 
sénateur Forsey. 


Aussi présents: MM. David L. McWilliam, conseiller 
juridique; Jacques Malouin, conseiller économique. 


Témoin: Le professeur William L. Lederman, faculté 
de droit, Université Queen, Kingston, (Ontario). 


Le coprésident souhaite la bienvenue et préssnte le 
professeur William L. Lederman. 


Le professeur Lederman fait lecture d’un exposé inti- 
tulé «Fédéralisme Coopératif, revision constitutionnelle et 
gouvernement parlementaire>. 


Au cours de la période de questions qui suit, le profes- 
seur Lederman se reporte A un document intitulé «Un 
mémoire portant sur le logement, le développement 
urbain et la Constitution du Canada» préparé conjointe- 
ment par le professeur F. R. Scott de l’Université McGill 
et lui-méme pour le Groupe de travail sur Vhabitation, 
dirigé par le ministre des transports. Ce mémoire fut 
déposé par la suite 4 la Chambre des communes le 20 
juin 1969. Le professeur fait aussi mention d’un article 
intitulé «Réforme prévue a la Cour Supréme» qu’il avait 
préparé pour l’Alberta Law Review. Les membres deman- 
dent au cogreffier d’obtenir des exemplaires de ces deux 
articles pour les distribuer aux membres du Comité. 


L’interrogatoire terminé, le coprésident remercie le 
professeur Lederman de sa précieuse collaboration. 


A 5 h 55 de l’aprés-midi, le coprésident léve la séance 
jusqu’a 8 h 30 du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(9) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du Canada se réunit, a 
huis-clos, 4 8 h 55 du soir. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


6:4 


[Text] 
Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Lamontagne and Yuzyk.—(4). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Brewin, Dinsdale, Forget, Guay, Gibson, Hogarth, 
Hopkins, MacGuigan, Marceau, McNulty, McQuaid and 
Prud’homme.—(14). 


Also present: From the House of Commons: Mr. 


Lachance. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presented a pro- 
posed schedule of Committee hearings outside of Ottawa 
which is as follows: 


November 16-19 (Monday-Thursday), Saskatchewan: 
Saskatoon, Yorkton, Regina. 


December 7-11 (Monday-Friday), Southern Ontario: 
Toronto, Hamilton, London, Windsor. 


January 8-15 (Friday-Friday), British Columbia: Vic- 
toria, Vancouver, Prince George, Kamloops; Southern 
Alberta: Calgary, Lethbridge. 


February 15-19 (Monday-Friday), Eastern and North- 
ern Ontario: Kingston, Sudbury, Sault Ste. Marie, Thun- 
der Bay. 


March 15-19 (Monday-Friday), Western and Northern 
Quebec: Sherbrooke, ‘Trois-Riviéres, Hull, Rouyn- 
Noranda. 


April 19-21 (Monday-Wednesday), Eastern Quebec: 
Quebec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


May 17-21 (Monday-Friday), Newfoundland: St. John’s; 
New Brunswick: Moncton, Sackville (Mt. Allison Univer- 
sity), Saint John, Fredericton. 


June 7-11 (Monday-Friday), Northern Alberta: 
Edmonton; Northwest Territories: Yellowknife, Inuvik. 


A public meeting will also be arranged in the cities of 
Ottawa and Montreal on dates to be determined. 


Mr. Brewin moved that the Committee adopt the pro- 
posed Committee schedule of hearings subject to subse- 
quent review by the Committee on the recommendation 
of the Steering Committee. 


Debate arose, and later, the question being put, the 
motion was adopted on the following division: YEAS 13; 
NAYS 2; ABSTENTIONS 1. 


Ordered,—That the Committee schedule be reported to 
both Houses and that the report contain the substance of 
Mr. Brewin’s motion. Tthe joint chairman, Mr. MacGui- 
gan, stated that it was not his intention to seek concur- 
rence in the report. 


Agreed,—That the guide-lines for the presentation of 
briefs prepared to help those individuals and organiza- 
tions who wishes it, be adopted in principle. 
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[Interpretation] 
Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™ Fergusson et MM. Camer- 
on, Lamontagne et Yuzyk—(4). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Forget, Gay, 
Gibson, Hogarth, Hopkins, MacGuigan, Marceau, 
McNulty, McQuaid et Prud’homme—(14). 


Aussi présent: M. Lachance, député. 


Le coprésident, M. MacGuigan, présente un itinéraire 
projeté des séances du Comité a Vextérieur d’Ottawa. 


Du 16 au 19 novembre (du lundi au jeudi), Saskatche- 
wan: Saskatoon, Yorkton, Regina. 


Du 7 au 11 décembre (du lundi au vendredi), Sud de 
VOntario: Toronto, Hamilton, London, Windsor. 


Du 8 au 15 janvier (du vendredi au vendredi), Colom- 
bie-Britannique: Victoria, Vancouver, Prince George, 
Kamloops; Le Sud de J’Alberta: Calgary, Lethbridge. 


Du 15 au 19 février (du lundi au vendredi), L’Est et le 
Nord de l’Ontario: Kingston, Sudbury, Sault Ste-Marie, 
Thunder Bay. 


Du 15 au 19 mars (du lundi au vendredi), L’Ouest et le 
Nord du Québec: Sherbrooke, Trois-Riviéres, Hull, 
Rouyn-Noranda. 


Du 19 au 21 avril (du lundi au vendredi), L’Est du 
Québec: Québec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


Du 17 au 21 mai (du lundi au vendredi), Terre-Neuve: 
Saint-Jean; Nouveau-Brunswick: Moncton, Sackville 
(Université Mt-Allison), Saint-Jean, Fredericton. 


Du 7 au 11 juin (du lundi au vendredi), Le Nord de 
l’Alberta: Edmonton; Territoires du Nord-Ouest: Yellow- 
knife, Inuvik. 


Le Comité tiendra également une réunion publique 4 
Ottawa et A Montréal A des dates qui seront annoncées 
plus tard. 


M. Brewin propose que le Comité adopte Vitinéraire 
proposé des séances du Comité sous réserve de revision 
subséquente par le comité sur recommandation du comité 
de direction. 


Le débat s’amorce et la proposition est ensuite mise 
aux voix et adoptée par 14 voix contre 2; il y a une 
Abstention. 


Il est décidé,—que Vitinéraire du Comité soit renvoyé 
aux deux chambres et que le rapport contienne l’essence 
de la proposition de M. Brewin. Le coprésident, M. Mac- 
Guigan, déclare qu’il n’a pas l’intention de demander a la 
Chambre d’approuver le rapport. 


Il est convenu,—que les grandes lignes qui régissent la 
présentation des mémoires préparés en vue d’aider ces 
personnes et ces organisations qui le désirent soient - 
adoptées en principe. 
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[Texte] 


Agreed,—That all advertisements placed by the Com- 
mittee be bilingual, drawn so as to have popular appeal 
and be in contemporary form. 


On motion of Mr. Allmand, it was 


Agreed,—That reasonable travelling and living 
expenses and a per diem allowance be paid to expert 
Witnesses who have been requested to appear before the 
Committee. 


On motion of Mr. Marceau, it was 


Agreed,—That the Committee request, through the 
Joint Chairmen that, as a matter of urgent importance, 
listenings aids be made available to provide simultaneous 
translation to audiences at public meetings of the Com- 
mittee outside of Ottawa. 


At 10:00 p.m. the Committee adjourned to Thursday, 
October 29, 1970. 
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[Interprétation] 


Il est convenu,—que toutes les annonces faites par le 
Comité soient bilingues, et rédigées de facon moderne 
pour attirer l’attention du public. 


M. Allmand propose, et il est 


Convenu,—que des frais raisonnables de transport et de 
séjour, ainsi qu’une allocation per diem soient payés aux 
experts a qui on a demandé de comparaitre devant le 
Comité. 

M. Marceau propose, et il est 


Convenu,—que le Comité demande, par l’entremise du 
coprésident que, comme question d’extréme urgence, des 
appareils d’écoute soient installés pour assurer une tra- 
duction simultanée aux séances publiques du Comité 4 
Vextérieur d’Ottawa. 


A 10h du soir, la séance du Comité est levée jusqu’au 
jeudi 29 octobre 1970. 


Les cogreffiers du Comité 


Michael B. Kirby 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerks of the Committee 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, October 27, 1970 
e@ 1539 


[Text] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, J think you will recall that 
in Whitehorse, we became somewhat concerned with the 
problems of when a particular territory might become a 
province and with the problems inherent in constitutional 
reform in providing for situations such as that. The 
witnesses who appeared before us there were most con- 
cerned with respect to the determination of the flow of 
dollars from the federal government to the Yukon and 
vice versa. I think I mentioned at the time that when we 
returned to Ottawa, I would move that there be a sub- 
committee appointed to investigate and advise the Com- 
mittee as a whole as to what witnesses we might hear to 
determine those facts. The people there complained that 
they had never been given the appropriate information. I 
wonder if we could possibly proceed with a motion to that 
effect today. 


@ 1540 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): At the moment, 
Mr. Hogarth, we do not have a quorum adequate for that 
purpose, although it is adequate for the purpose of hear- 
ing the witness. Perhaps if I informed the Committee of 
what I have done since that time it would be satisfactory 
for now. First of all, I have asked our Economic Adviser, 
Mr. Malouin, to do a study for us on this point, and he 
showed me the first draft of the study several days ago. 
He will make certain revisions which I have suggested 
and then have it translated into English, and it will be 
circulated to the Committee, I suppose within a week or 
two. It perhaps might be worth having in the members’ 
hands before we take any further decision about what we 
should do. Our Legal Adviser has been doing a summary 
of the government position papers which will be dis- 
tributed shortly to the Committee, and now that he has 
finished that I have asked him to work on the legal aspect 
of this question. I have also invited the Minister, the 
Honourable Jean Chrétien, to testify before us, and he 
has agreed to do that, but I thought it was better for all 
of us if we have the Minutes for those meetings in the 
Yukon available before we called the Minister. The 
Minutes have not yet come out, although I understand 
from the Clerk that they should be available within a 
weeks or so as well. 


Mr. Hogarth: That action is quite satisfactory to me 
and I think it meets the commitment that I put forward 
at that meeting. I only have one thing to add, that the 
reason I could not move that in Whitehouse was because 
we had no quorum. 


I come to Ottawa and we have no quorum. In our 
peripatetic wanderings, I wonder in what city in Canada 
we will have a quorum. 


An hon. Member: In Hamilton. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est ouverte. 
Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le président, nous étions a White- 
horse, vous vous souvenez et nous nous sommes préoc- 
cupés a ce moment-la des problémes du statut provincial 
accordé aux territoires qui pourraient devenir des pro- 
vinees et les problémes connexes. Les témoins qui s’é- 
taient présentés 4 ce moment-la se préoccupaient surtout 
de la question évidemment de la rentrée des dollars 
venant du Trésor fédéral pour le Yukon et vice versa. 
Mais nous avons prévu a ce moment-lA de créer un 
sous-comité Aa Ottawa qui donnerait des conseils au 
comité plénier en vue de déterminer quels seraient les 
témoins que nous pourrions entendre en rapport avec ces 
faits. Les gens 1a se plaignent qu’on ne leur donne pas les 
renseignements appropriés. Je voudrais done présenter 
une motion a cette fin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En ce moment-ci, 
monsieur Hogarth, nous n’avons pas le quorum pour 
adopter les résolutions, mais nous avons un quorum qui 
nous permet d’entendre les témoins. Primo, j’ai demandé 
& notre conseiller économique, M. Malouin, de faire une 
étude a ce sujet pour nous et il m’a montré l’avant-projet 
de cette étude il y a quelques jours. Il apportera certaines 
révisions que j’ai proposées; ensuite ce sera traduit en 
anglais; ce sera remis aux membres du comité d’ici une 
semaine ou deux, je le suppose. Alors, je pense qu’il 
conviendrait que les membres du Comité aient ce docu- 
ment en main avant d’adopter quoi que ce soit. D’auire 
part, notre conseiller juridique—puisqu’il a terminé | 
maintenant—a fait un résumé des documents gouverne- 
mentaux a ce sujet qui seront maintenant distribués aux 
membres du Comité, et maintenant qu'il a fini ce travail, 
je lui ai demandé d’étudier Vaspect juridique de cette 
question et j’ai invité aussi M. Jean Chrétien a se présen- 
ter ici, A comparaitre devant nous, et il Pa accepté. Done, 
il vaudrait mieux avoir le compte rendu des réunions du 
Yukon avant que le ministre ne se présente ici. Le gref- 
fier me dit que nous aurons ces documents d’ici une’ 
semaine ou deux. 


| 

M. Hogarth: Ceci est satisfaisant et répond a l’engage- 
ment que j’avais pris a cette réunion. J’ajoute que si je 
n’avais pas pu présenter cette résolution a Whitehorse, 
c’est que nous n’avions pas le quorum. | 


Je constate qu’A Ottawa, nous n’avons pas encore de 
quorum. Ow aurons nous le quorum? Je me demande bien 
dans quelle ville du Canada, dans tous ces périples, nous 
aurons un quorum. 


Une voix: A Hamilton? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope, gentle- 
men and Senator Fergusson, that we will have a quorum 
tonight because we do have to pass motions. Senator, 
would you like to chair the meeting? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): No. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
shall then proceed to introduce today’s witness, Professor 
William R. Lederman, of the Faculty of Law of Queen’s 
University. Professor Lederman is one of the most 
esteemed constitutionalists in Canada. He is a Rhodes 
scholar from Saskatchewan, and among many other 
things was for many years Dean of Law at Queen’s Uni- 
versity. He built that Law School up from its infancy to 
a leading position among the law schools of the country. 

He has taught constitutional law and written a very 
great deal in the area. He has also been adviser to the 
Ontario Government, but I understand that he is speak- 
ing today on his own behalf and in no way on the behalf 
of anyone else. We are very honoured to have Professor 
Lederman with us. He is our first public witness in 
Ottawa, the first of the experts we are inviting to come 
to Ottawa to give us the benefit of their profound knowl- 
edge of the Constitution, and it is a great pleasure for us 
to have him here with us today. Professor Lederman. 


Professor William R. Lederman (Faculty of Law, 
Queen’s Universiiy): Mr. Chairman, I want to thank you 
very much for your introduction, and also to say that it is 
a great privilege to appear before this Committee. I hope 
that in so doing I can be helpful to you. 


As your Chairman has said, I am here as a long-time 
student of the Constitution, speaking for myself, taking 
full responsibility for everything that I say in a personal 
way. It is true that I have had a long association with the 
Ontario government on the Ontario Advisory Committee 
on Confederation, but the terms of reference of that 
Committee have been that its members are free to say 
whatever they wish to say on their own account on any 
public occasion, provided they make it clear that they are 
speaking for themselves, and that is what Iam doing. 

I have prepared a short paper. Your Chairman 
informed me that I would have 30 to 40 minutes for an 
opening statement and that then there would be ques- 
tions, so I thought it would be best to put the statement 
down carefully in writing and then, after I have given 
the statement—and I would like to go through it careful- 
ly—I will be quite happy to respond to any questions you 
wish to ask, though I do not by any means pretend that I 
know all the answers. That is why I say I will respond to 
questions rather than that I will answer them. I will try 
to answer as best I can, and over the whole range of 
constitutional matters, not just the matters I raise in my 
Opening statement, so if you will permit me, I will pro- 
ceed to the opening statement. 

In Canada, we have combined parliamentary govern- 
ment on the British model with a federal division of 
legislative powers and responsibilities between the Par- 
liament of Canada on the one hand and the respective 
parliaments of the 10 provinces on the other. On this 
constitutional basis, we face the complexities of social 
control through democratic government under the rule of 
law, in a pluralistic, industrialized and highly urbanized 
Society covering half a continent. We have learned that, 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, j’espére que 
ce solr nous aurons le quorum, car nous comptons pré- 
senter des motions. 


Monsieur le sénateur, youlez-vous présider la séance? 
Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Alors, messieurs, je 
vais maintenant vous présenter notre témoin d’aujour- 
d’hui, le professeur William Lederman de la Faculté de 
droit de l’Université Queen’s. Le professeur Lederman est 
un des constitutionnalistes les plus estimés du Canada, 
c’est un boursier Rhodes de la Saskatchewan et, entre 
autre chose, il a été nombre d’années doyen du droit de 
la Faculté de droit A l’Université Queen’s qu’il a créée et 
développée jusqu’a sa situation éminente actuelle. 

Il a enseigné et écrit beaucoup dans le domaine du 
droit constitutionnel et il a également été conseiller 
auprés du gouvernement de l’Ontario mais je crois qu’au- 
jourd’hui, il parle en son propre nom et il ne représente 
personne d’autre. Nous avons done Vhonneur d’accueillir 
ici aujourd’hui le professeur Lederman; c’est notre pre- 
mier témoin public A Ottawa, le premier d’une série de 
spécialistes que nous invitons ici pour nous présenter 
leurs opinions sur la Constitution. Professeur Lederman, 
vous avez la parole. 


M. William Lederman (Faculté de droit, Université 
Queen’s): Monsieur le président, je tiens A vous remercier 
beaucoup de votre présentation. Je tiens A dire aussi que 
c’est pour moi un privilége de comparaitre devant ce 
Comité et j’espére vous étre utile, messieurs. 

Comme votre président le dit, je suis ici en mon nom 
personnel, car j’étudie depuis fort longtemps la Constitu- 
tion, j’assumerai toute la responsabilité de ce que je dirai 
au plan personnel. I] est vrai que j’ai longtemps travaillé 
avec le gouvernement d’Ontario auprés du conseil consul- 
tatif de l’Ontario sur la Confédération, mais le mandat de 
ce comité prévoit que les témoins sont libres de dire tout 
ce qu’ils ont a dire en leur nom en public pourvu que l’on 
précise bien que chacun de ces témoins parle pour lui- 
méme en son nom personnel. 

J’ai préparé, j’ai rédigé un court mémoire; votre prési- 
dent me dit que je pourrais faire une déclaration d’ou- 
verture de 30 ou 40 minutes, a la suite de quoi vous 
poserez les questions. J’ai done cru qu’il valait mieux 
rédiger soigneusement ma déclaration et—cette déclara- 
tion étant faite—je voudrais l’exposer soigneusement et 
ensuite nous passerons aux questions. Je serais heureux 
de répondre a toutes les questions que vous me poserez 
lorsque vous m’interrogerez mais je ne prétends pas du 
tout avoir réponse a tout, bien sar. Je vais chercher a 
répondre aux questions le mieux possible, aux questions 
méme portant sur tout l’ensemble du probléme constitu- 
tionnel et qui pourraient d’ailleurs dépasser le cadre que 
jai établi dans mon mémoire ici. Voici maintenant ma 
déclaration d’ouverture. 

Donec, au Canada, nous avons un gouvernement parle- 
mentaire établi sur le modéle britannique avec une divi- 
sion fédérale des pouvoirs et responsabilités législatifs 
entre le Parlement canadien d’une part et les Parlements 
des dix provinces de lautre. Sur cette base constitution- 
nelle, nous faisons done face a la complexité du contrdle 
social par l’intermédiaire du gouvernement démocratique, 
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in the world of today, any federal system must in consid- 
erable degree be a co-operative federalism. Thus, in 
Canada we experience increasing necessity for agree- 
ments or understandings between the federal government 
and the provincial governments concerning specific and 
complementary uses of their respective powers and 
resources, under the present Constitution, on many par- 
ticular matters. 


My suggestion, if we consider carefully the reasons 
behind this necessity for federal-provincial agreements, is 
that a way seems to appear whereby, over time, we may 
co-ordinate the regular ongoing processes of government 
in Canada and the provinces with steps to clarify or 
change the basic federal Constitution, when the need for 
such steps to be taken has been specifically demonstrated. 
But what we see at present is that in the main the issues 
of constitutional revision are being approached as a sepa- 
rate and extraordinary matter on the one hand while, on 
the other hand, the regular processes of government go 
on, as they must, to cope with the pressing problems of 
today and tomorrow. 

Both involve federal-provincial meetings, conferences 
and agreements of various kinds. Yet, for the most part, 
these two sets of federal-provincial activities are now 
running as separate operations. My proposal is that we 
should simply consolidate these two processes into one 
process. In the federal-provincial meetings and confer- 
ences that would then constitute this one process, prime 
ministers, ministers and senior officials in their various 
meetings should first consider what ought to be done and 
can be done by intergovernmental agreements, under the 
existing Constitution, to deal with urgent problems like 
inflation, unemployment, pollution, regional economic 
disparities, economic growth, urban development and so 
on—problems that involve both levels of government. 

If satisfactory arrangements can be made for comple- 
mentary action by the federal government and provincial 
governments on the basis of their respective existing 
powers and resources, this is agreed and they proceed. If 
not, and if it emerges that the trouble in one of these 
problem areas is that there are either uncertainties or 
deficiencies in the federal division of powers under the 
B.N.A. Act in this respect, then and only then does one 
consider a reference to the courts for clarification of the 
grey area or outright amendment of the Constitution in 
the particular respect where a defect has thus become 
apparent. 


This would be a step-by-step process for such amend- 
ments, but by no means an unsystematic process. I would 
expect it to lead to some changes in the federal distribu- 
tion of powers, but by no means to a wholesale rewriting 
of that distribution. In any event, such amendments 
should be the last resort and not the first consideration. 


e@ 1550 


Let me develop this theme briefly under two main 
headings: the first, co-operative federalism and the divi- 
sion of legislative powers; the second, co-operative feder- 
alism and parliamentary government. 


Let us consider the first heading, then. I consider the 
present division of legislative powers in the B.N.A. Act is 
at the heart of our federal constitution and thus the 
nature of this division is primary in assessing the rele- 
vance of that constitution to the solution of the urgent 
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en vertu du principe de droit, dans une société pluraliste 
industrialisée et hautement urbanisée qui comprend plus 
de la moitié du continent. Nous avons appris dans le 
monde d’aujourd’hui que tout régime fédéral doit, dans 
une large mesure, étre un fédéralisme coopératif si bien 
qu’au Canada, nous constatons de plus en plus qu’il faut 
arriver A des ententes entre le fédéral et les gouverne- 
ments provinciaux en ce qui concerne utilisation spécifi- 
que et complémentaire de leurs pouvoirs et ressources 
respectifs aux termes de la Constitution actuelle sur plu- 
sieurs questions particuliéres. 


Voici ce que je pense maintenant. Si nous considérons 
attentivement les raisons qui imposent cette nécessité 
d’accords fédéraux-provinciaux, il semble qu’au cours du 
temps, nous arriverons peut-étre a coordonner le proces- 
sus permanent du gouvernement du Canada et des dix 
provinces par des mesures en vue de préciser ou de 
modifier la Constitution de base fédérale lorsque le 
besoin d’un tel changement a été démontré clairement. 
Mais, ce que nous constatons a Vheure actuelle, c’est que 
dune facon générale, les questions de revision constitu- 
tionnelle sont envisagées d’une facon distincte et extraor- 
dinaire, d’une part; alors que, d’autre part, le processus 
régulier du gouvernement se poursuit afin de faire face 
aux problémes actuels de Vheure et de J’avenir. 

Ceci implique évidemment des réunions, conférences et 
ententes fédérales-provinciales de diverses sortes. Toute- 
fois, ces deux ensembles d’activités fédérales-provinciales 
poursuivent des voies distinctes ou séparées. Je pense 
qu’il faudrait réunir ces deux processus en un seul. Dans 
les réunions et conférences fédérales-provinciales qui 
constitueraient ce processus alors, les premiers ministres, 
les ministres et les hauts fonctionnaires dans leurs diver- 
ses réunions devraient d’abord étudier ce qui devrait se 
faire et qui peut se faire par suite d’ententes inter-gou- 
vernementales aux termes de la Constitution actuelle afin 
d’étudier les problémes urgents comme celui de Vinfla- 
tion, du chémage, de la pollution, des disparités économi- 
ques régionales, de la croissance économique, du dévelop- 
pement urbain et ainsi de suite problémes qui impliquent 
les deux paliers de gouvernement. 

Si des ententes satisfaisantes peuvent étre faites pour 
que le fédéral et les provinces prennent des mesures 
complémentaires, selon leurs propres pouvoirs et ressour- 
ces actuelles, on procéde ainsi. Sinon, et s’il semble que le 
probléme est qu’il y a des incertitudes ou des lacunes en 
ce qui concerne la répartition fédérale des pouvoirs aux 
termes de l’Acte de ’Amérique du Nord britannique a ce 
sujet—alors et alors seulement, on pourra songer a réfé- 
rer la question aux tribunaux pour éclaircissement dans 
ces domaines ou a en arriver 4 des amendements de la 
Constitution dans ce domaine particulier lorsqu’une 
lacune se fait jour. 

Done, il s’agirait d’un processus, étape par étape, dans 
le cas de ces amendements 14, mais ca ne serait pas du 
tout un processus non méthodique. Je m’attends 4 ce qu'il 
y ait quelques modifications de la répartition des pou- 
voirs fédéraux mais ca ne serait pas du tout une rédac- 
tion entiére de cette répartition des pouvoirs. En tout cas, 
ces amendements devraient étre le dernier recours et non 
pas la premiére solution considérée. 

Je vais développer ce théme briévement sous deux 
tétes de chapitre: d’abord, le fédéralisme coopératif et la 
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problems of modern Canada. I have also said that there is 
positive necessity for federal-provincial intergovernmen- 
tal agreements, whereby both levels of government must 
act in a complementary way, if they are to deal with 
urgent social problems that concern them both. Yet, if we 
read the respective lists of federal and provincial powers 
in the B.N.A. Act, they purport to be mutually exclusive, 
with the exceptions of agriculture, immigration and 
pensions. 


This raises a very basic question. Why would the coun- 
try not be sufficiently well-governed if the federal gov- 
ernment and the respective provincial governments each 
simply went about its own business properly, within the 
ambit of its own written list of powers and responsibili- 
ties, without reference to the other level of government? 
The answer is that the country would decidedly not be 
well-governed if this were attempted. Indeed, I question 
whether Canada could be held together and governed at 
all, today, by this approach. 


The reasons for this were well explained in the 
Rowell-Sirois Report back in 1940, and I quote: 


No amount of care in phrasing the division of powers 
in a federal scheme will prevent difficulty when the 
division comes to be applied to the variety and com- 
plexity of social relationships. The different aspects 
of life in a society are not insulated from one anoth- 
er in such a way as to make possible a mechanical 
application of the division of powers. There is noth- 
ing in human affairs which corresponds to the neat 
logical divisions found in the constitution. Therefore, 
attempts to exercise the powers allotted by the con- 
stitution frequently raise questions as to its meaning 
in relation to particular circumstances. 


The superior courts have always recognized that, in 
wide measure, there is inevitable overlap of federal and 
provincial categories of powers, leading to much specific 
interpenetration of federal and provincial laws on the 
same subjects requiring social control through law. In the 

_ course of their judicial decisions on the B.N.A. Act, the 
judges have basically done one of two things. First they 
have attempted to define mutually exclusive spheres for 
federal and provincial powers, and they have had consid- 
erable though partial success in doing this. But where 
mutual exclusion did not seem feasible or proper, the 
courts have implied concurrency of federal and provin- 
cial power in the overlapping area with the result that 
either or both authorities have been permitted to legis- 
late, provided in the latter event that their statutes did 
hot in some way conflict, one with the other, in the 
common area. In the event of confiict, the judicial doc- 
trine of dominion paramountcy is to the effect that feder- 
al legislation prevails and provincial legislation is sus- 
pended or inoperative. The interpretative course 
followed, then, might be summed up as follows: mutual 
exclusion if feasible but concurrency where necessary. 
An example of the mutually exclusive result is offered 
by the Inter-Provincial Bus Lines case of 1954. Here the 
Judicial Committee of the Privy Council held that the 
power to regulate interprovincial or international motor 
vehicle enterprises carrying goods or persons across 
_ boundaries was exclusively federal, whereas the power to 
regulate such enterprises when they operated only within 
_ the boundaries of a single province was exclusively pro- 
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répartition des pouvoirs législatifs. Deuxiémement, le 
fédéralisme coopératif et le gouvernement parlementaire. 


Premier chapitre maintenant. J’estime que la réparti- 
tion actuelle des pouvoirs législatifs dans l’Acte de VA- 
mérique du Nord britannique est au cceur dans notre 
Constitution fédérale et que par conséquent la nature de 
cette répartition consiste surtout A évaluer l’a-propos de 
la Constitution en vue de répondre aux problémes 
urgents du Canada moderne. J’ai dit également qu’il faut 
que des ententes gouvernementales fédérales-provinciales 
se réalisent pour que les deux gouvernements agissent de 
facon complémentaire s’ils veulent répondre aux problé- 
mes sociaux que se posent aux deux gouvernements. 
Toutefois, si nous considérons les listes des pouvoirs 
fédéraux-provinciaux dans l’Acte de Y’Amérique du Nord 
britannique, on voit qu’il s’agi de pouvoirs exclusifs sauf 
en ce qui concerne Vagriculture, l’immigration et les 
pensions. 

Ceci suscite une question fondamentale: pourquoi le 
Canada ne serait-il pas suffisamment bien gouverné si le 
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux 
respectifs s’occupaient simplement de leurs propres affai- 
res comme il convient dans le cadre de leurs propres 
pouvoirs et responsabilités énumérés par écrit sans toute- 
fois qu’on s’occupe des autres niveaux de gouvernement? 
La réponse c’est que le Canada, le pays ne serait absolu- 
ment pas bien gouverné si on décidait de procéder ainsi. 
En tout cas, on pourrait se demander si le Canada pour- 
rait rester uni et étre gouverné de tout facon de nos 
jours en utilisant cette méthode. 


En 1940 déja le rapport Rowell-Sirois disait ce qui suit: 
Peu importe évidemment que l’on soit prudent lors- 
quwil s’agit de répartir les pouvoirs dans un régime 
fédéral, on ne peut empécher des difficultés d’étre 
soulevées lorsque cette division de pouvoirs est 
appliquée 4 une variété, A une complexité des rela- 
tions sociales. Les divers aspects de la vie dans une 
société ne sont pas isolés, ce qui rend impossible en 
quelque sorte une application mécanique de la répar- 
tition des pouvoirs. Il n’y a rien dans les affaires 
humaines qui corresponde a la division logique, 
nette, qui se trouve dans la Constitution. Donec, toute 
tentative d’exercer des pouvoirs souléve des ques- 
tions quant a son interprétation dans ces circonstan- 
ces particuliéres. 


Les tribunaux supérieurs ont toujours reconnu qu’il y a 
toujours chevauchement inévitable des catégories de pou- 
voirs fédéral et provinciaux et qu’il y a beaucoup d’inter- 
pénétration des lois fédérales et provinciales pour ces 
domaines qui exigent le contréle social par l’entremise 
des lois. Dans les décisions judiciaires au sujet de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique, les juges ont fait 
deux choses: premiérement, ils ont cherché a définir des 
spheres mutuellement exclusives des pouvoirs fédéraux 
et provinciaux et, dans une large mesure, ils ont connu 
un succés cependant partiel. Mais cette exclusion 
mutuelle n’a pas toujours semblé possible et les tribu- 
naux ont parlé évidemment de concomitance du pouvoir 
fédéral et provincial dans les zones de chevauchement, si 
bien que les deux autorités ont pu adopter dans ces cas 
des lois pourvu que les statuts n’entrent pas en conflit les 
uns avec les autres dans le domaine commun. Dans le cas 
de confiit, la doctrine judiciaire de la prédominance féde- 
rale c’est que la législation fédérale prévaut et que la loi 
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vincial, The former were connecting undertakings, a fed- 
eral responsibility; the latter were local undertakings, a 
provincial responsibility. 

By way of contrast in judicial interpretation, the 
Unconscionable Transactions Relief Act of the Province 
of Ontario was upheld as valid by a judicial finding of 
concurrency in the field of interest charges. This statute 
provides that, if in all the circumstances the cost of a 
loan is excessive and the transaction harsh and uncons- 
cionable, the courts may order the contract reformed so 
as to make its terms fair and reasonable. 


Clearly this statute concerns the whole range of undue 
influence in contract, with excessive interest just one of 
several possible “undue” elements, and so logically falls 
within the provincial category of “Property and Civil 
Rights” under the British North America Act. Also, it is 
equally obvious that, in so far as it deals with interest 
charges, it falls within the federal category of “Interest” 
under the British North America Act. 


Thus the statute in question has both its federal and its 
provincial aspects, and its validity depends, under the 
present system of interpretation, on determining whether 
one of these aspects is primary, or whether the two 
aspects are equivalent in their relative importance, in 
accordance with the social and economic responsibilities 
of both levels of government. If the federal aspect of 
interest is primary, then only the federal Parliament can 
enact a law dealing with interest in this way, and the 
provincial statute falls because it deals with interest as 
well as with other things. On the other hand, if the 
provincial aspect of interest as part of the whole picture 
of undue influence in contract is of equivalent impor- 
tance to the federal concern with interest, then the pro- 
vincial statute stands in its entirety, unless there is actu- 
ally inconsistent federal legislation on interest—and the 
Supreme Court of Canada found this not to be so in the 
Ontario case. 

In other words, the province is responsible for general 
undue influence laws in contract and no such law is 
complete unless it includes remedies concerning undue 
interest rates as well as other facets of undue influence. 
Hence the judicial finding that, in this context, there is a 
provincial power to deal with interest concurrent with 
the federal power. Incidentally, the decision on the 
Ontario Unconscionable Transactions Relief Act has very 
important implications. That is the decision that opened 
the way for the provinces to enact comprehensive 
schemes for the protection of consumers generally, which 
some of them are now doing. 


The mention of consumer protection as an area where 
both levels of government have responsibilities under the 
existing constitution illustrates the main points I wish to 
make. The provincial aspects of consumer protection 
have just been mentioned. In addition to interest rates, 
the federal Parliament and government are also in the 
picture because of federal powers respecting bills of 
exchange, consumer credit from the chartered banks, 
criminally fraudulent advertising, monopolies in restraint 
of trade, and so on. 


What emerges clearly is that both federal and provin- 
cial laws are needed, yet the two levels of government 
ean frustrate one another, unless laws from the two 
sources are harmonized. This can only be done by appro- 
priate intergovernmental agreements about the uses to 
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un succes cependant partial. Mais cette exclusion 
Done, cette interprétation peut étre résumée comme suit: 
une exclusion mutuelle est possible mais concomitance au 
besoin. 

Un exemple de ce résultat exclusif mutuellement, se 
présente par l’Interprovincial Bus Line, une affaire de 
1954. Le comité judiciaire du Conseil privé avait pré- 
tendu que le pouvoir de réglementer les entreprises Inter- 
provinciales ou Internationales de véhicules motorisés 
chargés du trafic des produits était exclusivement du 
ressort fédéral alors que le pouvoir de réglementer ces 
entreprises lorsqu’elles fonctionnaient dans les limites 
dune seule province était exclusivement provincial. 
Done, il s’agissait en quelque sorte de responsabilités 
fédérales dans le cas d’entreprises qui dépassaient les 
limites d’une province et, dans l’autre cas, c’est le con- 
traire: provinciales. 


D’autre part, la Unconscionable Transactions Relief Act 
de VOntario a été tenue comme valide par les juges. 
Cette loi porte que dans toutes les circonstances ou le 
cout d’un prét est excessif et lorsque la transaction est 
trop dure, eh bien! le tribunal peut ordonner que le 
contrat soit réformé de facon a ce que les conditions du 
prét soient justes et raisonnables. 


Done, les intéréts prohibitifs ne sont qu’un élément 
indd. Et ceci se classe dans la catégorie provinciale des 
droits sur la propriété, des droits civils de lActe de 
VAmérigue du Nord britannique. En outre, dans la 
mesure ou il est question de taux d’intérét, ceci se classe 
dans la catégorie fédérale des «<intéréts» aux termes de 
VActe de Amérique du Nord britannique. 


Donec, il y a aspect fédéral et provincial ici et sa 
validité dépend, d’aprés le systéme actuel d’interpréta- 
tion, de ce que l’un de ces aspects est principal ou de ce 
que les deux aspects sont équivalents, dans leur impor- 
tance relative, en rapport aux responsabilités sociales et 
économiques des deux niveaux de gouvernement. Si Vas- 
pect fédéral de i’intérét est principal, alors seul le Parle- 
ment fédéral peut adopter une loi traitant de l’intérét de 
cette facon et la loi provinciale ne tient pas car elle traite 
@intéréts et d’autres choses. D’autre part, si l’aspect pro- 
vincial de lV’intérét fait partie de ’ensemble d’influences 
indues dans le contrat, et est équivalent a l’importance 
qu’accorde le fédéral a l'intérét, le statut provincial reste 
entiérement applicable A moins qu’au point de vue inté- 
rét, il y ait une législation fédérale qui entre en con- 
flit—et la Cour supréme du Canada a déclaré que ce 
n’était pas le cas dans l’affaire d’Ontario. 

Autrement dit, la province est responsable des lois sur 
les influences indues dans les contrats et aucune de ces 
lois n’est compléte si elle ne comprend des remédes con- 
cernant les taux d’intérét prohibitifs et d’autres aspects 
d’infiuences indues. Done la conclusion judiciaire dans ce 
contexte, c’était qu’il y avait un pouvoir provincial qui 
peut traiter de ces intéréts concemitants avec le pouvoir 
fédéral. Soi dit en passant, la décision au sujet de cette 
loi d@’Ontario sur les transactions douteuses a une impor- 
tance considérable. Ceci a permis aux provinces d’adop- 
ter des plans globaux pour la protection du consomma- 
teur en général et certaines provinces diailleurs se 
servent de ces droits actuellement. 

On parle de la protection du consommateur comme 
domaine ow les deux niveaux de gouvernement ont des 
responsabilités aux termes de la Constitution actuelle et 
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which each level of government will put its respective 
powers to provide consumer protection. 


Some powers are exclusive to the federal government, 
others are exclusive to the provincial governments, and 
still others are held in common because of the overlap- 
ping of power-distributing phrases in the B.N.A. Act, as 
just illustrated. The co-ordinated use of all these powers 
is necessary to the obtaining of a comprehensive and 
effective scheme of legislative protection for consumers. 

This is just one example. The same sort of a picture 
can be painted concerning other current and urgent 
social problem areas, like pollution of air, land and 
water; the quality of life in cities; all forms of communi- 
cation and transportation; economic growth; and so on. 
We must remember then that a great deal of implied 
concurrency of powers is inevitable in a great many 
matters when we consider the interaction of the federal 
and provincial lists of powers in the British North 
America Act. Concurrency is not confined to that explic- 
itly recognized in agriculture, immigration and pensions. 
That is just the tip of an iceberg. 


e 1600 


The conclusion I draw from this is the heart of my 
submission. I say that so long as we have a federal 
system at all the problems of overlap and interpenetra- 
tion which I have been illustrating are inevitably with us 
socially, logically and philosophically. So long as there is 
a federal Parliament and government with some kind of 
a list of powers appropriate for a central government 
over the national territory, and so long as there are 
provincial Parliaments and governments, co-ordinate in 
status, each with a list of other powers deemed appropri- 
ate to them in their respective provincial regions, just so 
long will federal and provincial legislative responsibili- 
ties overlap and interpenetrate in wide measure respect- 
ing single broad social problem areas, one after the other, 
as life in our country throws up such problems for atten- 
tion and solution from time to time. 

Let me pursue the significance of this argument in 
another way. What would happen if you attempted to 
rewrite the federal division of powers so as to give all 
power over environmental pollution in every aspect to 
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ceci illustre les points principaux que je veux développer 
ici. Les aspects provinciaux concernant la protection du 
consommateur viennent d’étre mentionnés. En plus des 
taux d’intérét, le Parlement fédéral et le gouvernement 
fédéral s’occupent également de la chose car les pouvoirs 
fédéraux concernant les lettres de commerce, le crédit a 
la consommation des banques a charte, la publicité frau- 
duleuse, les monopoles restrictifs du commerce et ainsi de 
suite. 


Ce qui ressort clairement, c’est que les lois fédérales et 
provinciales sont nécessaires mais les deux niveaux de 
gouvernement peuvent se nuire un l’autre 4 moins que 
les lois soient harmonisées. Ceci ne peut se faire que par 
des ententes intergouvernementales appropriées en ce qui 
concerne Vutilisation que chacun des niveaux du gouver- 
nement peut faire de ses pouvoirs pour assurer la protec- 
tion nécessaire aux consommateurs. 

Certains pouvoirs sont exclusifs au gouvernement fédé- 
ral, d’autres exclusivement provinciaux et il y en a d’au- 
tres encore qui sont communs au deux a cause du che- 
vauchement de la distribution des pouvoirs dans l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique, comme ceci vient 
a@étre démontré. Donc, l'utilisation coordonnée de tous 
ces pouvoirs est nécessaire pour obtenir un régime légis- 
latif complet et efficace de protection du consommateur. 


Ce n’est 14 qu’un seul exemple. Le méme genre de 
tableau pourrait aussi vous étre brossé au sujet des 
autres tendances ou encore des autres secteurs de problé- 
mes urgents sur le plan social tels la pollution de l’air, de 
la terre, du sol et de Veau, la qualité de vie dans les 
villes, toutes les formes de communications, de transport, 
de croissance économique et ainsi de suite. Il ne faut pas 
oublier alors qu’une bonne part de ces pouvoirs concomi- 
tants, implicites, sont inévitables, pour un bon nombre de 
questions, lorsque l’on songe a Vinteraction de ’ensemble 
des pouvoirs énumérés dans l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique pour le fédéral et le provincial. On ne 
trouve pas seulement cet aspect concurrentiel 14 ow il est 
explicitement reconnu pour l’agriculture, immigration et 
les pensions. Ce n’est 1a que la pointe supérieure de 
Viceberg. 


La conclusion que je peux en tirer constitue l’essentiel 
de ma présentation. Tant que régnera un régime fédéra- 
tif, les problemes de double emploi et de chevauchement 
dont je vous ai parlé sont inévitables sur le plan social et 
philosophique et s’en prennent a la raison. Tant qu’il y 
aura un Parlement fédéral et un gouvernement central 
nantis d’un ensemble de pouvoirs traitant du territoire 
national et que les gouvernements et les Parlements pro- 
vinciaux a statut coordonné, dressent une liste des pou- 
voirs appropriés a leurs régions provinciales respectives, 
les responsabilités législatives fédérales et provinciales 
chevaucheront dans chacun des vastes secteurs ou les 
problémes socio-économiques exigent des solutions. 

Permettez-moi de reprendre ce méme argument mais 
sous un autre angle. Que se produirait-il si vous tentiez 
de rédiger 4 nouveau le partage des pouvoirs en donnant 
au gouvernement fédéral tous les pouvoirs portant sur 
la pollution du milieu? Ce serait des pouvoirs tels qu’on 
éliminerait Pautonomie des provinces et Von abolirait le 
fédéralisme canadien. Nous aurions un Etat unitaire. En 
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the federal government? This would be so sweeping a 
grant of power that you would really thereby eliminate 
the autonomy of the provinces and abolish Canadian 
federalism. We would have a unitary state. Conversely, if 
you were to rewrite the federal division of powers so as 
to give all power to the respective provincial govern- 
ments in every aspect of urban development and the 
quality of life in cities, the federal government would 
soon be finished and we would end up with ten countries 
and no Canada. 


If we are to have a federal system at all then each 
level of government, federal and provincial, must address 
itself to parts of the problems of environmental pollution 
and the problems of urban development. If we are to 
have a federal system at all, each level of government 
must be based on limited yet complementary lists of 
powers and resources so that, while each does have a 
significant autonomous base of powers and resources, it 
does not have so much of either that it can ignore the 
need to collaborate with the other level of government in 
developing solutions for urgent modern social problems 
that are sweeping, if not indeed all-pervasive, in their 
nature. 

This leads me to two major inferences about the federal 
constitution, one positive and one negative. My positive 
inference is that absolutely the first priority in constitu- 
tional development and reform is to establish better, 
more systematic and more regular institutions and prac- 
tices for federal-provincial consultations and collabora- 
tive actions. Such co-operation must, of course, take 
place against the basic background of the general consti- 
tutional division of powers and resources between the 
two levels of government. My negative inference is that 
this basic background division of powers is the last thing 
you tamper with in seeking constitutional improvement 
not the first thing. I will develop the negative point 
further first, and then speak to the positive one. 


I have explained that in our present constitutional 
division of powers and resources we have a delicately 
poised balance which blends autonomy and interdepend- 
ence in these things between the federal and provincial 
levels of government. This is achieved by two lists of 
power-distributing phrases in the British North America 
Act of 1867. For examples, “Trade and Commerce” and 
“Criminal Law” are two of the federal phrases, while 
“Wunicipal Institutions” and “Property and Civil Rights” 
are two of the provincial phrases. Admittedly such 
phrases are each capable logically of very broad mean- 
ings, but in over one hundred years of living federalism 
they have been given properly restricted definitions, defi- 
nitions which have preserved a truly balanced federalism 
in Canada. These necessary refinements of authoritative 
definitions have been given in hundreds of judicial deci- 
sions and by many thousands of precedents established 
by custom and practice at the official level, concerning 
what each government should be doing. If you start 
interfering now in a wholesale way with these historic 
power-conferring phrases, you throw away over one hun- 
dred years of very effective definition and refinement of 
their meaning. You offer new and rather abstract phrases 
in their stead as power-conferring phrases, and so great 
uncertainty sets in about what would be the result. 


If the phrase “economic growth” were specified as a 
new field of federal power, who knows where the federal 
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revanche, si vous rédigiez &€ nouveau le partage des pou- 
voirs de facon 4 donner l’ensemble de ceux-ci aux gou- 
vernements provinciaux respectifs pour ce qui est du 
développement urbain et de la qualité de la vie dans 
les villes, le gouvernement fédéral disparaitrait et nous 
aurions dix pays et point de Canada. 

Si, d’autre part, nous tenons au systéme fédératif, 
tous les paliers du gouvernement, fédéral et provinciaux, 
doivent s’oecuper d’un aspect des questions portant sur 
la pollution du milieu et des problemes du développe- 
ment urbain. Chaque palier du gouvernement doit se 
nantir d’une liste de pouvoirs limités mais complémen- 
taires ainsi que des ressources appropriées. De cette 
facon, chacun jouit d’une autonomie suffisante quant a 
ses pouvoirs et ses ressources, mais il doit tout de méme 
tenir compte des autres paliers du gouvernement en 
travaillant de concert avec eux pour trouver une solution 
aux problémes sociaux, d’un extréme urgence qui s’infil- 
trent partout dans la société. 


J’en suis done arrivé a deux conclusions, une positive 
et Vautre négative. Done, du point de vue de la Consti- 
tution, ma premiére déduction positive est la suivante: 
en téte des priorités sur la réforme du développement 
constitutionnel, il faut mettre sur pied des institutions 
supérieures et des pratiques de consultation et de colla- 
boration entre le gouvernement fédéral et les provinces. 
Une telle collaboration, bien entendu, doit se faire en 
tenant compte du partage des pouvoirs sur le plan consti- 
tutionnel de méme que des ressources entre les deux 
paliers gouvernementaux. 


J’en suis aussi arrivé a la conclusion négative suivante: 
la répartition fondamentale des pouvoirs et des ressour- 
ces est ce Gont nous nous préoccupons en dernier lieu en 
matiére de réforme constitutionnelle. J’aborderai donc 
Vaspect négatif tout d’abord et ensuite je préciserai l’as- 
pect posiif. 

Je vous ai expliqué que dans le partage actuel des pou- 
voirs et des ressourecs, nous avons un équilibre trés tenu 
qui fuse Vautonomie et Vinterdépendance des secteurs 
enire les gouvernements provinciaux et le gouvernement 
central, ce qui est établi en vertu de deux listes de partage 
des pouvoirs qui se retrouvent dans une phrase de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique de 1867. On y trouve 
en effet des expressions comme le «commerce» et le 
«droit criminel» relevant du gouvernement fédéral, alors 
que les «institutions municipales» et les «droits de pro- 
priété et droits civils» relévent des provinces. Comme 
chacun sait, chacune de ces expressions peut comporter 
tout un éventail de nuances, mais aprés cent années de 
fédéralisme, on leur a donné un sens précis qui a assuré 
Véquilibre fédéraliste du Canada. Ces nuances sont issues 
des multiples décisions juridiques et sont attribuables a 
des milliers de précédents établis par la coutume et la 
pratique au niveau officiel et portant sur le réle de cha- 
cun des gouvernements. Si vous vous ingérez ensemble 
dans ces définitions que Vhistoire a revétu de pouvoirs, 
vous vous trouvez a remettre en question ces définitions 
et ces nuances que nous avons atteints grace cent années 
dexpérience. Et si plutot vous les remplacez par des dé- 
finitions abstraites, vous entrainez une trés grande incer- 
titude quant au résultat éventuel. 


Si expression «croissance économique» était spécifiée 
comme étant un nouveau domaine ressortissant du gou- 
vernement fédéral, qui sait ot s’arréteraient ces pouvoirs 
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powers would stop? If the phrase “cultural affairs” were 
specified as a new field of provincial power, who knows 
where provincial powers would stop? No one likes to face 
this much uncertainty unless it is absolutely necessary. 
In my view it is not necessary and is, indeed, positively 
dangerous. Our political leaders quite properly fear the 
uncertainties of this type of approach to constitutional 
change, they naturally draw back from it, and in the 
process the sound of dragging feet is loud in the land. I 
respectfully suggest that here is the basic reason the 
federal-provincial constitutional revision conferences are 
largely stalled at the present time. Still, some people 
seem to believe that if we could just get down on paper 
some new and better combination of abstract power-dis- 
tributing phrases for the two levels of government, the 
new document would somehow be a panacea for all our 
ills. I repeat, that in my view this is a dangerous fallacy 
and I say that we cannot simply draft our way to a solu- 
tion of our problems in this grossly over-simplified way. 
For the most part, the present division of powers in the 
British North America Act, as developed by one hundred 
years of interpretation, does just about as much as 
any basic constitutional document can do, with general 
phrases, to establish the balance of powers and resources 
between the two levels of government necessary to make 
federalism a continuing reality in Canada. It does much 
more than any new basic constitutional document could 
do, for the reasons I have given. 


This brings me to my first priority for constitutional 
development and reform, the positive point: better and 
more systematic co-operative federalism. In my view, our 
federal and provincial governments should concentrate 
their energies, separately and co-operatively, upon the 
most urgent social issues of our time, urban development, 
fair taxation, economic growth and so on. Federal-pro- 
vincial meetings of prime ministers, ministers, officials 
and experts should deal with the specifics of these real 
problems and the details of what the legislative solutions 
for them should be. Detailed federal-provincial agree- 
ments should be reached, for instance, concerning pollu- 
tion control, about what each government is to do with 
its separate and its concurrent powers in relation to the 
desired pollution control measures, and then each gOv- 
ernment gets on with the necessary legislation and 
administration as agreed, in accordance with the federal- 
provincial master plan. 


If in the course of co-operative attempts to deal with 
an urgent social problem it appears that there are uncer- 
tainties about basic constitutional powers of federal or 
provincial governments that inhibit attempts to cope 
properly with the problem, there should be a reference to 
the Supreme Court of Canada for an authoritative inter- 
pretation to clear up the uncertainty. Such references are 
proper and useful if they are indeed both specific and 
timely. One way to keep them specific would be to 
require that the statutory scheme to solve the social issue 
in question should be complete and in the form at least 
of a fully-drafted bill. The reference of a fully-drafted 
bill, or a statute already enacted, would be well-calculat- 
ed to elicit from the Supreme Court a good clarifying 
decision on the nature of the basic division of powers. 
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du gouvernement fédéral? Si Vexpression «affaires cul- 
turelles» était précisée comme étant un nouveau domaine 
relevant de la compétence provinciale, qui sait s’il n’y 
aurait pas abus de pouvoir? Personne n’aime faire face 
a une telle incertitude, A moins que ce ne soit vraiment 
nécessaire. A mon avis, cette situation ne s’impose pas 
et il y a un trés grave danger a s’y exposer. Nos chefs 
politiques craignent, avec raison @ailleurs, de tels im- 
pondérables face A une réforme constitutionnelle et sou- 
haitent par tous les moyens d’éviter, ce qu’ils expriment 
d’ailleurs par ce processus d’atermoiement auquel ils se 
livrent partout au pays. VoilA donc les principales rai- 
sons pour lesquelles la réforme constitutionnelle relevant 
des gouvernements fédéral et provinciaux reste en sus- 
pens pour Vinstant. Mais, toujours, certains semblent 
croire que si simplement nous pouvions rédiger une meil- 
leure répartition des pouvoirs, voire méme trouver des 
définitions abstraites de ce méme partage entre les deux 
paliers du gouvernement, ce nouveau document serait 
une panacée sociale. A mon avis, je soutiens que cette 
prémisse est fausse, voire méme dangereuse. On ne peut 
pas simplement rédiger une solution A nos problémes de 
cette facon plutét simpliste. Dans son ensemble, les par- 
tages actuels établis dans l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique ont été mis au point a la suite de cent années 
d’interprétation et suffisent autant que tout autre docu- 
ment fondamental a établir la balance des pouvoirs et 
des ressources entre les deux paliers du gouvernement. 
Le fédéralisme pourra se maintenir au Canada en demeu- 
rant une réalité permanente. Le fédéralisme actuel est 
beaucoup plus efficace que ne le sont tous nos documents 
établissants des pouvoir constitutionnels. 

J’en arrive maintenant a cette premiére priorité, soit 
davoir un fédéralisme coopératif amélioré et beaucoup 
plus systématique. A mon avis, les gouvernements fédéral 
et provinciaux devraient, sur un plan individuel et coo- 
pératif, consacrer plus d’efforts sur les problemes de 
Vheure, sur le développement urbain, la juste imposition 
de taxe et la croissance économique. Au cours des réu- 
nions des ministres, des hauts fonctionnaires et des spé- 
cialistes, il vaudrait mieux étudier les aspects particuliers 
de ces problémes et les détails des remédes A y apporter. 
On devrait en arriver a des ententes détaillées entre les 
gouvernements pour ce qui est de la lutte contre la 
pollution. Il faudrait préciser le réle de chacun des gou- 
vernements et faire une analyse des pouvoirs communs 
qui entraineront l’établissement des mesures visant ]’en- 
raiement de la pollution. Alors, chacun des gouverne- 
ments adopterait la législation qui s’impose, compte tenu 
du programme d’ensemble fédéral-provincial. 

A vrai dire, si Von s’attaque 4 un probleme d’ordre 
social, il peut y avoir certains impondérables et incertitu- 
des quant aux pouvoirs prévus par la Constitution; le 
gouvernement fédéral et les provinces se trouvent alors 
génés dans leur action; dans ce cas, on devrait pouvoir se 
référer a la Cour supréme du Canada afin d’avoir une 
interprétation lumineuse faisant foi. 

Cette facon de procéder s’avérait utile si l’on s’en tient 
a des points précis et actuels. I] nous faudrait exiger que 
le plan statutaire visant a résoudre le probléme social soit 
un plan d’ensemble sous forme d’un projet de loi rédigé 
en bonne et due forme. Grace a un tel projet de loi ou a 
une loi déja mise en vigueur, nous pourrions obtenir de 
la Cour supréme une décision claire et précise quant a la 
nature méme du partage des pouvoirs. 
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Finally and as a last result, if, in the attempt of 
governments to solve a specific social problem, it 
appears that there is a deficiency or maladjustment in 
the basic division of powers which judicial interpretation 
fails to solve, then and only then, do the governments 
turn to amendment of the basic constitutional division of 
powers itself. This requires the employment of the 
extraordinary constitution amending process which will 
be difficult to satisfy if indeed we can ever make up our 
minds about what it is to be. I have no time to discuss 
further issues of judicial review and constitutional 
amendment here. Suffice it to say that I consider them 
highly important in any process of constitutional review 
but second in priority after the development of better 
institutions and practices of federal-provincial co-opera- 
tive federalism. 

Let me turn then in the final part of these remarks to 
co-operative federalism and parliamentary government in 
Canada and the provinces. 


Co-operative federalism is not a new development in 
Canada. It has been growing over the years in an unsys- 
tematic way. In 1966, for instance, there were more than 
one hundred federal-provincial meetings of first minis- 
ters, other ministers and civil servants dealing with 
everything from comparative tax structures to poultry 
breeding. In early 1968, the special review of the consti- 
tution started with a federal-provincial conference of 
first ministers and has been proceeding ever since with 
the well articulated supporting organization that is 
known to you. One of my main points has been that we 
should now merge these two streams of federal-provin- 
cial co-operative activities into one operation to be car- 
ried on as a permanent and single federal-provincial 
consultative system with plenty of freedom of course for 
the initiation of conferences of all kinds to deal with the 
urgent social problems of the country. 


Meetings of first ministers and other ministers are 
necessary to obtain the desired degree of co-ordination as 
federal-provincial relations become increasingly complex. 
This is particularly true in the whole field of public 
finance, taxation and budgets. Developing the detail of 
these proposals for a single, permanent system is beyond 
the scope of this submission but I do wish to meet two 
obvious objections that might be made. 


The first is that the proposed single system for co-oper- 
ative federalism would be a third level of government in 
Canada and a secretive and undemocratic one at that. 
The second objection is that this proposal means aban- 
doning as a failure the present efforts at constitutional 
revision, and in particular, that it would mean the aban- 
donment of any attempt to make special arrangements 
for Quebec as the home of the French fact in Canada and 
North America. I deny that these objections are valid. 

First, is there a threat to parliamentary and democratic 
government in the development of more regular and 
systematic intergovernmental co-operation for the co- 
ordinated use of federal and provincial powers that are 
not much changed from what they are now? This should 
not be viewed as an antidemocratie development, though 
some commentators and editors will have us believe that 
TER IS? 

Because of the Cabinet system, the ministers who 
engage in intergovernmental consultations are responsi- 
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Et enfin, comme dernier recours, si les gouvernements 
engagés a résoudre un probléme social donné semblent 
étre aux prises a une adaptation boiteuse du partage des 
pouvoirs que Vinterprétation juridique embrouille davan- 
tage, ce n’est qu’alors que le gouvernement a recours a 
des amendements visant la réforme constitutionnelle 
relative au partage fondamental de ces pouvoirs. Cette 
formule exige donc tout un processus extraordinaire de 
modification de la Constitution, et il est trés difficile de le 
mettre en pratique. Je n’ai pas le temps maintenant de 
vous parler des autres questions de la révision juridique 
et d’amendements constitutionnels. Mais qu’il me soit 
suffisant de vous dire qu’ils sont fort importants dans le 
cadre de tout processus de révision sur le plan constitu- 
tionnel. Par ailleurs, ils se classent second en téte des 
priorités; en effet, il faut d’abord avoir mis au point des 
institutions supérieures et pratiques plus intelligentes de. 
fédéralisme coopératif sur le plan fédéral-provincial. 

Permettez-moi maintenant au cours de la derniére 
partie de mon exposé de vous parler du fédéralisme 
coopératif et du systéme parlementaire au Canada et 
dans les provinces. 

Le fédéralisme coopératif n’est rien de nouveau au 
Canada. Il a connu une certaine croissance au cours des 
années, mais pas d’une facon systématique. En 1966, par 
exemple, il y eut au moins une centaine de réunions 
fédérales-provinciales de premiers ministres, de ministres. 
et de hauts fonctionnaires portant sur tout ensemble des 
problémes rattachés aux structures composées des impdts 
et méme & V’élevage des poulets. Au début de 1968 une 
revision spéciale de la Constitution a été mise au point au 
cours @’une conférence fédérale-provinciale des premiers 
ministres et ce travail s’est maintenu depuis lors. Je tiens 
a préciser qu’il faudrait maintenant en venir a fusionner 
ces deux courants d’activités coopératives fédérales-pro- 
vinciales dans une seule opération pour en faire un sys- 
téme consultatif permanent prévoyant, bien entendu V’ap- 
port des conférences de tous genre qui feraient une 
étude des problémes sociaux de toute urgence au pays. 

Les réunions de premiers ministres et des autres minis- 
tres sont essentielles afin d’obtenir la collaboration 
voulue, au fur et 4 mesure ot les rapports fédéraux-pro- 
vinciaux deviennent de plus en plus complexes. Cela vaut 
d’autant plus dans pe domaine du financement public, des 
impéts et de l’établissement des budgets. Pour ce qui est 
des détails de ces propositions visant la mise sur pied 
d’un seul systéme permanent, ils dépasseraient le cadre 
de cette présentation. Je tiens néanmoins a prévenir deux 
objections bien évidentes qu’on pourrait ici m’adresser. 


Tout d’abord, on pourrait dire qu’un seul systéme de. 
fédéralisme coopératif est un troisiéme palier gouverne- 
mental au Canada enrobé de secret et antidémocratique. 
On pourrait aussi s’attaquer a cette proposition qui signi- 
fierait selon eux l’abandon de la revision constitutionnelle 
puisque nos efforts actuels sont voués a Véchec; plus 
particuliérement, ce serait mettre de cété tout essai en 
vue d’envisager des dispositions particuliéres pour le 
Québec, comme étant le milieu du fait francais au 
Canada et en Amérique du Nord. Au fait, je nie la 
validité de ces objections. 

Tout d’abord, notre gouvernement parlementaire et — 
démocratique est-il menacé par la mise au point dun. 
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ble to their respective democratic parliamentary bodies 
for the policies they sponsor, the concessions they make 
and the agreements they sign. The policies and agree- 
ments can be considered and debated under many differ- 
ent procedural arrangements in the Parliament of 
Canada and the legislatures of the provinces to ensure 
the accountability of ministers and senior officials to their 
respective parliamentary bodies and so to the people 
itself. 


So far as constitutional change in Canada is concerned, 
I give a very high priority to improvements in the proce- 
dure of our parliamentary bodies themselves, both feder- 
al and provincial, so that elected members, including 
Cabinet members, are better informed and more sensitive 
concerning the problems of our society and the needs of 
our people. Some reforms in parliamentary procedure 
have already been made here in Ottawa and in the 
provinces. It is most important that democratic controls 
should operate well on the processes of co-operative fed- 
eralism. For example, I would like to see this Committee 
become a permanent standing joint committee on federal- 
provincial intergovernmental co-operation JUSHA Eto 
improve this process of democratic control. 


The second objection to my emphasis on co-operative 
federalism is namel that it gives up on constitutional 
review and on any special arrangements for Quebec. This 
is not the case. I have pointed out that if specific co-oper- 
ative attempts to solve urgent social problems do reveal 
deficiencies in the basic division of legislative powers, 
then we should attempt to solve these deficiencies specifi- 
cally, step by step, if and when they appear. I also favour 
careful attention to the status and functions of the 
Supreme Court of Canada because of the importance of 
continuous and functional constitutional interpretation. I 
have conceded that we should continue to seek agree- 
ment on a domestic amending formula for the specifically 
entrenched parts of our federal constitution though we 
can get by for a long time without formal amendment of 
this kind if we have to. 


The most important point I would make in this regard 
is simply that to develop a new and sophisticated single 
system to co-ordinate the practice of federal, provincial 
co-operative federalism in every respect in Canada would 
be in itself a very great and very important constitution- 
al change. It is no less important and no less constitu- 
tional merely because it does not require that a formal, 
extraordinary process of amendment be followed. It need 
not even be done by ordinary statute. It could be done by 
federal-provincial agreement which was the way we 
established the present special constitutional review 
machinery. 


I would ask however that one new dimension should be 
developed. I suggest that federal-provincial consultation 
on many important issues should result in specific feder- 
al-provincial agreements that would be recorded in great 
detail as contracts or treaties. They would have time 
limits calling for periodic review and revision and would 
perhaps need ratification in the federal Parliament and 
the provincial legislatures. 

It is within this framework that I see special arrange- 
ments being developed for Quebec and indeed for other 
provinces or regions of Canada where appropriate. The 
special intergovernmental agreement harmonizing the 
Canada and Quebec Pension Plans is an example. We 
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régime de collaboration intergouvernementale systémati- 
que et méthodique permettant l’utilisation de ces pou- 
voirs qui ne sont pas vraiment différents de ce qu’ils sont 
maintenant? Cela ne devrait pas étre concu comme une 
réforme antidémocratique, quoique certains commenta- 
teurs et rédacteurs nous porteraient A croire le contraire? 
Le régime de cabinet du Canada suppose que les minis- 
tres engagés dans des consultations intergouvernementa- 
les, sont comptables auprés de leurs organismes parle- 
mentaires démocratiques et respectifs pour les politiques 
quils appuient, les concessions qu’ils accordent et les 
ententes qu’ils signent. Ces politiques et ces ententes 
peuvent étre étudiées et débattues en vertu de différentes 
procédures prévues au Parlement du Canada et dans les 
assemblées législatives provinciales pour assurer la res- 
ponsabilité des ministres et des hauts fonctionnaires 
auprés de leurs organismes parlementaires respectifs et, 
en fin de compte, au peuple canadien. 


Maintenant, pour ce qui est des modifications constitu- 
tionnelles au Canada, j’apporte une trés grande priorité a 
Vamélioration des procédures régissant nos organismes 
parlementaires eux-mémes tant au fédéral qu’au provin- 
cial, pour que les représentants élus, y compris les mem- 
bres du cabinet, soient mieux renseignés et mieux cons- 
cients des problémes de la société, des exigences et des 
besoins de notre population. Certaines réformes de procé- 
dure parlementaire ont déja été apportées ici A Ottawa et 
dans les provinces. Il est donc des plus importants qu’une 
surveillance démocratique s’exerce sur les processus d’un 
fédéralisme coopératif. Par exemple, je voudrais que ce 
comité devienne un comité mixte permanent sur la colla- 
boration fédérale-provinciale intergouvernementale, sim- 
plement pour améliorer ce processus de surveillance 
démocratique. 


Quant a cette deuxiéme objection apportée au fédéra- 
lisme coopératif, soit qu’il faille renoncer A toute revision 
constitutionnelle et 4 toute disposition particuliére pour le 
Québec, j’affirme qu’elle n’a aucun fondement. J’ai pour- 
tant signalé que si, pour résoudre les problémes urgents 
@ordre social, nous faisons face A des déficiences réelles 
de la répartition fondamental des pouvoirs, il nous faut 
essayer d’y parer au fur et 4 mesure qu’ils se présente- 
ront. Je suis aussi en faveur d’une étude attentive des 
fonctions de la Cour supréme du Canada, vu l’importance 
d’une interprétation continue et fonctionnelle de la Cons- 
titution. J’ai admis que nous devrions toujours essayer 
d’en arriver & une entente sur une formule national de 
modifications ayant trait aA V’empiétement dans notre 
Constitution fédérale. Mais nous pouvons nous maintenir 
assez longtemps sans vraiment avoir a recourir a une 


telle formule. 


En revanche, il nous faudrait mettre sur pied un nou- 
veau régime unique visant a coordonner la pratique du 
fédéralisme coopératif fédéral-provincial suivant tous ces 
aspects au Canada, et cela, en soi, serait une réforme trés 
importante sur le plan constitutionnel. Il n’en n’est pas 
moins important ni moins constitutionnel simplement 
parce qu’on n’a pas recours a un processus en bonne et 
due forme et vraiment extraordinaire d’amendement. On 
n’a méme pas besoin de rédiger un statut ordinaire, mais 
simplement d’en arriver a une entente fédérale-provin- 
ciale et c’est exactement en vertu d’une telle entente que 
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have many diversities to accommodate in Canada. I sug- 
gest then that in this type of co-operative contract or 
treaty federalism which I am proposing, there would be 
room for many special arrangements, provided a few 
overriding general conditions were written in safeguard- 
ing the respects in which national uniformities should be 
assured. 


My hope then is that a viable, effective and balanced 
co-operative federalism would result for Canada. I trust 
that this would mean a new spirit of equality in federal- 
provincial relations reflecting the greatly increased 
importance the functions of the provinces have assumed 
in the 25 years since 1945. I hope that the Government of 
Canada will consider the provincial governments to be 
partners and not subordinates, though of course primary 
leadership must often come from the Government of 
Canada. All of our governments collectively are con- 
cerned to satisfy one and the same set of persons—the 
citizens, taxpayers and voters of every part of Canada. 
Thank you, Mr. Chairman. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen, I think you will see from this closely 
reasoned and profound paper why Professor Lederman is 
so very, very highly regarded among Canadian constitu- 
tional lawyers, and I think we are very grateful to him 
that as our first witness he has focused on such really 
fundamental questions. 


I have Mr. Brewin, Mr. Gibson, Mr. Osler and Mr. 
Allmand. Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, might I echo my apprecia- 
tion of this extremely stimulating brief. There is one 
matter that has been brought to our attention that is not 
included. Professor Lederman has considered two levels 
of government, federal and provincial, and has said we 
should give priority to more consultation and collabora- 
tive action between these two levels of government. He 
does not discuss the third level, the municipal level of 
government. We in this Committee have already received 
evidence as we have been in different parts of Canada 
of a great deal of what I would call dissatisfaction, that 
there is not adequate consultation and collaborative 
action as between the municipalities and particularly the 
federal government. It has been suggested under the 
British North America Act by Section 92, municipal insti- 
tutions being assigned to the provinces, that there is 


Constitution of Canada 


27-10-1970 


[Interpretation] 


nous avons établi les rouages actuels de revision de la 
Constitution. 


Il serait bon de songer Aa une nouvelle dimension face a 
la question. La consultation fédérale-provinciale pour bon 
nombre des questions les plus importantes devrait engen- 
drer des ententes précises du gouvernement fédéral et 
des provinces qui seraient inscrites en détail dans des 
contrats ou traités. On établirait des limites de temps 
exigeant des revisions 4 intervalles réguliers, sous réserve 
de ratification par les assemblées législatives provinciales 
et le Parlement fédéral. 


Ce sont dans de tels cadres que je vois des particulari- 
tés spéciales prévues pour le Québec et aussi pour les 
autres régions ou provinces du Canada, la ot il le faut. 
Des ententes particuliéres semant ’harmonie du régime 
national de pension du Canada et de la Régie des rentes 
du Québec set un excellent exemple dans ce sens. Nous 
avons bon nombre de caractéristiques différentielles au 
Canada et nous pourrions vraiment les accommoder dans 
un tel régime. Nous pourrions avoir des dispositions par- 
ticuliéres prévoyant des conditions d’ensemble ne portant 
pas atteinte & Vuniformité nationale. 


J’ose espérer qu’il en surgirait un fédéraliste coopératif 
viable, efficace et bien équilibré au Canada. Cela entrai- 
nera un nouvel esprit d’égalité dans les rapports du 
gouvernement fédéral avec les provinces et réfiéterait 
une importance d’autant accrue des fonctions des provin- 
ces au cours des vingt-cing années qui se sont écoulées 
depuis 1945. J’espére que le gouvernement du Canada 
considérera les gouvernements provinciaux comme des 
partenaires et non pas des subordonnés, mais, bien 
entendu, le leadership doit souvent venir du gouverne- 
ment du Canada. Tous nos gouvernements sur le plan 
collectif sont préoccupés de rendre justice aux mémes 
personnes, soient les citoyens, les contribuables et les 
électeurs de chacune des régions du Canada. 


a 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur le sénateur 
Fergusson, et messieurs, vous comprenez maintenant — 
pourquoi le professeur Lederman a eu un tel prestige © 
auprés de nos avocats canadiens, spécialistes en matiere 
de Constitution. A la suite de ce document intéressant, 
vous avez pu le constater. 

Donec, M. Brewin, M. Gibson, M. Osler et M. Allmand 
veulent prendre la parole. Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, qu’il me soit permis 
A mon tour de féliciter le conférencier qui nous a pré- 
senté un document stimulant du point de vue intellectuel. 
Cependant on n’y a pas fait entrer une question qui a été 
portée a notre attention. Le professeur Lederman a tenu 
compte de deux paliers gouvernementaux, le fédéral et le 
provincial et il a déclaré qu’il faudrait d’abord insister 
sur une plus grande collaboration et des consultations 
plus nombreuses entre ces deux paliers de gouvernement. — 
Done, il n’a pas fait allusion au troisieme niveau, soit le 
palier municipal. Les membres du Comité ont déja requ 
des témoignages dans les diverses régions du Canada du 
mécontentement qui existe A cause du manque de partici- 
pation et de collaboration entre les municipalités et lee 
gouvernement fédéral. On a laissé entendre que larticle 92 - 
de l’Acte de Amérique du Nord britannique reconnait i 
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some constitutional barrier to consultation between the 
three levels of government. 


The question that I wanted to ask is, is it not consistent 
with your general thesis that you have put forward here 
that we should give some attention to this third level of 
government? I happen to come from a metropolitan area 
where the municipal and regional government is a very, 
very important aspect of the total picture and to proceed 
without consultation with them with schemes of urban 
development, and so on, really does not make any sense. 


I would like to ask, first of all, whether the witness 
feels there is such a constitutional barrier or whether 
this is perhaps a fictitious thing thought up to excuse 
lack of collaboration. However, if there is, should we not 
give consideration to some means of overcoming such a 
constitutional barrier to co-operation between three 
levels of government and, more particularly, between the 
federal and municipal levels of government? 


Professor Lederman: Mr. Brewin, your point is well 
taken. Of course, I concentrated on what I thought were 
the main issues of federal-provincial relations in the time 
allotted to me, but I am well aware of the problem to 
which you refer. Indeed, I collaborated with Professor 
Frank Scott on an opinion for the Department of Trans- 
port, I think it Was, that were handling the matter at the 
time, on urban development and federal-provincial rela- 
tions. That opinion, I think, was tabled in the House, and 
my position is set forth there. 


I think there has been a tendency for both senior levels 
of government to pass problems on to the municipal level 
and not deal with them themselves. The municipal gov- 
ernments have to a certain extent been in the unfortu- 
nate position of being at the end of the line on a lot of 
sticky problems. I have a lot of sympathy for the position 
in which they have found themselves as a result of that. 
However, I do not think, and I am not saying that you 
are suggesting this, sir, that the solution for that problem 
would be to give municipal governments or metropolitan 
governments an equivalent status to federal or provincial 
governments. 


Mr. Brewin: I did not suggest that. 


Professor Lederman: No, I know you did not suggest 
that, sir, but it would get us into terrible difficulty. The 
two-tier system is complex enough and a three-tier 
system would just get out of hand altogether. However, I 
do not think the federal government need to consider 
that it is excluded from urban affairs. There are many 
respects, as Professor Scott and I outlined in our paper, 
in which it is necessary, it is imperative, that the federal 
government should take a hand. The federal parliament 
and government should take a hand in improving urban 
development and the quality of life in cities. Indeed, it is 
another classic instance of what I have been talking 
about here, the whole transportation background of a 
city—the airlines, the railways, the ports, and the whole 
communications background. The federal parliament has 
certainly some concurrent and some exclusive powers. If 

‘the environment of cities is going to be satisfactory in 
“some of these respects you must turn to the federal 
parliament for action. 
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que les municipalités relévent des provinces et qu’il s’agit 
en quelque sorte d’une barriére constitutionnelle en ce 
qui concerne la consultation entre les trois paliers 
gouvernementaux. 


Je me pose donc la question suivante: Ne serait-il pas 
conforme a votre thése que l’on s’intéresse A ce troisiéme 
palier de gouvernement? Je viens d’une région métropoli- 
taine ot: le gouvernement métropolitain et régional a une 
grande importance et nous ne saurions procéder en 
matiere de rénovation urbaine sans collaboration ou con- 
sultation avec ce troisiéme palier gouvernemental. 


Bref, le témoin estime-t-il qu’il existe véritablement 
une barriére constitutionnelle ou s’agit-il d’un phénoméne 
purement fictif soulevé pour excuser justement ce 
manque de collaboration? Si cette barriére existe, ne 
pourrions-nous pas trouver un moyen pour la réduire a 
néant afin d’assurer la collaboration entre les paliers 
gouvernementaux, notamment entre le fédéral et les 
municipalités? 


M. Lederman: Votre argument est tout indiqué. Je me 
suis concentré sur la question des relations fédérales et 
provinciales au cours du temps qui m’était consacré, mais 
je suis bien au courant du probléme dont vous parlez; j’ai 
méme collaboré avec le professeur Frank Scott qui devait 
exprimer son sentiment au ministére des Transports sur 
la question de rénovation ou du développement urbain et 
des relations fédérales et provinciales. D’ailleurs, cette 
opinion a été déposée a la Chambre des communes et mes 
idées sont exprimées dans ce document-la. 


Les deux paliers supérieurs du gouvernement ont eu 
tendance a passer les problémes aux municipalités et A ne 
pas les traiter eux-mémes, si bien que les gouvernements 
municipaux dans une certaine mesure se sont trouvés 
dans une situation fort tendue et difficile. Je sympathise 
avec le sort des municipalités. Mais si l’on donnait au 
gouvernements municipaux un statut égal A celui des 
gouvernements fédéral et provinciaux, je ne crois pas 
qu’on résoudrait le probléme. 


M. Brewin: Ce n’est pas ce que j’ai proposé. 


M. Lederman: Non, j’en conviens. Mais cette égalité de 
statut nous entrainerait dans d’immenses difficultés, car 
le systeme des deux ordres de gouvernement est suffisam- 
ment complexe. Si l’on ajoutait un troisiéme palier, évi- 
demment, on compliquerait le tout. Il ne faut pas que le 
gouvernement fédéral se croit exclu des affaires urbaines. 
Le professeur Scott et moi-méme reconnaissons qu’il est 
impérieux méme que le gouvernement fédéral dirige la 
qualité de vie dans les villes et le développement des 
centres urbains. Le gouvernement fédéral a son mot a 
dire pour ce qui est des transports urbains, des avions, 
des lignes aériennes, des chemins de fer, des ports et de 
Vensemble des communications. Le Parlement fédéral a 
des pouvoirs concomitants et des pouvoirs exclusifs en 
pareille matiere. Et si Vévolution des villes doit étre 
assurée, je pense qu’il faudra se tourner vers le gouver- 
nement fédéral pour que l’on prenne des mesures a ce 
sujet. 
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Also, the federal parliament has engaged in very dis- 
tinguished efforts through the Central Mortgage and 
Housing Corporation in the use of the spending power to 
improve housing in cities. That is perfectly proper, per- 
fectly necessary, and necessary in the sense that for some 
of these things only the federal parliament and govern- 
ment can assemble the resources that are necessary. So, 
as we said in our opinion—the joint opinion I refer 
to—there could be a federal department of urban affairs. 
It would have many things to do in collaboration with 
the provinces. 


However, of course, I think the federal government 
would have to be careful to respect the fact that the 
organization of municipal governments is in the hands of 
the provincial legislatures and governments, that the 
very intricate system of finance tied in with education 
among other things is operating between the provincial 
governments and the municipalities. 


The conferences with the municipal authorities should 
involve what you might call an umbrella agreement with 
the provinces. I think there could be a lot of direct 
contact between urban governments and the national 
government provided in the case of Ontario, for instance, 
there was an over-all agreement under which the govern- 
ment of Ontario knew what was going on, it consented to 
this type of contact, and that type of contact, and indeed 
you were having tripartite meetings where these were 
necessary. 


However, I think for instance that Mr. Andras’ propos- 
al for an urban council is a very good one. An advisory, 
consultative council of this kind is a very good way to 
bring the three levels of government together, but I do 
not think you can bring them together, of course—and I 
appreciate you are not suggesting this, sir—on a footing 
that the great metropolitan city governments are equiv- 
alent to a provincial government or to a federal gov- 
ernment. 


I think the municipal voice that is directed to Ottawa 
must in many ways be co-ordinated by the respective 
provincial governments as they address themselves to the 
federal government. However, I entirely agree that there 
is a great deal to be done and a great deal that could be 
done to bring the municipal governments in this country 
into the picture much more than they have been in the 
picture up to this point. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I do not want to pursue the 
question, although I think it is a very interesting one. I 
just wonder if Professor Lederman has sufficiently iden- 
tified the opinion that was tabled in the House and 
whether we could perhaps get a copy of it and circulate 
it to such members as are interested. I certainly would be 
one who would be very much interested in it because I 
think the whole subject is absolutely vital to my constitu- 
ents and I would imagine, to a very large part of 
Canada. 
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Professor Lederman: It was tabled by the Hon. Mr. 
Andras, I think in May or June of this year. It was 
commissioned while Mr. Hellyer was the Minister respon- 
sible for housing, and as I say was tabled in the House 
some months later. 


[Interpretation] 


Le Parlement fédéral a fait des efforts considérables 
par exemple en matiére de dépenses pour améliorer le 
logement dans les villes par l’entremise de la Société 
centrale d’hypothéques et de logement. Il est impérieux 
de s’adresser au Parlement et au gouvernement fédéral 
qui seuls disposent des ressourecs nécessaires pour faire 
face a tel probléme. Il nous semble donc que la création 
dun ministére fédéral des affaires urbaines s’impose; 
celui-ci travaillerait de concert avec les provinces pour la 
mise a exécution de plusieurs projets. 


En revanche, le gouvernement fédéral fera preuve de 
prudence car l’organisation des municipalités est entre les 
mains des assemblées législatives provinciales et les gou- 
vernements provinciaux; ce nouveau ministére tiendrait 
compte de la structure de financement trés compliquée 
rattachée A Véducation qui reléve des provinces et des 
municipalités. 


Alors, les conférences avec les autorités municipales 
comporteraient un accord général avec les provinces, si 
bien qu’il y aurait collaboration entre les gouvernements 
urbains et le gouvernement fédéral par suite d’une 
entente globale; Ontario aurait pleinement conscience 
de ce qui se passe, appuierait cette collaboration et se 
ferait le défenseur des réunions tripartites lorsque le 
besoin s’en fait sentir. 


Par exemple, M. Andras a proposé un conseil urbain. 
C’est une formule excellente. Il y aurait également un 
conseil consultatif visant la réunion des trois paliers de 
gouvernement. Je reconnais évidemment cette union 
n’est pas possible du point de vue pratique et que vous 
ne proposez pas d’une telle solution car les grandes muni- 
cipalités, les grandes régions urbaines jouissent aprés tout 
d’un statut égal & celui des provinces et du gouvernement 
fédéral. 


Les municipalités s’adressant aA Ottawa doivent étre 
coordonnées par les gouvernements provinciaux respec- 
tifs avant de prendre une telle initiative. En revanche, 
chacun sait qu’il faudrait tenir compte davantage des 
gouvernements municipaux au Canada. 


Mr. Brewin: Je ne veux pas poursuivre ce sujet, mais je 
me demande simplement si le professeur Lederman a 
suffisamment bien décelé l’opinion déposée a la Chambre. 
Ne pourrait-on pas nous remettre justement ce docu- 
ment-la? Toute cette question est tout a fait vitale pour 
les électeurs de ma circonscription et pour un bon 
nombre d’autres Canadiens aussi. 


M. Lederman: Ce document a été déposé par M. 
Andras en mai ou juin 1970; c’est un travail qui avait été 
demandé par M. Hellyer qui était ministre chargé de 
Vhabitation A ce moment-la et il a done été déposé quel- — 
ques mois plus tard 4 la Chambre des communes. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, our staff 
will see if they can trace that down. If we take a note of 
that now I think we can get it and supply it to you. 


Mr. Brewin: Thank you. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Professor Lederman, thank you for the 
most enlightening brief. 


With reference to the power of reference of the 
Supreme Court of Canada, do you think there is any 
possibility that a great deal of time and expense could be 
saved by having a special branch, or even a regular court 
of the Supreme Court of Canada hear a reference prior 
to the actual enforcement of the statute, in a case where 
a statute was obviously in the grey area of constitutional 
legality? I was thinking of a case like the breathalizer 
case where we got into difficulty over the enactment of it 
by leaving out a section and then the Supreme Court 
dealt with it, but they did not at the same time deal with 
the constitutional issue. It seems to me that if we have a 
case going to a magistrate or provincial judge and then 
to the Court of Appeal we have all this delay. Do you 
think there is room here for shortcutting it by pre- 
hearing? 


Professor Lederman: This is what I was to some 
extent suggesting. I would not for one minute downgrade 
the possibility of cases arising from the lower courts. 


Mr. Gibson: No. 


Professor Lederman: As Chief Justice Longpre once 
remarked, the Constitution belongs to the people and 
they are entitled to defend themselves at any level of the 
judicial system by saying this statute is ultra vires. The 
power of reference, the power to refer by Order in 
Council a question to the Supreme Court of Canada and 
to require an answer is very sweeping and what you are 
suggesting could certainly be done. I was implying that 
this might be done more freely in connection with the 
greater federal-provincial consultation I was suggesting 
and it might be necessary to do it more freely, but that 
the quest’ons should not be loaded, they should not be 
general and they should not be designed to get a political 
advantage for anyone. 


I was suggesting that the way out of that dilemma is to 
insist that the reference to the courts be the reference of 
a fully drafted statute; let us have the legislative plan 
complete, then refer the legislative plan to the court in 
the form of a bill before there is any attempt to enforce 
it. The abolition of appeals to the Privy Council was 
dealt with that way. The amendment to the Supreme 
Court Act in the form of a bill was referred and it was 
sanctioned as valid federal legislation by the Supreme 
Court of Canada and by the Privy Council itself and then 
it was enacted. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): But if you 
are going to give this kind of new importance to the 
Supreme Court in really re-assessing the Constitution as 
we go along, what are your views about the present 
status of the Supreme Court? 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que notre 
personnel pourra retrouver ce document et nous le 
fournir. 


M. Brewin: Merci. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je vous remercie de ce mémoire brillant. 


En ce qui concerne les pouvoirs de la Cour supréme du 
Canada, croyez-vous qu’il soit possible que l’on épargne 
beaucoup de temps et d’argent en créant une cour subsi- 
diaire 4 la Cour supréme du Canada qui pourrait enten- 
dre des appels avant l’application de la loi lorsqu’une loi 
se situe justement dans la zone grise de la légalité consti- 
tutionnelle. Je songe au cas de Valcooltest, par exemple, 
ou nous avons eu des difficultés au sujet de l’application 
de cette loi et la Cour supréme a étudié la question mais 
n’a pas résolu la question constitutionnelle. Il me semble 
que si une affaire est envoyée A une cour de magistrat et 
ensuite a une cour d’appel, il y aura toujours des retards. 
Est-ce qu’on en pourrait pas aller plus vite avec une 
espéce de préaudience de la cause? 


M. Lederman: C’est ce que je proposais, en quelque 
sorte. Je ne dénigrerais pas la possibilité de cas prove- 
nant de cours inférieures. 


M. Gibson: Non. 


M. Lederman: Comme l’a déja dit le juge Longpré, la 
constitution appartient A tous et chacun a le droit de se 
défendre 4 tous les niveaux du systéme judiciaire en 
disant que cette loi est anticonstitutionnelle. Le pouvoir 
de déférer par décret du Conseil une question A la Cour 
supréme du Canada pour lui demander une réponse, est 
quelque chose d’important. Ce que vous demandez pour- 
rait se faire, mais je serais porté A croire que cela pour- 
rait se faire plus librement par le truchement de consul- 
tations fédérales provinciales. Je pense que la question ne 
devrait pas étre de nature générale ni orientée sur le 
plan politique. 11 ne faudrait pas pouvoir en tirer un 
avantage politique. 


Il faudrait insister pour que la déférence aux tribu- 
naux soit une déférence d’une loi entiérement rédigée. 
Ensuite, on pourrait déférer ce projet aux tribunaux sous 
forme d’un projet de loi avant que cette loi soit mise en 
vigueur. L’abolition de Vappel au Conseil privé a été 
effectuée de cette facon. L’amendement a la loi sur la 
Cour supréme du Canada a été effectué ainsi et a été 
sanctionné comme étant une loi fédérale valide par la 
Cour supréme du Canada et par le Conseil privé avant 
d’étre mise en vigueur. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Si vous 
attribuez cette nouvelle importance de la Cour supréme, 
soit de réévaluer la Constitution au fur et A mesure, 
qu’est-ce que vous faites du statut actuel de la Cour 
supréme? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Lamon- 
tagne, perhaps we could come back to you on this ques- 
tion in a few moments. Mr. Gibson may have some 
additional questions. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I thought 
it was a supplementary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is, but I think 
it might just lead us afield at this point. I hope that 
Senator Lamontagne and many others will feel free in 
this area to act as questioners. Perhaps we could permit 
Mr. Gibson to finish his questioning. 


Mr. Gibson: I will not be long. Professor Lederman, 
some of us hope to develop an entrenched Canadian 
charter of human rights. I am concerned with the mech- 
anisms of enforcement of the charter if we should agree 
on it and pass it. I despair sometimes at the thought of a 
Negro or a woman being thrown out of a job due to 
discrimination on sex or race. In modern living I do not 
see how they can take time off work and go down to a 
court, pay a lawyer, because the legal aid system is not 
designed for it. What type of court system would you 
advocate for the enforcement of a charter if it were 
approved, sir? Do you think that perhaps night courts or 
some new system could be worked out? 


Professor Lederman: I did not mention, again because 
of time limitations, the question of a charter of human 
rights. Let me say first that I am opposed to special 
entrenchment of a charter of human rights. I think the 
problem has been largely solved for us by the recent Dry 
Bones decision of the Supreme Court of Canada which 
means that the ordinary statutory form of the Canadian 
B.ll of Rights is very effective. Therefore, I think these 
rights in so far as you want to give them authoritative 
expression can be effectively expresssd now in ordinary 
statutory form in Canada and in the provinces. That is 
very briefly my position and I have written quite exten- 
sively on it. 


Now on the other point, you raise, sir, about discrimi- 
nation, I suppose you are thinking of discrimination in 
housing or employment and this kind of thing, because of 
race, colour, creed and so on. I think the most successful 
operation in the country, and indeed the most successful 
one on the continent in this respect, is in the Ontario 
Human Rights Commission. Again it does not depend on 
special entrenchment; it does not depend on the ordinary 
courts. 


The Commission maintains a staff of investigators. 
They take complaints informally and they investigate 
informally. They have settled hundreds and hundreds of 
these issues and only the merest handful of them have 
gone to the Court of Inquiry stage. I think you could 
count on the fingers of one hand the numbers of these 
many, many hundreds of cases that have gone to the 
prosecution stage. This, I would respectfully suggest, is 
the way to do it. The example is there. The four volumes 
of the McRuer Report, particularly the fourth volume, 
deal with this quite extensively. 


Mr. Gibson: A final question. It has been brought 
before this Committee the value of going to other than 
provincial capitals when visiting provinces. We have 
been fortunate enough to visit several areas of provinces, 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre pourrions- 
nous revenir A vous dans quelques instants. M. Gibson a 
peut-étre quelque chose d’autre 4 ajouter? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je croyais 
que c’était une question supplémentaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ceci pourrait peut- 
étre nous éloigner du sujet. J’espére que le sénateur 
Lamontagne se sentira bien libre de poser toutes les 
questions qu’il voudra par la suite. Donec, nous allons 
demander & M. Gibson de terminer ses questions. 


M. Gibson: Nous espérons mettre au point une déclara- 
tion canadienne des Droits de ’homme. Si on peut s’en- 
tendre la-dessus et adopter je me demande quel méca- 
nisme juridique on pourrait instituer pour la mettre en 
vigueur. Je me désespére a la pensée de la discrimination 
a Végard des Noirs, des femmes, ete. Dans notre vie 
moderne, je ne vois pas comment ces gens peuvent s’a- 
dresser a un tribunal, payer un avocat car notre systeme 
dassistance judiciaire ne le prévoit pas. Quel type de 
régime juridique préconiseriez-vous pour appliquer la 
déclaration des droits de ’homme? Est-ce que ce serait 
des tribunaux du soir? Spéciaux? 


M. Lederman: A cause de la limite de temps, je n’ai 
pas parlé de la Déclaration des droits de Vhomme. Mais, 
qu’il me soit permis de dire tout d’abord que je m’oppose 
A une insertion spéciale de la déclaration des droits de 
Vhomme. Je pense que le probleme a été largement réglé 
grace A la décision trés nette prise par la Cour supréme 
du Canada, ce qui signifie que les diverses clauses de la 
Déclaration canadienne des droits sont trés efficaces. Et 
ces droits, si vous voulez les exprimer, peuvent étre fort 
bien exprimés sous forme de lois statutaires au Canada et 
dans les provinces. Telle est ma position sur ce sujet et 
jai déja écrit de longs articles sur cette question. 


L’autre point que vous soulevez en ce gui concerne la 
discrimination, vous pensez ici 4 la discrimination en 
matiere de logement, d’emploi, 4 cause de la race, la 
couleur, la croyance. Je crois que c’est la Commission 
ontarienne des Droits de ’homme qui a eu le plus de 
succes au Canada et sur le continent sur ce point. Elle n’a 
pas affaire aux tribunaux ou a d’autres méthodes. 


Elle a tout simplement un conseil d’enquéteurs qui 
tiennent compte des griefs d’une facon officieuse et cette 
commission a réglé des centaines et des centaines de ces 
causes. Il n’y a que quelques’un de ces cas qui ont été 
présentés devant les tribunaux. On peut les compter sur 
les doigts de la main. Donec, je prétends que c’est la 
méthode A employer ici. C’est un bon exemple que nous 
avons. Les quatre volumes du rapport McRuer et particu- 
liérement le quatriéme traite de ce sujet d’une facon 
exhaustive. 


M. Gibson: Une derniére question. On a parlé au 
Comité de l’importance d’aller ailleurs que dans les capi- 
tales provinciales lorsque nous visitons une province. 
Nous avons pu nous rendre dans plusieurs régions pro- 
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other than capitals. Do you think it would give more 
diversity to our study if we visited other than provincial 
capitals when we go out on these visits to the provinces? 
For instance, we went to Thompson, Winnipeg and St. 
Boniface Manitoba. If we had merely gone to Winnipeg, 
we would not have had the experience of viewing the 
problems in Thompson which are somewhat different. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am not sure 
that is a question we can validly address to the witness. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): To say the 
least, a loaded question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think it 
is fair to put that question to the witness. That is one 
that we have to debate ourselves tonight. 


Gentlemen, with your consent I think I would like to 
ask Senator Lamontagne to come back to the Supreme 
Court at this point and, indeed, to amplify this. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I am sure 
that Mr. Osler would put it better than I. 


Mr. Osler: You put it beautifully, sir, and I would 
rather you use your time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Speaking of 
time I am noting everyone’s time and I hope that we can 
all finish in the time limit of 10 minutes. No one has 
transgressed that so far. Senator Lamontagne, you have 
asked your question and I should think Professor Leder- 
man recalls it and can now answer. 


Professor Lederman: As I said, sir, the status and 
functions of the Supreme Court of Canada are very 
important—indeed, it is central to my thesis. 

e 1640 


I think I agree with the proposals of the Government 
of Canada for improving the constitutional status of the 
court. That is, I think the basic structure of the court and 
its basic jurisdiction in constitutional matters should be 
entrenched in the constitution. At the present time it 
depends entirely on the statute of the Parliament of 
Canada. This does not bother me too much but I think it 
would be better if the existence of the court and its 
essential structure were provided for in the specially 
entrenched parts of the constitution. Then the court 
would appear to have the impartiality which I think, in 
fact, it always has had and always has interpreted. 

A number of questions come up about the court. There 
_ is the question also of the appointment of Supreme Court 
justices and the extent to which they should come from 
one region of the country or the other. 

The one thing I am opposed to in the proposal to the 

Government of Canada about the Supreme Court of 
Canada is that appointments should be subject to Senate 
ratification. I do not think the Senate ratification system 
has worked very well in the United States. 


The Joint Chairman (Senator Lamoniagne): It would 
be worse here. That I can tell you. 


Professor Lederman: If we are going to borrow from 
| American experience, let us borrow from something that 
has been more successful. I would rather borrow the 
‘Missouri plan for appointment—a special appointments 


[Interprétation] 


vinciales a l’extérieur des capitales provinciales, est-ce 
qu'il vaut mieux se rendre dans les petits centres plutét 
que d’aller seulement dans les capitales? Par exemple, si 
nous n’étions allés qu’a Winnipeg, nous n’aurions pas pu 
connaitre le probléme de Thompson qui est fort différent, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne sais pas si c’est 
une question que l’on peut poser a notre témoin. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): C’est une 
question un peu orientée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il ne serait pas juste 
de poser cette question au témoin. Je pense que nous 
allons la débattre, ce soir, nous-mémes. 


Messieurs, je crois que nous pouvons revenir au Séna- 
teur Lamontagne et entendre ce qu’il a a dire sur la Cour 
supréme. 


Le coprésideni (le sénateur Lamontagne): Je suis per- 
suadé que M. Osler pourrait magnifiquement exprimer 
cette question. 


M. Osier: Je vous remercie, mais je préférerais que 
vous traitiez de cette question vous-méme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére que nous pour- 
rons finir dans dix minutes, Monsieur Lamontagne, vous 
avez déja posé votre question et je crois que M. Leder- 
man peut maintenant y répondre. 


M. Lederman: Le statut et les fonctions de la Cour 
supréme du Canada sont trés importants et constituent le 
pilier de ma thése. 

J’accepte la proposition du gouvernement du Canada 
en vue d’accroitre la position de la Cour supréme, c’est-a- 
dire que la structure fondamentale et la juridiction de la 
Cour supréme en matiére de Constitution devaient étre 
insérées dans la Constitution. Mais a ’heure actuelle, elle 
dépend entiérement des statuts du Parlement du Canada. 
Ceci ne me trouble guére, mais je pense qu’il vaudrait 
mieux que l’existence de la Cour supréme et sa structure 
soient bien précisés et insérés dans la Constitution. Et 
alors, la Cour supréme semblerait avoir Vimpartialité 
qu’elle a d’ailleurs toujours eue. 

Un certain nombre de questions se posent au sujet de 
la Cour supréme en ce qui concerne notamment la nomi- 
nation des juges a la Cour supréme ainsi que la réparti- 
tion géographique en quelque sorte des juges. 

Dans les propositions du gouvernement au sujet de la 
Cour supréme du Canada, il y a une chose & laquelle je 
m’oppose, c’est que les nominations doivent étre soumises 
a Vapprobation du Sénat. Je ne trouve pas que cette 
participation du Sénat ait donné de bons résultats aux 
Etats-Unis. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Ce serait 
encore pire ici, je vous assure! 


M. Lederman: Si nous devons emprunter a l’expérience 
américaine, eh bien empruntons justement des choses qui 
ont connu un certain succés. Par exemple, le plan du 
Missouri pour la nomination, une commission spéciale des 
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commission—for the Supreme Court of Canada justices 
for each of the areas which either formally or informally 
is recognized as having a quota of justices on the 
Supreme Court. 


The scheme of the appointments commission is that it 
is made up to some extent ex officio, of the president of 
the law society in the province, the Chief Justice, the 
Attorney-General, the Minister of Justice and the Deputy 
Minister from Ottawa and so on. You could compose a 
commission, let us say, for the Ontario region which is 
considered to have the right to three Supreme Court 
places at the present time. You could compose a commis- 
sion that was representative of both provincial and feder- 
al governments and also of the lay public. I do not think 
such a commission should be a monopoly either of politi- 
cal leaders or of lawyers. It should also have a leavening 
of distinguished laymen. 

The purpose of such a standing committee would be to 
maintain a standing list of eligible appointees for the 
Supreme Court. One would then require that the Gover- 
nor General in Council making the appointments—the 
Prime Minister and the Minister of Justice—would have 
to select from the list that was put up to them. In this 
way you could maintain the single system of appointment 
and you could give the provinces a part in participating 
in the nomination of eligible candidates. You would also 
be doing something positive to encourage a real hunt for 
the best candidates because such an appointing commis- 
sion would be a very mixed commission. As far as any 
partisan political loyalties were concerned, these would 
tend to cancel out and they would have nothing left to 
do but look for the best people. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Unless 
they agreed to disagree. 


Professor Lederman: I should think there is much more 
hope in that direction than in Senate ratification. As far 
as the functioning of the court is concerned, I will just 
indicate two things briefly. First, I think it should remain 
a general court of appeal because you cannot unravel 
constitutional issues from everyday legal issues. They 
come in the same package and the judges who are going 
to assess the validity of statutes have to understand what 
those statutes mean and what they are all about. This 
means that they have to keep their hands in on the 
whole legal system. I think they ought to remain a gener- 
al court of appeal with a special concern, of course, for 
constitutional issues. There are a lot of cases that could 
be stopped at the lower courts, where there is no need to 
take up the time of the Supreme Court. 


The other point is that I would hope that the Supreme 
Court of Canada would develop more functional interpre- 
tation. It should emphasize more the sociological implica- 
tions of statutes in assessing their meaning and in assess- 
ing their validity. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Do you 
mean that we should have some sociologists on the 
Bench? 


Professor Lederman: I mean, sir, that the judges, as 
barristers and lawyers, should pay more attention to the 
effect the law is going to have when it is put into force if 
you enforce it and apply it to the persons and circum- 
stances contemplated by its terms. There ought to be 


[Interpretation] 
nominations pour nommer les juges de la Cour supréme 
du Canada pour chacune des régions officielles ou non, 
qui auraient justement un contingentement de juges ala 
Cour supréme. 

La commission des nominations doit étre composée d’of- 
fice du président du barreau de la province, du juge en 
chef de la province, du procureur général, du ministre de 
la justice, et du sous-ministre d’Ottawa et ainsi de suite. 
Vous pourriez composer ainsi une commission pour la 
région de l’Ontario qui est sensée avoir droit 4 trois 
Cours suprémes a Vheure actuelle. Vous pourriez avoir 
une commission qui serait représentative des gouverne- 
ments provincial et fédéral, ainsi que du grand public. Je 
ne crois pas que cette commission doive étre le monopole 
des dirigeants politiques ou des avocats. Cette commis- 
sion devrait compter aussi des citoyens bien connus. 

Alors, il faudrait que le gouverneur général en conseil 
qui fait la nomination, le premier ministre, le ministre de 
la justice, qui feraient la nomination auraient done a 
choisir A partir d’une liste préparée par la commission. 
De cette facon-la, vous auriez un systeme unique de 
nomination tout en donnant aux provinces VYoceasion de 
participer a la nomination de candidats admissibles. On 
ferait quelque chose de positif également en vue d’encou- 
rager justement, la recherche des meilleurs candidats, car 
une telle commission de nomination serait trés variée 
dans sa composition. En ce qui concerne la partisannerie 
elle serait éliminée et il ne resterait plus qu’a chercher le 
meilleur candidat. Vous pouvez étre d’accord ou non. 


Le coprésideni (le sénateur Lamontagne): A moins 
qu’ils soient d’accord pour ne pas étre d’accord. 


M. Lederman: Je crois que nous avons beaucoup plus 
d’espoir a nous engager dans cette voie que si on adoptait 
la formule de ratification par le Sénat. Je vais tout 
d’abord vous indiquer que ce devrait étre un tribunal 
d’appel général parce qu’on ne peut pas régler les ques- 
tions constitutionnelles a partir des questions juridiques 
du quotidien. Les juges qui auront la responsabilité d’é- 
tudier la validité des lois doivent bien comprendre ce que 
signifient ces lois, e’est-a-dire ce qu’elles peuvent compor=- 
ter et leur aspect sur ensemble des rouages juridiques. 
Ce tribunal doit étre d’ordre général tout en se préoccu- 
pant des aspects constitutionnels. Plusieurs cas pour- 
raient étre réglés a ce tribunal sans avoir recours a la 
Cour supréme. 

L’autre point c’est que, j’ose espérer, que la Cour 
supréme du Canada saura mettre au point une interpré- 
tation beaucoup plus fonctionnelle. Elle devrait insister 
davantage sur les répercussions sociologiques d’une loi en 
évaluant sa signification et sa validité. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Devrions- 
nous compter des juges sociologues? 


M. Lederman: Ce que je veux dire 1a, c’est que les 
juges en tant qu’avocats et juristes, devraient attacher 
une plus grande attention aux effets et répercussions de 
la Loi lorsqu’elle sera mise ne vigueur si on tient compte 
des personnes et des circonstances prévues dans ses 


27-10-1970 


Constitution du Canada 6 


22a) 


[Texte] 


more evidence in court of what this is going to be and 
that the judgments about whether these statutes are 
valid or invalid, whether in relation to federal or provin- 
cial powers, ought to be taken in the light of fuller 
evidence of that kind. I have developed this theme very 
fully in a paper I published in the Alberta Law Review 
which has just been reprinted in the second volume of 
the Ontario papers. I would be glad to give the secretary 
a copy. I have developed both these themes fully there. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): While I 
agree in general terms with your approach, would you 
not recognize that there are quite a number of things 
that we could perhaps change or eliminate in our consti- 
tution, like the introduction and some of these powers 
which have been attributed to the full government which 
are not operative any more and which are used in certain 
parts of this country to show that the constitution is old 
and is obsolete and all this? 


For instance, the power to disallow provincial legisla- 
tion has not been used since 1935. I do not think it was 
even necessary at that time to use this constitutional 
clause or section. Would you agree that there is a kind of 
cleaning-up job to be done quite apart from the process 
that you have put forward to us? 


Professor Lederman: Yes, sir, I do agree with that. You 
could take the power of reservation and disallowance out 
tomorrow as far as I am concerned. I think it is irrele- 
vant at the present time. Of course, there are other 
obsolete portions of the Act which any revising or con- 
solidating draftsman would reword or take out because 
they are obsolete or spent. The heart of the matter, as far 
as I am concerned, is those power-conferring phrases 
which, even though some of them are in archaic words 
now, have been given real definition and real meaning. 
One has to think very hard about what is involved in 
replacing them in the light of the meaning they have 
been given. There is a lot that could be done with the 
British North America Act to get archaic things out. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Messrs. Chairmen, I too would like to say 
that I am most impressed and stimulated by this brief 
that we have received from Professor Lederman today. 


There are two areas though that I would like your 
Opinion on. Do you feel that the present federal instru- 
ment is an adequate expression of the people of Canada 
as a whole? 
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It is a level that has not really had too much considera- 
tion. We are talking about the provinces versus the fed- 


eral government and it has been going on for a long time. 


But what about the federal government as such? We 
Tun into an awful lot of frustrated people who say that 
the federal government does not really mirror Canada 
as a whole at all. 


Professor Lederman: Well, any federal collectivity, of 
course, has to express itself in many ways. I would put it 
this way, I think that when there has to be one voice, 


[Interprétation] 


termes. Les jugements qui seront rendus, afin de voir si 
ces lois sont valides ou pas, pour ce qui est des pouvoirs 
du fédéral ou des provinces devront étre pris suivant 
Voptique de tous les témoignages et des preuves en dispo- 
nibilité. J’ai développé ce théme dans une publication de 
la faculté de Droit de lVAlberta, ’Alberta Law Review, 
qui a été reproduit dans le deuxia€me volume des docu- 
ments de l’Ontario. Je me ferais un plaisir de donner la 
référence au secrétariat. J’ai développé ces deux themes 
d’une facgon exhaustive. 


Le coprésident (le sénateur Lamoniagne): Bien que je 
sois de votre avis dans l’ensemble ne reconnaissez-vous 
pas tout de méme qu’un certain nombre de choses pour- 
raient étre modifiées ou étre éliminées simplement de 
notre Constitution, tel introduction ou encore certains de 
ces pouvoirs qui ont été accordés, disons, au gouverne- 
ment fédéral et qui ne sont plus valables et qu’on utilise 
dans certaines régions de ce pays, simplement pour 
montrer que cette constitution est trés ancienne, désuéte. 


Par exemple, le pouvoir de désavouer les pouvoirs des 
législatures provinciales n’a pas servi depuis 1935. Méme 
a cette époque j’estime que cette clause était superflue. 
Ne convenez-vous pas qu’il serait bon de faire un bon 
déblayage en plus de ce processus que yous nous 
proposez? 


M. Lederman: Oui, je suis d’accord avec vous, en ce 
qui concerne le pouvoir des réservations, on pourrait 
simplement l’annuler demain. Cela n’a plus de pertinence 
aujourd’hui. Bien entendu il y a d’autres aspects désuets 
de la Loi, que tout travail de revision et de consolidation 
verrait a faire disparaitre, que ce soit parce quils sont 
désuets ou dépassés. Essentiellement, en ce qui me con- 
cerne, ces pages qui précisent ces pouvoirs, méme s’il 
s’agit de phrases toutes faites d’instruction, on leur a 
donné une définition, une portée bien précise et il faut 
bien voir ce qui est en cause lorsque nous voulons les 
remplacer. Mais il serait bon, d’accord, de faire disparai- 
tre tout ce qui est archaique dans l’Acte de VrAmérique 
du Nord britannique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Messieurs les présidents, je voudrais vous 
dire que j’ai été fort impressionné par cette présentation 
du professeur Lederman aujourd’hui. 


Tl y a deux points sur lesquels j’aimerais avoir votre 
opinion. Etes-vous d’avis que l’instrument fédéral actuel 
est suffisamment représentatif de ’ensemble de la popu- 
lation canadienne? C’est un aspect dont on n’a pas telle- 
ment parlé. Nous discutons depuis quelque temps déja 


des provinces par rapport au gouvernement fédéral. Mais 
que dire du gouvernement fédéral comme tel? Il y a 
beaucoup de gens frustrés qui disent que le gouverne- 
ment fédéral ne refléte pas vraiment l’ensemble du com- 
plexe canadien? 


M,. Lederman: Toute collectivité fédérale, bien entendu, 
doit s’exprimer de bien des facons. Voici! Je pense qu'il 
doit y avoir une voix et lorsque la population doit se 
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and when the people of Canada have to speak with one 
voice, the institution to do it is the Parliament of Canada. 


Mr. Osler: But the Parliament of Canada, sir, is loaded, 
60 per cent of its people come from Ontario and Quebec 
and the two most powerful provinces in the union are 
Ontario and Quebec. 


Professor Lederman: Yes, I realize that but I should 
explain that I am a native Of Saskatchewan and I spent 
many years in Nova Scotia although I now live in 
Ontario. 

We are a democratic federation and if most of the 
people live in Ontario and Quebec, one has to accept the 
implications of what one man, one vote means. This does 
not mean that the other parts of the country are to be 
disregarded. 


Mr. Osler: But it has meant this. 


Senator Forsey: We have a Senate in our forum Mr. 
Chairman. 


Mr. Osler: That is a very good question. That is a very 
good point. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think, 
gentlemen, we should have supplementaries because they 
lead too far astray. 


Mr. Osler: I would not like to get on to the area of the 
Senate today. But I would appreciate it if somebody else 
brought it up. I feel that the Senate is grossly underutil- 
ized as a regional representative. I do think that the area 
of federal involvement with the people of Canada as a 
whole is something that we must look into very hard. I 
wondered if your proposal is not loaded against the cen- 
tral government. 


Professor Lederman: First let me say, sir, that one 
thing which worries me about our federal situation is the 
extent to which the federal political parties have become 
regionalized and the extent to which the party in power 
draws too heavily on Ontario and Quebec and too little 
on the other parts of the country and the extent to which 
the main opposition party draws much too heavily on the 
West and not enough on other parts of the country. The 
political party structure worries me. 


Mr. Osler: But that is historic and there must have a 
reason behind it. My part of the country has had people 
in opposition far more than it has had people in govern- 
ment which means that they must have an inherent 
bitchy feeling towards the country as a whole. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
forgetting the long liberal years in the West. 


You are 


Professor Lederman: My position would be this, sir. In 
my paper I am talking about the areas of concurrency 
and I am saying they are important and they are growing 
but, of course, there are separate areas where the provin- 
cial governments operate on their own and there are 
separate areas where the federal government goes its 
own way. One thing that would happen under my 
proposal, I agree, is that a lot of the real countervailing 
power in the country would come from the provincial 
governments contesting with the federal government in 


[Interpretation] 
faire entendre par l’entremise d’une seule voix, Vinstitu- 
tion qui doit le faire c’est le Parlement du Canada. 


M. Osler: Mais 60 p. 100, disons, des représentants au 
Parlement viennent du Québec et de l’Ontario, qui sont 
les deux provinces les plus puissantes de Vlunion 
canadienne. 


M. Lederman: Oui, j’en conviens. Seulement, dans mon 
cas, je suis né en Saskatchewan; jai passé beaucoup 
d’années de ma vie en Nouvelle-Ecosse quoique mainte- 
nant j’habite l’Ontario. 

Nous sommes une fédération démocratique. Si la plu- 
part des gens habitent l’Ontario et le Québec, alors on 
doit accepter tout ce que cela comporte, qu’un citoyen, un 
vote représente. Cela ne signifie pas qu’on ne doive pas 
tenir compte alors des autres régions du pays. 


M. Osler: Mais c’est ce qui s’est déja passé. 


Le sénateur Forsey: Nous avons un Sénat dans notre 
forum, monsieur le président. 


M. Osler: C’est une excellente question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne crois pas, mes- 
sieurs, que l’on doive autoriser des questions complémen- 
taires car elles nous éloignent un peu trop du sujet. 


M. Osler: Je ne voudrais pas parler du Sénat aujour- 
@hui. J’aimerais que quelqu’un d’autre souléve cette 
question. A mon avis, le Sénat n’est pas vraiment utilisé 
comme instrument de représentation régional. Je crois 
que la participation fédérale, avec l’ensemble de la popu- 


lation, doit faire objet d’une étude sérieuse. Est-ce que | 


votre proposition n’est pas, disons, défavorable pour le 
gouvernement central? 


M. Lederman: Pour ce qui est du contexte fédéral, ce 
qui me préoccupe, c’est le degré de régionalisation des 
partis politiques fédéraux, jusqu’a quel point le parti au | 
pouvoir compte sur l’Ontario et le Québec et trop peu 
peut-étre sur les autres régions du pays, et aussi le fait 
que l’opposition compte trop sur Ouest et trop peu sur 
le Canada central. La structure politique des partis 
m’inquiéte. 


| 

M. Osler: Mais il y a 1A un passé historique qui doit 
pouvoir s’expliquer. Les gens d’ot je viens ont eu plus de 
représentants dans Vopposition qu’au pouvoir et leurs) 
sentiments pour l’ensemble du pays doivent s’en ressentir | 
un peu. | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Vous oubliez 
toutes ces années de fédéralisme libéral dons l’Ouest. 


M. Lederman: Dans ma présentation, je parle des sec- | 
teurs concurrentiels, de leur importance et aussi de la 
croissance. Bien entendu, il y a des secteurs distincts ol 
les gouvernements provinciaux fonctionnent indépendam-_ 
ment, et de méme pour le fédéral dans d’autres secteurs. | 
Une chose arriverait en vertu de la proposition que je 
vous fais—j’en conviens—c’est qu’une bonne partie du 
pouvoir qui essaie de rétablir l’équilibre viendrait des 
gouvernements provinciaux contestant au gouvernement 
fédéral, dans son cadre de fédéralisme coopératif, le droit. 
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this framework of co-operative federalism to bring about 
results which they can both defend in their respective 
parts of the country. A lot of that is happening now. 


I have been a professor all my life and I make this 
point very hesitantly in the presence of practising politi- 
cians. I am not so naive as to think that the bargaining 
process I have envisaged in my paper is going to be a 
simple or an easy one. It will be a difficult bargaining 
process. Indeed some writers compare it to international 
affairs and say there is not much hope in it. I do not 
accept that because I do not think bargaining within the 
framework of a federal constitution is the same thing as 
trying to get things done at the United Nations. There is 
one taxpayer, one voter, one citizen. He drops his ballot 
into both federal and provincial ballot boxes and if he is 
over-taxed, he is not going to penalize the British North 
America Act too much, he is going to vote against any- 
body in power. 


Mr. Osler: He is going to blame it on the federal 
government. 


Professor Lederman: Not necessarily. I rather suspect 
he will blame it on both and there will be two govern- 
ments out, not one. 


The Joint Chairman (Senator Lamoniagne): The first 
one to be re-elected will have to swallow the pill. 


Professor Lederman: My point, sir, is, that there is a 
political pressure within a federation because of the 
common electorate and the common responsibilities of all 
governments for the same electorate. There is a political 
pressure there for agreement that does not occur in 
international affairs. So that the analogy with the dif- 
ficulties in international affairs is wrong. I would be 
hopeful that we could get many of these federal-provin- 
cial agreements. For all the difficulties there have been, 
the taxation agreements represent a great achievement. I 
remember the thirties when there really was a tax 
jungle. When I look at the situation today, I see how 
much has been settled and settled equitably by the feder- 
al-provincial tax agreements. For instance, the division of 
corporation taxation is done now on the basis, I believe, 
of the amount of business done in a province. We are 
away from all this nonsense about where the head office 
is. Great advances have been made. 


Mr. Osler: One more question, Mr. Chairman. Are 
there not certain basic concerns for all Canadians in 
several areas. As a Manitoban, I am greatly concerned if 
I feel that Premier Robarts speaks for the purity of Lake 
Ontario on my behalf. I feel it is just as much my lake as 
it is Colin Gibson’s lake who comes from Hamilton. So it 
suggests to me that there should be some over-all pollu- 
tion standards enforceable on behalf of all people of 
Canada. 


Professor Lederman: I think Ontario and the Govern- 
ment of Canada representing all other parts of Canada 
must collaborate on Lake Ontario. Mr. Davis, the Minis- 
ter of Fisheries, has made the point that the most sensi- 
tive living thing to pollution is a fish and your first sign 


[Interprétation] 


de chercher des résultats qu’ils peuvent tous les deux 
défendre dans leurs régions respectives du pays. Ces 
choses se produisent déja. 


J’ai fait de Venseignement toute ma vie et j’hésite a 
faire ces observations maintenant, devant des spécialistes 
de la politique. Je ne suis pas de ceux qui sont portés a 
croire que ce processus de négociations sera facile et des 
plus simples. Ce sera plutdét difficile en fait. Certains 
écrivains le comparent aux affaires internationales et 
disent qu’il y a trés peu d’espoirs de ce cdté. Non, je ne 
Vaccepte pas parce que je ne crois pas que des négocia- 
tions dans le cadre d’une constitution fédérale soient la 
méme chose que d’essayer d’obtenir des résultats aux 
Nations unies. Il y a un contribuable, un électeur, un 
citoyen. Ils votent tant aux élections fédérales que pro- 
vinciales. Si ces impdts sont trop élevés, il ne va telle- 
ment analyser l’Acte de Amérique du Nord britannique 
mais plutdét, il va s’en prendre aux représentants élus et 
voter contre eux. 


M. Osler: Il va en blamer le gouvernement fédéral. 


M. Lederman: Non, pas nécessairement, mais il bla- 
mera les deux paliers de gouvernements, et les deux 
gouvernements seront défaits, et non pas un seul. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Le premier 
qui sera élu devra avaler la pilule. 


M. Lederman: Mais voici, il y a, au sein d’une fédéra- 
tion, une pression politique 4 cause de l’électorat commun 
et des responsabilités communes de tous les gouverne- 
ments a ce seul électorat. Il y a donc une pression sur le 
plan politique pour qu’il y ait entente qui n’existe pas sur 
le plan international. Donec cette comparaison avec les 
difficultés sur le plan international est fausse. J’ose espé- 
rer que nous pourrions avoir bon nombre de ces ententes 
fédérales-provinciales. Malgré toutes les difficultés qui se 
sont présentées les ententes fiscales sont un exploit. Je 
me souviens des années 730, ot c’était vraiment une 
jungle d’impéts. Voyez la situation aujourd’hui. Nous 
avons vraiment réussi a trouver une solution juste et 
équitable en vertu de ces ententes fédérales-provinciales. 
Entre autres, le partage des impdéts des corporations, se 
fait maintenant suivant le chiffre d’affaires réalisé dans 
une province. On ne tient plus compte du siége social. On 
a fait beaucoup de progrés. 


M. Osler: Une autre question, monsieur le président. 
N’y a-t-il pas d’autres préoccupations fondamentales pour 
tous les Canadiens dans d’autres secteurs? En tant que 
représentant du Manitoba, je suis intéressé si je crois que 
le premier ministre Robarts parle de la pureté des eaux 
du Lac Ontario en mon nom. J’ai impression que ce lac 
m’appartient autant qu’a Colin Gibson qui vient de 
Hamilton. Ce qui me porte a croire qu’il devrait y avoir 
des contréles et des normes de pollution d’ensemble pour 
tout le pays. 


M. Lederman: Oui. Je crois que l’Ontario et le gouver- 
nement du Canada qui représente toutes les autres 
régions du Canada, doivent collaborer pour ce qui est du 
lac Ontario. M. Davis, le ministre des Péches, a bien dit 
que l’étre vivant le plus sensible a la pollution est le 
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of pollution is when the fish goes belly-up. Fisheries is a 
federal subject. 


Mr. Osler: By that he is implying exactly my point. In 
the final analysis. if he wants to get nasty and drag it 
through the courts, he can damn well enforce a sufficient 
purity to keep fish alive as a federal agent. 


Professor Lederman: The over-all cleaning up of Lake 
Ontario though is a very complex business. It is of no use 
for governments to get rough with one another about it. 
We will never get Lake Ontario cleaned up or Lake Erie 
which is a worse situation unless the governments of 
Ontario and Canada collaborate. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): And the 
United States. 


Professor Lederman: There are about seven states and 
the central government in Washington too. Just staying 
on the Canadian side, there must be collaboration. My 
whole point is that fisheries and navigation, harbours 
and so on give the federal government bargaining power. 
The Ontario government cannot ignore the federal gov- 
ernment. But also the federal government cannot ignore 
the Ontario government in dealing with Lake Ontario and 
Lake Erie because the factories that are discharging into 
Lake Ontario, have a lot to do with the pollution of Lake 
Ontario. The fertilizer the farmers of Ontario are putting 
on their land has a lot to do with the pollution of Lake 
Ontario. 

e 1700 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Professor Lederman, I must say that my 
basic and natural inclination is very strongly against 
your proposal. It would seem to me that rather than 
solving our constitutional problems it would merely, per- 
haps, institutionalize more bureaucracy, slowness, cum- 
bersome systems and inefficiency and it would just frus- 
trate the Canadian people to no end. I will give examples. 
Suppose in a federal election a party runs a campaign on 
price and wage controls, let us say, and the nationaliza- 
tion of the banks and win the election with a strong 
mandate. 

Then they are confronted with a constitution and a 
system whereby these are divided powers, perhaps, and 
they have to go to the federal-provincial conference that 
you suggest. I can see great difficulty in obtaining consen- 
sus among the provinces because in many of the prov- 
inces the political basis is much different. The govern- 
ments of the provinces are very different from the 
federal government. Their appreciation of national prob- 
lems is very different. In some provinces the govern- 
ments, because of their electoral systems, are supported 
by strong rural constituencies rather than the urban 
voter and I just see the Canadian people frustrated. Then 
I see them reaching agreement at the federal-provincial 
conference and having to return to their respective legis- 
latures to try to get agreement in their own legislatures, 
and so on. 

This is my basic inclination. Maybe I am wrong, but I 
feel that the Canadian people are fed up with this long, 
cumbersome procedure and to try to institutionalize it— 
because I get the impression that is what you are suggest- 
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poisson, et le premier signe de pollution, c’est le poisson 
mort qui flotte sur l’eau. Les pécheries relévent du gou- 
vernement fédéral. 


M. Osler: Oui, mais 1a justement, en derniére analyse, 
s'il veut vraiment aller devant les tribunaux, il peut trés 
bien exiger une certaine pureté des eaux pour conserver 
le poisson en vie. 


M. Lederman: Le nettoyage du lac Ontario, est une 
affaire des plus complexes. Il est inutile que les gouver- 
nements se chamaillent 4 ce sujet. Si nous voulons net- 
toyer le lac Ontario, ou encore le lac Erié qui est encore 
pire, il faut que les gouvernements de l’Ontario et du 
Canada collaborent. 


Le coprésideni (le sénateur Lamontagne): Et les Etats- 
Unis. 


M. Lerderman: Il y a environ sept Etats américains et 
aussi le gouvernement de Washington. Mais simplement 
du cdté canadien, il faut obtenir la collaboration des 
autorités dans les domaines des pécheries, de la naviga- 
tion, des ports, etc. Le gouvernement de ]’Ontario ne peut 
pas ignorer le gouvernement fédéral. De méme, le gou- 
vernement fédéral doit aussi tenir compte du gouverne- 
ment de l’Ontario dans le cas du Lac Ontario et du Lac 
Erié parce que les usines qui rejettent leurs eaux usées 
dans le Lac Ontario sont en grande partie responsables 
de la pollution du Lac. Les agriculteurs de Ontario qui 
utilsent des fertilisants sur leurs terres sont aussi respon- 
sables de la pollution du lac. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Essentiellement, je suis porté a m’opposer 
a votre proposition. Plutét que de résoudre nos problémes 
constitutionnels elle ne servirait qu’A occasionner une 
plus grande bureaucratie, des retards, des systémes 
encombrants et inefficaces qui entraineraient une trés 
grande frustration pour la population canadienne. Par 
exemple, disons qu’au cours d’une élection fédérale vous 
avez un parti qui fait une campagne sur le contréle des 
prix et des salaires et sur l’étatisation des banques et 
qu’il est élu avec un trés fort mandat. 


Il doit alors faire face a une Constitution et peut-étre a 
un systéme du partage des pouvoirs, et il lui faut se 
présenter A ces conférences fédérales-provinciales dont 
vous parlez. Je puis trés bien voir que ce serait trés 
difficile d’obtenir l’unanimité des provinces, parce que 
bon nombre des provinces ont un plan politique bien 
difiérent. Les gouvernements des provinces sont trés dif- 
férents du gouvernement fédéral. Leur évaluation des 
problemes nationaux, est différente. Dans certaine 
provinces, les gouvernements, a cause de leur régime 
électoral, sont appuyés par de fortes circonscriptions 
rurales plut6t que par l’électeur urbain, alors je peux trés 
bien concevoir cette frustration des Canadiens. Je les vois 
ensuite en arriver a une entente aux conférences fédé- 
rales-provinciales, et se présenter par aprés devant leurs 
assemblées législatives respectives pour tenter d’obtenir 
leur accord a elle, et ainsi de suite. 


Voila ma premier réaction. Peut-étre que je me 
trompe, mais seulement, &4 mon avis, la population cana- 
dienne en a assez de toute cette procédure trés longue et, 
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ing will just frustrate the Canadian people to no end and 
their government and their political processes. 


When we were in Halifax Judge O’Hearn suggested— 
and I think some others suggested it but he was the one 
who suggested it more forcibly—that we allow the prov- 
inces and the federal government to have full legislative 
powers with all powers being concurrent in the constitu- 
tion, and use our present lists which are exclusive as lists 
of paramountcy. I am wondering if you have ever consid- 
ered that. I would like you to reply to my sort of devil’s 
advocacy proposals. Also, have you ever considered the 
sort of thing that Judge O’Hearn has put forward, that 
we give full powers to both levels, keeping the lists as 
you say which have been well defined through the courts 
for paramountcy purposes and letting both levels legis- 
late until there is a conflict and you work out the conflict 
then through the lists of subject matters? 

b] 


Professor Lederman: To deal with the first point, the 
proposal I have been making for a single and better 
system of consultative federal-provincial consultations is 
made on the assumption and presupposes that we change 
the focus of what we are holding meetings about, and 
that we focus on pollution and unemployment and infla- 
tion and next year’s budget and so on, and that is what 
the meetings are about. 


Mr. Allmand: Could I just interject briefly? What we 
might see to be the priority at the federal level, let us 
say the federal government. 


Professor Lederman: Yes. 


Mr. Allmand: Saskatchewan and British Columbia may 
not see the priority at all. We may see the priority as 
pollution; we may see the priority as inflation; the Mari- 
times may see the priority as full employment. I can see 
great difficulties in governments that are elected on plat- 
forms and have a political base trying to work these 
things out. 

I agree if there is a national emergency and everybody 
agrees on the priority, whether it be pollution or some- 
thing else, there is no difficulty. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Do you not 
think it is inevitable? 


Mr. Allmand: That is what I think. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): There is 
no example that I know of, at least where a federal 
country has agreed to change its constitution completely 
in peacetime. 


Mr. Allmand: That is right, but maybe I am too idealis- 
tic about constitutional change. Maybe Professor Leder- 
man is more experienced and he is being more realistic. I 
do not know. 


Professor Lederman: My point is that the frustration 
that is coming out of the federal series of federal-provin- 
cial meetings is because the focus of them is wrong. 
Change the focus to the things that the man in the street 
is really worried about and then work back from those 
items to the background of the constitution if you have to. 
' My whole proposal is based on the assumption that you 
are going to change the focus, and my answer to you on 


[Interprétation] 


si on essaie vraiment de lui donner des cadres, cela 
ralentirait d’autant plus le processus. 


Lorsque nous nous trouvions 4 Halifax, l’honorable 
juge O’Hearn a proposé de méme que d’autres, mais je 
pense que c’est lui qui Va présenté avee plus de force, 
d’accorder aux provinces et au fédéral d’avoir les pleins 
pouvoirs sur le plan législatif, tous ces pouvoirs étant 
communs dans la Constitution et d’utiliser ensuite ces 
listes exclusives comme étant des listes primordiales. 
Est-ce que vous y avez songé. J’aimerais que vous répon- 
diez 4 mes propositions alors que je me fais plus ou moins 
l’avocat du diable. Avez-vous songé a de telles possiblités, 
entre autres, a celles dont a parlé le juge O’Hearn en 
donnant les pleins pouvoirs aux deux paliers, en mainte- 
nant ces listes qui ont été trés bien définies et en lais- 
sant les deux niveaux légiférer jusqu’a ce qu’il y ait 
conflit, alors vous essayez de régler le conflit par ces 
listes de sujets importants. 


M. Lederman: Pour répondre a cette premiére observa- 
tion, ma proposition concernant un meilleur systeéme de 
consultation fédérale-provinciale, suppose qu’on change 
notre centre d’intérét et qu’on se concentre particuliére- 
ment sur les questions de pollution et de chémage, d’in- 
flation du budget pour l’an prochain, etc. C’est a cela que 
doivent servir les réunions. 


M. Allmand: Puis-je faire une courte remarque. Ce qui 
nous semble étre prioritaire au niveau fédéral, disons du 
gouvernement fédéral. 


M. Lederman: Oui. 


M. Alimand: Peut-étre que la Saskatchewan et la 
Colombie-Britannique, ne voit pas du tout cette priorité. 
Notre priorité est peut-étre la pollution, Vinfiation; pour 
les Maritimes ce peut étre le plein emploi. Je vois de 
grandes difficultés a résoudre ces problémes pour ces 
gouvernement élus en vertu d’une campagne électorale et 
de promesses électorales. 

Je conviens que ce soit 1A un besoin national et tous 
sont d’accord sur la priorité que ce soit pour la pollution 
ou autre, il n’y aura pas de difficulté. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Ne croyez- 
vous pas que ce soit inévitable. 


M. Allmand: C’est ce que je pense. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je ne connais 
pas de pays fédératif qui ait accepté de modifier entiére- 
ment sa constitution en temps de paix. 


M. Alimand: Peut-étre est-ce un idéal trop élevé. Le 
professeur Lederman a peut-étre plus d’expérience, il est 
peut-étre plus réaliste. Je ne sais pas. 


M. Lederman: Je comprends trés bien cette frustration 
que l’on ressent a la suite de toutes ces réunions fédérales- 
provinciales, il faudrait changer le centre d’intérét. Chan- 
gez-le pour les préoccupations de Vhomme de la rue, et 
de 1a travaillez au probléme de la constitution, s’il le faut. 

Toute ma proposition est fondée sur V’hypothese que 
nous modifions le centre d’intérét et voila ma réponse. Il 
vous faut changer lVoptique de ces réunions. 
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that point, sir, is that you are going to change the focus 
of these meetings. 


As far as Judge O’Hearn’s proposals are concerned, I 
know him very well and I expect I was one of the first 
people to read his book, Peace, Order and Good Govern- 
ment, and I reviewed it in the Canadian Bar Review. It is 
a very interesting thesis he is putting forward—total 
concurrency—but I suggest to you that with the lists of 
powers simply as paramountcy lists, that does not save 
you from all the problems of interpenetration I am talk- 
ing about. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It makes 
them worse. 


Professor Lederman: It just moves them one stage 
back. Instead of arguing about who has exclusive power 
you will be arguing just as much about who has 
paramountcy. 


Let me say a word about paramountcy and concur- 
rency. There are two sides to concurrent powers, positive 
and negative. Constitutional lawyers are to blame for this. 
We have talked too much about the negative side. We 
have talked too much about if you allow concurrent 
powers in agriculture then you have to have rules about 
conflicting federal and provincial statutes and about 
which is to prevail in the event of confiict, and that you 
must have a document of paramountcy, and I think that 
that is true enough. 


The positive side of concurrency is that it is an invita- 
tion to harmonize your legislation by intergovernmental 
agreement. I say you have to have your negative side of 
the doctrine of concurrency, yes, where you have concur- 
rent powers. You must have a constitution that tells you 
who can act if all agreement fails. True enough, but why 
look on the dark side? 


Concurrency in agriculture for instance, our oldest 
explicit form of concurrency, I say is an invitation. to 
harmonizing the legislation and this is what has hap- 
pened in agriculture throughout our history. I am not 
sure that this is literally true, but the federal government 
has in effect said we will look after veterinary services 
and veterinary standards and you, the provinces look 
after noxious weeds, and step by step they cover the 
whole field, each does part of it. 


My quarrel with Judge O’Hearn would be this: either 
you would have as much contention over who was para- 
mount as you now have over who is exclusive, or you 
would have an overriding rule of federal paramountcy 
and that would be the end of the federal constitution. 


Mr. Allmand: You have stated that you feel that the 
agricultural power with concurrent powers worked well. 
It was an invitation to co-operation. 


Professor Lederman: Yes. 


Mr. Allmand: Would you therefore agree that perhaps 
although we may not go to full concurrency it might be a 
good idea to expand our list of concurrent powers while 
we still maintain exclusive lists? 


Professor Lederman: I would rather see the courts 
develop the concurrency cautiously step by step. That is 
why I used the example of the Unconscionable Transac- 


[Interpretation] 

Quant aux propositions de honorable juge O’Hearn, je 
le connais trés bien, et j’ai été l’un des premiers, je crois, 
a lire son livre «Peace, Order and Good Government», 
j’en ai fait une étude critique dans la Revue du Barreau 
canadien. C’est une thése trés intéressante qu’il nous 
propose, un accord total, mais je vous pose la question 
avec ces listes de pouvoirs qui seraient établis comme 
étant des listes de toute premiére importance, est-ce que, 
cela ne vous épargne pas tous ces problémes d’inter- 
vention dont je vous parle. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Ca les rend 
pires. 


M. Lederman: Cela les recule d’un échelon. Pour ce qui 
est de l’exclusivité des pouvoirs, vous en discuterez tout 
autant que de la primauté. Il y a deux aspects, aux 
pouvoirs communs, l’aspect positif et l’aspect négatif. Les 
avocats de droit constitutionnel en sont responsables. 
Nous avons trop parlé de l’aspect négatif, si nous accor- 
dions des pouvoirs communs sur le plan agricole, il nous 
faudrait des réglements pour les statuts fédéraux et pro- 
vinciaux qui entreraient en conflit, et qui aurait la pri- 
mauté en cas de conflit. Il faut done avoir un document 
de primauté. 

Mais l’aspect positif des pouvoirs communs c’est l’invi- 
tation a harmoniser les législations par une entente entre 
provinces. J’ai dit qu’il vous faut aussi l’aspect négatif de 
cette doctrine, lorsque vous avez des pouvoirs communs. 
Il vous faut une constitution qui vous dise qui peut agir 
si toutes les ententes échouent. D’accord, mais pourquoi 
toujours voir le mauvais cété. 

Des pouvoirs communs sur le plan agricole par exem- 
ple la plus ancienne formule explicite sur le plan 
commun, nous pourrions avoir entiere harmonie de la 
législation et c’est ce qui s’est produit tout au long de 
notre histoire sur le plan agricole. Je ne suis pas sur que 
ce soit tout a fait vrai, mais enfin le gouvernement fédé- 
ral a dit, nous allons nous occuper des normes et des 
services vétérinaires et vous les provinces vous vous. 
occuperez des herbes nuisibles. Et, étape par étape, on 
s’est occupé de tout ce secteur, chacun faisant sa part. 

Voici ot je différe d’opinion avec le juge O’Hearn: soit 
que vous discutiez qui a la primauté comme c’est le cas. 
maintenant pour l’exclusivité des pouvoirs ou vous avez 
un réglement dérogatoire de priorité fédérale et alors 
e’est la fin de la Constitution fédérale. 


M. Allmand: Vous dites que les pouvoirs communs sur 
le plan agricole ont donné de bons résultats. C’était une 
invitation a la collaboration. 


M. Lederman: Oui. 


M. Allmand: En conséquence ne conviendriez-vous pas 
qu’on peut ne pas étre entiérement d’accord sur tous les 
plans, mais qu’il faudrait élaborer autant plus cette liste 
de pouvoirs communs tout en maintenant cette liste de 
pouvoirs exclusifs. 


M. Lederman: J’aimerais mieux que ce soit fait, étape 
par étape, et par les tribunaux. C’est pourquoi je vous ai 
donné l’exemple des tribunaux qui ont dit a la province 
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tions Relief Act. There you saw the courts saying to the 
Province of Ontario: “We agree that the general area of 
undue influence, unfair contracts, is something for you to 
regulate under property and civil rights, but interest is a 
federal power. However, if you are going to really go at 
it with a complete attempt to deal with it we will let you 
deal with interest as part of your complete attempt, but 
only that way, not because it is wholly concurrent in all 
circumstances”. This kind of cautious concurrency, I 
think, is part of the balancing process that has to contin- 
ue as I say if we are going to maintain a federal constitu- 
tion. I would be afraid of the wide open, freewheeling 
concurrency that Judge O’Hearn is proposing. 
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Mr. Allmand: Mr. Chairman, I would like to pursue 
this much longer but I know there are others, so I will 
pass. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin 
would like to ask a supplementary. 


Mr. Brewin: I withdraw. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): I was just going 
to say, in the case of the others who have been asking for 
supplementaries, they were people whose turn was 
coming up. Mr. Brewin has had his turn. I can either 
leave him for a second turn or, if his supplementary is 
brief, allow him to ask it now. 


Mr. Brewin: Thank you very much but I will waive my 
rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have Mr. 
Hogarth, Mr. Dinsdale and myself. 


Mr. Hogarth: My supplementary was on Mr. Osler’s 
comment to you about the westerner’s view towards 
representation by population. I would just like to draw to 
your attention that my riding consists of approximately 
90,000 to 100,000 people right now and they have one 
member of Parliament and no statutory-provided Sena- 
tors other than the provincial situation at large. Prince 
Edward Island with a population of 110,000 people, which 
is not much more than my riding, has four members of 
Parliament and four Senators. I do not think that is 
representation by population on the national level. 

In any event, I recognize that in any constitution we 
might devise there has to be a division of powers if we 
are going to have a federal state, and they have to start 
out with a particular rigidity in the sense that they have 
to be defined as best as possible without overlapping. It 
appears to me that some of the things you are advocating 
are going to lead us right around again to where we are 
how, in the sense we redistribute the powers, redefine 
them, and we are going to end up in years to come in the 
Same position as we find ourselves now redistributing 
again. 

The problem, as I see it, which brought about co-opera- 
tive federalism as the concept we now know, is the fact 
that the division of powers being somewhat rigid there 
Was absolutely no catalyst which could switch power 
‘from the federal government to the provincial govern- 
‘ment where it did not exist, or vice versa, and the 
“co-operative federalism grew up, starting perhaps with 


[Interprétation] 

d’Ontario, nous sommes d’accord que pour que vous légi- 
fériez en vertu des droits sur la propriété et les droits 
civils dans le domaine des contrats injustes et d’in- 
fluence indue, mais l’intérét est du ressort fédéral. Seu- 
lement, si vous voulez vraiment vous attaquer a ce pro- 
bléme pour essayer de le régler dans son ensemble, nous 
vous laisserons inclure l’intérét, mais simplement dans 
une formule d’ensemble et non pas parce que c’est tout a 
fait un pouvoir commun dans toutes les circonstances. 
Une telle précaution dans des pouvoirs communs est un 
processus qui doit se maintenir si nous voulons toujours 
avoir une constitition fédérale. Je crains Vaspect libre et 
ouvert que proposait le juge O’Hearn a ce sujet. 


M. Allmand: J’aimerais discuter plus longuement de ce 
sujet, mais je sais qu’il y en a d’autres qui désirent 
prendre la parole. Je céde done mon tour de parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Brewin a une 
question complémentaire. 


M. Brewin: J’y renonce. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’allais dire que ceux 
qui ont demandé a poser des questions complémentaires 
devaient prendre la parole plus tard. M. Brewin a eu son 
tour. Je peux soit le faire attendre A la seconde tournée 
de question ou, s’il veut étre bref, lui demander de parler 
maintenant. 


M. Brewin: Je vous remercie mais je cede mon droit de 
parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il reste donc MM. 
Hogarth, Dinsdale et moi-méme. 


M. Hogarth: Ma question supplémentaire se rapporte a 
la remarque de M. Osler au sujet de Vopinion d’une 
personne venant de l’Ouest sur la représentation par 
population. Je vous signale que ma circonscription com- 
prend environ 90,000 4 100,000 personnes et qu’elle n’est 
représentée que par un député au Parlement, mais pas un 
seul sénateur. L’Ile-du-Prince-Edouard avec une popula- 
tion de 110,000 ce qui n’est pas beaucoup plus en somme 
que ma propre circonscription, compte quatre députés et 
quatre sénateurs. Ce n’est pas du tout représentatif pour 
la population au niveau national. 


En tout cas, il doit y avoir répartition des pouvoirs si 
Von veut avoir un état fédéral et il faut commencer avec 
une certaine rigidité c’est-a-dire en les définissant le 
mieux possible sans qu’il y ait risque de chevauchement. 
Il me semble qu’on en reviendrait peut-étre au point ot 
on en est maintenant. Si l’on redistribue les pouvoirs, si 
on redéfinit les pouvoirs, nous allons nous retrouver dans 
des années au méme point de départ en quelque sorte. 


Le probléme, tel que je le vois, qui a entrainé juste- 
ment le fédéralisme coopératif que nous connaissons, est 
le fait que la répartition des pouvoirs étant quelque peu 
rigide il n’y avait pas de catalyseur qui aurait pu passer 
les pouvoirs du fédéral vers les provinces ou vice versa. 
Si bien que le fédéralisme coopératif a commencé avec 
les ententes sur les impéts peut-étre, pour passer ensuite 
aux formules diverses qu’il a adoptées. Nous avons main- 
tenant une constitution qui comprend un document écrit 
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tax agreements and going on into the various and other 
sundry forms it has taken. So now we have a Constitu- 
tion which consists of the written document as well as 
many co-operative federalist concepts which have been 
introduced. The problem, as I see it, is that we have to 
find in the federal state a catalyst whereby there can be, 
when the need arises, a transfer of powers from one 
governing body to the other such as pollution, which was 
not conceived of in 1867 but now is recognized almost as 
a national problem in scope. The Hall Commission Report 
clearly indicated that health had become a national prob- 
lem. These problems were essentially considered local at 
the time the Constitution was drawn. 


Your suggestion is, as I see it, that perhaps we should 
use the judicial function in an extended form, such as the 
American Supreme Court which has a certain amount of 
sociological political powers to formulate legislation. Per- 
haps we should use the judiciary to solve this problem, 
but I cannot see that as our judiciary is presently con- 
structed for some of the reasons you have brought out. 


First of all, they act as lawyers and they might well be 
expected to. Secondly, they will only act on evidence, and 
they might be well expected to. But these problems are 
far deeper than our present known judicial structures 
permit to be solved. My view, and I would like you to 
reflect on it, is that what we should do is revise our 
Senate, revise it completely and drastically, and then, as 
a third power, properly constituted to represent the pro- 
vincial governments and the federal government, it could 
decide when and if pollution had become a national 
problem, or to what extent. It could advise I do not say 
legislate as to how the powers pertaining to pollution 
should be divided—what Ontario should do on recom- 
mendation of the Senate about the farmer putting the 
fertilizer in the field and what the federal government 
should do about Lake Erie and Lake Ontario, as well as 
its international arrangements with the United States. 


In that function it appears to me that we could have a 
catalyst to determine where the power should lie when 
these situations come up. In addition to that it could have 
a judicial arm, much like the House of Lords has in 
England. I would leave the ordinary ultra vires case from 
the individual litigate to the presently constituted courts, 
including the Supreme Court, but I think that the judicial 
arm of the Senate could be used for references from 
governments—as Colin Gibson has suggested, the broad 
field of reference—as an investigatory body for both the 
provinces and the federal government. I would like to 
hear what views you have on those suggestions. 


Professor Lederman: I am afraid, Mr. Hogarth, my 
views are not very favourable to those suggestions. 


Mr. Hogarth: That suits me, because there are a couple 
here that I do not agree with you on. 


Professor Lederman: For one thing, the sort of appeal 
that has to be made to an interpretative tribunal is 
basically one that must be argued very carefully as a 
matter of reason before the tribunal and you get your 
democracy and your representations in the process by the 


[Interpretation] 

ainsi que les principes de coopération fédéraliste qui y 
ont été amenés. Voici comment je vois le probleme. I 
faudrait trouver dans un état fédéral un catalyseur nous 
permettant au besoin de faire des transferts de pouvoirs 
d’un gouvernement Aa un autre. Prenons le cas de la 
pollution, on n’y pensait pas en 1867, mais on reconnait 
maintenant que c’est un probleme a l’échelle nationale ou 
presque. Le rapport de la Commission Hall indique clai- 
rement que la santé devient un probléme national aussi. 
Tous ces problémes étaient autrefois considérés comme 
des problémes locaux au moment de la rédaction de la 
constitution. 

Vous suggérez, d’aprés ce que j’en conclus, qu’on pour- 
rait peut-étre utiliser les tribunaux de facon plus poussée 
comme on le fait A la Cour supréme des Etats-Unis a qui 
on reconnait certains pouvoirs socio-politiques lui per- 
mettant de formuler des lois. On pourrait peut-étre utili- 
ser le systéme judiciaire pour résoudre ce probléme, mais 
cela me semble impossible 4 Vheure actuelle, a cause de 
la conception du présent systéme et pour certaines rai- 
sons que vous avez signalées. 


D’abord ils agissent comme des avocats et on peut s’y 
attendre d’ailleurs. Ensuite, ils n’agiront que sur des 
preuves, et on pourrait trés bien s’y attendre. Mais ces 
problémes sont beaucoup trop profonds pour que notre 
systéme judiciaire actuel puisse les résoudre. Voici mon 
opinion et je voudrais que vous y réfléchissiez. Il s’agirait 
de repenser le Sénat, de le reformer entiérement. Puis, en 
tant que troisiéme puissance, constituée de fagcon a repré- 
senter adéquatement les gouvernements provinciaux et 
fédéral, le Sénat pourrait décider si la pollution est 
devenue un probléme national, quand elle l’est devenue et 
dans quelle mesure il pourrait conseiller, je ne dis pas 
légiférer, pour ce qui est de la répartition des pouvoirs en 
matiére de pollution—ce que l’Ontario devrait faire par 
exemple en ce qui concerne la recommandation du Sénat 
A Vagriculteur qui se sert de fertilisants dans ses champs 
et ce que le gouvernement fédéral doit faire au sujet du 
lac Ontario, et du lac Erié ainsi que pour les ententes 
internationales avec les Etats-Unis. 


Dans cette fonction, il me semble qu’on pourrait avoir 
un catalyseur pour réorienter les pouvoirs au besoin. Et 
puis le Sénat pourrait avoir également un pouvoir judi- 
ciaire comme a la Chambre des Lords en Angleterre. 
Dans les cas ordinaires d’ultra vires de plaideurs particu- 
liers, je laisserais ca aux tribunaux actuels, y compris la 
Cour supréme. Et je pense que les pouvoirs judiciaires du 
Sénat pourraient étre utilisés par les gouvernements 
comme références, ainsi que l’a mentionné Colin Gibson. 
Il s’agirait d’un vaste domaine de références que Yon 
pourrait utiliser comme une espéce de commission d’en- 
quéte pour les provinces et le fédéral. Qu’en pensez- 
vous? 


M. Lederman: Eh bien, je pense que mes vues ne 
seraient pas trés favorables. 


M. Hogarih: D’ailleurs, je ne suis pas toujours d’accord 
avec vous non plus. 


M. Lederman: Primo, V’appel qui doit étre fait a un 
tribunal d’interprétation est fondamentalement un appel 
qui doit étre débattu trés soigneusement devant les tribu- 
naux; il faut tenir compte du processus démocratique et 
de représentation en ce sens que tous les partis intéressés 
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fact that all interested parties get their day in court and 
get their hearing. Then these professionally qualified men 
must do their best with the evidence before them and 
give the best interpretation they can to fit the old phases 
to the new situattion. 


An example is the radio case. Of course, radio is not 
mentioned in the British North America Act anywhere. 
But the word “telegraph” is there and the law lords 
picked that out and said: “Look here, the word “tele- 
graph” is older in the Constitution and is older in the 
language than electricity. What it means is signalling at a 
distance, by any means”. So they said, “The sense of the 
Act is that telegraphing in this broad sense across a 
border is radio communication, radio diffusion, and there 
it is, if the Fathers of Confederation had known about 
radio they would have included it as a federal power, 
and we find it to be a federal power.” This is the way a 
tribunal, a court, can develop the meaning of the Consti- 
tution and continue to fit it to the facts of life in the 
country. With the greatest respect to what any legislative 
Chamber, Senate or otherwise, is or could be, I do not 
_ think you can get that kind of adjustment by trying to 
vote it out in a multi-member body of some kind. This is 
what you would be trying to do if a Senate with 100 or 
150 members was trying to deal with this kind of a 
question. 


Mr. Hogarth: The law lords are the only people I know 
who, when they listen to the CBC, would get telegrams. 


Professor Lederman: The other point I would make is 
that the reason the lawyer, with all his faults, finds 
himself on the Bench is that he is still something of a 
generalist in a world of specialists and if you are going 
to interpret a Constitution you have to be something of a 
generalist, you have to be able to assess the opinions of 
all kinds of experts, somehow evaluate the opinion of 
different experts and come up with a wide-ranging view 
which takes account of many expert views and of the 
general interest as well. It is the capacity of the lawyer 
as a generalist which represents his claim to sit in the 
seat of power in this respect. 


Mr. Hogarth: You can correct me if I am wrong but it 
does not appear to me that our Supreme Court of Canada 
has ever been denoted as an agency of social reform in 
Canada, it has done nothing more than the traditional 
role of interpreting the law that has come before its 
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A good example of this is Mr. Justice Hall’s function as 
a Judge of the Supreme Court of Canada, and look what 
his function was when he was the Chairman of the Hall 
Commission, an entirely different function. It is his func- 
tion as Chairman of the Hall Commission that we require 
as a catalyst to change our constitution without having to 
amend our constitution. He changed our constitution by 
bringing about the recommendations in that Commission. 
He could never have done that as a Judge of the 
Supreme Court. 


Professor Lederman: But he did not do it alone, sir. 


[Interprétation] 


ont accés aux tribunaux. Ensuite, ceux qui ont la compé- 
tence professionnelle doivent faire de leur mieux afin 
d@arriver 4 la meilleure interprétation possible qui s’har- 
moniserait avec la nouvelle situation. 


Qu’il me soit permis de vous donner un exemple. Pre- 
nons le cas de la radio par exemple. La radio n’est pas 
mentionnée dans l’Acte de V’Amérique du Nord britanni- 
que. Le mot télégraphe s’y trouve toutefois. Les Lords 
avaient relevé ceci, et ont dit: <eh bien! le mot télégraphe 
est plus vieux dans la langue d’ailleurs que l’électricité. Il 
signifie signaler 4 distance par n’importe quel moyen». Le 
sens de la loi est le suivant: télégraphier dans ce sens gé- 
néral s’identifiait A la radio, les communications, la radio- 
diffusion, et voila. Si les Péres de la Confédération avaient 
connu la radio ,eh bien! ils ’auraient inclus dans les pou- 
voirs réservés au fédéral. VoilA comment les tribunaux, 
les cours arrivent a établir la jurisprudence en ma- 
tiére de constitution et continue de l’adapter a4 la vie 
moderne du pays. Done, avec tout le respect que l’on a 
pour ce qui est ou devrait étre toute assemblée législa- 
tive, Chambre ou Sénat ou autre, je ne pense pas qu’on 
puisse arriver A cette adaptation en demandant Aa un 
corps constitué de plusieurs membres de voter a Vencon- 
tre de ce projet. C’est justement ce que vous chercheriez 
a faire si le Sénat qui comprend 100 ou 150 personnes 
cherchait a étudier une question de ce genre. 


M. Hogarth: Les membres juristes de la Chambre des 
Lords sont les seules personnes que je connaissent qui, A 
lVécoute de Radio-Canada, recevraient des télégrammes. 


M. Lederman: La seule raison pour laquelle l’avocat se 
trouve sur la sellette, c’est qu’il est surtout un généraliste 
dans un monde de spécialistes et si vous étes appelé a 
interpréter une Constitution vous devez étre un généra- 
liste, vous devez pouvoir évaluer l’opinion de toutes 
sortes d’experts, donner une vue d’ensemble, tenant 
compte des opinions de nombreux experts ainsi que l’in- 
térét général. Donc, c’est Vavocat, a titre de généraliste, 
qui présente leur cause et qui a le pouvoir dans ce sens. 


M. Hogarth: Corrigez-moi si je me trompe, mais il ne 
me semble pas que notre Cour supréme du Canada ait été 
considérée comme un organisme de réforme sociale au 
Canada. Je pense que cette Cour s’en est tenu A son réle 
traditionnel d’interpréter la loi. 


Nous avons un bon exemple de cette situation dans la 
personne du juge Hall qui exerce ses fonctions, a titre de 
juge de la Cour supréme du Canada; considérez par 
ailleurs ce qu’il faisait auparavant lorsqu’il était prési- 
dent de la commission Hall et qu’il s’acquittait d’une 
tache tout a fait différente. C’est bien cette fonction, a 
titre de président de la commission Hall qu’il nous faut 
justement comme catalyseur pour modifier notre Consti- 
tution sans avoir a ’amender. Il a changé notre constitu- 
tion en présentant les recommandations de sa Commis- 
sion. Il n’aurait jamais pu le faire s’il avait été juge de la 
Cour supréme. 


M. Lederman: Mais il ne l’a pas fait seul, monsieur. 
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Mr. Hogarih: I agree. 


Professor Lederman: It was because his report was 
picked up and made the basis of federal proposals to the 
provinces and with all the difficulties that occurred the 
provinces did eventually agree one after the other. It was 
the federal-provincial agreement that was operative and 
it takes the provincial statutes to put Mr. Justice Hall’s 
proposals as a royal commissioner into force, and it takes 
all kinds of federal money to do it too. 


Mr. Hogarth: In my suggestions I did not say that Mr. 
Justice Hall, if he had been in a revised Senate perform- 
ing the same function there as he performed as Chairman 
of the Hall Commission, would have the power to change 
the constitution. He would have power to do no more 
than what he did, make the appropriate recommenda- 
tions to the legislatures. It would be very difficult not to 
move if the Senate were properly constructed. 


Professor Lederman: There is something here though 
that must always underpin anything any legislative body 
does or anything any court does. You must have research 
and you must have the facts, and in the case of royal 
commissions, recommendations based on research and on 
the facts. This has to underpin everything any govern- 
ment does in any aspect. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale; Mr. Chairman, Professor Lederman, on 
page 9 of the brief suggests that the idea he has in mind 
of the continuing process of consultation under a proce- 
dure of co-operative federalism would be represented by 
having this Committee for example, and I use his words: 


...1 would like to see this Committee become a 
permanent standing Joint Committee on federal- 
provincial inter-governmental co-operation, just to 
improve this process of democratic control. 


Would Professor Lederman care to enlarge on that idea 
as to how he sees a committee of this kind operating in 
this area. It is a committee of parliamentarians. There is 
no executive responsibility. I suppose the idea would be 
to have it for consultative purposes only, but how would 
we in the long run, deal with matters that would be 
exclusive to executive responsibility? 


Professor Lederman: I did not mean by that proposal, 
Mr. Dinsdele, to suggest that we should downgrade the 
primary executive responsibility of Prime Ministers and 
Ministers to formulate government policy to carry their 
respective parties with them on the policy they formu- 
late, and at the appropriate point to bring them out into 
the open, to have them debated to defend them, and so 
on. I had in mind, and you gentlemen know much more 
about the possibilities here than I do, that as much as 
any Standing Committee can do in other fields, this Com- 
mittee could do in this field. I suppose a good deal of the 
function would be a post-audit function. 


You might review the present state of the federal-pro- 
vincial tax agreements or the new ones that are arrived 
at in a year or two with a five-year term on them, and 
say, look, it is turning out as far as we can see that this 
is wrong and that is wrong. Maybe you cannot do any- 
thing now but at the next revision let us get this one 


[Interpretation] 


M. Hogarth: D’accord. 


M. Lederman: C’est parce que son rapport est devenu 
le fondement en quelque sorte des propositions fédérales 
aux provinces et a cause de toutes les difficultés évidem- 
ment qui ont vu jour, finalement les provinces les unes 
aprés les autres se sont entendues. C’est une entente 
fédérale-provinciale qui a été élaborée. Donec, ce sont 
les provinces et le gouvernement fédéral qui en quelque 
sorte ont fait appliquer les recommandations du juge 
Hall, ce qui a codté beaucoup d’argent au fédéral. 


M. Hogarth: Est-ce que justement le juge Hall ne 
pourrait pas s’acquitter au Sénat des mémes fonctions 
que lorsqu’il était président de la commission Hall. Il s’agi- 
rait de présenter des recommandations aux assemblées 
législatives, ce qui serait difficile 4 changer si le Sénat 
était bien constitué. 


M. Lederman: Il y a cependant certains éléments sous- 
jacetns a iou‘e démarche faite par un corps législatif ou 
une cour. Il faut de la recherche, il faut avoir des faits, 
comme dans le cas des recommandations de la commis- 
sion Royale par exemple. Tout est fondé sur la recherche 
et celle-ci doit étre sous-jacente A toute activité 
gouvernementale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, monsieur Leder- 
man, a la page 9 de votre mémoire, lorsque vous parlez 
du processus permanent de consultation, dans le cadre du 
fédéralisme coopératif, notre comité pourrait devenir, par 
exemple, un comité m-xte permanent et je cite: 

...j’aimerais que le présent Comité devienne un 
comité mixte permanent grace a la collaboration 
entre les gouvernements fédéral et provinciaux, afin 
d’améliorer ce processus de contréle démocratique. 


Le professeur Lederman ne pourrait-il pas élaborer un 
peu plus longuement sur la création d’un comité de ce 


genre. C’est un comité parlementaire donc, qui n’a pas dey 


responsab.lités exécutives. Il s’agira en quelque sorte de 
comité a fins consultatives et A longue échéance, il pour- 
rait traiter de questions relevant exclusivement de Vexeé- 
cutif, n’est-ce pas? 


M. Lederman: Je ne voulais pas dire qu’il fallait abais- 


ser la responsabilité du Cabinet des ministres et du pre-_ 


mier muistre en ce qui concerne la formulation des 


politiques. Il faut 4 un moment donné faire sortir les | 


questions et les débattre publiquement, mais voici ce a 


quoi je pensais. Votre Comité peut s’acquitter de cette 


fonction dans ce domaine-ci comme, le Comité permanent 
pourrait le faire dans d’autres domaines. 


Vous pourriez par exemple reviser l’état actuel de l’en- 


| tente fédérale-provinciale sur l’impét ou plutdt orienter 


les nouvelles ententes et en signaler les erreurs ou les 


faiblesses. On pourrait prévoir telle ou telle révision , 


quelques années d’avance et si les provinces s’alarment 
autant que nous, on pourrait modifier tout cela par un 
consentement unanime dés maintenant. 


Done, j’envisage le méme type d’oublis de ces fonctions 
du Cabinet que pour tout autre probleme. 


- 


] 
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fixed or let us get that fixed or perhaps if the provinces 
are as alarmed as we are about this feature of it we 
could change it by mutual agreement now. 


I would envisage the same kind of parliamentary over- 
sights of these functions of the Cabinet as I would of any 
functions of the Cabinet. 


Mr. Dinsdale: The problem that occurs to me is that it 
does not embrace any aspect of the provincial legisla- 
tures. It would be merely a review of the federal position 
on these matters. How do we bridge this gap where you 
have consultation between parliament and legislatures? 


Professor Lederman: I think, sir, that your Committee 
here would be dealing just as broadly with these prob- 
lems as the Cabinet is and you would necessarily be 
talking about all aspects of pollution when you were 
reviewing pollution measures. As a counterpart, I would) 
say equally that each province, each legislature and each) 
province, ought to have its review committee, and indeed 
in the Province of Ontario the Prime Minister has prom- 
ised to set up such a committee. It has not been con 
stituted yet but he has promised to do it this session. He 
has the support of both opposition parties for this and 
indeed they have been pressing for it for two or three 
years and he has now promised to do it. There is such a 
committee in Quebec. It is the oldest legislative commit- 
tee of the lot on this subject. 


Just as the federal ministers must hold their ground in 
the usual way in the federal parliament on these issues, 
so each provincial ministry has to hold its ground in its 
legislative assembly on the same issues. This is one 
reason why I argue that you are not creating a third 
level of government under our responsible parliamentary 
Cabinet system. Each Cabinet is doing its job subject to 
its own legislature. If they make a hard and fast tax 
agreement the federal government has to stand by it in 
Ottawa and the Ontario government has to stand by it in 
Toronto. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, Professor Lederman has 
referred in his paper and he has referred again in his 
statement to pollution as an urgent social issue, the sort 
of issue that should be given priority if you are going to 
really come to grips with major Canadian problems. 
There have been experiments in this area of co-operative 
federalism and I would like to ask Professor Lederman’s 
opinion of the Resource Ministers’ Council for example 
which is an attempt to come to grips with problems of 
divided jurisdiction in the area of pollution and conser- 
vation generally. This is a functioning group now. It is 
made up of Resource Ministers from each of the prov- 
inces with the federal Minister. It has a rotating chair- 
manship and it is largely due to the initiative of this \ 
Resource Ministers’ Council that we have emphasis on 
pollution problems and it is largely out of their delibera- 
tions that the Canada Water Act has emerged for exam- 


ple. What is your opinion of this sort of experiment? It is | 


still in the experimental stage. It is not quite accepted as/ 
being a respectable form of co-operative federalism. 


Professor Lederman: I think it is very respectable, sir. 
It is exactly what I would like to see happening. If it can 
have more respectability conferred upon it, good. 


22978—3 


[Interprétation] 


M. Dinsdale: Cela n’englobe pas certains aspects des 
assemblées législatives provinciales. Ce ne serait simple- 
ment qu’une révision de la position fédérale dans ce 
domaine. Comment allons-nous colmater cette bréche en 
matiere de consultation entre le Parlement et les gouver- 
nements provinciaux? 


M. Lederman: Je pense que votre comité s’occuperait 
de fagon générale de ces problémes tout comme le Cabi- 
net et nécessairement vous pourriez aborder les questions 
relatives a la pollution, en revisant la polit_que relative a 
celle-ci. D’autre part, je pense que chacune des provinces, 
chacune des  assemblées législatives provinciales 
devraient avoir son propre comité de revision et en Onta- 
rio de fait, le premier ministre a permis de créer un tel 
comité; cette promesse ne s’est pas encore réalisée mais il 
l’a promis pour la présente session, car il a eu l’appui de 
Vopposition, qui a exercé des pressions sur lui depuis 
deux ou trois ans a ce sujet. Ce comité d’ailleurs existe 
au Québec. C’est le plus ancien comité qui existe au 
Canada a ce sujet. 


Donec, tout comme les ministres fédéraux doivent tenir 
a leurs opinions, il en va de méme pour chacun des 
ministres provinciaux. Si bien que voila pourquoi je dis 
qu’il ne faut pas créer un troisiéme niveau au gouverne- 
ment dans le cadre de notre régime ministériel. Chacun 
des cabinets évidemment s’acquitte de ses fonctions 
dans le cadre de son Assemblée législative; le gouverne- 
ment fédéral doit répondre aux députés A Ottawa et celui 
d’Ontario doit répondre aux députés A Toronto. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, le professeur Le- 
derman nous en parle dans son document et il en a parlé 
encore dans sa déclaration concernant la pollution, qu’il 
s’agit bien 14 d’une question sociale urgente a laquelle il 
faut donner priorité si Yon veut vraiment s’attaquer aux 
principaux probleémes du Canada. Il y a eu certaines 
experiences dans ce domaine en matiére de fédéralisme 
coopératif et je voudrais connaitre maintenant Vopinion 
du professeur Lederman en ce qui concerne les actes du 
Conseil des ministres des Ressources, comme tentative de 
solution aux problémes de répartition de la compétence 
en ce qui concerne la pollution et la conservation d’une 
facon générale. Il s’agit d’un groupe qui existe en ce 
moment; qui est constitué du ministre des Ressources de 
chacune des provinces ainsi que du ministre fédéral et 
dont le président change par une méthode de roulement. 
C’est grace 4 ce Conseil des ministres des Ressources que 
Von a tant insisté sur les problémes de la pollution. C’est 
a la suite de leurs délibérations que le Parlement a 
adopté la Loi canadienne sur l’aide a la conservation des 
eaux. Quelle est votre opinion de ce genre d’expérience? 
C’est toujours a Vessai, et ce n’est pas encore une forme 
acceptable d’un fédéralisme coopératif. 


M. Lederman: Oui, je pense que c’est tout A fait respec- 
table et c’est justement ce que je voudrais voir se réali- 
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Mr. Dinsdale: Maybe I should have used the words it 
has not been quite legitimatized. 


Professor Lederman: I would not want to see it go 
beyond advisory and consultative functions because then 
you would start to get a third level of government. 
However, I think there is room for that type of Council 
in a number of areas and this is why I supported earlier 
Hon. Andras’ proposal for a country-wide urban council. 
You have something along this line now in the Economic 
Council of Canada, and all such bodies can be useful, but 
the trouble is at the moment they are sort of proliferat- 
ing like topsy and there is no over-all organization to 
bring them into the proper structures of parliamentary | 
responsible government. That is precisely my argument, ! 
that we have set up something that responds properly to 
parliamentary responsible government and respects it 
properly for an extraordinary process of constitutional 
revision. Change the focus of that in the way I have been 
suggesting and you have a prototype for the structure 
that I would like to see, and the annual conferences of 
First Ministers might well find themselves very glad to 
have a lot of research, conclusion and recommendation 
before them from the Council of Resource Ministers. 


Myr. Dinsdale: So you would think that this might be a 
good pattern for dealing with urban problems? With 
reference to the Council of Resource Ministers, when it 
was first organized in 1961 and was wrestling with the 
problems of water pollution, the pundits then sort of 
pooh-poohed the whole idea and said that such concern 
over such a colourless subject as water should not have 
much priority, but because it has been wrestling over the 
past few years with this problem, pollution and conserva- 
tion is one of the matters of major concern to the people 
of Canada. So a similar organization for urban problems 
might again generate interest on the part of “the man in 
the street.” 


Professor Lederman: I would say “Hailelujah” to that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
would just like to ask several brief questions myself and 
then Mr. Brewin would like to ask a “brief 
supplementary. 


There is one fundamental aspect of this, Professor 
Lederman, which I do not feel has been developed 
enough to enable me to understand just how far you are 
going. The basic thrust of your argument in favour of 
co-operative federalism of wide concurrency, I think, is 
fairly easy to grasp as a direction and I understand the 
close way in which the procedural mechanism that you 
envisage, the so-called positive inference as you call it, is 
connected with that. But I do not see that the negative 
inference really flows very closely, if at all, from your 
basic position. 

I could, of course, argue against it by saying that I do 
not think it is politically feasible. I do not think that the 


[Interpretation] 
ser. Si on pouvait lui donner encore plus de respectabi- 
lité, tant mieux. 


M. Dinsdale: Je n’aurais peut-étre pas dd utiliser ce 
mot, j’aurais di dire—plutét, n’a pas encore été «légi- 
timisé». 

M. Lederman: On ne devrait pas aller au-dela du 
niveau consultatif, car autrement ce serait créer ainsi un 
troisieme niveau de gouvernement; mais je pense qu’il y 
a lieu de consulter dans bien des domaines et c’est pour- 
quoi j’ai appuyé les propositions de Phonorable Andras, 
en vue de créer un conseil urbain canadien dans tout le 
pays. Le Conseil économique du Canada agit en ce sens 
et tous ses organismes peuvent étre trés utiles. Mais a 
Vheure actuelle, je pense que il y a prolifération et il n’y 
a pas d’organisme d’ensemble qui insérerait dans la 
structure d’un gouvernement responsable; voila quelle est 
ma thése précisément. Nous avons créé des choses qui 
répondent bien a un régime de gouvernement responsable 
ea vue d’un processus extraordinaire de revision de la 
Constitution. Si ’on changeait d’optique ici, vous auriez 
le prototype de la structure que je voudrais voir et a la 
conférence annuelle des premiers ministres, ceux-ci 
seraient trés heureux d’obtenir des renseignements et des 
recommandations du Conseil des ministres des Res- 
sources. 


M. Dinsdale: Done vous pensez que ce serait la bonne 
facon d’aborder la question des problémes urbains? 
Quand en 1961 on a erée le Conseil des ministres des 
Ressources, alors qu’il s’attaquait au probleme de la pol- 
lution des eaux, A ce moment-la les gens en place ont dit 
qu’une telle préoccupation au sujet de eau, par exemple, 
chose qui est incolore, ne devrait pas étre prioritaire. 
Aprés bien des luttes, la pollution et la conservation sont 
devenues maintenant des choses qui préoccupent beau- 
coup les Canad’ens. Done on pourrait créer un organisme 
semblable pour les affaires urbaines qui pourrait susciter 
de l’intérét chez «<l’homme de la rue>. 


M. Lederman: Je me permettrai de m’écrier: «Hallelu- 
jah» a cet égard. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, messieurs, je 
vais poser quelques questions moi-méme et puis monsieur 
Brewin posera une courte question supplémentaire. 


Il y a un aspect fondamental qu’on n’a pas suffisam- 
ment élaboré afin de me permettre de voir jusqu’ou vous 
allez de ce coté. Votre argument qui porte essentiellement 
sur le fédéralisme coopératif est juste et il est assez facile 
de voir une telle option et de la comprendre. Mais pour 
ce qui est des mécanismes de procédure envisagés, je ne 
crois pas que cet aspect négatif différe vraiment de votre 
présentation fondamentale. 


Je pourrais peut-étre dire que ce n’est pas réalisable 
sur le plan politique. Toutes les séries de conférences qui 
ont commencé avec la conférence sur la Confédération de 
demain, ainsi que la conférence fédérale-provinciale, 
pourraient maintenant disparaitre éventuellement et 
devenir une quirielle de réformes faites sur une base 
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series of conferences which began with the Confederation 
of Tomorrow Conference and then proceed to the feder- 
al-provincial conferences, could now at this stage just be 
allowed to fizzle out into an unending series of partial 
and, one might almost say, petty year-by-year reforms. I 
think that the effect both on the young people in the 
country and especially on the opinion of the Province of 
Quebec would be disastrous. 


If I leave aside that political question, political in the 
broad sense of what is politically feasible and what 
is not, I do not really see this as being essentially 
related to your own basic thesis. Let me put it this way 
to you—and perhaps there is something I am missing in 
your thesis. Would it not even assist the kind of concur- 
rency you have in mind if some more basic ground rules 
for concurrency were laid down, either in general or in 
particular areas? You yourself say on the last page of 
your paper: 

...provided a few over-riding general conditions 
were written in... 


Perhaps you mean written in, in each agreement? I 
think you do there, but why not write them in, in gener- 
al? Why not have a further constitutional development 
which would put all of these things in perspective? Could 
we not, for instance, in the light of all the developments 
of the last few years, already have reached the conclu- 
sion that the federal government should have power, 
concurrent power perhaps, to impose wage and price 
control if this should become necessary in the judgment 
of the federal Parliament? 

Do we have to wait to go through this lengthy process, 
or at least this possibly lengthy process, that you outline? 
Could we not just say that there are certain things which 
are obviously necessary, going beyond the minimum that 
Senator Lamontagne was talking about, even into subject 
areas? Could we not say that these reforms are obviously 
necessary? Could we not do these now without the neces- 
sity of having to bargain over them for years? 


Perhaps what is missing in my understanding of your 
position is just where you would stop. What are the 
bounds of concurrency? I understand where you disagree 
with Judge O’Hearn but where do you yourself stop? He 
stops with paramountcy, but how do you settle these 
questions? Is this all on an ad hoc bargaining basis, or is 
there no over-all principle which can put this in some 
kind of firm context? 


Professor Lederman: Mr. Chairman, you have asked 
me a very fundamental question. I acknowledge that it is 
fundamental, and the answer I give is largely a matter of 
my faith in what I consider to be the essential genius of 
the British constitutional system and the common law 
system; namely, that we can understand where we are 
going and we can appreciate what we are doing if we 
deal at a specific level, and it is essential to the proposal 
I am making here that we do concentrate at that level. 


This is why I kept using the words “detailed” and 
“specific” and so on throughout this presentation. It is a 
very complicated point to make and yet it is very funda- 
mental. If we deal with the problem of interest specifical- 
ly in the way that the court dealt with it in the Barfreed 
case, the Unconscionable Transactions Relief Act case, we 
can see where we are going; we can see what is going to 


[Interprétation] 


annuelle. Mais, de Vavis des jeunes et des gens de la 
province de Québec, ce pourrait étre désastreux. 


Mettons de cété cet aspect politique sur pes réalisations 
possibles sur le plan politique, je ne crois pas que ce soit 
vraiment rattaché a votre thése fondamentale. Permettez- 
moi plutdt de poser la question de la facon suivante. 
Peut-étre n’ai-je pas tout compris la portée de votre 
argument. Cela n’aiderait-il pas A cet aspect concurrentiel 
pour ce qui est des régles fondamentales, A cet égard, soit 
dans le secteur d’ensemble ou les secteurs particuliers? 
Vous dites dans votre mémoire, a la derniére page ce qui 
suit. 


--.pourvu que quelques conditions globales d’ensem- 
ble soient inscrites dans... 


Vous voulez peut-étre dire qu’elles soient inscrites dans 
le libellé de chaque entente? Pourquoi ne pas avoir une 
autre étape constitutionnelle qui établirait la perspective 
voulue. Ne pourrions-nous pas a la lumiére de tous les 
évenements des deux derniéres années, conclure que déja 
le gouvernement fédéral devrait aussi exercer un con- 
trdle des prix si cela est jugé essentiel de Vavis du 
Parlement fédéral. 


Devons attendre ce processus plutét long que vous nous 
avez élaboré. Ne pourrait-on pas seulement dire qwilya 
des choses essentielles, de toute évidence, dépassant ce 
minimum dont parlait le sénateur Lamontagne, méme 
dans ces secteurs en particulier? Ne pourrait-on dire que 
ces réformes sont nécessaires et qu’elles devraient se 
faire sans avoir a négocier pour plusieurs années 3 venir? 

Je ne vois pas au juste ot vous voulez vous arréter, 
pour ce qui est de l’aspect concurrentiel. Je vois 1A ot 
vous €tes en désaccord avec le juge O’Hearn, mais lui 
s’en tient exclusivment au caractére prépondérant de 
la question. Mais quant A vous est-ce quil y a un prin- 
cipe d’ensemble qui pourrait étre présenté dans un con- 
texte défini? 


M. Lederman: Vous m’avez posé une question fonda- 
mentale. Et ma réponse découle essentiellement de ma 
confiance en ce qui, a mon avis, est le génie essentiel du 
systeéme constitutionnel britannique et du systéme du 
Common law, & savoir que nous pouvons trés bien voir 
dans quelle voie nous nous acheminons et il est essentiel 
que nous concentrions nos efforts A ce niveau 
précisément. 


C’est la raison pour laquelle j’ai toujours parlé de 
détails bien spécifiques au cours de cette présentation. Tl 
s’agit d’une question fondamentale. S’il s’agit du pro- 
bléeme de Vintérét et de la facon dont les tribunaux l’ont 
étudiée dans la cause Barfreed et autres, nous pouvons 
trés bien voir dans quelle voie on s’achemine. On peut 
trés bien voir ce qui est en cause et ce qui se produira 
dans l’avenir. 
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happen; we can see what is involved. We can see a few 
steps into the future. 

The higher the level of abstraction or generality at 
which you operate, the more uncertain the implications 
for the future become. I admit, I agree, that one must 
attempt to generalize. We have to try to see the general 
implications of what it is that we are doing in particular. 
But you do not go to the great generalizations first. You 
emphasize the particulars. You emphasize the specifics. 
This is the way people live, make their plans and carry 
on their daily lives. The average citizen on the street 
lives in quite specific terms; he thinks in quite specific 
terms. It is professors and political leaders who come 
along and try to generalize enough to put all the specifics 
in order. One does have to try to see the forest as well as 
the trees. 


Really what I am trying to say is, this is one of these 
chicken-and-egg things. One must generalize, one must 
attempt to be an abstractionist, but one must also be 
specific and particular. It is my view that the thing which 
has made British government in Great Britain the most 
‘successful example of peaceful constitutional government 


‘in the world is this emphasis on the specific, not to the 


exclusion of attempting to see the general implications of 
the specific—one must always attempt to do both. But the 
trouble is that as you get less and less specific and more 
and more abstract, you start to leave the area where you 
are really giving people any significant direction of what 
they should or should not be doing, and you start to 
enter the area where you are making statements that are 
all things to all people. 


None of us would disagree with the proposition, do 
good and avoid evil, but it does not get us very far until 
you particularize it. This is the basic thing that worries 
me about the present constitutional review process. We 


‘are trying to go too directly at the broad abstractions 


instead of approaching them through specifics. 


That is the best answer I can give you, but I am afraid 
I am referring too much here to things I have had a hand 
in writing. Nevertheless I did have the privilege of serv- 
ing as the principal consultant to the Honourable Mr. 
McRuer on the Bill of Rights portion of Volume IV of his 
report, report number 2. I am an ivory-tower lawyer. I 
have been in the universities all my life. Mr. McRuer’s 
whole life has been at the bar, or the bench, and then as 
a royal commissioner since his retirement from the 
bench. We found ourselves very close together on these 
things. 


As I say, I had the privilege of collaborating with him 
and, in about 100 pages of that report, we have tried to 
spell out the importance of the specific. I have given you 
the main thrust of our argument in what I have just said 
and perhaps I had better leave it at that. I realize that 
this is not an entirely satisfactory answer but you have 
asked a very, very fundamental question and it is not 
easy to answer. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Professor Lederman. While I now know I do not agree 
with your position I think, I at least understand what it 
is. 


[Interpretation] 

Plus le niveau de généralités ot on fonctionne est 
élevé, plus les répercussions quant a l’avenir deviennent 
des impondérables. J’en conviens que nous devons 
essayer de faire de telles généralisations et nous devons 
essayer de voir quelles seraient les répercussions d’en- 
semble. Mais seulement on ne pense pas toujours d’abord 
a ces généralités, on insiste plutdt sur les aspects et 
caractéristiques particuliers. C’est la facon dont les gens 
vivent, font leur programme de jour en jour; c’est la 
facon dont se déroule la vie de l’homme de la rue; il 
pense en termes bien précis. Ce sont les professeurs et les 
chefs politiques qui essayaient toujours d’établir des 
généralités et de mettre de ordre dans ces questions plus 
spécifiques. On doit essayer de concevoir aussi bien l’en- 
semble que les parties qui le composent. 


Mais ce que j’essaie de dire, en l’occurrence, me fait 
penser 4a ce probléme éternel, 4 savoir qui des deux est 
apparu le premier, de la poule ou de Voeuf. On doit 
généraliser, mais on doit aussi voir les cas précis. A mon 
avis, le gouvernement de Grande-Bretagne est le meilleur 
exemple que nous puissions avoir au monde d’un gouver- 
nement pacifique, par le fait qu’il a toujours insisté sur 
des points précis, mais pas 4 l’exclusion des répercussions 
d’ensemble. On doit toujours essayer d’évoluer sur les 
deux plans. Mais au fur et 4 mesure oU on s’éloigne de 
plus en plus des cas précis, pour s’engager de plus en 
plus dans Vabstrait, on s’éloigne de cette zone ou on 
puisse donner aux gens J’orientation précise de leur 
acheminement. On s’engage dans cette voie ot on fait 
des déclarations pour ce qui s’applique dans chacun des 
cas pour chacun des citoyens. 


Personne ne s’en prend a cette généralité qui veut que 
Von fasse le bien et que l’on évite le mal, elle ne nous 
permet pas de parcourir beaucoup de chemin a moins 
qu’on la précise davantage. C’est la raison pour laquelle 
ce qui me préoccupe vraiment quant 4 ce processus de 
revision de la Constitution, c’est qu’on essaie de voir 
Vensemble plut6t que d’étudier des points précis. 


Voila la meilleure réponse que je puisse vous donner, 
mais je parle trop, je le crains, des documents auxquels 
j’ai collaboré. Néanmoins j’ai eu le bonheur d’étre 
expert-conseil auprés de Vhonorable McRuer, sur la 
Déclaration des droits de ’homme, volume 4, rapport n° 
2. Je suis un avocat qui vit dans une tour d’ivoire et j’ai 
passé toute ma vie dans les universités. L’honorable 
McRuer a toujours été soit membre du Barreau, soit juge 
et nous avons travaillé en étroite collaboration sur ces 
questions. 


Comme je Vai dit, j’ai eu le bonheur de collaborer avec 
lui pour la rédaction d’environ 100 pages de ce rapport, 
oll nous avons essayé de préciser Vimportance de ces 
questions particuliéres. Je vous ai donné Jlessentiel de 
cet argument que nous avons présenté et peut-étre 
devrais-je m’en tenir 4 cela pour l’instant. Je me rends 
compte que ce n’est pas 1A une réponse qui puisse vous 
satisfaire entiérement, mais vous avez posé une question 
des plus fondamentales et il n’est pas facile d’y répondre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, pro- 
fesseur Lederman. Je sais que je ne suis pas d’accord, 
mais je comprends au moins ce qu’il en est. 
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Mr. Brewin: Mr. Chairman, I am awfully tempted to 
get into discussion with Professor Lederman about Chief 
Justice McRuer’s and his views on the Bill of Rights. As 
much as I admire both of them, I totally disagree with 
them. However, that is beside the point. The question I 
did want to ask is this. On page 10 you deal with the 
importance of developing federal-provincial agreements 
resulting from this federal-provincial consultation into 
contractual treaties and you suggest, I think very inter- 
estingly, that that is a framework within which special 
arrangements might be developed for Quebec. The only 
question I wanted to ask—I know you cannot cover 
everything in a short paper—is whether you thought the 
process of delegation from the federal to the provincial 
authorities as also a result—if it were constitutionally 
possible—might flow from consultation, might have the 
same effect of working out on a specific ad hoc basis 
what the jurisdiction could be and, at the same time, 
would give a flexibility whereby a province like Quebec, 
with very special problems, would be unwilling to dele- 
gate perhaps where other provinces with a less or greater 
interest in centralized federal interventions would be 
able to do so. Have you considered at all this question of 
delegation in this context. 


Professor Lederman: Yes, Mr. Brewin, I have. Up to a 
point I agree with Prime Minister Trudeau on this 
one—in something he wrote long before he was Prime 
Minister. Up to a point I agree with him, that you cannot 
allow too much differential to occur in the position of the 
respective provinces if you are going to maintain a feder- 
al system. You are familiar with the argument that the 
members from Quebec then are not speaking to as many 
matters under control in the Parliament of Canada as are 
members from other places. 


Mr. Brewin: We do that all the time in Parliament, but 
still that is beside the point. ; 


Professor Lederman: Well, I realize this. But my course 
would be this. Again, I come back to my distinction 
between the rather general level and the rather specific 
level. I think that the distinction the courts have devel- 
Oped between legislative delegation, the kind they 
refused to allow in the Nova Scotia interdelegation case, 
and administrative delegation, the kind they did allow, in 
the Prince Edward Island Potato Board case, is a very 
valid distinction and, if we develop it, we may have a 
key to making quite a variety of special arrangements 
for different provinces. And Quebec is not the only prov- 
ince where special arrangements are needed. The Depart- 
ment of Regional Economic Expansion of the federal 
government is in the business of recognizing regional 
differences right now. Provided certain uniformities are 
Maintained and provided you do not bilaterally trade 
complete categories of federal and provincial power, 
which is what the courts were objecting to in the Nova 
Scotia case, and provided you move at a somewhat lesser 
level, there is still a great deal of discretion, a great deal 
of room for special arrangements. For instance, there 
could be a great many different arrangements about 
welfare programs provided you took care that you did 
not make it a lot more expensive to live in one province 


[Interprétation] 


M. Brewin: J’aimerais bien reprendre ces discussions 
sur le point de vue du professeur Lederman et de Vho- 
norable juge McRuer au sujet de la Déclaration des droits 
de ’homme et ce qu’ils en pensent. Voici la question que 
je veux poser. A la page 10, vous parlez de l’importance 
de mettre au point des ententes fédérales-provinciales 4 
la suite de ces consultations fédérales-provinciales et de 
les inscrire dans des traités contractuels, et vous propo- 
sez, ce qui est des plus intéressants. que ce soit la des 
cadres en vertu desquels on pourrait mettre au point des 
arrangements spéciaux pour la province de Québec. La 
seule question que je voudrais poser, et je sais trés bien 
que vous ne pouvez couvrir tous les aspects dans une 
bréve présentation, mais que pensez-vous du processus de 
délégation a partir du fédéral vers les provinces comme 
étant aussi une émanation qui pourrait découler d’un tel 
exercice et qui pourrait avoir les mémes effets que les 
dispositions spécifiques et, en méme temps, donnerait une 
souplesse qui permettrait au Québec avec des problémes 
bien particuliers d’en arriver peut-étre 4 une solution. 


Avez-vous songé a cet aspect de la délégation de 
pouvoirs? 


M. Lederman: Oui, monsieur Brewin, j’ai déja étudié la 
question. Jusqu’a un certain point, je suis d’accord avec 
le premier ministre Trudeau sur quelque chose qu’il a 
écrit bien avant qu’il devienne premier ministre. Je dis 
bien que je suis d’accord avec lui jusqu’a un certain 
point: vous ne pouvez pas permettre qu’il y ait une dif- 
férence trop grande dans les positions des provinces si 
vous voulez maintenir un systéme fédératif, Vous con- 
naissez l’argument que les représentants du Québec ne 
parlent pas d’autant de questions sans contréle au Parle- 
ment du Canada que le font les membres d’autres 
endroits. 


M. Brewin: On le fait toujours A la Chambre des com- 
munes, mais c’est en dehors de la question. 


M. Lederman: Oui, je m’en rends compte. Une fois de 
plus, je me trouve a revenir A la distinction que j’établis 
entre le niveau d’ensemble et le niveau spécifique. Je 
pense que cette distinction que les tribunaux ont établie 
entre la délégation législative et la délégation administra- 
tive est une distinction trés valable et, si on élaborait un 
peu plus cette distinction, nous pourrions peut-étre avoir 
la clé en vue d’un ensemble de dispositions ‘particuliéres 
pour toutes les provinces. Et Québec n’est pas la seule 
province ou des dispositions particuliéres soient requises. 
Le ministre du Développement économique régional du 
gouvernement fédéral est en train d’étudier ces caracté- 
ristiques particuliéres des différentes régions en ce 
moment méme. Aussi longtemps qu’il y a une certaine 
uniformité qui sera maintenue et pourvu qu’il n’y ait pas 
un €change bilatéral de catégories completes de pouvoirs 
fédéraux et provinciaux, pourvu qu’on se maintienne A 
un certain niveau, il y a toujours possibilité d’en arriver 
a des dispositions particuliéres. Ainsi il pourrait y avoir 
différentes dispositions pour les différents programmes 
de bien-étre pourvu que vous preniez bien soin de ne 
pas faire en sorte qu’il soit plus cotiteux de vivre dans 
une province pluté6t qu’une autre, que la main-d’ceuvre 
soit plus cofiteuse dans une province par rapport & une 
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than another, a lot more expensive to employ labour in 
one province than another and therefore start to destroy 
the Canadian common market, so to speak. This is the 
sort of thing that I think one has to watch. 


Now in the cultural field there would be a great deal 
of room for special arrangements without much worry 
about the economic uniformities. I think the main worry 
of the federal government would be about economic 
uniformities. 


Mr. Brewin: Apparently I could not get you to agree 
with me that some greater flexibility of legislative dele- 
gation than the court said in the Nova Scotia case was 
available now might also be useful and might fit in with 
your general concept of consultation and agreement, a 
treaty even between the federal and provincial levels, 
and perhaps we do need some legislative delegation as 
well. 


Professor Lederman: The only point I can make there, 
sir, is that by “legislative delegation” I conceive of a very 
broad law-making discretion being given and, by “ad- 
ministrative delegation”, I am thinking of regulation- 
making power that is, the federal government in delegat- 
ing would put a few conditions on the delegation which 
made sure, for instance, that the Canadian common 
market was not destroyed. But as long as that was not 
done there would be a great variety of different arrange- 
ments that could be made. Again, you have asked a very 
fundamental question of course and the only answer I 
can give is the answer I was giving to Dr. MacGuigan, 
that one approaches the problem through specifics, rises 
carefully to the more general levels as we can see the 
implications of rising at the more general levels, and I 
think we would reach the point where we would want to 
stop. And there I agree with Mr. Trudeau. What I am 
trying to do, I suppose, is to take some kind of a halfway 
position between your position and Mr. Trudeau’s posi- 
tion, Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Perhaps that might be a difficult situation 
to begin. I did not think when I spoke of legislative 
delegation, as total, unconditional, final delegation but 
perhaps delegation that could be withdrawn made condi- 
tional. I think of the greatest flexibility in the process. 
What I find a little disappointing is that I thought the 
concept you have put out here was one which would be 
aided in specific instances by a greater freedom of dele- 
gation, especially legislative delegation, as being one of 
the instruments that would make your proposals function. 


Professor Lederman: Both delegation and conditional 
grants are special techniques or devices of co-operative 
federalism, I quite agree, but I would resist any sugges- 
tion—I am not saying that you are making the sugges- 
tion—that the whole discussion of co-operative federal- 
ism should centre around conditional grants or 
delegation. I say this because the conditional grant has 
been a way in which the federal government has 
acquired an influence in an exclusive provincial legisla- 
tive field. Delegation, historically in this country, has 
been a means by which the provinces have acquired 
some power in what is exclusively a federal field—inter- 


[Interpretation] 

autre et qu’on commence ainsi a détruire les forces, 
disons, du marché commun canadien. Il faut bien ob- 
server cet aspect. 


Sur le plan culturel, il y aurait des possibilités aussi 
davoir des ententes particuliéres sans vraiment se 
préoccuper de Vuniformité sur le plan économique. Je 
crois que la principale préoccupation du gouvernement 
fédéral porterait sur ’uniformité économique. 


M. Brewin: Alors, il faudrait une plus grande souplesse 
de délégation sur le plan législatif. Maintenant que nous 
avons cette référence au cas de la Nouvelle-Ecosse, ce 
serait trés utile et cela pourrait trés bien cadrer avec 
le concept de consultation, d’entente et méme de traité 
entre le fédéral et les provinces. Il nous faudrait peut- 
étre cette délégation sur le plan législatif, aussi. 


M. Lederman: La seule observation que je puisse faire 
maintenant c’est qu’en vertu de cette «délégation législa- 
tive», on pourra avoir toutes ces discrétions qui seraient 
accordées en vertu d’une «délégation administrative», 
j’entends le pouvoir de faire des réglements, c’est-a- 
dire que le gouvernement fédéral, en faisant cette délé- 
gation de pouvoirs, établirait certaines conditions afin 
de s’assurer par exemple que le marché commun cana- 
dien ne soit pas affiaibli ou détruit. Il y aurait toute 
cette gamme de dispositions et d’ententes qui pourraient 
étre conclues. Vous posez cette question essentielle et 
la seule réponse que je puisse vous fournir est celle que 
je donnais a2 M. MacGuigan, c’est qu’on étudie ce 
probleme en fonction des cas spécifiques et aux dif- 
férents niveau; au fur et A mesure que les répercussions 
se feraient sentir, on en arriverait au point ou nous 
voudrions nous arréter. Et 1a, je suis d’accord avec M. 
Trudeau. Ce que j’essaie de faire, j’imagine, c’est de 
prendre une position médiane autre la votre et celle de 
M. Trudeau. 


M. Brewin: Cette situation serait peut-étre délicate. 

Lorsque j’ai parlé d’une délégation sur le plan législa- 
tif, je ne pensais pas 4 une délégation totale et définitive, 
mais plutot une délégation de pouvoirs qui pourrait étre 
retirée, qui soit conditionnelle. On pourrait avoir une trés 
grande souplesse dans tout ce processus. Mais ce que je 
trouve un peu décevant c’est que je croyais que ce con- 
cept que vous nous énoncez ici en était un qui devrait 
étre secondé dans des cas précis d’une plus grande liberté 
de délégation, surtout sur le plan législatif, et qui serait 
un des instruments qui rendrait vos propositions vrai- 
ment fonctionnelles. 


M. Lederman: Tant la délégation que les subventions 
conditionnelles sont des techniques particuliéres du fédé- 
ralisme coopératif, j’en conviens, mais seulement je résis- 
terais aA toute proposition, et 1a je ne dis pas que ce 
que vous nous proposez, mais je résisterais a toutes ces 
discussions qui se concentreraient sur cette délégation ou 


ces subventions conditionnelles. Ces derniéres étaient une — 


méthode en vue de laquelle le gouvernement fédéral a 
obtenu une influence dans un domaine exclusif du pro- 
vincial. La délégation est un moyen qui a servi aux 
provinces pour acquérir certains pouvoirs dans des 


domaines d’exclusivité fédérale, entre autres, la commer- 
a 
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provincial bus lines and agricultural marketing. Those 
devices are only appropriate to situations where you 
really want to cross the exclusive jurisdictional boundar- 
ies. Wherever you have concurrency, express or implied, 
you do not need delegation because each parliament has 
original authority to act. So I would say the touchstone of 
my proposal is the federal-provincial agreement about 
any use of any powers or resources which either govern- 
ment has, exclusive, concurrent, or whatever. 


e 1750 


Admittedly, conditional grants and delegation are 
techniques, and I think an important amount of delega- 
tion could put a good deal of flexibility into the system. 
The oldest form of delegation we have is in the criminal 
law. The criminal law is written in the federal Parlia- 
ment, so there will be national standards. But since 
Confederation, under the administration of justice clause 
the application of it has been in the hands of the 
provincial attorneys general—and that is as old as Con- 
federation itself. So there is a very important adminis- 
trative delegation that is built right into the Act. While 
we have provincial police forces in Ontario and Quebec 
you have had sort of a double shuffle. The attorneys 
general in the other eight provinces, in discharging 
their obligations, have hired the federal police force, 
the RCMP, under contract to do it. So this kind of 
flexibility, yes, by all means. 


Mr. Brewin: The Lord’s Day Act is an illustration of 
something even more extreme than that. Wie, (Sloe hig 
man, I find the subject so interesting that I would like 
to pursue it but I realize that time is passing. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, 
our next proposed witness, if it is agreeable to you, will 
also speak on the same subject. His name is Professor 
Dale Gibson from the University of Manitoba, Law 
School. I cannot tell you in advance whether or not 
his views are identical with those of Professor Leder- 
man. I see Professor Lederman is smiling so I gather 
maybe they are not. In any event, we will be pursuing 
this subject. I regret as well to ask you to come to a 
third meeting this week, but it is vital that we get at 
least the first part of our itinerary settled as quickly 
as possible. That is the reason for the scheduling of 
the special meeting tonight, which will be in camera. Of 
Course, we will need our full quorum. 

I should say before closing this afternoon that we are 
very grateful to Professor Lederman for the paper which 
he presented us and the calibre and depth of the dis- 
cussion which he sparked. It has been very, very useful 
to us. 


Some hon, Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will just 
conclude by saying that I would like to thank him on 
your behalf. 

Gentlemen, the meeting is adjourned until 8.30 this 


[Interprétation] 


cialisation des produits agricoles. Ces dispositifs ne sont 
appropriés que dans des contextes ou des situations ot 
vous voulez vraiment avoir un croisement des frontiéres 
d’exclusivité. Lorsqu’il y a pouvoir commun vous n’avez 
pas besoin de cette délégation parce que chaque parle- 
ment jouit de son autorité premiére. Je vous dirais done 
que ce qui importe dans ma proposition c’est ces ententes 
fédérales-provinciales quant a V’utilisation de pouvoirs ou 
de ressources, qu’elles procédent de l’un ou Vautre gou- 
vernement, soit en exclusivité, sur un plan commun ou 
autre. 


De toute évidence, les subventions conditionnelles et 
la délégation sont des moyens, et une délégation assez 
importante pourrait donner beaucoup plus de souplesse 
au systéme. La plus ancienne formule de délégation que 
nous ayons, c’est sur le plan du droit criminel. Le droit 
criminel est concu au niveau fédéral pour qu’il y ait 
une normalisation, mais, depuis la Confédération, son 
application est du ressort des procureurs généraux pro- 
vinciaux. Et cela remonte aux débuts mémes de la 
Confédération. Voila done une délégation administrative 
trés importante, un spécimen dans la Loi. Alors que 
nous avons une force policiére provinciale dans I’On- 
tario et au Québec, les procureurs généraux dans les 
huit autres provinces du Canada s’acquittent de ces 
responsabilités en ayant recours aux services de la police 
fédérale, la Gendarmerie royale du Canada. 


M. Brewin: La Loi sur le dimanche va beaucoup plus 
loin. Enfin, monsieur le président, c’est un sujet des plus 
intéressants et j’aimerais bien poursuivre plus longue- 
ment cet échange, mais le temps fuit. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, notre pro- 
chain témoin, si cela vous convient, parlera aussi de 
la méme question. C’est le professeur Dale Gibson de 
VUniversité du Manitoba, Faculté de Droit. Je ne saurais 
vous dire a l’avance ce qu’est son point de vue, s’il est 
le méme que celui du Professeur Lederman. Peut-étre 
pas. De toute facon, nous reprendrons le méme sujet. 
Je n’aime pas vous demander de revenir a une troisiéme 
reunion cette semaine, mais il est essentiel que nous 
réglions le plus tdt possible la premiére partie de notre 
itinéraire. C’est la raison pour laquelle nous avons cette 
réunion a huis clos ce soir et nous avons besoin d’étre 
en nombre. 

Pour terminer, je tiens A dire notre reconnaissance au 
professeur Lederman pour le magnifique document qu’il 
vous a présenté et pour la profondeur de la discussion 
qu’il a su nous inspirer ici et qui a été trés fructueuse. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais terminer en 
le remerciant en votre nom. 


Messieurs, le séance est levée jusqu’a 8 h. 30 ce soir. 


evening. 
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The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 3:40 p.m. The Joint Chairman, Mr. MacGui- 
gan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergusson 
and Lamontagne.—(3). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mc- 
Quaid, Osler and Prud’homme.— (9). 


Witness: Professor Dale Gibson Faculty of Law, Uni- 
versity of Manitoba, Winnipeg, Manitoba. 


The Joint Chairman welcomed and introduced Profes- 
sor Gibson who made a statement on his brief after 
which he was questioned. 


Upon conclusion of the question period, Professor 
Gibson was thanked by the Joint Chairman for his 
presentation. 


The brief presented by Professor Gibson, entitled 
“Some Thoughts on a New Constitution” not having been 
read into the record, the Joint Clerk of the Committee 
was directed to have it printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence, (See Appen- 
gas SC?) 


At 5:30 p. m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le jeudi 29 octobre 1970. 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit a 
3 h 40 de Vaprés-midi. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™e Fergusson et MM. Cameron 
et Lamontagne.—(3), 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
MacGuigan, McQuaid, Osler et Prud’homme.— (9). 


Témoin: Le professeur Dale Gibson, Faculté de droit, 
Université du Manitoba, Winnipeg (Manitoba). 


Le coprésident souhaite la bienvenue au professeur 
Gibson et le présente aux membres du Comité. Celui-ci 
fait une déclaration sur son mémoire et il répond aux 
questions. 


L’interrogatoire terminé, le coprésident remercie le 
professeur Gibson. 


Le cogreffier du Comité est chargé de faire imprimer 
en appendence aux procés-verbaux et témoignages de ce 
jour (Voir Appendice «C») le mémoire présenté par le 
professeur Gibson, intitulé «Une nouvelle Constitution— 
Quelques idées> et n’ayant pas été versé au dossier. 


A 5 h 30 de Vaprés-midi, la séance du Comité est levé 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 
Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Senator Fergusson and gentlemen, we 
have only one piece of business before us today and that 
is to hear Professor Dale Gibson of the Faculty of Law at 
the University of Manitoba. 

Professor Gibson is a well known authority on consti- 
tutional law. He has taught the subject for many years. 
He has written a greal deal on it and last year he was 
called to appear before one of the House of Commons 
committees to discuss the constitutional questions under 
the Canada Water Act. 


We are pleased to have him back in Ottawa again, and 
without further introduction I invite Professor Gibson to 
address us. Professor Gibson. 


@ 1550 


Professor Dale Gibson (Faculiy of Law, University of 
Manitoba): Thank you, Mr. Chairman. For a constitution- 
al law teacher to be asked to talk for a couple of hours to 
a group like this dealing with so important a topic is, it 
seems to me, something like asking a small boy if he 
would like to go into a toy store and take everything he 
can carry out with him in, let us say, two or three 
minutes. It is an exhilarating opportunity, but it is frus- 
trating in that there just is not time to do everything you 
would like to do or to say everything you would like to 
say. 

Faced with that difficulty, I have chosen not to talk 
about the really sweeping things, the issues of major 
importance, the great political things that we all are 
concerned about because I think all sorts of people have 
talked to you about them and I think perhaps you may 
be getting a little tired even at this relatively early stage 
of talking about them. 


Rather, I have chosen very narrow, almost mundane 
matters to talk to you about, matters that it seems to me 
might possibly have got lost in the shuffle of discussion of 
the larger issues, and yet which although they are not of 
primary importance are of great importance and ought 
not to be overlooked in the over-all picture. 

These four items that I want to talk to you about—and 
I must say that they are entirely unrelated; it is just a 
miscellaneous group of four things that seem to me I 
would like to talk about—are probably placed in the 
paper in order of descending importance to me. Perhaps 
for that reason it might be useful if I were to leave the 
first item which seems to me to be the most important in 
case there are other Committee members who might 
come along to take part in that part of the discussion, 
and to go on to the other items first. 


I should tell you that when I was a law student we had 
one lecturer in particular who used to read his lectures to 
us. At one time in the distant past he had apparently 
delivered a fairly good set of lectures to a law class. 
There had been a student who was adept at shorthand, 
and he had taken down these lectures and they had been 
reduced to a mimeographed form. They were sold each 
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[Interpretation] 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Sénateur Fergusson et 
messieurs, il n’y a qu’un seul point a Yordre du jour 
aujourd’hui. Nous allons entendre le professeur Dale 
Gibson de la Faculté de droit de JlUniversité du 
Manitoba. 

Le professeur Gibson est bien connu. Il a enseigné le 
droit constitutionnel pendant longtemps. Il connait fort 
bien la question et il a déja comparu au Comité du Nord 
canadien et des ressources naturelles et il a fait un 
exposé au sujet du droit constitutionnel dans la mesure 
ou il se rapporte 4 la Loi sur les ressources en eaux du 
Canada. 


Nous sommes heureux de JV’accueillir de nouveau a 
Ottawa et sans plus de préambule, je passe la parole au 
professeur Gibson. 


M. Dale Gibson (Faculté de droit, Université du Mani- 
toba): Merci, monsieur le président. Lorsqu’on demande a 
un professeur de droit constitutionnel de parler quelques 
heures A un groupe comme celui-ci, qui s’occupe d’un 
sujet aussi important, cela me semble étre un petit peu 
comme demander a un petit garcon d’entrer dans un 
magasin de jouets et de prendre tout ce qu’il veut dans 
deux ou trois minutes. C’est une occasion extraordinaire, 
mais c’est trés frustrant car on n’a pas suffisamment de 
temps pour parler de tout ce qui est important. 

Compte tenu de ce probléme, j’ai décidé de ne pas 
parler des questions les plus importantes, les questions 
majeures, les options politiques qui nous intéressent tous, 
car beaucoup de gens vous en ont parlé et vous en avez 
peut-étre déja assez, bien que cela fasse relativement peu 
de temps que vous discutez la question. 

J’ai plutot choisi trois ou quatre sujets assez bien déli- 
miiés et assez terre A terre, sujets qui auraient risqué 
d’étre oubliés dans la discussion des grandes questions, et 
bien qu’ils ne soient pas d’importance primordiale, ils ont 
quand méme une certaine importance et ne doivent pas 
étre oubliés. 

Ces quatre questions dont je vais vous parler—je dois 
dire qu’elles n’ont aucun rapport les unes entre les 
autres. Il s’agit simplement de quatre sujets dont jai 
envie de vous parler. En ce qui me concerne, ils sont 
probablement énumérés en ordre d’importance décrois- 
sante dans mon exposé. Je vais laisser de cdté, pour le 
moment, le premier sujet, qui me semble le plus impor- 
tant, au cas ot d’autres membres viendraient plus tard se 
joindre a la discussion. 

Je dois vous dire que lorsque j’étais étudiant en droit, 
nous avions un conférencier en particulier qui nous lisait 


son cours. Par le passé, il avait donné une série de cours 


assez intéressants A une classe de droit et un de ses 
étudiants avait noté ses cours en sténographie qu’il avait 


fait polycopier. Le professeur lui-méme avait acheté son — 


propre cours qu’il lisait en classe et quand il tournait la 
page toute la classe faisait de méme. Ce fut une expé- 
rience assez traumatique pour moi, c’est pourquoi je ne 
vais pas vous lire mon exposé. 
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year to the law students and the lecturer himself had 
even purchased a set at one stage. The lectures used to 
take the form of his reading methodically in a rather 
alcoholic way through these things, and as he would turn 
the page everyone in the room would turn the same page. 
That was a rather traumatic experience for me and for 
that reason, although I have prepared something in writ- 
ing for you, I just cannot bring myself to read it to you. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I wonder 
about drinking too? 


Professor Gibson: So if you will forgive me, I would 
rather talk about what I have said here—say the same 
things but not read it at you. It may therefore be that I 
may skip something. It might also be that I may add 
something as we go along. 

May I skip the first item then and go to the second 
one? I will come back to number one later on. The 
second item, the first that we will talk about now, has 
a very—it is to be found on page 4 and has a rather 
cumbersome title, “Adjudication of Intergovernmental 
Disputes.” There is, as you well know, a developing 
interprovincial trade war just starting to get rolling at 
the moment. It begins with a dispute between the Prov- 
ince of Quebec and certain other provinces about the 
marketing of eggs and poultry products, but it looks as if 
it is going to develop in‘o other issues. 


This is an extremely important constitutional issue, I 
think you will agree, yet it is one which the courts are 
unable—at least sufficiently rapidly to do anything about 
it—to deal with. As you may recall, the Province of 
Manitoba attempted to have the Supreme Court of Canada 
deal with this particular issue just last week and the 
Supreme Court found, no doubt with good reason, that it 
does not have the jurisdiction to deal with a question of 
that kind, at least not brought up in the way in which 
Mani.oba brought it up. 


It is not true to say that there is no way of dealing 
with disputes between provinces. Certainly there are 
some techniques whereby one province may bring a legal 
claim against another province or may bring a legal claim 
against the Government of Canada, but the techniques 
that are available are not complete and there are many 
circumstances in which it is not possible for an extremely 
important legal issue such as this chicken and egg consti- 
tutional issue to be adjudicated upon. 


The methods that exist now, as I understand them, are 
first that a province may bring an action against another 
province in the Exchequer Court if the other province has 
accepted the jurisdiction of the Exchequer Court for that 
kind of dispute. In this case Quebec had not accepted the 
jurisdiction of the Court and that could not be done. 


Secondly, the Governor General in Council might refer 
the matter to the courts and it could be discussed that 
way, but in this case the Governor General in Council, 
the federal government, refused or declined to put the 
matter before the Supreme Court, so that avenue could 
not be followed. 


In some cases you can bring an action within the 
courts of the province concerned, and in fact I think 
Manitoba did bring an action in the Quebec courts 
which is still pending. The difficulty with that is that it 
will take a long time for it to work its way up to the 


[Interprétation] 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Et que pen- 
sez-vous de ce probléme d’alcoolisme? 


Le professeur Gibson: Je préfére vous parler de ce que 
jai écrit, je vais vous dire la méme chose mais je ne vais 
pas vous lire ce qu’il y a dans mon exposé. Je risque 
doublier certains points, mais aussi d’en ajouter d’autres. 


Je vais done sauter le premier point, passer au 
deuxiéme point, je reviendrai au numéro 1 ensuite. Le 
deuxiéme point, dont nous allons parler maintenant, ala 
page 4, a un titre compliqué, «Adjudication des conflits 
intergouvernementaux.» Comme vous le savez, ily a une 
sorte de guerre interprovinciale dans le domaine du com- 
merce qui démarre & peine maintenant. Elle commence 
par un conflit entre le Québec et les autres provinces au 
sujet de la mise en marché des ceufs et des produits de la 
volaille. 


C’est un probléme constitutionnel trés important, vous 
vous en rendrez compte, et pourtant ec’est un cas dans 
lequel les tribunaux ne peuvent pas agir trés rapidement 
pour régler le probléme. Vous vous en souviendrez peut- 
étre, le Manitoba a essayé d’obtenir une décision de la 
Cour supréme du Canada 4a ce sujet, la semaine derniére, 
et celle-ci a déclaré, sans doute de facon justifiée, qu’elle 
n’avait pas la compétence d’agir dans ce domaine du 
moins, pas sous la forme présentée par la province du 
Manitoba. 


On ne peut pas dire qu’il n’est pas possible de régler 
les problémes entre les provinces. Il y a certes des métho- 
des permettant A une province de poursuivre juridique- 
ment une autre province, ou de poursuivre le gouverne- 
ment du Canada, mais les méthodes disponibles ne sont 
pas suffisantes et dans bien des cas il n’est pas possible de 
régler une question juridique trés importante, comme 
celle qui concerne les poulets et les ceufs. 


Les méthodes qui existent maintenant, si je comprends 
bien, sont, d’abord, qu’une province peut poursuivre une 
autre province en Cour de I’Echiquier si l’autre province 
accepte la compétence de cette Cour pour ce genre de 
conflit. Dans ce cas-la, le Québec n’a pas accepté la 
compétence de la Cour de V’Echiquier, done, il n’y a pas 
eu de procés. 


En second lieu, le gouverneur général en conseil peut 
renvoyer la question aux tribunaux et on peut l’étudier a 
ce moment-la, mais dans le présent cas, le gouvernement 
fédéral a refusé de soumettre la question a la Cour 
supréme, done ce n’était pas possible. 


Parfois on peut poursuivre devant les tribunaux de la 
province concernée, et je crois qu’en fait le Manitoba a 
poursuivi le Québec dans les tribunaux de cette derniére 
province et la question est encore pendante. Le probléme 
qui se pose c’est que cela prend trés longtemps avant 
qu’un tribunal supérieur ou méme que n’importe quel 
tribunal puisse prendre une décision et a ce moment-la 
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point where a high court or any court for that matter can 
make a decision, and by that time Manitoba egg pro- 
ducers and other egg producers will simply be out of 
luck. 

There is a gap, an important gap it seems to me, in 
the Constitution now which prevents in some circum- 
stances one province, or say one governmental entity 
within Canada, from processing a legal claim against 
another. This particular issue arose from chickens and 
eggs, but that is not the only kind of thing. All sorts of 
conceivable legal disputes between provinces, between 
governmental entities, could be imagined. 


To take another Manitoba example, you have heard 
about mercury pollution of rivers flowing into Manitoba, 
both from Ontario and from Saskatchewan. At one stage 
the Manitoba government talked about bringing some 
kind of legal claim in the courts against Saskatchewan. 
Goodness knows whether they would have succeeded if 
they had been able to do so. The point is that there is not 
the constitutional assurance that if they want to bring 
that kind of claim they can do it. 

The point that I wish to make on this issue is simply 
this, that every other major federal constitution that I 
know about has a provision within it whereby disputes 
between provinces or states or whatever they are called 
may be adjudicated in an impartial way, and this is 
constitutionally guaranteed. It is not up to the goodwill of 
the federal government or the goodwill of the state 
being sued. It is a legal right constitutionally guaranteed, 
and I submit that any new constitution for Canada ought 
to contain a similar kind of provision. 


May I move on to the point that I deal with at page 6 
in this brief? This is something with an even more 
unwieldy title, “Interjurisdictional Immunity.” What is 
interjurisdictional immunity? Well, let me give you an 
example of what interjurisdictional immunity is. 

The City of Winnipeg and the Metropolitan Corpora- 
tion of Greater Winnipeg have an urban plan, actually a 
couple of urban plans which they are trying to put 
together at the moment, whereby they see certain direc- 
tions in which the city should be developed. Right smack 
in the middie, or at any rate fairly near the middle, of 
that plan is an area where the Government of Canada 
wants to build a large office building, a new federal 
building for Winnipeg. The Metropolitan Corporation of 
Greater Winnipeg and the City of Winnipeg are opposed 
to having a building in that location. It does not fit with 
the over-all urban plan, but the federal government says, 
“We are going to build a building there whether you like 
it or not, and there is nothing that you can do about it 
because we, the federal government, are immune from 
provincial laws”. I understand that a similar kind of 
dispute has occurred here in Ottawa with respect to the 
Department of National Defence building, it seems to me. 


It is not just the government itself either that is 
immune. There is a not clearly defined but fairly large 
and I submit extremely important area of immunity 
which applies also to any kind of private enterprise 
which is carried on under the regulation of the federal 
government. Interprovincial railways, air transport, inter- 
provincial communications like Bell Telephone for exam- 
ple—these large national enterprises under the jurisdic- 
tion of the Parliament of Canada for one constitutional 
reason or another are not entirely immune, but to a very 


[Interpretation] 


les producteurs d’ceufs et de poulets du Manitoba auront 
la déveine. 


Donc, il me semble qu’il y a une lacune importante 
dans la Constitution qui empéche, dans certains cas, une 
province ou une entité gouvernementale au Canada de 
poursuivre. Ici, il s’agissait de poulets et d’ceufs, mais il y 
a d’autres probleémes du méme genre. On peut imaginer 
toutes sortes de conflits juridiques du méme genre. 


Voici un autre exemple pris au Manitoba. On vous a 
parlé de la pollution au mercure des riviéres qui coulent 
de la Saskatchewan et de l’Ontario, dans le Manitoba. A 
un moment donné, le gouvernement du Manitoba voulait 
poursuivre la Saskatchewan devant les tribunaux. Je ne 
sais pas s’ils auraient pu y arriver, mais il se trouve qu’il 
n’y a pas d’assurance constitutionnelle que si on veut 
faire ce genre de poursuite on peut y arriver. 

Done, je voudrais simplement vous dire ceci: toutes les 
autres constitutions fédérales importantes que je connais 
ont une disposition en vertu de laquelle on peut statuer 
de facon impartiale sur tout conflit qui survient entre les 
provinces, états, etc. Ce n’est pas laissé au bon vouloir du 
gouvernement fédéral ou de 1’état poursuivi en justice. Il 
s’agit d’un droit juridique constitutionnellement garanti. 
Je pense qu’une nouvelle constitution canadienne devrait 
disposer d’une mesure semblable permettant de régler ce 
genre de probleme. 


Je voudrais passer au point étudié a la page 6 du 
mémoire. Il s’agit d’un titre encore pire: <Immunité inter- 
juridictionnelle.» Q’est-ce que ce titre signifie? Je veux 
vous donner un exemple de ce qu’est Vimmunité 
interjuridictionnelle. 


La ville de Winnipeg et la Metropolitan Corporation 
of Greater Winnipeg ont en fait, plusieurs plans d’urba- 
nisme en vertu desquels la ville peut se développer selon 
certaines lignes. A peu prés au centre du plan principal 
se trouve un domaine ou: le gouvernement fédéral veut 
construire un grand immeuble de bureaux. La Met- 
ropolitan Corporation et la ville de Winnipeg s’y oppo- 
sent, ne veulent pas avoir un immeuble a cet endroit-la. 
Mais le gouvernement fédéral décide de construire un 
batiment car, qu’on le veuille ou non, le gouvernement 
fédéral n’a pas a se conformer 4 la loi provinciale. Je 
pense que la méme chose s’est produite ici 4 Ottawa au 
sujet du nouvel immeuble du ministére de la Défense 
nationale. 


Ces mesures ne s’appliquent pas uniquement au gou- 
vernement fédéral. Il y a un secteur d’immunité trés 
important qui s’applique 4 toutes les entreprises privées 
et qui s’exerce conformément aux réglements du gouver- 
nement fédéral. Les chemins de fer interprovinciaux, les 
transports aériens, les communications interprovinciales, 
comme le téléphone Bell, ces entreprises nationales 
importantes sont sous la juridiction du Parlement du 
Canada, pour une raison constitutionnelle ou une autre ne 
jouissent pas de l’immunité entiére, mais sont a l’abri des 
lois formulées par les provinces avec lesquelles ils font 
affaire. 
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significant extent are immune from the laws of the prov- 
inces within which they do business. 


e 1600 


A quick example is a recent case holding that the Bell 
Telephone Company does not have to abide by minimum 
wage laws of the Province of Quebec for its employees 
working within the Province of Quebec. Why? Because it 
is a federal enterprise and, therefore, immune, at least, in 
the important areas of its operation from provincial laws. 


The submission I am making here is that this immunity 
which applies both to the federal government and to the 
enterprises under its jurisdiction, constitutes a constitu- 
tional impediment to the effective carrying out of its 
responsibilities to the provincial government and, in 
some cases, to the municipal government. How, I ask, in 
this written brief can a city be expected to plan its urban 
development properly when it knows that airports, rail- 
way stations, federal office buildings, post offices and 
goodness knows how many other things you could name, 
are immune from its plan, outside of its jurisdiction. 


How can a province effectively cope with pollution if it 
knows there is a wide range of extremely important 
national industries that are free from the Operation of its 
anti-pollution laws? What I am submitting here is not 
that every law of the province should absolutely bind 
every federal enterprise. because clearly it would be 
wrong to allow a province to frustrate a necessary 
national operation, to frustrate something the federal 
government feels is important, to frustrate Bell Tele- 
phone, let us say, from carrying on inter-provincial com- 
munications. That is not what I am talking about, but, 
surely short of the point of frustration or severe hamper- 
ing, it should be possible to make federal enterprises 
subject to the laws of the localities within which they are 
operating, just like anyone else operating within those 
municipalities. 


Therefore, what I am suggesting to the Committee is 
that it consider placing within the Constitution a princi- 
ple or a statement to the effect that all federal enter- 
prises including the federal government itself, would be 
subject to provincial laws with respect to operations that 
it carries out within each particular province except to 
the extent that those laws might frustrate its activities or 
place significant hurdles or barriers in the way of its 
activities. All right, that is the second point I wanted to 
raise with you. 


The next one... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Would you 
do the reverse, too, for the provinces? 


Professor Gibson: Yes. Strangely when you look at the 
cases, you find that the courts have not awarded the 
same degree of immunity to the province as they have to 
the federal government. I cannot find any logic in that. 

To me, if there is any logic in immunity at all, it ought to 
apply both ways and I think the principle ought to apply 
both ways, but if you look at the cases you will find that 
in almost every circumstance, not everyone, but almost 
every one, it is a case of a federal enterprise being 
immune from provincial laws. So, when I speak only of 
the federal it is because that is the way the courts have 
been making their decisions. 


[Interprétation] 


Par exemple, une cause récente a établi que la compa- 
gnie de téléphone Bell n’est pas tenue d’appliquer les lois 
sur le salaire minimum au Québec pour ses employés qui 
travaillent a Vintérieur de la province. Pourquoi? Parce 
qu’il s’agit d’une entreprise fédérale, et qu’ainsi, elle est a 
Vabri des lois provinciales, au moins dans les secteurs 
importants de son activité. 

Ce que je soutiens, c’est que cette exonération qui 
s’applique tant au gouvernement fédéral qu’a l’entreprise 
constituée par une loi fédérale, représente un empéche- 
ment constitutionnel a la réalisation effective de ses res- 
ponsabilités envers le gouvernement provincial et, dans 
certains cas, envers les gouvernements municipaux. Alors 
je me demande, dans ce mémoire, comment peut-on s’at- 
tendre a ce qu’une ville puisse planifier convenablement 
la rénovation urbaine lorsqu’elle sait que les aéroports, 
les gares de chemins de fer et les bureaux de poste, les 
édifices du gouvernement, ainsi de suite, sont exemptés 
de ces plans, ne relévent pas de sa compétence? 

Comment une province peut-elle lutter efficacement 
contre la pollution lorsqu’elle sait qu’il y a un grand 
nombre d’industries qui sont exemptées de Vapplication 
des lois contre la pollution? Je ne soutiens pas que 
chaque loi provinciale devrait lier absolument toute 
entreprise constituée par une loi fédérale, car ce serait 
mauvais de permettre A une province de faire échouer 
une entreprise nationale nécessaire, que le gouvernement 
fédéral juge utile et importante. Mais san parler de frus- 
tration ou d’entravements graves, il devrait étre possible 
de faire en sorte que l’entreprise fédérale soit assujettie 
aux lois de l’endroit ot elle se trouve, comme toutes les 
autres entreprises qui s’y trouvent par ailleurs. 


Alors je propose au Comité qu’il songe A inscrire dans 
la Constitution une déclaration ou un principe selon 
lequel toutes les entreprises fédérales y compris le gou- 
vernement fédéral lui-méme seraient assujettis aux lois 
provinciales, pour ce qui est de leur activité au sein 
@une province, sauf dans la mesure ow ces lois pour- 
raient géner cette activité ou lui imposer des obstacles de 
conséquence grave. Voila la deuxiéme observation que je 
voulais vous faire. 


La suivante... 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Est-ce que 
Vinverse s’appliquerait aux provinces également? 


M. Gibson: Oui. Quand on examine ces différentes 
causes, on constate que les tribunaux n’ont pas accordé la 
méme exonération aux provinces comme au gouverne- 
ment fédéral. Je n’en vois pas la logique. Il me semble 
qu’il doit y avoir les mémes mesures partout et que le 
principe devrait s’appliquer des deux cdtés. Lorsqu’on 
consulte ces causes, on voit que dans presque chaque cas, 
il s’agit toujours d’une entreprise fédérale qui est 
exempte des lois provinciales. J’emploi le mot «fédéral» 
parce que c’est 1a le terme que l’on utilise devant tout 
tribunal. 
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If I may go on to the final point in the brief which is to 
be found on page 8, you find it is entitled with a plati- 
tude “Impartial Appointment of Judges”. Everyone, I 
guess, agrees with the idea that there ought to be an 
impartial appointment of judges. There was a survey 
made by a professor of constitutional law a few years 
ago of judicial appointments in Canada and he came up 
with a very impressive list of statements by Ministers of 
Justice back over the years, men of very high integrity 
and reputation all of whom expressed the strongest sym- 
pathy with the concept of an impartially chosen and 
independent bench and then he contrasts with those 
statements, the actual records of those particular men as 
Ministers of Justice in their appointments... 


The Joini Chairman (Senator Lamoniagne): That is 
unfair. 


Professor Gibson: ...and the fact seems to be that no 
matter how strongly these men have felt about the need 
for impartial appointments—and I am not talking about 
hypocrisy here at all. I am talking about their apparent 
inability to do what they want to do—through 
political pressures of goodness knows what kind, they 
have been unable to do what they wanted to do. The 
appointments have, I do not think anyone can deny this, 
been blatantly political. While there have been very good 
appointments, there have been some disastrously bad 
appointments and it seems to me and I think to most 
people who look at the picture that if there were a less 
political way of appointing judges that the over-all qual- 
ity of the bench would have improved. 


The question is, all right, there ought to be an impar- 
tial way, but how do you provide it? What I am suggest- 
ing here, and it is certainly not a new idea with me, is 
that consideration be given to providing constitutional 
entrenchment for something, if you want to give it a 
title, it has often been called ‘The Missouri Plan” or 
something based on “The Missouri Plan” for appointing 
judges. What is “The Missouri Plan”? Essentially, it is a 
plan whereby an impartial committee of citizens is given 
an opportunity to express their opinions about potential 
eandidates for the bench before any actual appointment 
is made. It is not, and let me stress this, it is not a 
scheme for taking the final appointment power out of 
the hands of government, out of the hands of the Minis- 
ter of Justice or whoever is going to do it, but it is a 
scheme that requires him to consider the opinions of an 
impartial group of citizens who, for one reason or an- 
other ought to be able to express their views on the 
subject well before he makes the appointment. 


I do not know exactly how such a committee would be 
formed. I have not given enough thought to who should 
choose the members of the committee and what kind of 
representation ought there to be and I quickly acknowl- 
edge that that is a very, very difficult question. It would 
require a good deal of thought. However, it seems to me 
not impossible to work out, not beyond the ingenuity of 
constitulional lawyers and politicians or anyone who 
gives a lot of careful thought to it, to work out a scheme 
whereby a group of impartial and respected, designated 
people, such as, let us say, the Chief Justices of the 
province, perhaps University Presidents—I do not know 
whether you regard them as being impartial—but, at any 
rate, a group of people whose impartiality is acknowl- 
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Maintenant, j’aimerais en arriver 4 ma derniére obser- 
vation, qui se trouve a la page 8 du mémoire, elle s’inti- 
tule «nomination impartiale des juges», ce qui est un lieu 
commun. Tout le monde est d’accord que la nomination 
des juges doit étre impartiale. Un professeur de droit 
constitutionnel a fait une étude, il y a quelques années, 
des nominations a la magistrature au Canada. Il a décou- 
vert un trés grand nombre de déclarations faites par les 
ministres de la justice au cours des années, des hommes 
jugés trés intégres, qui tous approuvaient le principe 
d’une nomination impartiale 4 la magistrature. Ensuite il 
établit le contraste entre ces déclarations et le dossier 
méme de ces personnes qui ont fait de telles nominations 
a titre de Ministre de la Justice... 


Le coprésident (M. Lamontagne): C’est injuste. 


M. Gibson: ...et il semble bien que, quelles que fus- 
sent leurs pensées quant a la nécessité de nominations 
impartiales, ces personnes ont été incapables d’agir ainsi 
Aa cause de pressions politiques ou pour d’autres raisons. 
Ils n’ont pu agir comme ils le voulaient. Ces nominations, 
on ne peut le nier, se fondent sur des motifs politiques. 
Certaines nominations se sont révélées trés bonnes, d’au- 
tres désastreuses, et je pense que la plulart des gens qui 
ont examiné la situation estiment que s'il y avait un 
moyen de nommer les juges qui dépende moins de la 
politique, la qualité de la magistrature méme se serait 
améliorée, dans son ensemble. 


Alors il doit exister des moyens impartiaux, mais com- 
ment les trouver? Ce que je propose n’est rien de nou- 
veau. Je dis qu’on devrait songer 4 assurer, pour un 
article en particulier, l’intégration constitutionnelle, ou si 
vous voulez, a luidonner un titre. Souvent on la appelé 
le Plan Missouri pour la nomination des juges. De quoi 
s’agit-il en fait? Essentiellement c’est un plan en vertu 
duquel un comité impartial de citoyens a occasion d’ex- 
primer ses vues quant au candidat éventuel a la magis- 
trature avant qu’une nomination soit effective. Ce n’est 
pas, je tiens a le souligner, un plan pour que la nomina- 
tion définitive échappe aux mains du gouvernement, ou a 
celles du ministre de la Justice, mettons. C’est un plan 
qui exige qu’on prenne en considération le point de vue 
d’un groupe impartial de citoyens qui, pour une raison 
quelconque, peuvent exprimer leurs vues a ce sujet, bien 
avant qu’on puisse ratifier la nomination. 


Je ne sais pas comment un tel comité serait constitué. 
Je n’ai pas longuement réfléchi a la question de savoir 
qui devrait choisir les membres d’un tel comité et quelle 
représentation devrait-il y avoir. Je reconnais sinceére- 
ment que c’est une question trés complexe, a laquelle il 
faudrait réfiéchir longuement. Toutefois, une solution 
n’est pas impossible, elle ne dépasse pas la capacité d’un 
avocat en droit constitutionnel, ni d’une autorité quelcon- 
que, qui y songe attentivement et longuement de dresser 
un plan en vertu duquel un groupe de gens impartiaux et — 
compétents comme, par exemple, le juge en chef d’une~ 
province, le président d’une université. Je ne sais pas si \ 
vous jugez qu’ils peuvent étre impartiaux, mais enfin un. | 
groupe de gens dont l’impartialité est bien reconnue, pour- — 
rait faire des nominations de ce genre. C’est tout ce que je | 
voulais dire au sujet du troisiéme point. 


Maintenant je vais revenir au premier point en guise | 
de conclusion. Ma premiére observation que j’ai rédigée | 
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edged, to make appointments of this kind. That is what I 
wish to say about the third point. 


May I now in typically confused fashion, go back to the 
first point and conclude with it. The first point that I 
have in this little written presentation is called “Over- 
lapping Powers.” There are all sorts of names that could 
have been given. It could have been called “Concurrent 
Powers’, but “Overlapping” seems to say it a little easier 
and that is why I used that title. 

I begin by saying—no doubt, this is trite for people 
who have given as much thought to the Constitution as 
you have—that it would be disastrously wrong if a new 
Constitution were written in the same kind of water tight 
jursidictional compartments as the 1867 British North 
America Act was. 
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It may be that in the nineteenth century when things 
moved relatively slowly it was possible to foresee for 
some distance in the future what role each government 
ought to play, but it seems to me that in the kaleido- 
scopically rapid times in which we are living that it is 
not possible to predict anything about the future except, 
I suppose, that the rapidity of change will continue to 
accelerate. That being the case it seems to me it is 
absolutely essential that there be a high degree of flexi- 
bility built into any kind of Constitution that is formed 
and this idea that I want to discuss with you is one 
method of providing that flexibility. 

Let me hasten to say at the beginning that this is not 
the only way, of course, of providing flexibility. There 
are all sorts of ways. Constitutional amendment is one; 
delegation is another; judicial interpretation is a third. 
Informal financial agreement of the kind we have wit- 
nessed in the last many years in Canada is another way 
of allowing the Constitution to change with the times. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): What 


about unlimited spending power? 


Mr. Gibsen: That is really what I was referring to. The 
spending power is another way of achieving flexibility. 

What I want to discuss here, though, is a device which 
certainly would not be used in opposition to those, but 
which used together with those techniques might go a 
long way to achieving the kind of flexibility that will be 
necessary. 


What I am talking about is not a new idea and I hasten 
to add it is not my idea. It is one that I have stolen from 
a witness who has already been before you, it is one I 
would simply wish to go into a little more fully. That is 
the idea basically, to take it in its extreme form and 
there are all sorts of compromise forms short of that I 
admit. However, to take it in its extreme form of giving 
all legislative jurisdiction to both federal and provincial 
authorities so that there is a complete overlap of jurisdic- 
tion, so that either federal or provincial legislatures may 
pass such laws as they please about anything, subject to 
the provision that if a particular law of a province 
collides with, is incompatible with, for some reason a 
particular law of the federal government, then there 
must be a provision to say which takes priority in this 
ease of collision. 


The existing Constitution provides for a high degree of 
Overlapping already. It provides for it in two different 
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dans ce mémoire s’appelle «Le chevauchement des pou- 
voirs». On aurait pu lVappeler autrement, on aurait pu 
parler de pouvoirs communs, mais le terme «chevauche- 
ment» semble un peu plus facile A comprendre, c’est 
pourquoi je l’ai utilisé. 

Je commence par dire ce qui peut vous sembler une 
banalité, pour vous qui avez étudié la Constitution d’une 
facgon aussi approfondie, soit qu’il serait bien malheureux 
si toute nouvelle Constitution offrait les mémes compé- 
tences compartimentées au point de vue juridique, que 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique de 1867. 


Au XIX® siécle, lorsque les choses allaient trés lente- 
ment, peut-étre était-il facile de prévoir quelque temps a 
Vavance le role que chaque gouvernement devait jouer. 
Mais il me semble qu’a l’époque ot nous vivons, il est 
impossible de prédire quoi que ce soit; on ne peut prévoir 
qu’une chose, que l’évolution sera de plus en plus rapide. 
Il me semble donc absolument indispensable que la cons- 
titution, quelle qu’elle soit, soit trés souple. Je veux dis- 
cuter avec vous de cela et tenter de trouver une méthode 
pour assurer cette élasticité. 

Bien stir, ce n’est pas le seul moyen d’assurer lélasti- 
cité: il y en a d’autres; les amendements a la Constitution 
par exemple, les délégations, Vinterprétation des tribu- 
naux, etc.... Des ententes financiéres officieuses, comme 
celles que nous avons connues au Canada ces derniéres 
années, pourraient également permettre a la Constitution 
d’évoluer avec le temps. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Que pensez- 
vous du pouvoir de dépenses illimité? 


M. Gibson: C’est ce dont je voulais parler. Le pouvoir 
de dépenses est aussi un moyen d’assurer une certaine 
souplesse. 


Je voudrais vous parler d’un dispositif qui ne s’oppose 
pas a ceux-ci mais qui pourrait étre lié A ces diverses 
techniques et nous aider a obtenir cette élasticité 
indispensable. 


Ce n’est pas une idée nouvelle, d’ailleurs ce n’est pas la 
mienne. J’ai fait mienne une idée émise par un autre 
témoin qui a comparu devant vous; mais je voulais sim- 
plement l’approfondir. En suivant cette idée A l’extréme, 
on donnerait tous les pouvoirs législatifs au fédéral et 
aux provinces, afin que tous se chevauchent. Alors, les 
assemblées législatives fédérale et provinciales pour- 
raient adopter des lois dans tous les doma‘nes, mais, si 
une loi d’une province était incompatible, pour une raison 
quelconque, avec une loi fédérale, il serait prévu dans la 
loi que l’une ou Vautre aurait la priorité. 


Notre Constitution actuelle prévoit beaucoup de che- 
vauchements de pouvoirs, et ce de deux facons: premié- 
rement, il y a deux articles mais trois domaines ot: l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique prévoit ce chevauche- 
ment, en matiére d’immigration, d’agriculture et de pen- 
sion de vieillesse. Comme vous le savez, les autorités 
fédérales et provinciales peuvent agir et des régles de 
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ways. There are, in the first place, two sections but three 
different areas in which the BNA Act expressly provides 
for that kind of overlap and they are the sections that 
deal with immigration, agriculture and old age pensions. 
As you know, there both federal and provincial authori- 
ties may act and there are provisions for which one has 
priority. In the case of agriculture and immigration, it is 
the federal legislation that has priority. In the case of old 
age pensions, it is the provincial legislation that has 
priority. However, those are the only three expressed 
areas of overlap or concurrent powers in the British 
North America Act. 


It would be wrong though to say that these are the 
only areas of overlap or concurrent powers that exist 
because the courts have created a much more significant, 
much larger kind of overlapping. Very briefly, they 
created it in this way. They have said, there are many 
questions which looked at from one point of view have a 
federal aspect and looked at from another point of view 
have a provincial aspect. Because, I guess, I had a very 
frustrating duck hunting experience last week, the illus- 
tration that rather jumped into my mind was a duck 
hunting illustration. The provinces which own and have 
jurisdiction over their own natural resources have, there- 
fore, the right to make laws about duck shooting within 
the province, but the federal Parliament because it has 
entered into a treaty with other countries designed to 
conserve migratory birds, also has jurisdiction to make 
laws with respect to those same ducks. There is an 
overlap of jurisdiction. 


Mr. 
Mr, 
Mr. 


Hogarih: They cannot duck the issue. 
Gibson: Right. 
Hogarth: That is worse than profanity. 


Mr. Gibson: You have thrown me right off my stride. 


All sorts of areas of overlap like this exist and I think 
there is no need to give you any more illustrations. You 
know what I am talking about. 


In that particular form of overlapping jurisdiction, and 
it is very significant, the courts have held that if there is 
a conflict between federal and provincial legislation it is 
the federal legislation that prevails. So theoretically if 
the federal Parliament wanted to prevent all duck hunt- 
ing, it could do so and completely override any provincial 
laws that said you could shoot so many ducks or what- 
ever they wanted to say. 


It has never been fully explained to me why the feder- 
al Parliament always is thought to have priority or 
paramountcy in these cases because many illustrations 
could be given of matters which are inherently provincial 
and in which there ought not to be federal paramountcy. 
Maybe there ought to be provincial paramountcy in some 
of these areas of overlap. At any rate, that is a footnote. 


You heard, I understand, last week from Judge 
O’Hearn in Nova Scotia. Judge O’Hearn, as you undoubt- 
edly are aware, wrote a book in about 1964 which he 
called Peace, Order and Good Government in which he 
made a number of suggestions for changes in the new 
Constitution. In fact, he tried to set out an entire Consti- 
tution, if I recall. I would not for a moment want to be 
thought to be an advocate of all of Judge O’Hearn’s 
ideas, but one idea he put forward struck me as being 
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priorité sont établies. Pour ce qui est de l’agriculture et 
de immigration, le gouvernement fédéral a la préséance 
mais, pour les pensions de vieillesse, c’est le gouverne- 
ment provincial qui a priorité. C’est dans ces trois domai- 
nes que les pouvo.rs se chevauchent dans lActe de PA- 
mérique du Nord britannique. 


Il serait faux de prétendre que ce sont les seuls domai- 
nes ou il y a chevauchement des pouvoirs car les tribu- 
naux ont eux-mémes créé des chevauchements beaucoup 
plus importants. Trés briévement, il les ont crées de la 
facon suivante: ils ont dit qu’il y a bien des questions 
qui, envisagées d’un point de vue, prennent un aspect 
fédéral et, d’un autre point de vue, prennent un aspect 
provincial. La semaine derniére, je suis allé a la chasse 
au canard ow j’ai fait une expérience assez désagréable, 
c’est pourquoi cette illustration me vient a l’esprit. Les 
provinces qui ont juridiction sur leurs propres richesses 
naturelles ont le droit de passer des lois sur la chasse au 
canard dans les provinces. Mais le gouvernement fédéral, 
parce que des traités sont intervenus entre d’autres pays 
pour la conservation des oiseaux migrateurs, a aussi le 
pouvoir d’adopter des lois a l’égard des mémes canards. 
Voila un chevauchement de compétence. 


M. Hegarth: On pourrait... 
M. Gibson: Oui. 
M. Hogarth: C’est pire qu’une profanation. 


M. Gibson: Il est toute sorte de chevauchements de ce 
genre. Je pense que n’ai pas besoin de vous donner 
davantage d’exemples: vous comprenez trés bien ce dont 
je veux parler. 


Dans cette forme particuliére de chevauchement de 
juridiction, les tribunaux ont décidé que, s’il y a conflit 
entre les jurid ctions fédérales et provinciales, la loi fédé- 
rale prévaut. Donec, le Parlement fédéral pourrait décider 
que la chasse au canard est interdite partout en dépit des 
lois provinciales. 


On n’a jamais complétement expliqué pourquoi le Par- 
lement fédéral est toujours considéré comme ayant pré- 
pondérance, alors que dans de nombreux domaines du 
ressort provincial, il ne devrait pas y avoir prépondé- 
rance fédérale. Dans certains cas les provinces devraient 
avoir priorité. 


La semaine derniére, le juge O’Hearn de Nouvelle- 
Ecosse, est venu comparaitre ici, je crois. Comme vous le 


savez, ce juge a écrit un livre aux environs de 1964, 


intitulé «La paix, l’ordre et le bon gouvernement» dans 
lequel il proposait d’apporter certaines modifications a la 
Constitution. En fait, il a essayé de créer une constitution 
de toute piéce, si je me souviens bien. Je n’ai pas du tout 
Vintention que l’on pense que j’approuve toutes les idées 
du juge, mais il avance une idée qui me semble étre 
sensée, une idée importante qu’on ne devrait pas perdre 
de vue: c’est A dire que cette conception du chevauche- 
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inherently good sense and an extremely important idea 
that should not be lost, is that this concept of overlapping 
should be extended beyond the areas which the courts 
have now already created to cover virtually all powers. 


Let me pause there to comment that although the 
courts have created a lot of overlapping jurisdiction, 
there have been a number of gaps, quite significant gaps, 
develop. There have been a number of areas in which the 
courts have not been able to find a dual aspect. They 
have instead said this particular problem is exclusively 
federal or exclusively provincial, and it is in those areas 
of exclusive jurisdiction that it is very difficult many 
times for a government to do its job because of the 
Constitutional hurdle that exists. 


The Joint Chairman (Senator Lamoniagne): They 
have done a pretty good job in the field of taxation when 
they define an indirect tax as being direct. 


Mr. Gibson: Let me give you an illustration where it 
seems to me there has been a failure and this is a very 
homely thing. I admit it is not an epochal kind of legisla- 
tion, but for the people it affects it is an important kind 
of legislation. It is an act called the Orderly Payment of 
Debits Act which was a kind of a personal bankruptcy 
statute for poor people which was to be found in a 
number of provinces, certainly in Western Canada—I do 
not know whether there was similar legislation in East- 
ern Canada, too. It took an awful lot of people through 
the depression years and provided them with a kind of 
reasonable protection from predatory creditors during the 
depression years and for many years thereafter. 


_ Senator Cameron: Was this something like what is 
referred to in Alberta as the Debt Adjustment Act? 


Mr. Gibson: No, it is a slightly different thing. The 
Debt Adjustment Act is the second act passed to deal 
with the same problem, but it is not quite the same thing. 
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This was virtually like a little bankruptey act for the 
small man. What it did, briefly, was simply to say that if 
a man was over his head he could go into the county 
court office and say to the clerk: here are all my debts; 
here is how much money I owe; I propose to pay $5 a 
week—or whatever it is. If the judge supported that, then 


_he was protected and did not have to pay any more than 


that $5 a week. 


This existed for a long time to everybody’s satisfaction 
except, perhaps, a few creditors. However, there was a 
constitutional problem because insolvency and bankrupt- 
cy are within federal jurisdiction and a lot of people kind 
of wondered how the provinces, constitutionally, could 

_ Pass such legislation, but nobody challenged it. Finally, 
_ however, a few years ago a creditor did challenge it. It 
_ went to the courts and the courts said: I am sorry but 
| this is a federal matter; it is bankruptcy legislation; the 
Province cannot pass it. So the Orderly Payment of Debts 
_ Act across Western Canada disappeared and there was a 
very unhappy hiatus of several years during which credi- 
tors were deprived of this protection that they had previ- 
ously had. Eventually the Parliament of Canada passed a 
Similar act and now there is a similar scheme, I under- 
stand, in operation across the country. In the first place, 
however, there was a terrible gap of years when nothing 
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ment devrait étre étendue au-delA des domaines déja 
créés par les tribunaux pour couvrir tous les pouvoirs. 


Bien que les tribunaux aient créé plusieurs chevauche- 
ments, il y a des domaines dans lesquels les tribunaux 
nont pas trouvé d’aspect double; ils ont pensé que le 
probleme était exclusivement fédéral ou provincial. C’est 
dans ce domaine de juridiction exclusive qu’il est trés 
difficile, souvent, pour un gouvernement, de faire son 
travail, en raison des problémes de constitution qui se 
posent. 


Le coprésident (M. Lamontagne): Ils s’en sont bien 
sortis dans le domaine de la fiscalité, lorsqu’ils ont décidé 
que les imp6ts indirects étaient directs. 


M. Dale Gibson: Je pourrais vous donner un exemple 
ou a mon avis, on n’a pas réussi. Ce n’est pas une loi 
d’une importance historique, mais pour les gens que cela 
affecte, c’est important. Il s’agit de la Loi sur le paiement 
normal des dettes, loi de banqueroute, en quelque sorte, 
pour les pauvres dans un certain nombre de provinces, 
en particulier dans l’Ouest; je ne sais pas s’il y avait de 
telles lois dans l’Est. Cela a permis a beaucoup de gens, 
pendant la grande crise économique d’étre protégés des 
eréanciers prédateurs. 


M. Cameron: Est-ce ce qu’on appelle en Alberta la Loi 
sur l’ajustement des dettes. 


M. Dale Gibson: Il s’agit d’autre chose. La Loi sur 
l’ajustement des dettes a été adoptée ensuite pour régler 
les mémes problémes. 


C’était virtuellement comme s’il s’agissait d’une faillite 
mineure pour le petit homme. En fait, si un homme avait 
des dettes qu’il ne pouvait payer, il pouvait s’adresser au 
juge de paix en lui disant voila quelles sont mes dettes. 
Voila ce que j’ai comme argent, je me propose de payer 
$5 par semaine, par exemple. Si le juge acceptait cette 
demande, il était protégé et n’aurait plus qu’a payer $5 
par semaine. 

Cette loi a existé longtemps; tout le monde en était 
satisfait sauf peut-étre quelques créanciers. Mais il yaeu 
un probléme constitutionnel car la faillite est du ressort 
fédéral et on s’est demandé comment les provinces ont pu 
sur le plan constitutionnel, adopter de telles lois. Il ya 
quelques annés, un créancier a refusé d’accepter cette loi; 
il a déclaré aux tribunaux qu’il s’agissait d’une question 
fédérale et que les provinces n’avaient aucun pouvoir 
dans ce domaine. Cette loi a donc disparu dans l’Ouest et 
pendant plusieurs années les créanciers n’ont pas pu 
profiter de cette protection dont ils disposaient aupara- 
vant. Le Parlement canadien a adopté une loi du méme 
genre; il y a maintenant un systéme semblable dans tout 
le pays. Tout d’abord, il y a eu un certain nombre 
d’années ou rien ne s’est produit et ensuite pourquoi 
était-il nécessaire d’invoquer toute cette machinerie du 
gouvernement fédéral pour créer un systéme qui existait 
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happened and, in the second place, why was it necessary 
to invoke the whole machinery of the federal government 
in order to create a scheme that had already existed 
quite properly before? The constitutional exclusiveness of 
the bankruptcy power, it seems to me, created an impedi- 
ment to the effective governing of the country. 


Let me give you another couple of illustrations because 
I think unless you are convinced that there are many 
areas where the existing situation falls down, there is not 
much point in talking about changing it. 

Another important area, I think, has to do with Indi- 
ans. I was involved not too long ago in a quite heated 
discussion within the Province of Manitoba about wheth- 
er the Province of Manitoba ought to apply its welfare 
legislation to Indians living within the province. I do not 
think the province has settled that as yet but there are 
many people within government in Manitoba and outside 
of government in Manitoba, and many people in other 
provinces, who take the view that because the subject of 
Indians is a federal subject the province owes no obliga- 
tion to provide welfare or any of its other services to 
Indians within the province. 

This strikes me as being an unjustifiable injustice to a 
particular group of citizens living within each province. 
Whether that is right or wrong, the fact is that the 
concept of exclusiveness—that the federal parliament has 
exclusive jurisdiction over Indians—has prevented an 
important group of the population from being dealt with 
by provinc.al governments that want to deal with them. 

Let me give you another illustration. For many, many 
years there was no divorce legislation in Canada. Why 
was there no divorce legislation in Canada? Because the 
federal parliament had jurisdiction and because the fed- 
eral parliament, feeling the political ramifications that 
would come from the Province of Quebec, basically, in 
the earlier years, refused or declined to pass such legisla- 
tion. Had there been an overlap in that situation it would 
have been quite possible for the other provinces to pass 
such divorce legislation as they saw fit. Quebec did not 
have to do so, so it would be free from it, and there 
would be no problem. However, because divorce was an 
exclusive federal matter it was impossible for anything 
to be done and Canada sat without divorce legislation for 
many, many years. 


I submit that the gaps that are left in governmental 
planning because of this concept of exclusiveness ought 
to be wiped out and that the O’Hearn proposition of 
treating all powers as concurrent or overlapping and 
therefore allowing each government to do what it wants 
until the other government with the paramountcy in that 
particular area chooses to stop it, will result in a much 
more effective kind of government. 

I understand that Dean Lederman, who appeared 
before you last week, expressed some comments about 
this idea. He criticized it on the ground that it would not 
solve any problems because, although you would not 
have to determine who had jurisdiction over something, 
the courts would still ultimately have to determine which 
legislature had paramountcy. There would not, therefore, 
be anything saved. 

I had an interesting experience with that argument of 
Lederman’s. I originally read the O’Hearn book several 
years ago and was quite impressed by it. Then I read 
Lederman’s book review of O’Hearn’s book in the 
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déja avant? L’exclusivité constitutionnelle des pouvoirs 
de faillite a entravé l’administration du pays. 


Je vais vous donner deux autres exemples car, 4 moins 
que vous ne soyez convaincus qu’il y a de nombreux 
domaines ou la situation actuelle ne marche pas, il ne 
sert & rien de chercher a la changer. Il y a une autre 
question importante, je crois, celle des Indiens. Récem- 
ment, j’ai pris part 4 un débat pour le moins mouvementé 
dans la province du Manitoba au cours duquel on se 
demandait si la province devait appliquer aux Indiens les 
lois sur le bien-étre. Je ne pense pas que la province ait 
déja décidé a ce sujet mais de nombreuses personnes dans 
le Manitoba et dans d’autres provinces, considérent que 
les Indiens relevant du gouvernement fédéral, les provin- 
ces ne sont pas obligées a les faire bénéficier de leur 
service de bien-étre ou autre. 


Il me semble que c’est 14 une injustice envers un 
groupe de citoyens vivant dans chacune des provinces. 
De toute facon, voild un exemple ou Vexclusivité—le 
Parlement fédéral est le seul A pouvoir statuer sur le sort 
des Indiens—a empéché les gouvernements provinciaux 
de s’occuper d’un groupe considérable de la population. 


Je voudrais vous donner un autre exemple. Pendant de 
nombreuses années, il n’y avait au Canada aucune loi sur 
le divorce. Pourquoi? Parce que le Parlement fédéral 
était responsable dans ce domaine et que, craignant plus 
ou moins les politiques de la province de Québec, il a 
refusé d’adopter des lois sur cette question. S’il y avait 
eu un chevauchement dans ce domaine, les autres provin- 
ces auraient pu adopter les lois qui leur convenaient sur 
le divorce. Le Québec n’avait pas a le faire, il n’y aurait 
done eu aucun probléme. Cependant, le divorce relevait 
exclusivement du gouvernement fédéral, il était impossi- 
ble de faire quoi que ce soit au Canada tant qu’aucune 
loi officielle n’était établie sur le divorce. 


Il me semble que toutes ces insuffisances dues a ce 
concept d’exclusivité devraient étre supprimées et que la 
proposition de O’Hearn selon laquelle tous les pouvoirs 
devraient étre concurrentiels ou devraient se chevaucher, 
ce qui permettrait a chaque gouvernement de faire ce 
qu’il désire tant que Vautre gouvernement ayant priorité 
ne l’en empéche pas, ce qui permettrait une administra- 
tion du pays beaucoup plus efficace. 


Je crois que Dean Lederman, qui a comparu ici la 
semaine derniére, a abordé cette question. Il a critiqué 
cette idée, disant qu’elle ne résoudrait aucun probleme, 
parce que méme s'il n’était pas utile de déterminer qui 
avait la juridiction sur quelque chose, les tribunaux, en 
fin de compte, devraient décider qui avait la priorité. Par 
conséquent, rien ne serait amélioré. 


Ces remarques de Lederman m’ont beaucoup intéressé. 
J’ai lu le livre de O’Hearn il y a plusieurs années et il 
m’a d’ailleurs beaucoup impressionné. Puis, j’ai lu le livre 
de Lederman, dans le Canadian Bar Review, dans lequel 
il a critiqué le livre de O’Hearn d’une facon des plus — 
mordantes; je crois qu’il a vraiment trouvé des faiblesses : 
4 la théorie de O’Hearn. Puis j’y ai beaucoup réfléchi et 
j’ai vu que Dean Lederman n’avait pas vraiment compris 
de quoi il s’agissait. En fait, on veut chercher a éviter 
tous les litiges, alors que maintenant, si quelqu’un veut 
remettre quelque chose en question, il suffit de s’adresser 
aux tribunaux et d’invoguer la loi. Vous pouvez dire: la 
loi de cette province est inconstitutionnelle. Par contre, 
s'il y a concurrence ou chevauchement des pouvoirs, on — 

| 


29-10-1970 


Constitution du Canada Uncel's 


[Texte] 


Canadian Bar Review in which Lederman made this 
same criticism and I thought: by golly that is an incisive 
criticism; I guess he really has found a flaw in the 
O’Hearn theory. Then I began to think about it and I 
began to realize that, with great respect, Dean Lederman 
had missed the point. The real point of the O’Hearn 
proposal is to avoid a large area of litigation, whereas 
now anyone who wants to challenge something can get 
before the courts on the basis of one statute. You can say: 
this statute of the province is unconstitutional. Under the 
concurrency or the overlapping scheme you could only 
get before the courts if there were two statutes, the 
provinc.al one you do not like and a federal one, which 
you say is incompatible with it. Therefore, the number of 
occasions in which you get before the courts, in which 
the courts have an opportunity to frustrate governmental 
action, is much less. It seems to me that that would be a 
considerable improvement. 


So, whereas, Dean Lederman is right in saying that 
you do not solve every problem, you do not get away 
from having to have court decisions about jurisdiction by 
this O’Hearn scheme, you nevertheless, it seems to me, 
reduce the problems. You reduce them to areas where 
there is conflict between two actual pieces of legislation. 


Another advantage besides reducing the amount of 
constitutional litigation that I see is to stop inaction from 
frustrating important governmental action, because if the 
government with primary responsibility refuses to do 
something then the other government may, if it chooses 
to do so, go ahead. 


Finally, it seems to me—to come back to the point that 
I began with—that an extremely important advantage to 
overlapping is to create flexibility for the Constitution. It 
avoids a lot of the problems that are associated with 
constitutional amendment. You do not have to get what- 
ever majority of provinces that you are going to decide is 
necessary for a constitutional amendment. Similarly, the 
technical difficulties surrounding the question of delega- 
tion are avoided because whenever one government 
wants to let another area of government take part ina 
particular matter it simply has to withdraw—not take 
parts in fields—thereby allowing the other government to 
go ahead. So there is a kind of a continuing flexibility 
which requires no formal amendment, no formal delega- 
tion powers, but which allows the Constitution to mold 
itself to future conditions. 


Those are some of the reasons why I, very wholeheart- 
edly, support the proposition that Judge O’Hearn put in 
his book and I think put before you very briefly last 
week. Those are the sum total of the miscellaneous and 
rambling remarks I wished to make. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It is an 
effective way to abolish the Constitution. 


Professor Gibson: To respond to that, no doubt that is 
_ one of the things that people might think of as a consid- 
erable disadvantage. No doubt it would lead to a large 
amount of governmental confusion because it may well 
_ be that on any particular subject, at any particular time, 
provinces A, B and C are governed by provincial legisla- 
tion and provinces D, E, F and G are governed by federal 
legislation—no doubt. To me, however, the degree of 
confusion is not going to be all that great and it is 
| Overweighed by the advantages that one has of being 
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ne pourrait s’adresser aux tribunaux que s'il y avait 
deux lois, ’une provinciale que vous refusez, l’autre fédé- 
rale, qui selon vous sont incompatibles. C’est pourquoi, 
les tribunaux auront beaucoup moins l’occasion d’entra- 
ver l’action gouvernementale puisqu’on pourra y faire 
appel beaucoup moins souvent. Il me semble que ce serait 
une amélioration considérable. 

Dean Lederman a raison de dire que cela ne résout 
aucun probleme puisqu’il faut néanmoins accepter les 
décisions des tribunaux selon le régime proposé par 
O’Hearn, mais il me semble que cela réduirait tout au 
moins les problémes. Ceci ne se poserait que lorsque deux 
lois entreraient en confilit. 

En outre, non seulement ce régime réduirait la quantité 
de litiges constitutionnels, mais aussi empécherait l’inac- 
tion d’entraver l’action gouvernementale, car si le gou- 
vernement responsable refuse de faire quelque chose, 
Vautre gouvernement, s’il le désire, peut décider d’agir. 

Enfin, pour en revenir A ce que je disais précédem- 
ment, je crois que le chevauchement des pouvoirs ren- 
drait la constitution plus souple. Cela éviterait de 
nombreux problémes associés aux amendements constitu- 
tionnels. Il n’est plus utile d’avoir une majorité de 
provinces indispensables pour passer un amendement 
constitutionnel. De méme, les difficultés techniques entou- 
rant la question de délégation ne se poseront plus parce 
que, si un gouvernement veut en laisser un autre s’occu- 
per d’une question particuliére, il lui suffit de se retirer et 
de laisser la place 4 l’autre. Il y a donc en quelque sorte 
une souplesse permanente qui n’exige aucun amendement 
officiel, aucun pouvoir de délégation, mais qui permet a la 
constitution de s’adapter aux conditions futures. 

Voila pourquoi, j’approuve les propositions qu’a faites 
dans son livre, le juge O’Hearn et dont je vous ai parlé 
briévement la semaine derniére. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): C’est une 
facon efficace d’abolir la constitution. 


M. Gibson: Certaines personnes trouveront que c’est un 
inconvénient. Sans aucun doute, il y aura une certaine 
confusion au niveau gouvernemental car il peut arriver 
qu’a un moment donné, les provinces A, B et C soient 
gouvernées par des lois provinciales et que les provinces 
D, HE, F et G dépendent du gouvernement fédéral, c’est 
certain. Cependant, il me semble que la confusion ne sera 
pas aussi grande et que cet inconvénient est contreba- 
lancé par les avantages qu’il y aurait A agir et faire face 
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able to go ahead and cope with problems as they arise 
and not worry about people raising empty constitutional 
arguments. 


Senator Cameron: You are just trying to make more 


work for lawyers. 


Professor Gibson: Not at all; less work. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, he may be 
in trouble with the legal lobby over this. 


There are several questioners. 
e 1630 


I would just like to ask a brief question because I find 
this one aspect rather puzzling. What would you do about 
regulatory legislation? A large part of our constitutional 
history, for example, has revolved around the attempts 
both of federal and of provincial governments to get 
control of alcohol on the one hand, and insurance on the 
other. Take almost any one of a series of things; consider 
labour legislation, whose labour legislation is going to 
apply. You would have to have some rule of thumb for 
solving situations such as this, you could not simply wait 
until litigation developed. 


Professor Gibson: The rule of thumb would be exactly 
the same rule of thumb which exists now. If the two 
pieces of legislation were incompatible, you would allo- 
cate in the constitution that in the area of labour law 
either federal or provincial laws would prevail. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You would start 
with the assumption that you would have paramountcy 
more or less on the basis of the present field of jurisdic- 
tion, and where there is now primary provincial jurisdic- 
tion under the judicial interpretation of the constitution, 
say for the most of labour laws, that there would be 
provincial paramountcy in that area. 


Professor Gibson: I have not even given thought to 
which areas the federal Parliament ought to have para- 
mountcy in, and in which areas the province ought to 
have paramountcy. It may be that the present division of 
powers is relatively good. I can think of some ways in 
which I do not think it is. It seems to me that probably 
there will be a considerable difference in the allocation of 
powers to what now exists. 


The point that I am making simply is that whatever 
distribution of paramountcy you make, it is paramountcy 
that is distributed and not initial jurisdiction. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, right. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): May I ask 
another question because I will have to leave in about 
half an hour? I think you have been reducing the areas 
of overlapping quite a bit, it seems to me, as to the 
existing situation. I feel that in the whole field of expen- 
ditures, for instance, there is overlapping in the present 
constitution because of the undivided spending power 
which belongs to all provinces and to the federal govern- 
ment equally, provided that they use this power within 
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aux problémes sans craindre que quelqu’un invoque la 
constitution. 


Le sénateur Cameron: En fait, vous voulez donner plus 
de travail aux avocats. 


M. Gibson: Pas du tout, ils auraient moins de travail. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, il peut avoir des 
ennuis a ce sujet. 


Plusieurs personnes veulent poser des questions. 


J’aimerais juste poser une petite question; je dois 
avouer gue cet aspect m’intrigue un peu. Que feriez-vous 
des textes réglementaires? Par exemple, une bonne partie 
de notre histoire constitutionnelle tient dans les diverses 
tentatives faites A la fois par le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux pour obtenir le contréle 
de l’alcool d’une part, des assurances de l’autre. Prenez 
n’importe quel sujet, les lois du travail par exemple; 
quelles lois du travail vont pouvoir étre appliqués? Il 
faudra tout de méme avoir certaines régles empiriques 
pour résoudre une situation semblable; on ne peut pas 
tout simplement attendre qu’un litige se produise. 


M. Gibson: Ce réglement empirique serait exactement 
le méme que celui qui existe a l’heure actuelle. Si deux 
textes de loi sont incompatibles, il faudrait préciser dans 
la constitution que dans le domaine des lois du travail, ce 
serait, soit les lois fédérales soit les lois provinciales qui 
auraient priorité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous supposeriez 
donc, au départ, que vous auriez une certaine préémi- 
nence plus ou moins en rapport avec le domaine actuel 
de compétence, et que, dans les cas qui relévent actuelle- 
ment de la compétence provinciale, en vertu de linter- 
prétation jud'ciaire de la constitution (pour la plupart des 
lois du travail par exemple), on aboutirait 4 une sorte de 
prééminence provinciale? 


Le professeur Gibson: Je n’ai pas encore réfiéchi ni 
tenté de déterminer quel domaine devrait relever du 
parlement fédéral, et quel domaine devrait étre laissé a la 
compétence provinciale. C’est peut-étre parce que la 
répartition actuelle des pouvoirs est assez bonne. Néan- 
moins, je pourrais citer certains cas ou elle ne me parait 
pas étre excellente. Il me semble qu’il y aura tout de 
méme une différence considérable dans la répartition des 
pouvoirs par rapport a ce qui existe a ’heure actuelle. 


Tout ce que je désire faire remarquer, c’est que, quelle 
que soit la répartition des pouvoirs que vous adoptiez, 
c’est de la «prééminence» qui est accordée, et non pas de 
la «compétence initiale>. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, c’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Puis-je poser 
une autre question? Je dois m’en aller dans environ une 
demie-heure. Il me semble qu’en ce qui concerne la situa- 
tion actuelle vous avez considérablement réduit les zones 
de chevauchement. Je pense que dans l’ensemble du 
domaine des dépenses, par exemple, il existe de nom- 
breux chevauchements dans la constitution actuelle, étant 
donné que toutes les provinces, ainsi que le gouverne- 
ment fédéral, possédent les mémes pouvoirs de dépense, a 
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their respective taxing powers. The case you mentioned a 
moment ago of the Indians in Manitoba does not strike 
me as being a good example in the sense that surely the 
Manitoba government could at the moment give grants 
and allowances to their Indians. 


Professor Gibson: Dealing with that particular exam- 
ple, there are many people who take the view, and some 
of them are within government, that the Manitoba gov- 
ernment does not have the legal power to make grants 
to Indians simply because Indians are within federal 
jurisdiction. Let me make it clear that I do not agree 
with them, but the point is that while this concept of 
exclusiveness exists, it is possible for that kind of think- 
ing to take place. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): That 
would mean these people agree that the spending power 
of the Manitoba government is limited and I do not know 
of any const:tutional expert who agrees with that. 


Professor Gibson: I am at a loss to identify the people, 
I cannot identify the people. 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Mr. Hogarth? 


Mr. Hogarth: Professor, I am somewhat concerned. It 
just appears to me that one of the dangers of the situa- 
tion you have put forward in this concept of overlapping 
jurisdiction and paramountcy, et cetera, will lead us to 
the situation where each province might well go its own 
way in fields which are essentially of national concern. 
Take, for instance, the problem of divorce, and ignore for 
a moment the historical reason for divorce being put in 
the hands of the federal government to begin with, but 
assume that divorce is a subject of national concern, that 
the d ssolution of marriage is a subject of national con- 
cern. Under the theories you have projected, it appears to 
me that if the federal government did nothing about 
divorce, all the provinces could do exactly what they 
wished. Assuming that the divorce act we had before the 
amendment was a divorce act, then federally they had 
done something. Would you suggest because federally 
they would not reform divorce that the provinces could 
change the legislation. 


Professor Gibson: Oh, no, not at all. 


Mr. Hogarth: Once having acted that becomes the 
national law. 


Professor Gibson: Exactly. The point is that if the 
federal Parliament wanted to pass an act saying there 
shall be no divorce in Canada, or no provincial divorce 
act shall have legal validity, it could do so. 


Mr. Hogarth: Because it would be a very negative 
statute. 


Professor Gibson: Exactly. The point is that now where 
there is governmental inaction, there is no way of kind 
of bringing the matter to a focus; whereas, under this 
suggestion, you say, “All right, if the federal government 
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condition que ces pouvoirs soient utilisés dans le cadre de 
leurs pouvoirs de taxation respectifs. L’exemple que vous 
avez cité, il y a quelques instants, concernant les Indiens 
du Manitoba, ne me parait pas trés bien chosi; le gou- 
vernement du Manitoba peut certainement, a Vheure 
actuelle, accorder des allocations et des subsides a ses 
Indiens. 


M. Gibson: A propos de cet exemple particulier, ily a 
bien des gens (certains font partie du gouvernement) qui 
pensent que le gouvernement du Manitoba ne posséde 
aucun pouvoir légal qui lui permette d@’accorder des allo- 
cations aux Indiens, tout simplement parce que les 
Indiens relévent du gouvernement fédéral. Sachez que je 
ne suis pas d’accord avec eux, mais il faut bien admettre 
que tant que ce droit d’exclusivité existera, ce genre de 
chose pourra se produire, 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Cela 
revient a dire que ces personnes pensent que les pouvoirs 
de dépense du gouvernement du Manitoba sont limités; 
je ne connais aucun expert constitutionel qui soit d’ac- 
cord avec cela. 


M. Gibson: Je ne peux pas vous dire exactement de qui 
il s’agit, je ne le sais pas. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Hogarth? 


M. Hogarth: M. Gibson, ce probléme me préoccupe. Je 
viens de réaliser que l’un des dangers de la situation que 
vous avez expl_quée, a savoir ce concept de compétences 
qui se chevauchent, de préminence, etc., etc., nous ame- 
nera a la situation suivante: chaque province pourra agir 
comme elle ’entend dans des domaines d’intérét essen- 
tiellement nationaux. Prenons par exemple le probléme 
du divorce; laissons de cété pour un moment les raisons 
historiques qui ont fait que le divorce reléve du gouver- 
nement fédéral, mais supposons plut6t que le divorce, la 
dissolution du mariage, est un sujet d’intérét national. 
D’aprés les théories que vous nous avez présentées il me 
semble que si le gouvernement fédéral ne prenait aucune 
mesure relative au divorce, toutes les provinces auraient 
le droit de faire exactement ce qu’elles désirent. Si l’on 
suppose que la loi sur le divorce qui existait avant Va- 
mendement, était réellement une loi sur le divorce, cela 
veut dire qu’une certaine action aurait été entreprise au 
niveau fédéral. Suggérez-vous done que si, au niveau 
fédéral, on n’envisageait pas de réformer le divorce, les 
provinces auraient le droit de modifier la loi? 


M. Gibson: Mais non, pas du tout. 


M. Hogarth: Les décisions du gouvernement fédéral 
constituent la loi nationale. 


M. Gibson: C’est exact. Si le parlement fédéral désirait 
voter une loi précisant que le divorce ne serait pas 
autorisé au Canada, ou qu’aucune loi provinciale sur le 
divorce ne pourrait avoir de valeur, il aurait la possiblité 
de le faire. 


M. Hogarth: Et cela serait un statut extrémement 
négatif 


M. Gibson: Exactement. Ce qu’il faut remarquer, c’est 
qu’a Vheure actuelle, si le gouvernement n’agit pas, il 
n’existe aucune facon de modifier les événements; tandis 
que d’aprés cette suggestion, il serait possible de dire: 
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does not act the provinces may act.” If the federal gov- 
ernment does not like the way they act, then it is up to 
the federal government to do something about it, to put 
some kind of legislation forward which would conflict 
with it, and then it woul be a matter for members of 
Parliament to say, “Well now, federal government why is 
it that you do not want to proceed the way the prov- 
inces want to proceed?” The matter is out on the table 
and it is discussed. Rather than allowing matters to be 
decided by default, they are decided by action. 


Mr. Hogarth: Are you suggesting that the corollary is 
true that if one provincial government has not acted in a 
particular field, then the federal government could act? 


Professor Gibson: Yes. 
Mr. Hogarth: For the whole? 


Professor Gibson: Or even for a single province. It is 
constitutionally proper for the federal parliament to pass 
an act which applies only to Ontario or only to Prince 
Edward Island. 


Mr. Hogarth: I appreciate that provided it is in the first 
instance within the jurisdiction of the federal 
government. 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Hogarth: For instance, let us take the provisions in 
the Criminal Code pertaining to abortion. Let us say 
there is absolutely no hospital whatsoever in the Prov- 
ince of Prince Edward Island that has set up an abortion 
committee... 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Hogarth: ...and that is entirely the prerogative of 
the provincial government. 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Hogarth: Your suggestion is that the federal gov- 
ernment could make a law for the Province of Prince 
Edward Island that they have abortion committees? 


Professor Gibson: Yes, it could, and if Prince Edward 
Island did not like it then they would simply pass a 
contrary statute that is all. 


Mr, Hogarth: They would have to pass a negative 
statute... 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Hogarth: ...to disallow the legislation? 


Professor Gibson: That is right. In the meantime some- 
thing is being done and the matter gets before legislators 
and can be debated and the voters know why the Prov- 
ince of Prince Edward Island does not have such 
committees. 


[Interpretation] 

«Trés bien, si le gouvernement fédéral n’entreprend 
aucune action, les provinces auront a le faire.» Si le 
gouvernement fédéral n’est pas d’accord avec les déci- 
sions des provinces, libre 4 lui d’entreprendre une action 
quelconque, de créer une nouvelle loi qui entrerait en 
conflit avec l’action des provinces, et ce serait ensuite au 
Parlement de dire: «Comment se fait-il le gouvernement 
fédéral ne veuille pas procéder de la méme facgon que les 
provinces le désirent?» Le sujet serait exposé et on 
pourrait enfin en discuter. Au lieu d’étre résolues par un 
manque d’action, les questions serait résolues par une 
action précise. 


M. Hogarth: Iriez-vous jusau’a dire que la réciproque 
serait exacte, A savoir que si un gouvernement provincial 
n’agissait pas dans un domaine particulier, le gouverne- 
ment fédéral pourrait le faire a sa place? 


M. Gibson: Certainement. 
M. Hogarth: Pour toutes les questions? 


M. Gibson: Méme dans le cas d’une seule province. I 
est tout a fait possible, au point de vue constitutionnel, 
pour le gouvernement fédéral, de voter une loi qui ne 
s’appliquera qu’A l’Ontario ou qu’a VYle du Prince- 
Edouard. 


M. Hogarth: Je pense que cela sous-entend que le sujet 
reléverait de la compétence du gouvernement fédéral? 


M. Gibson: C’est cela. 


M. Hogarth: Prenons par exemple la disposition du 
Code Criminel relative A V’avortement. Supposons qu'il 
n’y ait absolument aucun hdpital dans la province de I’fle 
du Prince-Edouard qui ait organisé un comité d’avorte- 
ment. 


M. Gibson: D’accord. 


M. Hogarth: ...et que cette question reléve entiére- 
ment de la compétence du gouvernement provincial. 


M. Gibson: D/’accord. 


M. Hogarth: D’aprés votre suggestion, le gouvernement 
fédéral pourrait voter une loi, selon laquelle la province 
de l’fle du Prince-Edouard devrait organiser des comités 
d’avortement? 


M. Gibson: Oui, cela serait possible, et si V’fle du 
Prince-Edouard n’était pas d’accord avec cela, elle pou- 
vait tout simplement voter une loi contraire; c’est tout. 


M. Hogarth: Elle devrait done voter loi 


négative... 


une 


M. Gibson: C’est cela. 


M. Hogarth: Qui contredirait la loi du gouvernement 
fédéral? 


| 
{ 


M. Gibson: C’est exact. Par la méme occasion, une — 


action quelconque serait enfin entreprise a ce sujet, la 
question serait soumise aux législateurs, elle serait discu- 
tée, et les électeurs de la province sauraient pourquoi 
l’fle du Prince-Edouard ne posséde pas de tels comités. 


[ 
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Mr. Hogarth: I think that might be a moneymaker for 
lawyers, that one, because of the nuances of when they 
have and when they have not acted. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I certainly 
agree with you, because I do not think you would reduce 
litigation that way. 

You would change the substance of litigation because 
you would have all kinds of law suits to determine 
whether such legislation is in conflict with other legisla- 
tion. You would just displace the litigation rather than 
reduce it. 


Professor Gibson: Well as there is now—Remember 
that this is exactly the situation now existing for a wide 
range of matters. The techniques for working out wheth- 
er there is a conflict, or whether there is not, have been 
thought about by the courts for a long time. I cannot say 
that they have worked them out with perfect clarity, but 
at least they have been thought about. This would not in 


any way alter that except you are right that by expand- 


ing the area of overlapping you would expand the occa- 
sion on which that problem might have to be examined. 
At the same time, you are contracting the number of 
cases in which people may attack something on the 


grounds of exclusive federal or provincial power. 


Mr. Hogarih: I just wanted to raise one more point 
about the appointment of judges. I think it is pretty well 
recognized now or the indications are, certainly in British 
Columbia, that the last way to get to the bench is to 
belong to a political party because of the tremendous 
criticism that has been levelled against political appoint- 
ments. The result is that lawyers who, because they deal 
with the law daily, are essentially very interested in 
changes in the law, and who aspire to the bench have 
stayed away from politics. 
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I do not think that is good. At the same time I do not 
think political appointments per se are good either. I do 
not agree with you about the Missouri Plan of an impar- 
tial committee because the worst things you could ever 
have, would be a committee of citizens, who knew noth- 
ing about the functions of a judge or what he had to do, 
appointing judges. They all have a TV approach so I am 
inclined to think that you have to, in the last analysis, 
rely on the fairness of the existing minister. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I never 
had a TV approach. 


Mr. Hogarth: You have to rely on the fairness of 
the existing Minister of Justice to take into consideration 
the advice of many people as to appointment of nom- 
inees. I just want to add that to my mind we never 
want to get into the situation that the American Supreme 
Court is in where disastrous pclitical assassinations can 


take place. That is really al’ [ have to say. 


23000—2 


[Interpretation] 

M. Hogarth: Je pense que cela constituerait une source 
de revenus supplémentaire pour les législateurs; il serait 
difficile de savoir exactement quand ils ont agi et quand 
ils n’ont pas agi. 


Le coprésideni (Le sénateur Lamontagne): Je suis tout 
a fait d’accord avec vous, et je ne pense pas que cela 
servirait a réduire les litiges. On changerait tout simple- 
ment le genre des litiges; il y aurait toutes sortes de 
poursuites judiciaires destinées 4 savoir si telle ou telle 
législation entre réellement en conflit avec telle ou telle 
autre. Cela modifierait les litiges mais ne les réduirait pas. 


M. Gibson: Mais, compte tenu de la_ situation 
actuelle... Souvenez-vous que c’est exactement ce qui se 
produit maintenant, dans bien des cas. Les méthodes 
permettant de déterminer s’il y a conflit ou s’il n’y a pas 
confiit ont été examinées par les tribunaux depuis long- 
temps déja. Je n’irai pas jusqu’a dire qu’ils les ont défi- 
nies avec précision, mais du moins y ont-ils pensé. Notre 
suggestion ne modifierait pas cet état de chose, mais, en 
augmentant les domaines possibles de chevauchement, on 
augmenterait les occasions de faire examiner de tels pro- 
blémes. En méme temps, on ferait diminuer le nombre 
des cas ou certaines personnes peuvent contester une 
décision en invoquant qu’elle reléve exclusivement du 
pouvoir fédéral ou du pouvoir provincial. 


M. Hogarth: Je désire juste faire une autre remarque 
au sujet de la nomination des juges. Je pense qu’il est 
maintenant de notoriété publique gu’en Colombie-Britan- 
nique, par exemple, le dernier moyen d’accéder au bar- 
reau est d’appartenir 4 un parti politique, étant donné 
le nombre impressionnant de critiques émises A l’encontre 
des nominations politiques. I] s’ensuit que les avocats qui 
ont affaire quotidiennement avec la loi, qui ont un intérét 
tout particulier aux modifications apportées aux lois et 
qui désirent accéder au barreau, ont df se tenir a l’écart 
de la politique. 


Je ne pense pas que cela soit une bonne chose. D’un 
autre cdté, je ne pense pas non plus que les nominations 
politiques soient excellentes. Et je ne suis pas non plus 
d’accord avec vous au sujet de adoption du projet Mis- 
souri, a savoir la création d’un comité impartial, car il me 
semble que la pire des choses serait de confier la nomina- 
tion des juges 4 un comité de citoyens qui ne connaissent 
absolument rien aux fonctions d’un juge et a son métier. 
Tout ce qu’ils en connaissent est ce que la télévision leur 
en a appris; je pense donc, qu’en dernier ressort, il faut 
s’en remettre a l’équité du ministre au pouvoir. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je n’ai 
jamais abordé aucun probléme a la maniére de la 
télévision. 


M. Hogarth: I] faut s’en remettre a l’équité du ministre 
de la Justice actuellement en fonction; il faut espérer 
qu’il prendra en considération les conseils de nombreuses 
personnes avant de nommer des magistrats. Je désire 
encore ajouter qu’A mon avis nous ne désirons absolu- 
ment pas nous mettre dans la situation ot se trouve la 
Cour supréme des Etats-Unis, et qui permet a des assassi- 
nats politiques désastreux d’étre réalisés. C’est tout ce 
que j’ai a dire. 
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[Text] 


Professor Gibson: May I respond to just one thing that 
you said about the committee of citizens. I would be as 
opposed as you are to a committee composed totally of 
laymen who had no experience with the legal profession 
or experience with the bench. It seems to me that such a 
committee should be composed of a majority of people 
who have such experience. They might be nominees of 
chief justices, they might be nominees to some degree of 
bar associations, although I would be opposed to seeing 
just the Canadian Bar Association or just the provincial 
law societies. 


Mr. Hogarth: So would I. 


Professor Gibson: However, I think that they might 
have a proper role in appointing a member so that their 
point of view is expressed. 

The only point that I would make about a committee of 
citizens is that I feel that the lawyer’s voice is perhaps 
heard too often in these appointments and that some- 
times it might be useful to hear the ordinary citizen’s 
voice. As far as the membership of such a committee 
was concerned I would advocate a mixed membership: 
some lay members, the majority with experience in the 
legal profession, and maybe some people from the bench. 
I quite agree that they have to be people who are the 
potential candidates. 


Mr. Hogarth: I will admit that the citizen’s voice is 
usually heard just after you are leaving the court room 
and you have lost the case. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Gibson and Mr. Allmand. Mr. Gibson. 


I have Mr. 


Mr. Gibson: Professor Gibson, I have a question deal- 
ing with the reference power in the Supreme Court of 
‘Canada. In order to reduce litigation by way of trials and 
appeals on new statutes being passed and without limit- 
ing existing rights of provincial appeals to raise constitu- 
tional issues in order to solve constitutional uncertainties, 
‘would you be in favour of a wider use of the power of 
reference to the Supreme Court of Canada with some 
thought being given to a reference being heard prior to 
proclamation of a statute but after being passed by 
Parliament? 


Professor Gibson: Yes. That particular power has been 
cused, if you look back over the years, fairly readily. 
Admittedly, I was objecting to the fact that in the chick- 
en-and-egg question it was not used. 


Mr. Gibson: I am thinking of the breathalizer example. 
It was tested on the power of enacting all the clauses and 
leaving out one clause but at the same time it was not 
-tested on the question of the Bill of Rights. Now it is 
.working its way up through the appeal process and we 


Constitution of Canada 


29-10-1970 


[Interpretation] 


(Professeur) M. Gibson: Puis-je répondre a une remar- 
que que vous avez faite au sujet des comités de citoyens. 
Je m’oppose autant que vous &a la création d’un comité 
composé uniquement de profanes qui n’ont aucune expé- 
rience des professions juridiques et aucune expérience 
de la magistrature. Il me semble qu’un tel comité de- 
vrait étre composé d’une majorité de personnes possé- 
dant une telle expérience. I] pourrait s’agir, par exem- 
ple, de personnes choisies par les juges de paix, les 
associations du barreau; néanmoins je m’opposerais a ce 
qu’on nomme uniquement des représentants de )’Associa- 
tion du barreau canadien ou uniquement des représen- 
tants des sociétés juridiques provinciales. 


M. Hogarth: Moi aussi. 


(Professeur) M. Gibson: Néanmoins, je pense que ces 
organismes pourraient avoir un réle important dans la 
nomination des membres, et que leur point de vue soit 
représenté. 


Le seul argument que je présenterais en faveur des 
comités composés de citoyens, c’est que je pense que 
Vopinion des législateurs a peut-étre trop souvent l’occa- 
sion de s’exprimer par l’intermédiaire de ces nominations 
et qu’il conviendrait peut-étre d’entendre parfois l’opi- 
nion des citoyens ordinaires. En ce qui concerne la com- 
position d’un tel comité, je serais aussi en faveur d’une 
représentation mixte: un certain nombre de profanes, une 
majorité de personnes possédant de l’expérience dans les 
professions juridiques, et peut-étre quelques personnes de 
la magistrature. Je conviens qu’il faut que ces personnes 
connaissent les implications de leur emploi et qu’elles 
doivent étre capables d’identifier les candidats possibles. 


M. Hogarth: Je sois admettre que l’opinion du citoyen 
moyen n’étant généralement connue qu’au moment ou on 
quitte le tribunal, lorsque le procés est perdu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai sur ma liste les 
noms de MM. Gibson, Allmand. Monsieur Gibson, vous 
avez la parole. 


M. Gibson: Monsieur (professeur) Gibson, je voudrais 
vous poser une question au sujet du mandat de la Cour 
Supréme du Canada. De maniére a réduire les litiges 
s’exprimant dans les procés et les appels concernant les 
nouvelles lois votées et sans limiter les droits actuels des 
province a faire appel pour régler certaines difficultés 
constitutionnelles, vous déclareriez-vous en faveur d’un 
usage plus important du mandat de la Cour supréme du 
Canada a condition que l’on tienne compte des cas enten- 
dus avant la promulgation d’une loi mais aprés que le 
Parlement l’ait votée? 


M. Dale Gibson: Certainement. Ce pouvoir par- 
ticulier a déja été utilisé assez souvent, si vous examinez 
ce qui est arrivé au cours des derniéres années. Je faisais 
tout simplement remarquer que dans le cas des poulets et 
des ceufs, il n’avait pas été utilisé. 


M. Gibson: Je pense a l’exemple de l’alcotest. On a déja 
fait des expériences visant 4 mettre en vigueur toutes les 
dispositions sauf une, mais on n’a pas examiné ce cas par 
rapport a la charte des droits de Vhomme. Le processus 
des appels est maintenant en marche et nous ne saurons 
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will not know for, perhaps, a year or two years whether 
the Bill of Rights is a bar to it. If it had been dealt with 
originally on both grounds then we would have had the 
answer. It has not finally reached the Supreme Court of 
Canada on the Bill of Rights. It is in a provincial Court. 


Professor Gibson: There are two points that I would 
like to respond to. Your initial question was whether it 
could be tested before proclamation. It can be now. It has 
been tested on several occasions. As to your illustration 
about the breathalizer case, I think that it illustrates a 
weakness in the reference procedure. I am all in favour 
of the reference procedure but if you ask too broad a 
question of the court, the court is often unable to give 
you a very meaningful answer. 

There was a reference to the Supreme Court some 
years ago about water powers. The Supreme Court was 
asked to answer virtually every question about the con- 
stitutional jurisdiction over water power which was a 
terribly complicated problem. The court said, “Look, it is 
just impossible. Until you put a precise matter before us, 
we just cannot give it the thorough scrutiny that is 
necessary to come up with a proper answer.” I would say 
the same thing here. You cannot just put the breathalizer 
law in front of the court and say, “Is this constitutionally 
valid from every point of view?” I think you have to say, 
“Ts this section constitutionally valid from that point of 
view?” If you can think of the specific things and include 
them all in one reference, all right. However, I do not 
think you can avoid having the court take several bites 
at the cherry. 


Mr. Gibson: I was thinking of several fields that I do 
not feel are very much up in the air—pollution; youth 
travel around Canada; recreation, in some senses; multi- 
national corporations; and the rights to privacy. I do not 
see how your system would work for multinational cor- 
porations, for example. Ontario might pass a law dealing 
with multinational corporations and the federal govern- 
ment might bring in another statute with the opposite 
intent. What is the company going to do in the mean- 
time? Is there any way we could rationalize that 
problem? 


Professor Gibson: Just in the corporation field? 


Mr. Gibson: Yes. 


Professor Gibson: At the moment there is overlapping 
jurisdiction with respect to corporations and exactly the 
same difficulty exists. The provinces may make laws, 
some of which are constitutionally questionable. The fed- 
_ eral Parliament may make laws, some of which are con- 
‘Stitutionally questionable. Admittedly the corporations 
‘are sometimes placed in the position of uncertainty. It 
seems to me that what is being suggested here would, if 
anything, clarify matters, If you could sufficiently identi- 
_ fy the problem—control over corporations—that both may 


[Interprétation] 

pas avant un an, peut-étre méme deux ans, si la charte 
des droits de l’homme s’y oppose. Si l’on avait examiné 
les deux problémes dés le départ, nous connaitrions main- 
tenant la réponse. La Cour supréme du Canada n’a pas 
encore été saisi de ce probléme par rapport a la charte 
des droits de ’homme. Le cas est actuellement soumis a 
un tribunal provincial. 


M. Dale Gibson: J’aimerais répondre 4 deux parties 
de votre question. Vous demandiez d’abord si il 
aurait pu étre expérimenté avant la proclamation: cela 
est possible maintenant. Il a été expérimenté a plusieurs 
occasions. Quant a l’exemple que vous citez, a savoir 
Valcotest, je pense qu’il démontre clairement la faiblesse 
du processus de référence. Je suis tout a fait favorable a 
ce processus de référence, mais si l’on pose une question 
trop vague a un tribunal, il est bien souvent incapable de 
vous fournir une réponse valable. 

Un cas avait été transmis a la Cour supréme, il y a 
quelques années, au sujet des ressources hydro-électri- 
que. On demandait a la Cour supréme de répondre pra- 
tiquement a toutes les questions possibles au sujet de la 
compétence constitutionnelle relative aux ressources 
hydro-électrique; c’était évidemment un probléme trés 
compliqué. Et la Cour a répondu: «C’est absolument 
impossible. Si vous ne nous soumettez pas un cas précis, 
il nous est impossible de l’examiner avec la précision 
nécessaire et de vous donner une réponse valable. Je 
vous répondrai la méme chose dans le cas présent. Vous 
ne pouvez pas tout simplement soumettre la loi sur l’alco- 
test a un tribunal et dire: «Est-ce que cela est constitu- 
tionnellement valable, A tous les points de vue?» Il me 
semble quw’il faudrait plutot dire: «Cet article est-il cons- 
titutionnellement valable A tel ou tel point de vue?» Si 
vous pouvez déterminer certaines questions précises et les 
réunir toutes ensemble, cela pourra aller. Néanmois, je ne 
pense pas qu’il soit possible d’éviter que le tribunal ne 
s’y prenne a plusieurs reprises. 


M. Gibson: Je pensais A plusieurs sujets comme par 
exemple la pollution, les voyages des jeunes dans tout le 
Canada, les loisirs en un certain sens, les sociétés interna- 
tionales, les droits 4 l’intimité et cxwtera et cetera. Je ne 
vois pas comment votre systéme pourrait fonctionner 
dans le cas des sociétés internationales par exemple. 
L’Ontario pourrait trés bien voter une loi concernant les 
sociétés internationales et le gouvernement fédéral pour- 
rait voter une autre loi qui s’y opposerait. Que fera cette 
société? Peut-on rationaliser ce probléme d’une facon ou 
d’une autre? 


M. Dale Gibson: Uniquement en ce qui concerne les 
sociétés? 


M. Gibson: Oui. 


M. Dale Gibson: A Vheure actuelle, les compétences 
relatives aux sociétés se chevauchent quelque peu, 
et la méme difficulté existe dans ce domaine. Les provin- 
ces peuvent adopter des lois dont certaines ne seront 
peut-étre pas tout 4 fait valables au point de vue consti- 
tutionnel. Le gouvernement fédéral peut se trouver de- 
vant le méme probléme. De toute évidence, les sociétés 
sont parfois dans une situation trés incertaine. Il me sem- 
ble que ce que nous suggérons ici aurait au moins 
Pavantage de clarifier la question. Si le probléme pouvait 
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make laws. As soon as the corporation finds itself told to 
do two inconsistent things by the two laws, then at that 
point, whichever one has paramountcy comes into 
operation. 

You can avoid going to the courts on this and on many 
other things but my submission is that the number of 
times you went to the courts would not be significantly 
increased. 


Mr. Gibson: Thank you very much. I think it is a 
very tough problem. 


Professor Gibson: Oh yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand 


and then Mr. McQuaid. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, Mr. Hogarth has almost 
completely occupied my field but we have overlapping 
powers so I will proceed in any case. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): He had 
paramountcy. 


Mr. Allmand: If seniority means paramountcy, then I 
will go ahead with all the more energy. I must say that I 
find these proposals put forward by Professor Gibson 
very attractive. When Justice O’Hearn gave them to us I 
said the same thing. The other day I was playing the role 
of O’Hearn vis-a-vis Lederman to get Lederman’s opin- 
ion, but today I will play the role of advocate in the 
other direction. 

In the area of criminal law, it is presumed that in our 
society people can do anything unless there is a law 
preventing them. Let us say, the federal authority which 
would have paramountcy in criminal law, does not pass 
criminal law in a large area. I mean the criminal law that 
they have passed is the criminal law but by their inac- 
tion it is presumed that all other types of behaviour are 
allowed. What happens if a province decides to make 
cigarette smoking or adultery or something like that a 
eriminal offence? 
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Mr. Alimand: Or being a member of the FLQ. If I 
understand your answer correctly to Mr. Hogarth, you 
would say then that the federal government would have 
to pass a law if they did not agree with this, that 
adultery shall not be considered criminally illegal. 


An hon. Member: In the Province of Prince Edward 
Island. 


Mr. Allmand: Oh, no, in Canada at all. Let us say that 
the Province of Alberta... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It would 
be quicker to disallow the provincial legislation. 


Mr. Allmand: As I say, I am basically favourable to 
this type of proposal because I feel that it gets away from 


[Interpretation] 

atre identifié de maniére adéquate, le probleme du con- 
trole des sociétés, les provinces et le gouvernement fédé- 
ral pourraient peut-étre tous deux voter des lois. Si une 
société se voyait obligée & réagir de maniére absolument 
incompatible en raison de deux lois différentes, alors 
Vautorité qui aurait la suprématie prendrait la décision 
qui s’impose. 

On pourrait éviter de devoir s’en remettre aux tribu- 
naux dans bien des cas, mais je pense que le nombre de 
fois ow il serait nécessaire de faire appel aux tribunaux 
n’augmenterait pas de maniére considérable. 


M. Gibson: Je vous remercie. Je pense que ce probleme 
est réellement difficile 4 résoudre. 


(Professeur) M. Gibson: Certainement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je donne la parole a 
M. Allmand. Ensuite ce sera le tour de M. McQuaid. 
Monsieur Allmand. 


M. Alimand: Monsieur le président, M. Hogarth a pres- 
que entiérement accaparé mon domaine; mais nos pou- 
voirs se chevauchent, aussi je continuerai malgré tout. 


Le coprésideni (le sénateur Lamontagne): Il avait la 
suprématie! 


M. Allmand: Si la suprématie se reconnait a l’age, alors 
je n’en aurai que plus d’énergie pour aller de Vavant. Je 
dois dire que les propositions de M. Gibson (professeur) 
me semble trés intéressantes. J’avais déja dit cela lorsque 
le juge O’Hearn nous les avait soumises. L’autre jour, je 
jouais le rdle de M. O’Hearn vis-a-vis de M. Lederman, 
pour essayer de connaitre VYopinion de M. Lederman; 
mais aujourd’hui je jouerai le réle de Yavocat de lVautre 
partie. En ce qui concerne les lois criminelles, les gens de 
notre société peuvent faire absolument tout ce qu’ils veu- 
lent A moins qu’une loi ne les en empéche. Le pouvoir 
fédéral qui aurait la suprématie dans le domaine des lois 
criminelles ne vote pas forcément de lois criminelles dans 
un domaine trés vaste. Ce que je veux dire, cest qu’ils 
ont bien voté des lois criminelles, mais que par leur 
inaction on est en droit de supposer que l’on peut se 
permettre n’importe quel type de conduite en dehors des 
cas quwils ont précisés. Que se passerait-il si une province 
décidait de qualifier d’offense criminelle le fait de fumer 
des cigarettes, de commettre un adultére, ou une autre 
action de ce genre? 


M. Allmand: Ou étre membre du FLQ. Si je comprends 
bien la réponse que vous avez faite 4 M. Hogart, le 
gouvernement fédéral aurait adopté une loi s’il n’était 
pas d’accord, a l’effet que V’adultére ne serait pas jugé un 
délit criminel. 


Une voix: Dans I’ile-du-Prince-Edouard. 


M. Allmand: Oh non, dans tout le Canada. Mettons que i 


VAlberta... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Il serait 
plus rapide d’abolir la loi provinciale. 


M. Allmand: Comme je l’ai dit, je suis essentiellement 
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these hangups on this policy on which we cannot act 
because it is against the Constitution or it intimidates it. 
You cannot use the Constitution as a shield from action. 
If there is a problem to be solved, you act and then it is 
up to the province that feels that maybe they could do 
better to legislate themselves. But I can see problems and 
I am trying to sound you out on these problems. 


Professor Gibson: I think the criminal law field is 
interesting and worthy of a comment. The way that the 
British North America Act distributes jurisdiction over 
criminal matters is nonsensical. It says first that all 
criminal matters are federal, and then it says that the 
province may prohibit certain things and attach penalties 
to the prohibition. Now, what is a crime but something 
that is prohibited with a penalty attached to it? There is 
a logical impossibility in the British North America Act 
and it has led the courts to absolutely bizarre extremes 
in trying to decide what is really criminal and what is 
only, well, not very criminal and therefore within the 
provincial jurisdiction. Because of this entire idea, the 
federal Parliament has exclusive jurisdiction over things 
that are meant to be really criminal. It is a silly meta- 
physical exercise that wastes the courts’ time, wastes 
everybody’s time, and results very often in the defeat of 
useful regulatory legislation at the provincial level. 

What I am suggesting is that we simply say, “Both of 
you may prohibit what you want.” I am not sure that it 
would ever be proper to say that the criminal law is in 
essence federal because it seems to me that criminal law 
is not a substantive matter. It is process. The concept of 
criminal law is a procedural thing rather than a substan- 
tive thing, and it seems to me that it is a procedure that 
ought to be open to both federal and provincial authority. 

In the illustration that you give, I think you correctly 
answered the question. I do not see any particular dif- 
ficulty. The federal Parliament prohibits certain things, 
fine. The province adds a group of prohibitions to that, 
fine. If the province goes overboard—remember, you are 
only talking about the odd extreme case when a responsi- 
ble provincial government is going to go completely 
around the bend and pass something entirely wrong—all 
right, then the Parliament of Canada says, “This shall 
not be considered criminal.” That is all. 

Now admittedly—and I think this is something that has 
been troubling everybody—it is not all that easy to get 
an act passed. It is very easy for me as a constitutional 
law professor to say you just pass a statute, and I realize 
that it is a very laborious procedure that results in the 
passage of a federal statute or any other statute. It may 
be necessary, therefore, to have some sort of way of 

_ doing it by regulation, by saying although that is danger- 
_ ous—in the federal Criminal Code that the Minister of 
Justice shall have the power to declare provincial prohi- 
_ bition non-criminal or something. You could provde a 
Short-cut way of doing it, although I can see a lot of 
| problems with that short-cut way of doing it. 


Mr. Allmand: I would presume that this type of system 
Would go along well with an entrenched bill of rights 
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qu’elle n’est pas entachée des préjugés touchant cette 
politique qui nous intimident ou nous empéchent d’agir 
parce que ce serait anticonstitutionnel. On ne pourra plus 
se servir de la constitution comme un bouclier pour 
excuser son inaction. S’il y a un probléme A résoudre, 
vous agissez et c’est ensuite aux provinces de décider s’il 
serait préférable qu’elles agissent elles-mémes. Mais je 
peux envisager des problémes et j’essaie de vous sonder 
la-dessus. 


M. Dale Gibson: Je pense que la question du droit 
criminel est trés intéressante et mérite une observation. 
La facon dont l’Acte de lAmérique du Nord britannique 
répartit les pouvoirs en droit criminel est illogique. Il est 
dit tout d’abord que toutes les questions de droit criminel 
relévent du gouvernement fédéral et ensuite que la pro- 
vince peut interdire certaines choses et y rattacher des 
sanctions. Or, qu’est-ce qu’un crime sinon quelque chose 
@interdit et passible de sanctions? C’est 14 un aspect 
illogique de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique et 
qui a poussé les tribunaux a des extrémes assez bizarres 
quand il s’est agi de trancher sur ce qui était vraiment 
criminel et ce qui ne Vest que juste un peu et relevait 
par conséquent de la compétence provinciale. A cause de 
toute cette idée le parlement fédéral a la compétence 
exclusive pour ce qui est des actions d@intention vraiment 
criminelles. Cest 1A un exercice métaphysique puéril, 
propre a faire perdre leur temps aux tribunaux et A tout 
le monde et qui va trés souvent a Vencontre de la législa- 
tion et de réglements utiles qui existent au niveau pro- 
vincial. Ce qu’on dit tout simplement, c’est que tous deux 
peuvent interdire ce qu’ils veulent. Je ne suis pas stir 
qu’il conviendrait méme de dire que le droit criminel est 
essentiellement du ressort fédéral car A mon avis le droit 
criminel n’est pas une question substantive, mais une 
procédure. La notion de droit criminel est une notion de 
procédure et non de substance et il me semble que c’est 
une procédure a laquelle les autorités fédérales comme 
provinciales devraient pouvoir avoir recours. Dans 
l’exemple que vous donnez, je pense que vous répondez 
correctement a la question. Je n’ai aucune objection a 
ce que le parlement interdise certaines choses. Ni A ce 
que la province y ajoute ses propres interdictions. Si la 
province va trop loin, n’oubliez pas que nous parlons 
seulement de cas trés rares, des cas extrémes ott un 
gouvernement provincial responsable perdrait la téte 
et adopterait une mauvaise loi—alors le parlement du 
Canada dirait «tel ou tel acte ne sera pas jugé criminel> 
et c’est tout. Le fait est—et cela inquiéte tout le monde 
—qu’il n’est pas aussi facile que ca de faire adopter 
une loi. En tant que professeur de droit constitutionnel, 
il m’est trés facile de dire qu’on fait simplement adop- 
ter un statut mais je me rends compte que pour parer 
dun statut fédéral A un autre, la procédure est trés 
laborieuse. Il se pourrait done qu’il soit nécessaire 
@avoir moyen de le faire par voie de réglements, bien 
que cela soit dangereux—en indiquant dans le code 
pénal fédéral que le ministre de la Justice sera habili- 
lité a déclarer non universelle les interdictions pro- 
vinciales ou quelque chose du genre. On pourrait prendre 
certains raccourcis, bien que je puisse envisager tous les 
problémes que cela entrainerait. 


M. Allmand: Je suppose que ce genre de systéme serait 
compatible avec une déclaration garantie des droits de 
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which would be beyond the legislative powers of either 
the federal or provincial jurisdictions. Have you consid- 
ered this in relation to bills of rights? 


Professor Gibson: I acknowledge the fact. I happen to 
be an advocate of an entrenched bill of rights, and I 
acknowledge that there is a theoretical or logical discrep- 
ancy between what I am advocating here and the con- 
cept of a bill of rights, because what I am advocating 
here is not putting any hurdles in the way of legislatures, 
whereas an entrenched bill of rights does put hurdles in 
the way of legislatures. 

I guess the way I reconcile that difficulty is simply by 
saying that the hurdles ought not to exist unless they are 
hurdles which have a strong justification for existing. To 
me there is a strong justification for stopping a legisla- 
ture from passing a law which infringes on freedom of 
speech. But there is not a strong justification for prevent- 
ing a province from passing a law about some matter, a 
perfectly responsible law, just because it happens to be 
regarded as bankruptcy and just because the federal 
Parliament has not passed a similar act. 


Mr. Allmand: I saw it in the other sense. I thought it 
was logical to have an entrenched bill of rights if you 
had this because if the provinces and the federal govern- 
ment were going to agree to unlimited powers, they 
would want an entrenched bill of rights that would put 
certain things beyond both of their powers. 

I will go on into another area with respect to the 
appointment of judges. We set up a few years ago a 
so-called independent commission to redraw our electoral 
boundaries. I must say, although I fully supported that 
legislation and the principle behind it, that it did not do 
a very good job. As a matter of fact, I know that in my 
own province the boundaries they drew were far more 
ridiculous than any boundaries that were ever drawn by 
politicians. The answer to that could be that we should 
appoint better people to these commissions. 

The difficulty is that, having observed the commissions 
operate once, and I guess in some provinces they operat- 
ed well, so I cannot but I know many people have said 
that the commissions operated very poorly for the reason 
that they did not have the real knowledge or even inter- 
est in political constituencies. Maybe we appointed the 
wrong people. But I did see this danger and I throw that 
out to you. I do not know if you have studied or observed 
the results of the Electoral Boundaries Commission. 


Professor Gibson: There are many different kinds of 
answers I would like to give to that question. One is that 
I suppose nobody has ever been satisfied with the deci- 
sion of any electoral boundary choice. 


An hon. Member: Except those who won. 


Professor Gibson: Yes, except the ones who won. It is 
just one of those problems. You can never make anybody 
happy. But secondly, I do not know how the members of 
the Commission have been chosen, and it may well be 
that there is a flaw in the way in which they are chosen. 


[Interpretation ] 

Vhomme qui irait au dela des pouvoirs législatifs des 
compétences fédérales ou provinciales. Est-ce que vous 
avez envisagé la chose en fonction de la déclaration des 
droits de ’homme? 


M. Dale Gibson: D’accord. Pour ma part, je préconise 
une déclaration des droits de ’homme garantie mais je 
m’apercois bien qu’il y a certains écarts logiques entre ce 
que je préconise et le principe dune déclaration des 
droits de ’homme car ce gue je préconise c’est de ne 
mettre aucun obstacle aux Assembiées législatives pro- 
vinciales tandis que la déclaration des droits de homme 
en met. 


Je pense que pour concilier ces deux points de vue, il 
faudrait dire simplement que ces obstacles ne devraient 
pas exister A moins qu’on puisse en justifier Vexistence. 
Pour moi, on peut justifier une loi qui empéche une 
assemblée législative d’adopter une autre loi interdisant 
la liberté de parole. Mais ce n’est pas le cas s’il s’agit 
d’empécher une province d’adopter une loi parfaitement 
acceptable sur un autre sujet, tout simplement parce 
qu’on la considére ruineuse et parce que le gouvernement 
n’a pas adopté une loi semblable. 


M. Alimand: Je le vois d’un autre point de vue. Je 
pense qu’il est logique d’avoir une déclaration des droits 
de ’homme garantie, car si on l’avait et si les provinces 
s’entendaient sur la question des pouvoirs illimités, elles 
voudraient une déclaration des droits de Vhomme garan- 
tie qui mettraient certaines questions hors de leur 
compétence. 


Je passerai maintenant a un autre domaine, celui de la 
nomination des juges. Nous avons établi il y a quelques 
années une commission soit-disant indépendante pour le 
regroupement électoral. J’avoue que j’ai entierement 
appuyé la législation et le principe sur lequel elle re- 
posait mais que je n’ai guére eu de succés. En fait les 
frontiéres qui ont été tracées dans ma province sont 
beaucoup plus illogiques que celles dont les hommes 
politiques nous avaient dotés auparavant. Nous aurions 
peut-étre di nommer des gens plus compétents pour 
faire partie de ces commissions. 

Le probléme est qu’aprés avoir vu une fois comment 
les commissions fonctionnaient et je suppose que cela 
marche bien dans certaines provinces, de sorte que je ne 
puis...mais je sais que beaucoup ont dit que cela mar- 
chait trés mal parce que les membres ne savaient rien 
vraiment sur les circonscriptions électorales; on ne s’y 
intéressait méme pas. On n’a peut-étre pas nommé 
ceux qu’on aurait di nommer. Mais j?avais prévu le 
danger et je vous le dis bien en face. J’ignore si vous 
avez étudié ou observé les résultats des travaux de la 
Commission des frontiéres électorales. 


M. Dale Gibson: Il y a bien des facons dont j’aimerais 
répondre a cette question. Premiérement, je suppose 
qu’aucun regroupement électoral n’a jamais satisfait | 
personne. | 

Une voix: Sauf ceux qui gagnent aux élections. . 

M. Gibson: Oui, sauf ceux qui gagnent aux élections. 
Qu’est-ce que vous voulez? On ne peut pas satisfaire tout 
le monde et son pére! Ensuite, j’ignore comment on a 
choisi les membres de la commission. Ca peut-étre été 
mal fait. Troisiémement, la distribution des siéges électo- 
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Thirdly, the distribution of electoral seats is, it seems to 
me, inherently a political matter. It is one in which 
politicians have a high degree of expertise, and it may 
well be that it is much more suitable to political decision 
than the appointment of judges which must, it seems to 
me, be beyond the judicial... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): They are 
such great experts that they cannot agree. 


Professor Gibson: Right. But finally, I think the dis- 
tinction is that we are not talking here about anything 
that would make a final decision. We are simply talking 
about a group that would make recommendations and 
express views. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Why do 
you not take the members of the Privy Council? Why not 
take members of the Cabinet? 


Mr. Allmand: Maybe the Senator will appear as a 
witness before us some day. We can cross-examine him 
then. I have one final question. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): With this I 
am going. Thank you. 


An hon. Member: You have driven him from the 
Chair. 


Mr. Alimand: This question is with regard to your 
recommendation for interjurisdictional immunity. As 
soon as you put forward your ideas, I thought of the Ste. 
Scholastique airport in Quebec where there was great 
dispute and so forth, and where the federal government 
decided they were going to put it in one place and the 
provincial government wanted it put in another place. If 
we were to accept your proposal, here are some of the 
difficulties I foresee. You say if a province has a plan of 
development or if a municipality has a plan of develop- 
ment—let us take this situation in Quebec. 

e 1700 


It seemed to me at that time that the provincial gov- 
ernment rather than having a plan of development as to 
where the airport should be located, were being political. 
Now perhaps our reasons were political, too, at the feder- 
al level, as to the placement of the airport. Although we 
both produced expert reports saying the airport should 
be here and the provincial government produced another 
report saying the airport should be there. I was going to 
ask you, how would you solve these disputes? Say the 
federal government said, “We want to put the airport at 
Ste. Scholastique”. The provincial government with your 
proposal would say, ‘No, that does not correspond to our 
plan.” Then we say, “All right, we will put it in Vau- 
dreuil.”” They say, “No, no, it still does not correspond to 
our plan.” They keep on vetoing every place we want to 
put it until there is no place left but Drummondville or 
Farnham. So then we say rather than put it in Farnham 
or Drummondville, we do not put it there at all we will 
put it across the border in Ontario on the boundary line 
_ or something. Ontario will be quite agreeable to doing 
_ that, so we build the airport at Hawkesbury. Have you 
thought out the details of this kind of thing. I think it 
| could happen the other way too, if the province wanted 
| to do something and the federal government tried to veto 
what thev had within their area of jurisdiction. 
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raux est 4 mon avis essentiellement de nature politique. 
Les hommes politiques sont eux-mémes bien spécialisés 
dans la question et il se peut fort bien que cela convienne 
mieux pour une décision politique que de procéder a la 
nomination de juges qui, 42 mon avis, doit aller au dela 
de... 


Le coprésident (Le sénateur Larnontagne): Les experts 
sont si forts qu’ils ne s’entendent pas entre eux. 


M. Dale Gibson: D’accord. Mais enfin, je pense que la 
distinction qu’il faut établir est que nous ne parlons pas 
dune chose qu’il faudrait trancher définitivement. Nous 
parlons simplement d’un groupe qui exprimerait ses vues 
et ferait des recommandations. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Pouquoi ne 
pas prendre les membres du Conseil privé ou ceux du 
Cabinet? 


M. Allmand: ...il se peut que le sénateur vienne 
témoigner ici un jour. Alors, 48 ce moment-la nous pour- 
rons le contre-interroger. J’ai encore une question. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Je me retire, 
merci. 


Une voix: Vous lui avez fait abandonner sa chaise. 


M. Allmand: Cette question concerne vos recommanda- 
tions touchant Vimmunité inter-juridictionelle. Dés que 
vous avez émis vos idées, j’ai pensé 4 la controverse qui 
entourait l’emplacement de Vaéroport québécois de 
Sainte-Scholastique parce que le gouvernement du 
Québec a choisi un emplacement et que le gouvernement 
fédéral en a choisi un autre. Alors si on acceptait votre 
proposition, voila le genre de difficultés que je prévois. 
Vous dites que si la province a un projet de développe- 
ment ou une municipalité en a un,—prenons le cas au 
Québec. 


Il me semble qu’a ce moment-la le gouvernement pro- 
vincial, plutot que d’avoir un projet de développement, 
quant a Vemplacement de l’aéroport, avait des motifs 
politiques en vue. Les raisons de notre choix étaient 
peut-étre aussi politiques au niveau fédéral, mais tous 
deux ont publié des rapports d’expertise disant que l’em- 
placement devrait étre a tel ou tel endroit. Mais comment 
régler ces différends? Mettons que le gouvernement 
fédéral dise qu’il veut installer ’aéroport A Ste-Scolasti- 
que et que le gouvernement provincial dise non, cela ne 
correspond pas a nos plans. Alors le gouvernement fédé- 
ral dit: «Mettons-le 4 Vaudreuil» et le Québec dit: «Non, 
cela ne nous va toujours pas». On se renvoie ainsi la 
balle d’un endroit a autre et finalement, il ne reste plus 
que Drummondville ou bien Farnham. Or, nous disons 
que plutdt que de l’avoir 4 Farnham ou A Drummondville, 
n’installons aucun aéroport ou mettons-le en Ontario a la 
frontiére ou quelque chose du genre. L’Ontario serait tout 
a fait d’accord, alors on construirait un aéroport A Haw- 
kesbury. Avez-vous déja réfléchi 4 tous les détails que 
comporte ce genre de choses? Le contraire pourrait égale- 
ment se produire si la province voulait faire quelque 
chose et que le gouvernement essaye de l’en empécher 
dans la mesure du possible. 


7:24 


Constitution of Canada 


29-10-1970 


[Text] 

Professor Gibson: That is right. I think you have your 
finger on the gravest difficulty with any scheme such as I 
put forward. There has to be a point at which you 
distinguish between essential matters of federal jurisdic- 
tion which must finally be in the decision of the federal 
authorities, and those matters which do not prevent their 
carrying out the basic work. Let us take the extreme. 
Should a federal railway company, or should an airport 
be bound by the garbage collection rules of the local 
municipality? It is by those sorts of things that I think 
most people would agree they should be bound. 

To take the other extreme, should the province be able 
to prohibit the construction of a major airport? Clearly 
that is the sort of matter in which there must be federal 
final control. In between is that very grey area having to 
do where do you build the airport and all that sort of 
thing. I admit it is a very difficult question to determine. 


Mr. Allmand: Because the province has to build the 
roads which would give access to the airport... 


Professor Gibson: That is right. 


Mr. Allmand: ...they have to consider their municipal 
planning because now with these jets they cannot come 
too close to the airport, the cities have to be built away. 
There are many aspects really. 


Professor Gibson: That is right. The solution I would 
put forward is one that I guess not everybody accepts. 
There must be, for any Constitution that is to be flexible, 
a large area of discretion left to whoever is going to be 
the constitutional interpreter, left to the courts. I would 
say that kind of problem is one in which you have to 
fashion a standard, a formula of words such as, that no 
provincial law may prevent the essential carrying out of 
a federal function, or something like that, and then leave 
to the court the decision in particular cases about wheth- 
er a particular provincial law is of the small variety that 
must be applied to a federal enterprise or of the large 
variety that would frustrate the federal government from 
carrying it on. So the quick answer is that I would leave 
it to the courts to employ some kind of fairly general 
standard. However, I admit that it is a very difficult 
problem and you put your finger on the key to the 
difficulty. 


Mr. Allmand: I just want to say, Mr. Chairman, even 
though Professor Gibson did not read his brief I hope 
that it will be reprinted in our proceedings in full. Do we 
have to make a motion or anything, sir? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, we have the 
motion to do that and I was already thinking that would 
be the best way to handle this, because although he has 
given us a very lucid account here orally I think it might 
be just as well to have it in the form of a more formal 
presentation as well. I will instruct the Clerk to handle it 
that way. 

We have Mr. McQuaid and Mr. Osler. 


Mr. McQuaid: Professor, during our hearings we have 
had at least two or three submissions from municipalities 


[Interpretation] 

M. Gibson: C’est juste. Je pense que vous avez mis le 
doigt sur le probléme le plus grave. Il arrive un moment 
ow il faut distinguer entre les questions essentielles qui 
relevent de la compétence fédérale qui doivent reposer 
entre les mains du gouvernement fédéral en fin de 
compte, et les questions qui n’empéchent rien d’essentiel. 
Prenons un cas extréme; est-ce qu’un chemin de fer 
national ou un aéroport devraient obéir aux réglements 
de l’enlévement des ordures ménagéres d’une municipa- 
lité? Sur ce genre de choses, la plupart des gens convien- 
dront que ces compagnies ne devraient pas étre reliées 
par ces réglements. 

D’autre part, prenons J’autre cas extréme: devrait-on 
empécher une province de construire un aéroport impor- 
tant? Il est clair que voila le genre de questions qui 
doivent relever en fin de compte du gouvernement fédé- 
ral. Entre les deux extrémes, il y a des cas plus ou moins 
douteux: ot établir ’emplacement d’un aéroport, etc... 
C’est une question assez difficile a déterminer, je 
Vadmets. 


M. Allmand: Parce que la province doit construire les 
routes d’accés a l’aéroport. 


M. Gibson: C’est juste. 


M. Allmand: II leur faut tenir compte des plans de leurs 
municipalités car les réactés ne doivent pas étre trop a 
proximité des sections résidentielles, ainsi de suite. ly a 
bien des aspects a considérer. 


M. Gibson: C’est juste. La solution que je préconise 
nest peut-étre pas acceptable aux yeux de tous, mais si 
la Constitution doit étre élastique, elle doit comprendre 
un grand domaine discrétionnaire, dont V’interprétation 
doit étre laissée aux tribunaux. C’est justement un cas ou 
il faut établir des critéres, des formules, comme par 
exemple aucune loi provinciale ne peut entraver les acti- 
vités essentielles du gouvernement fédéral, ou quelque 
chose comme ca et laisser ensuite les tribunaux décider 
dans les cas particuliers si une loi provinciale donnée fait 
partie de la série peu nombreuse de celles que l’on appli- 
que a une société fédérale ou si elle fait partie de la série 
importante qui entraverait Vactivité du gouvernement 
fédéral. Alors comme solution rapide, je laisserais aux 
tribunaux le soin de formuler des critéres généraux. Mais 
c’est un probléme trés complexe, je Padmets, vous avez 
mis le doigt sur la difficulté majeure. 


M. Allmand: Je veux dire, monsieur le président, que 
méme si le professeur Gibson n’a pas lu son mémoire, 
jespére qu’il figurera in extenso dans notre compte 
rendu. Est-ce qu’il faut que l’on en fasse une motion? 


Le coprésident: Non, nous avons déja une motion a cet 
effet. Je pensais moi-méme que ce serait la meilleure 
facon de procéder, car sa présentation orale a été des 
plus intéressantes et des plus lucides, et je pense qu'il 
faudrait avoir une copie officielle de son mémoire. Je | 
demanderais au greffier de procéder de cette fagon. Main- — 
tenant nous avons M. McQuaid et M. Osler. 


M. McQuaid: Professeur Gibson, au cours de nos réu- 
nions, nous avons recu au moins deux ou trois mémoires 
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and their chief concern, of course, was that they were not 
getting enough money to carry on their usual operations. 
You suggest, as a matter of fact that federal enterprises 
should be subject to the laws of the provinces, Did you 
mean that should be broad enough that the provinces 
should be given power to tax federal enterprises? 


Professor Gibson: Personally I cannot see any reason 
why not, but I admit that is an area a lot of people find 
offensive. If that is the case then you could do it. Every 
principle has its exceptions and you might want to draft 
an exception that there shall be no taxing. There is such 
a principle in the Constitution now. Personally, I cannot 
see, apart from the fact I suppose that it takes money out 
of one pocket and puts it into another, all the taxpayer’s 
money, and involves an unnecessary administrative 
machinery to do it, why a federal enterprise should not 
be. 


When you speak of the CNR, Air Canada, and so on, I 
think the answer is yes, they should be. If you are 
talking about the federal government directly, a federal 
office building in Winnipeg or something, maybe there 
are reasons why it should not be. 


Mr. Osler: May I ask a question, with your indulgence? 
Professor Gibson: Yes. 


Mr. Osler: I was a director of the CBC. It annoyed hell 
out of me as a Western Canadian to find the Province of 
Quebec was slapping on transportation tax and communi- 
cation tax on everything that went over the air. The 
Province of Ontario was doing the same. So all parts of 
Canada other than the central were paying through their 
crown corporation, which runs at a loss; it is a service 
enterprise not a profit-making one, millions and millions 
of dollars to these provinces. It is not our fault that the 
damn signal has to go over their airways to get to us. So 
that kind of thinking has to be considered when you 
make the statement. 


Professor Gibson: I think Mr. Osler, there are an awful 
lot of points to be considered and I confess this is not 
something I have ever thought out very deeply. However, 
on that point it seems to me there is a strong argument— 
I am not a particularly strong free enterpriser—which 
can be made by the free enterprisers to the effect that if 
government is going to compete with private enterprise 
in Radio or television or transportation or whatever it is, 
that competition ought to be fair. Therefore, the govern- 
ment enterprise ought to bear the same burden of taxa- 
tion as the competing private enterprise. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid? 


Mr. McQuaid: Getting back again to the matter of 
taxation, Professor, as I understand it you are in favour 
of the provinces being given the power to tax federal 
agencies, federal government properties. 


Professor Gibson: With hesitation, I say that is not 
something I have thought about deeply. 


[Interprétation] 


provenant de municipalités dont la principale préoccupa- 
tion est de ne pas avoir suffisamment d’argent pour leur 
activité ordinaire. Vous avez laissé entendre qu’une entre- 
prise fédérale devrait étre assujettie aux lois provincia- 
les. Est-ce que cela doit avoir une portée telle que les 
provinces pourraient étre habilitées 4 taxer les entrepri- 
ses fédérales? 


M. Gibson: Je n’y vois aucun inconvénient person- 
nellement mais je dois admettre que c’est 1A un domaine 
ou bien des gens pourraient avoir des objections. Si c’é- 
tait le cas, vous le pourriez. Enfin chaque principe com- 
porte ses exceptions, par exemple il pourrait avoir cette 
exception, a savoir qu’il n’y aurait pas d’imposition des 
sociétés, d’ailleurs c’est déja le cas dans notre constitu- 
tion. Personnellement je ne vois pas pourquoi une entre- 
prise fédérale devrait étre exemptée, a part le fait que 
Yon prend l’argent d’une poche pour le mettre dans 
l’autre c’est finalement toujours Vargent des contri- 
buables et cela demande toutes sortes de rouages inutiles. 


Quand on parle des chemins de fer nationaux, d’Air 
Canada et ainsi de suite, la réponse est oui. Il faudrait les 
imposer. Si on parle directement du Gouvernement fédé- 
ral, d’un édifice fédéral A Winnipeg par exemple, peut- 
étre peut-on invoquer des raisons pour ne pas le taxer. 


M. Osler: Puis-je poser une question? 
Professeur Gibson: Qui. 


M. Osler: Quand j’étais un des directeurs de Radio- 
Canada, a titre de Canadien de l’Ouest, j’étais furieux de 
constater que la province de Québec imposait une taxe de 
communication sur tout ce qui est mis en ondes. L’Onta- 
rio fait la méme chose. Ainsi toutes les parties du 
Canada, sauf le centre, par l’entremise des sociétés de la 
Couronne qui ne sont pas des sociétés lucratives, versent 
des millions et des millions de dollars A ces provinces. Ce 
nest pas de notre faute si le diable de signal doit se 
rendre jusqu’a nous par la voie des airs. Je pense qu’il 
faut avoir cela a l’esprit quand vous faites une telle 
déclaration. 


M. Gibson: M. Osler, il y a bien des points qu’il faut 
prendre en considération, et c’est une chose, je dois l’a- 
vouer, a laquelle je n’ai pas longuement réfiéchi. Mais A 
ce propos, il me semble qu’on pourrait invogquer un argu- 
ment puissant en matiére de la libre entreprise—je ne 
suis pas trés chaud moi-méme—a l’effet que si le Gouver- 
nement doit concurrencer le secteur privé en matiére de 
radio, de télévision, de transports et ainsi de suite, cette 
concurrence doit étre équitable. Par conséquent, l’entre- 
prise gouvernementale doit avoir les mémes charges fis- 
cales que les sociétés privées auxquelles elle fait 
concurrence. 


Le coprésideni: M. McQuaid? 


M. McQuaid: Pour en revenir a Vimposition, M. le 
professeur je dois comprendre que vous préconisez qu’on 
accorde aux provinces le droit de taxer des propriétés 
fédérales ou les agences fédérales. 


M. Gibson: Oui, mais j’hésite a l’affirmer, je n’y ai pas 
longuement réfléchi. 
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Mr. McQuaid: Looking at it from a practical point of 
view, I am not just sure how that can be accomplished if 
at the same time, as you suggest, you go along with 
Judge O’Hearn on this that the Constitution should indi- 
cate those matters where in cases of conflict the federal 
law would prevail. Looking at it from a practical point of 
view, do you think there is any pssibility of the federal 
government not putting that particular thing in the Con- 
stitution? That if a province passes a law to tax federal 
government properties, the law will be ultra vires? I am 
inclined to agree that federal government properties 
should be taxed and the municipalities should be getting 
some revenue from them, but I am just wondering how 
we get that down in actual practice if the federal govern- 
ment is going to be allowed to say in its Constitution that 
if this particular law is passed it will be an ultra vires 
law. 


Professor Gibson: It depends entirely on whether in 
distributing your fields of paramountcy you give to the 
federal Parliament the power to avoid provincial taxa- 
tion.You do not have to do that. 


Mr. McQuaid: Who would determine that? 


Professor Gibson: You can say that is a field of provin- 
cial paramountcy. You do not have to say that the feder- 
al government should have the last say about whether 
its property should be taxed. The federal government 
should have the last say about whether its property 
should be taxed. 
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Mr. McQuaid: Yes, but are you not forgetting the 
fact that this federal law is going to be passed by the 
federal Parliament? 


Professor Gibson: That is right. What I am getting at is 
that the Constitution could so distribute fields of para- 
mountcy that it gave to the province the power to tax 
everything, and in the event of conflict stated that if the 
law conflicted with an inconsistent federal law, the pro- 
vincial statute would prevail. You can say that if you 
want. 


Mr. McQuaid: Do you think there would be some hope 
of getting that through the federal Parliament? 


Professor Gibson: I really do not think the concept of 
allowing federal property to be taxed realistically would 
get through federal authorities, but I am talking about 
what is possible and what is theoretically desirable. 


Mr. McQuaid: I have just one other question, Mr. 
Chairman. You said, Professor, that you are an advocate 
of enshrining or incorporating the Bill of Rights in our 
Constitution. 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. McQuaid: Might I ask whether you would be in 
favour of so incorporating our present Bill of Rights, or 
do you think there should be some additions or subtrac- 
tions made from it? If so, what would you suggest these 
might be? 


[Interpretation] 

M. McQuaid: Au point de vue pratique je ne sais pas 
comment ea pourrait se faire, si en méme temps, comme 
vous dites, on doit étre du méme avis que le juge 
O’Hearne, a savoir que la Constitution devrait préciser 
qu’en cas de conflit, la loi fédérale aurait la préséance. 
Du point de vue pratique pensez-vous qu’il se puisse que 
le Gouvernement fédéral n’inclue pas de telles disposi- 
tions dans la Constitution, c’est-a-dire que si les provinces 
adoptent une loi pour encore imposer les entreprises 
fédérales, cette loi serais anticonstitutionnelle? Je suis 
porté A croire que les entreprises fédérales devraient 
étre imposées, et que les provinces devraient en tirer un 
certain revenu, mais en pratique comment y arriver si le 
Gouvernement fédéral peut inclure dans la Constitution 
une disposition qui rendrait cette loi anticonstitution- 
nelle. 


M. Gibson: Cela dépend entiérement du fait que lors- 
qu’on établit ’ordre de préséance qu’on donnera ou non 
au Parlement le droit d’interdire imposition. Ce n’est 
pas obligatoire. 


M. McQuaid: Qui va déterminer ce genre de chose? 


M. Dale Gibson: Vous pourriez dire que les provinces 
ont la préséance dans ce domaine. Vous n’avez pas besoin 
de dire que le Parlement doit avoir le dernier mot quant 
a Vimposition des propriétés. Le gouvernement fédéral 
devrait avoir le dernier mot en ce qui concerne l’assujet- 
tissement de ses propriétés a l’impdt. 


M. McQuaid: N’oubliez-vous pas le fait que cette loi 
fédérale va @tre adoptée par le Parlement fédéral? 


M. Dale Gibson: Oui, c’est exact. Mais la ot: je veux en 
venir, c’est que la constitution pourrait répartir les 
domaines de primauté, qu’elle a accordé aux provinces le 
droit de soumettre a l’impdét quoi que ce soit, mais qu’en 
cas de discorde elle prévoit que s’il y a opposition entre 
une loi provinciale et une loi fédérale illogique, la loi 
provinciale aurait la primauté. Vous pouvez dire cela si 
vous le désirez. 


M. McQuaid: Vous pensez que le Parlement accepterait 
ce genre de chose? 


M. Dale Gibson: Je ne pense pas que l’idée de permet- 
tre d’assujettir A ’impdt des entreprises fédérales serait 
acceptée par les autorités fédérales. Je parle de ce qui est 
possible et de ce qui est souhaitable en théorie. 


M. McQuaid: J’ai une autre question & poser, monsieur 
le président. Monsieur Gibson, vous dites que vous pré- 
conisez Vintégration d’une déclaration des droits de 
Vhomme dans la constitution. 


M. Dale Gibson: Oui. 


M. McQuaid: Preféreriez-vous incorporer la présente 


Déclaration des droits dans notre constitution ou vou- 
driez-vous y apporter certains changements? Dans le der- 
nier cas, quels changements proposeriez-vous? 


\ 
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Professor Gibson: I believe if we had nothing else I 
would be happy to see the present Bill of Rights 
entrenched, but it seems to me that it is a rather ghostly- 
written document and that it could be considerably 
improved upon. I know there is a subcommittee of the 
Constitutional Conference working on wording of such an 
entrenched bill, if any entrenched bill were to be accept- 
ed. I guess that they will be able to come up with a much 
happier wording than is in the present Bill of Rights. 
One thing I take immediate exception to is—I cannot 
remember the exact words—a religious reference in the 
preamble to the Bill of Rights which I personally find 
offensive and, as a matter of fact, find an encroachment 
on the civil liberties of those who do not share the 
religious assumptions that lay behind that statement. 
There are other things I find offensive, but basically the 
Canadian Bill of Rights has an awful lot of good stuff in 
it if it were to be constitutionally entrenched. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
McQuaid. Professor Gibson has to leave at 5.30 p.m. but I 
think this gives us time for Mr. Osler and perhaps for 
one other questioner as well. I call on Mr. Osler now. 


Mr. Osler: I am not a lawyer so I may ask a naive 
question, but assuming that you could have the best 
possible bill of rights—I am not talking about the present 
one, because I do not know whether it is a good or a bad 
one, the thing that is criticized about it is that it is not an 
inalienable document, that it is a thing of Parliament. 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Osler: Has it been legally established that as a 
thing of Parliament it is applicable to the provinces? 


Professor Gibson: Yes, it has been established that it is 
not applicable but that is fairly clearly set out in the 
language of the Act. 


Mr. Osler: The Bill of Rights is applicable to the 
provinces? 


Professor Gibson: It is not applicable. 


Mr. Osler: Yes, all right. We are again talking theory 
at this table now. We do not want to lose our present 
system of the supremacy of Parliament, but we do feel 
that all Canadians should have the same rights regardless 
of where they live or under what jurisdiction. 


Professor Gibson: Yes. 


Mr. Osler: Parliament is the place where they will set 
standards. Would that not be an alternative approach? 


Professor Gibson: I am one of those who believes that 
the federal Parliament right now has the jurisdiction to 
make all provinces abide by certain basic civil liberties. 
In other words, in answer to your question, I think, 
Parliament could say that this Bill of Rights is applicable 
to all legislation, federal and provincial, but I must rush 
to say that I am in a minority among constitutional 
lawyers in holding that view. I think it is within federal 


[Interprétation] 


M. Dale Gibson: S’il n’y avait rien d’autre j’aimerais 
bien que la présente Déclaration des droits y soit incor- 
porée mais il me semble que ce document ait été rédigé 
assez maladroitement et qu’on pourrait y apporter d’im- 
portantes améliorations. Je sais qu’il y a un sous-comité 
de la Conférence constitutionnelle qui étudie actuelle- 
ment le libellé d’un tel bill intégré, si un bill intégré 
devait étre accepté. Je pense quwils proposeront un bien 
meilleur libellé que celui de la présente Déclaration des 
droits. Il y a un élément que je trouve inacceptable, je ne 
me souviens pas exactement des mots, il s’agit d’une 
déclaration de caractére religieux se trouvant dans le 
préambule de la Déclaration des droits et que je trouve 
blessante et qui A mon avis est un empiétement sur les 
libertés civiques de ceux qui ne partagent pas les concep- 
tions religieuses a l’origine de cette déclaration. Il y a 
d’autres choses que je trouve blessantes, mais initiale- 
ment la Déclaration canadienne des droits a du bon, si 
elle devrait figurer dans la Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
McQuaid. Monsieur Gibson doit partir A 17h:30 et je 
pense que M. Osler et peut-étre un autre membre 
auraient le temps de poser des questions. Monsieur Osler, 


M. Osler: Je ne suis pas avocat, mes questions pourront 
done vous paraitre naives, mais supposons que nous 
ayons une Déclaration idéale des droits, je ne parle pas 
de la présente déclaration, dont je ne peux juger la 
qualité, on critique le fait qu’elle soit inaliénable, qu’elle 
releve exclusivement du Parlement. 


M. Dale Gibson: Oui. 


M. Osler: A-t-il été établi au point de vue juridique 
que relevant exclusivement du Parlement, elle s’applique 
aux provinces? 


M. Dale Gibson: Qui. I] est établi qu’elle ne s’applique 
pas aux provinces, c’est assez clairement exprimé dans le 
libellé de la loi. 


M. Osler: La déclaration des droits est applicable aux 
provinces? 


M. Dale Gibson: Elle ne leur est pas applicable. 


M. Osler: Oui trés bien. Nous parlons 4 nouveau sur le 
plan théorique. Nous ne voulons pas abandonner le 
régime actuel de primauté du Parlement, mais nous esti- 
mons que tous les Canadiens devraient jouir des mémes 
droits, quel que soit la région ot ils vivent ou la juridic- 
tion dont ils relévent. 


M. Dale Gibson: Oui. 


M. Osler: Le Parlement serait chargé d’établir les 
normes, ne serait-ce par un autre moyen d’envisager la 
question? 


M. Dale Gibson: Je suis un de ceux qui croit que 
le Parlement fédéral a en ce moment la juridiction 
voulue pour faire en sorte que les provinces se confor- 
ment a certains droits de liberté civique. En d’autres 
termes, en réponse 4 votre question, le Parlement pour- 
rait dire que cette Déclaration des droits s’applique a 
toutes les législations, fédérales et provinciales, mais je 
suis l’un des rares avocats spécialisés en Droit constitu- 


Ta 28 


[Text] 

jurisdiction because I think if ever there is a matter of 
great national significance, therefore, within the peace, 
order and good government, the power of the federal 
Parliament, it should be those basic human freedoms. 
There are many who say that civil rights is a provincial 
matter, or at any rate that it has provincial aspects, that 
the peace, order and good government power is not a 
significant thing, and that this would be a terrible 
encroachment on provincial prerogatives if one were to 
do it. Theoretically, I think yes. Which way the courts 
would go is very difficult to predict. I can say that I think 
if you were to poll the constitutional lawyers in Canada 
you would probably get a majority who would say you 
cannot do it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I may just 
interpose for a moment at this point, I do not think the 
poll would come out that way. At least the last survey I 
made of writings on this subject would indicate that it is 
pretty well split. My own feeling would be that the 
courts’ decisions would more likely point in the way of 
upholding federal jurisdiction rather than knocking it 
down, but that is just my personal opinion. 


Mr. Osler: Two lawyers. In other words, you would not 
be averse if one did not go for an entrenched Bill of 
Rights and I can see obstacles in my own mind anyway. 
You would feel that it would be a step in the right 
direction if we somehow managed to get people to agree, 
on the basis that all Canadians have a right to equality 
of rights, that the Government of Canada was the place 
where those rights would be set? 


Professor Gibson; Yes, I think it would be a considera- 
ble improvement. I have often wondered why the 
individual provinces have not passed provincial bills of 
rights. I know that there are some. Saskatchewan has one 
that is called the Bill of Rights, and I think Alberta does. 
There may be others, but none of them has the same 
kind of legal impact that the federal Bill of Rights can 
have. I have often wondered why provinces, whose lead- 
ers claim that they are so much in favour of civil liberties, 
and who claim that civil liberties are within their juris- 
diction including my own Province of Manitoba—we are 
governed by people who often make statements of that 
kind—why the provinces have not passed legislation 
similar to the federal Bill of Rights in the meantime. I do 
not want to agree with your reservations about the 
entrenched Bill of Rights because really I am a very 
enthusiastic advocate of that idea, but certainly until that 
can be achieved legislative bills of rights are very useful. 


Mr. Gibson: May I ask a supplementary on this, Mr. 
Chairman? Regarding my earlier suggestion about a ref- 
erence to the Supreme Court of Canada on this, why do 
we not have a go at it in the Supreme Court? We would 
not lose anything because if they find in favour of it, we 
have it, and if they do not, the provincial Premiers could 
agree to an amendment. Why do we not get on with it? 
We are going to be talking about this for years, two or 
three years, and we could have that decision before us to 
deliberate. 
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tionnel qui ait ce point de vue. Cette question reléve de 
la juridiction fédérale car s’il y a une question nationale 
d’importance primordiale, relevant du pouvoir du Parle- 
ment fédéral dans le cadre de la garantie de la paix, de 
Vordre et d’un gouvernement satisfaisant, ce serait celle 
de ces libertés fondamentales de ’homme. Mais certains 
disent que les droits civiques relévent des provinces ou 
au moins qu’ils comportent des aspects provinciaux et 
que la paix et Vordre et les méthodes satisfaisantes de 
gouvernement sont assez vagues, et que ce serait empieter 
sur les prérogatives des provinces que d’appliquer un tel 
point de vue. Théoriquement je pense que oui. Mais 
quelles seraient les décisions des tribunaux, c’est difficile 
a prévoir. Si l’on interrogeait les avocats spécialisés en 
droit constitutionnel au Canada, il est probable que la 
plupart d’entre eux diraient que c’est impossible. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Permettez-moi de vous 
interrompre un instant, pour ma part, je ne pense pas 
que ce serait le cas. La derniére étude que j’ai faite des 
commentaires 4 ce sujet m’a révélé que les opinions sont 
plus ou moins bien partagées. J’ai le sentiment que les 
tribunaux seraient en faveur du maintien de la juridic- 
tion fédérale, bien entendu, je parle a titre personnel. 


M. Osler: Autrement dit vous ne seriez pas opposé a 
Vadoption d’une Déclaration des droits intégrée a la 
Constitution, bien que je vois des obstacles, vous pensez 
que ce serait un pas dans la bonne direction si nous 
réussissions a obtenir l’assentiment des gens en se basant 
sur le fait que pour qu’il y ait Végalité des droits que 
méritent tous les Canadiens c’est au Parlement fédéral 
qu’il incombe de définir ces droits. 


M. Dale Gibson: Oui, ce serait une amélioration sensi- 
ble, je me demande toujours pourquoi chaque province 
n’a pas elle-méme adopté une déclaration provinciale des 
droits. Je sais que la Saskatchewan en a une, l’Alberta 
aussi, mais aucune d’entre elles a la méme portée que la 
Déclaration fédérale des droits. Certains dirigeants de ces 
provinces se disent toujours en faveur des libertés civi- 
ques et ils prétendent que les libertés civiques relévent 
de leur compétence, c’est le cas dans ma propre province 
du Manitoba ot nous sommes gouvernés par des gens qui 
font souvent de telles déclarations, pourquoi ces provin- 
ces n’ont-elles pas adopté des lois semblables 4 la Décla- 
ration fédérale des droits. Je ne peux pas partager notre 
réserve au sujet de l’intégration de la Déclaration des 
droits, mais aussi longtemps que l’on ne pourra pas réali- 
ser ces objectifs les déclarations législatifs des droits 
seront utiles. 


M. Gibson: Puis-je poser une question supplémentaire, 
monsieur le président. Je me demande pourquoi on ne 
pourrait pas s’adresser a la Cour supréme pour obtenir 
une décision? On y perdrait rien. Si la Cour supréme 
était en faveur, nous obtiendrions cette intégration, dans 
le cas contraire les premiers ministres provinciaux pour- 
raient se mettre d’accord pour adopter un amendement. 
Pourquoi ne pas prendre une telle mesure, on risque de 
discuter A ce sujet durant des années, et nous pourrions 
obtenir cette décision et tenir nos délibérations. 
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Professor Gibson: I guess there are tactical matters 
such as ruffling provincial feathers that do not come 
within my theoretical jurisdiction. 


Mr. Gibson: Would you be in favour of a reference? 


Mr. Osler: You have had your supplementary. 


Professor Gibson: Personally, I would be wildly in 
favour of one. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Another area bothers me and I wonder how 
it would work under your approach to this thing. It 
seems to me to be frankly and rankly criminal to allow— 
first I presuppose from people whom I have talked to all 
over the country that most Canadians do not realize the 
difference between federal and provincial governments in 
the first place. They may vaguely think they are Manito- 
bans and be proud of it or something like that, but it is 
the government that screws them every time sort of 
thing. This is the basic attitude and I do not think they 
are greatly for provincial rights or anything like this. 

Should we go a little further in their thinking on this 
paramountcy thing? The differences in acceptable conduct 
in various provinces with finance companies and so on is 
just shocking. I can think of one province where you just 
would not advise anybody to invest in a certain class of 
incorporated company because I know what they get 
away with and there is no way of stopping them. The 
people of Canada vaguely just think they are being 
screwed by capitalists but they have a lot less chance of 
having this happen to them if they are up to the stand- 
ards of the Ontario Securities Commission than they 
have if they are up to the standards of something else. 
What I am trying to say is: has not the whole ball game 
changed to the extent that really legitimate provincial 
concern is much, much less than it ever was? 
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Professor Gibson: This is really an unfair answer to 
your question because it is trying to get back a plug to 
my original idea, but the failure for a long long time to 
impose a federal, uniform securities fraud law has been 
the result, in my opinion, of uncertainty about whether 
the federal parliament has jurisdiction to do that under 
its so-called exclusive criminal law power. 


If you were to do what I suggest, if both legislatures 
had sweeping jurisdiction—had overlapping jurisdic- 
tion—those hesitations would not exist and the federal 
parliament probably would a long time ago, in that cir- 
Cumstance, simply have passed a law. 


Mr. Osler: As an instance then, if the Chairman will 
_ allow me, if something goes wrong with a company in 
_ Toronto that shows that the law has a glaring loophole, 
while the provincial people fiddle and investigate and all 
the rest of it, the federal government could move in with 
legal process that in fact amended that law—plugged the 
loophole. Then if the Ontario government later on 
wanted to straighten it out they could. 


[Interprétation] 


M. Dale Gibson: Je pense qu’il y a certaines tactiques 
risquant d’éveiller les susceptibilités provinciales et qui 
nentrent pas dans le domaine de ma _  juridiction 
théorique. 


M. Gibson: Seriez-vous en faveur dune référence? 


M. Osler: Vous 
supplémentaire. 


avez pu poser votre question 


M. Dale Gibson: Personnellement, j’en serais parti- 
san. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Il y a un autre domaine qui me préoccupe et 
je me demande comment il serait affecté en vertu de la 
facgon que vous abordez le probleme. Il me semble crimi- 
nel et brutal, tout d’abord je suppose d’aprés mes entre- 
tiens avec les gens que la plupart des Canadiens ne se 
rendent pas compte de la différence entre les deux 
niveaux de gouvernement fédéral et provincial. Ils peu- 
vent étre vaguement conscients d’étre manitobain, mais 
c’est le gouvernement qui le leur répéte A tous les coups, 
il n’y a pas de doute. Je ne pense pas qu’ils soient 
particuliérement en faveur de droits provinciaux et de 
choses de ce genre. 

En ce qui concerne la prépondérance fédérale, les diffé- 
rences de conduite acceptables d’un province a Vautre, a 
l’égard des compagnies de finances sont scandaleuses. Je 
pense a une province ou on ne pourrait nullement con- 
seiller 4 qui que ce soit de faire des investissements dans 
une certaine catégorie d’entreprises incorporées, car je 
sais ce que valent ces compagnies et qu’elles peuvent 
faire leur quatre volontés. Les Canadiens ont Vimpression 
quils sont exploités par les capitalistes mais cela risque 
moins de leur arriver s’ils satisfont les normes de «l’On- 
tario Securities Commission» que s’ils satisfont celles d’un 
autre organisme. Les aspects du jeu n’ont-ils pas changé 
au point ot les préoccupations provinciales ne sont plus 
aussi importantes que par le passé? 


M. Dale Gibson: C’est une réponse qui ne satisfait pas 
votre question car je retourne partiellement A mon idée 
initiale. Le fait que pendant trés longtemps on n’ait pas 
imposé une loi fédérale uniforme sur la fraude dans le 
domaine des obligations a eu pour résultat, A mon avis, 
une certaine incertitude au sujet de savoir si le Parle- 
ment fédéral peut le faire dans le cadre de ses pouvoirs 
exclusifs en législation criminelle. Si vous deviez faire ce 
que je propose c’est-a-dire que si les deux corps législa- 
tifs avaient une juridiction radicale, avaient une juridic- 
tion empiétant l’une sur l’autre ces hésitations n’exis- 
teraient plus et le Parlement fédéral aurait pu dans ces 
conditions adopter depuis longtemps une loi. 


M. Osler: Done, si monsieur le président me le permet, 
je dirais par exemple que A Toronto une compagnie est 
en mauvaise posture. Ceci indique que la loi a une lacune 
flagrante, pendant que le gouvernement provincial fait 
une enquéte, le gouvernement fédéral pourrait agir, par 
voie légale pour modifier la loi et combler la lacune. Si le 
gouvernement de l’Ontario voulait ultérieurement re- 
dresser la situation, il le pourrait. 


730 


Constitution of Canada 


29-10-1970 


[Text] 

Professor Gibson: You are beginning to tear away the 
facade of impartiality from me and I am beginning to 
disclose that on many things I tend to be rather pro-fed- 
eral, at least in many of my opinions about what is 
constitutional under the existing scheme of things. I 
think, again, that there is federal jurisdiction now, under 
the criminal law power and maybe under other powers, to 
pass legislation on that subject. Again, I hasten to say 


that that is an uncertain area and that is why, in order to . 


clear up that kind of uncertainty which gives rise to 
governmental hesitation, that I have suggested this over- 
lapping idea. 


Mr. Osler: So, in effect, they could do what I suggest 
then. 


Professor Gibson: I think they could, but a lot of 
constitutional lawyers think not. 


Mr. Osler: Yes, but under your scheme they could. 


Professor Gibson: Oh, yes. 
Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son, did you want to ask a question before we break up? 


Senator Fergusson: No, I think the question I was 
interested in was asked by Mr. Allmand. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Yes, 
Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: I am very interested in the problem of 
enforcing a charter of human liberties. There has been, 
as I have found it anyway, very little discussion or 
articles on whether the enforcement of a charter of 
human liberties or similar rights would require changes 
in the court structure in Canada. Would you suggest that 
perhaps the attorneys general would have to agree to 
lengthening the times of court sittings and cutting down 
on the long vacations and perhaps having more judges 
but working in better with the working force of Canada, 
who cannot go to court from 9 a.m. to 5 p.m., or 10 a.m. 
to 4 p.m., but possibly having night courts and summer 
sittings so that they do not lose time from work. I know 
it is not perhaps a strictly constitutional question but it 
seems to me it is something that does not get discussed in 
any of our other committees. I wondered whether you 
could say. 


Professor Gibson: As a member of a profession that 
enjoys long summer vacations, or so-called summer vaca- 
tions, I am a little hesitant to attack the summer vaca- 
tions of other groups. I tend to agree with you, however, 
that the court schedules and sitting times are based upon 
a leisurely era that no longer exists and courts ought to 
be operating fully 12 months a year and probably ought 
to be operating much longer than eight-hour days. So I 
agree fully with you. 


Mr. Gibson: Perhaps not burdening the judges with 
more time, but appointing more judges under that sort of 
a system. 


[Interpretation] 

M. Dale Gibson: Vous démolissez petit a petit la 
facade d’impartialité qu’est la mienne et je finis par 
montrer que dans bien des domaines j’ai tendance a 
étre pro-fédéral en ce qui concerne la constitutionnalité 
des lois sous leur forme actuelle. Je pense qu'il y a une 
juridiction fédérale dans le cadre du droit criminel et 
en vertu d’autres pouvoirs permettant d’adopter des lois 
s’appliquant A ce domaine. Je me hate de dire une fois 
de plus que c’est un domaine peu str et que pour dissi- 
per ce genre d’incertitude, qui entraine des hésitations 
de la part du gouvernement, je pense quw’il vaudrait 
mieux qu’il y ait chevauchement. 


M. Osler: Donc, ils pourraient faire ce que j’ai pro- 
posé. 


M. Dale Gibson: Ils le pourraient, mais beaucoup d’avo- 
cats spécialisés en Droit constitutionnel pensent le 
contraire. 


M. Osler: Ils le pourraient, dans le cadre de votre 
régime. 


M. Dale Gibson: Oh, oui. 
M. Osler: Merci, monsieur le président. 


Le président (M. MacGuigan): Sénateur Ferguson, vous 
avez une question A poser avant la fin de la séance? 


Le sénateur Ferguson: Ma question a déja été posée 
par M. Allmand. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Oui, monsieur 
Gibson. 


M. Gibson: Je m/’intéresse beaucoup a la mise en 
vigueur d’une charte des droits de Vhomme. On a trés 
peu parlé et il y a eu trés peu d’articles au sujet de 
savoir si la mise en vigueur d’une charte des droits de 
Vhomme devrait entrainer une modification de la struc- 
ture des tribunaux du Canada. Pensez-vous que les pro- 
cureurs généraux devraient se mettre d’accord pour 
allonger les heures de séance des tribunaux, écourter les 
longs congés, augmenter le nombre des juges, mais dont 
les heures de travail faciliteraient la population active du 
Canada qui ne peut se rendre au tribunal entre 9 et 17 
heures ou entre 10 et 16 heures, avoir peut-étre des 
séances d’été, des séances de nuit pour que les travail- 
leurs ne s’absentent pas de leur travail. Ce n’est peut-étre 
pas une question d’ordre purement constitutionnel mais 
il me semble que c’est une question dont on ne parle 
jamais aux séances des autres comités. Quelle serait 
votre opinion. 


M. Dale Gibson: En tant que membre d’une profession 
qui a de longues vacances d’été ou de soi-disant vacances 
d’été, j’hésite a attaquer les vacances des autres groupes 
professionnels mais je serais porté a étre d’accord avec 
vous. Les programmes de travail des tribunaux remon- 
tent A une époque ou tout allait beaucoup plus lentement. 
Je pense que les tribunaux devraient siéger plus que 8 


heures par jour et toute l’année. 


M. Gibson: On pourrait peut-étre nommer davantage 
de juges. Il faudrait disposer de davantage de juges dans 
le cadre d’un tel régime. 
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[Texte] 


Professor Gibson: Yes, clearly there would have to be 
more judges appointed but that is not a major difficulty. 


You began with a reference to a bill of rights and I 
think it ought to be pointed out that an entrenched bill 
of rights would undoubtedly increase litigation and, 
therefore, to some extent increase the problem. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This might 
make up for the slack in litigation and therefore business 
for constitutional lawyers which you are recommending 
in the main part of your proposal. 

Gentlemen, next Thursday we will have one witness, 
Dean Walter Tarnopolsky. We hope to have a meeting of 
the steering committee on Tuesday to discuss all the 
other witnesses whom we will be summoning in the 
weeks to come. 

There is just one small point on which I would like to 
express disagreement with Professor Gibson before he 
leaves. With respect to the concept of provincial para- 
mountcy and old age pensions, I would just like to say 
that I read an article several years ago to the contrary of 
his position. I would just like it to be noted that there are 
those who disagree. 


Professor Gibson: As with every other conceivable con- 
stitutional topic. You can always say: on the one hand, 
but on the other. That is why lawyers make good livings. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. However, I 
would like to express our great gratitude to Professor 
Gibson because he has not only come at some in- 
convenience in his own schedule to speak to us at this 
early date on the subject which we have heard recently 
from other people, but he has made a very effective oral 
presentation. Even more than that, he has taken the 
trouble to familiarize himself with the recent discussions 
we have had, both with Judge O’Hearn and Professor 
Lederman. It seems to me that this kind of cross- 
dialogue is the most fruitful way that the Committee can 
proceed and I think that we are really indebted to 
Professor Gibson that he has taken this kind of trouble. 


Thank you. 


[Interprétation] 


M. Dale Gibson: Qui, bien entendu il faudrait nommer 
plus de juges, mais ce n’est pas la difficulté majeure. 

Vous avez parlé d’une déclaration des droits il faut 
faire remarquer qu’une déclaration des droits intégrée 
dans la Constitution entrainerait la multiplication des 
litiges, et des probiémes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela pourrait com- 
penser le manque de travail en matiére de litiges et 
procurez plus d’affaires aux avocats spécialisés en Droit 
constitutionnel, ce que vous recommandez dans votre 
exposé, 

Messieurs la semaine prochaine nous aurons un témoin 
M. Dean Tarnopolsky. Nous espérons avoir une réunion 
du Comité directeur, mardi pour décider quels témoins 
nous convoquerons pour les prochaines semaines. 

Un autre point, sur lequel je ne suis pas d’accord avec 
monsieur Dale Gibson et que je voudrais signaler avant 
qu’il parte, il s’agit de la conception de la prépondérance 
de lV’autorité provinciale en ce qui concerne les pensions 
de retraite. J’ai lu un article dans lequel le point de vue 
contraire est défendu. Done, tout le monde n’est pas 
d@accord sur cette question. 


M. Dale Gibson: C’est vrai pour toutes les questions 
constitutionnelles. On peut dire: d’un cété, puis de l’au- 
tre. C’est pourquoi les avocats sont prospéres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, néanmoins, je 
remercie monsieur Dale Gibson d’avoir comparu devant 
nous car non seulement ce n’était trés pratique pour lui 
de s’adresser 4 nous a une date si rapprochée sur un sujet 
qu’ont traité récemment d’autres témoins, mais également 
il a fait un exposé oral trés intéressant, et de plus il s’est 
familiarisé avec les récentes discussions que nous avons 
eues avec le juge O’Hearn et avec M. Lederman. Ce genre 
de dialogue semble trés fructueux pour nous. Nous 
devons done remercier chaleureusement monsieur Dale 
Gibson de nous avoir consacré son temps. 


Merci. 
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Some thoughts on a New Constitution. Outline of 
remarks made to the Parliamentary Committee on the 
Constitution of Canada, October 29, 1970. Dale Gibson, 
Faculty of Law, University of Manitoba. 


Overlapping Powers—A Flexible Method of Allocating 
Constitutional Authority 


If a hundred years’ experience with the British North 
America Act has taught Canadians anything, it is that no 
one can predict the future. For that reason, no one can 
accurately determine precisely what type of governmen- 
tal arrangements will be most suitable at any particular 
time in the future. If a new Constitution of Canada is to 
be successful, it must be highly flexible and capable of 
changing with the times. 

There are many different ways of providing flexibility 
in a constitution. It may be achieved by delegation from 
one government to another, or by constitutional amend- 
ment, or by extra-constitutional agreements, or by judi- 
cial interpretation. All of these techniques have been 
used in the past, and will undoubtedly be employed in 
the future. I wish, however, to direct the Committee’s 
attention to another device—one that has been used con- 
siderably in the past, but is capable of an even more 
important role in a new constitution. 

The technique I refer to is the notion known as ‘“‘over- 
lapping” or “concurrent” jurisdiction. It consists in allow- 
ing both federal and provincial authorities to exercise 
jurisdiction over a particular area, provided that the 
federal and provincial legislation is not incompatible. 

The British North America Act provides expressly for 
overlapping or concurrent jurisdiction in three areas 
only: agriculture, immigration and old age pensions. In 
the case of agriculture and immigration, both of which 
are covered by section 95, it is provided that in the case 
of conflict between federal and provincial laws on those 
subjects, the federal legislation shall prevail. With 
respect to old age pensions, section 94A stipulates that 
provincial laws have priority if they conflict with federal 
laws. 

In addition to these few instances of express concur- 
rency, a much more significant area of jurisdictional 
overlap has been created over the years through judicial 
interpretation by means of a principle usually referred to 
as the ‘dual aspect” doctrine. All legislative powers 
bestowed on either federal or provincial authorities by 
the British North America Act are, except for the three 
areas of concurrency mentioned above, expressly stated 
to be “exclusive” powers. It was soon discovered, how- 
ever, that a particular subject matter of legislation might 
in one aspect come under some head of federal jurisdic- 
tion while in another aspect it would come within an 
area of provincial competence. Take the subject of liquor 
consumption on board a ship, for example. The provinces 
have, by reason of their “licensing” powers and their 
jurisdiction over property and civil rights and local mat- 
ters in the province, the right to make laws concerning 
drinking on ships. The federal Parliament also has the 
right to make laws on the same subject, with a view to 
ensuring safety of navigation, by reason of its authority 
over navigation and shipping. Regulation of duck hunting 
offers another good illustration: the provinces have 
authority to control hunting within their territory 
because they have jurisdiction over their own natural 
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Une Nouvelle Constitution, Quelques Idées. Généralités 
sur des observations présentées au Comité parlemen- 
taire sur la Constitution du Canada, 29 octobre 1970. 
Dale Gibson, Faculté de droit, Université du Manitoba. 


Chevauchement des pouvoirs—Une Méthode Souple pour 
Répartir L’Autorité Constitutionnelle 

Si cent ans d’utilisation de ’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique a tout appris aux Canadiens, c’est parce 
que personne ne peut prévoir l’avenir. Pour cette raison, 
personne ne peut déterminer avec précision quel sera le 
type de gouvernement le mieux adopté, a n’importe quel 
moment a l’avenir. Pour qu’une nouvelle constitution du 
Canada soit un succés, elle se doit d’étre trés souple 
et d’étre susceptible de modification &€ mesure que le 
temps passe. 


Il y a bien des facons de donner une certaine souplesse 
a une constitution. On peut y parvenir en déléguant des 
pouvoirs d’un gouvernement a un autre, en faisant des 
modifications constitutionnelles, en passant des accords 
extraconstitutionnels ou en se livrant 4 une interprétation 
juridique. On a déja utilisé toutes ces techniques autre- 
fois et sans doute le fera-t-on encore a l’avenir. J’aime- 
rais cependant attirer Vattention du Comité sur un autre 
moyen, qui a été trés utilisé autrefois, mais qui peut 
encore jouer un role bien plus important dans le cas 
d’une nouvelle Constitution. 

La technique a laquelle je fais allusion est connue sous 
Vexpression «chevauchement» ou compétences conjointes. 
Elle consiste 4 autoriser tant les autorités fédérales que 
provinciales a exercer leur juridiction sur un domaine 
particulier, A condition toutefois que les mesures législati- 
ves fédérales et provinciales ne soient pas incompatibles. 

L’acte de l’Amérique du Nord britannique prévoit ce 
chevauchement ou cette compétence conjointe des juri- 
dictions dans trois domaines seulement: l’agriculture, 
Vimmigration et les pensions de sécurité de la vieillesse. 
Dans les cas de l’agriculture et de Vimmigration, deux 
domaines qui entrent dans le cadre de l’article 95, la loi 
précise que dans les cas de conflits entre les lois fédérales 
et provinciales, la législation fédérale aura la suprématie. 
Dans le cas des pensions de sécurité de la vieillesse, 
Varticle 94A stipule que les lois provinciales ont la 
priorité en cas de conflit avec les lois fédérales. 


Outre ces quelques exemples ot existe une compétence 
conjointe certaine, s’est créé au cours des années un 
chevauchement des pouvoirs beaucoup plus importants a 
cause de lVinterprétation juridique, grace a un principe 
auquel on se référe souvent sous le nom de «doctrine de 
dualité». Tous les pouvoirs législatifs que ’Acte de l’A- 
mérique du Nord britannique confére aux autorités fédé- 
rales ou provinciales sont, 4 ’exception des trois domai- 
nes mentionnés ci-dessus, des pouvoirs exclusifs. On s’est 
vite apercu cependant qu’une question législative particu- 
liére pouvait trés bien, sous un certain angle, relever 
d’une juridiction fédérale alors que si on la prend sous 
un autre angle elle peut trés bien relever de la compé- 
tence provinciale. Prenez par exemple la question de la 
consommation des boissons a4 bord d’un bateau. En raison 
de leur pouvoir d’attribuer des permis et de leur juridic- 
tion sur la propriété et les droits civils ainsi que les 
questions d’intérét local, les provinces ont le droit de 
passer des lois au sujet de la boisson sur les navires. Or, 
le Parlement fédéral a lui aussi le droit de passer de 
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resources, but the federal government may also do so to 
the extent of ensuring that Canada abides by its treaty 
obligations te conserve migratory birds. 

Here, then, is a type of “implied” concurrency arising 
from the existing constitution and one which the courts 
have found to exist in a very wide range of circum- 
stances. Whenever this kind of concurrency or overlap 
exists the courts have held that federal legislation takes 
priority in the case of conflict. It would be possible, 
therefore, for Parliament to prohibit all consumption of 
liquor on board ships in the interests of safe navigation, 
or to prohibit all hunting of migratory birds and these 
provisions would then prevail over any provincial laws to 
the contrary. 

This jurisdictional overlapping has been very useful. It 
has meant that in many fields both orders of government 
have been free to respond to social problems as they 
have seen fit, subject to restraint only when their enact- 
ments have collided. Unfortunately, though, this flexibili- 
ty has only been available in certain areas of constitu- 
tional jurisdiction. In many other areas the courts have 
refused to find a “dual aspect”, and have held instead 
that the matter is within the “exclusive” jurisdiction of 
one or other legislature. The result has sometimes been 
to create unnecessary constitutional barriers to effective 
legisltive action. An example is provided by the Orderly 
Payment of Debits Act, a simplified personal bankruptcy 
scheme for poor people in heavy debt that many prov- 
inces administered until it was declared unconstitutional 
by the courts on the sround that “bankruptcy” is within 
the exclusive jurisdiction of the federal Parliament. After 
a few years Parliament eventually got around to replac- 
ing the scheme with federal legislation, but many poor 
people were deprived of its protection in the meantime, 
and the additional expenditure of legislative time and 
energy that it necessitated is difficult to justify. Another 
illustration is the reluctance of some provinces to provide 
education and social services for Indians within the prov- 
ince on the ground that federal authorities are exclusive- 
ly responsible for Indians. Such examples could be 
proliferated. 

A few years ago a Nova Scotia lawyer (now a member 
of the bench), Peter J. T. O’Hearn, Q.C., wrote a book 
called Peace, Order and Good Government in which he 
proposed (p. 131, ff.) a solution to these difficulties. He 
suggested that all federal and provincial legislative 
powers be concurrent or overlapping in nature—so that 
instead of giving “exclusive” jurisdiction to either order 
of government, the constitution would simply indicate 
those matters in which, in case of conflict, the federal 
law would prevail, and those in which the provincial law 
would have paramountcy. 

I urge the committee to give the O’Hearn proposal the 
fullest consideration. Its advantages would, in my opin- 
ion, include the following: 

(a) Inaction by the government primarily responsi- 
ble for a matter could no longer constitute an abso- 
lute roadblock to progress if the other government 
were willing to act. 

(b) Constitutional litigation would be considerably 
reduced, since the courts could only become involved 
when federal and provincial legislation actually 
collided. 


telles lois afin d’assurer la sécurité de la navigation parce 
qu’il a autorité sur la navigation et le commerce mari- 
time. Les réglements de la chasse aux canards offrent un 
autre bon exemple: Les provinces ont le pouvoir de con- 
trdler la chasse dans leur territoire parce qu’elles ont 
juridiction sur leurs ressources naturelles mais le gouver- 
nement fédéral peut en faire autant dans la mesure ow il 
s’assure que le Canada remplit les obligations qu’il a 
contractées par traités afin de préserver les oiseaux 
migrateurs. 

Voila done un genre de compétences conjointes «impli- 
cites» qui découlent de la constitution actuelle et que les 
tribunaux ont retrouvées dans des circonstances trés 
variées. Lorsque ce genre de compétences conjointes ou 
de chevauchement de compétences a lieu les tribunaux 
ont soutenu que la législation fédérale avait priorité en 
cas de conflit. Il serait possible par exemple pour le 
Parlement d’interdire toute consommation de boissons 
alcooliques a bord des navires dans Vintérét d’une navi- 
gation sire, ou d’interdire la chasse aux oiseaux migra- 
teurs et ces dispositions prévaudraient sur toutes lois 
provinciales contraires. 

Ce chevauchement juridictionnel a été trés utile. Dans 
bien des domaines cela signifiait que les deux ordres du 
gouvernement ont été libres d’aborder les problémes 
sociaux tel qu’ils Ventendaient, et qu’il n’y avait restric- 
tion que lorsque leurs textes de lois venaient en confit. 
Malheureusement, cette souplesse n’a eu cours que dans 
certains domaines de juridiction constitutionnelle. Dans 
bien d’autres secteurs, les tribunaux ont refusé d’y recon- 
naitre «une compétence double», et ont soutenu au con- 
traire que la question en était une de juridiction «exclu- 
Sive» d’une ou l’autre législature. Il en est résulté parfois 
des barriéres constitutionnelles A Vaction efficace de la loi. 
Prenez par exemple le cas de la Orderly Payment of 
Debts Act, qui est un plan simplifié pour faillites person- 
nelles des gens pauvres trés endettés, et que plusieurs 
provinces administraient jusqu’&a ce qu’il soit déclaré 
inconstitutionnel par les tribunaux, étant donné que la 
«faillite» reléve exclusivement du parlement fédéral. 
Aprés quelques années le Parlement a finalement rem- 
placé le plan par une législation fédérale, mais beaucoup 
de pauvres gens furent privés de son secours dans V’inter- 
valle; les dépenses additionnelles en temps et en énergie 
des autorités législatives sont difficiles 4 évaluer, Il y aun 
autre exemple, c’est celui du peu d’empressement de 
certaines provinces 4 fournir des services en matiére 
d@enseignement et des services sociaux aux Indiens de 
leur province sous prétexte que les autorités fédérales 
sont exclusivement responsables des Indiens. Ces exem- 
ples foisonnent. 

Il y a quelques années, un avocat de la Nouvelle-Ecosse 
(qui fait maintenant partie de la magistrature), Peter J. 
T. O’Hearn, C.R., a écrit un livre intitulé Peace, Order 
and Good Government dans lequel il proposait (p. 131, 
ff.) une solution a ces difficultés. Il suggérait que tous les 
pouvoirs fédéraux et provinciaux en matiére de législa- 
tion soient conjoints ou qu’ils se chevauchent—et qu’au 
lieu de donner une compétence «exclusive» a un ordre ou 
Vautre de gouvernement, la constitution ne ferait qu’indi- 
quer les questions dans lesquelles, en cas de conflit, la loi 
fédérale primerait, et les autres questions qui seraient du 
ressort des provinces. 
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(c) Many of the problems associated with con- 
stitutional amendment and delegation could be avoid- 
ed, since juridiction could be easily shifted by a 
government’s voluntarily withdrawing from a field, 
and allowing the other to take over. 


I would not want to be construed as supporting all of 
the ideas advanced in Judge O’Hearn’s book, or even as 
agreeing with the details of his suggested distribution of 
paramountcy, but I submit that the notion of substituting 
overlapping powers for exclusive powers offers an excel- 
lent means of providing the flexibility without which any 
new Canadian Constitution would be certain to fail. 


Adjudication of Intergovernmental Disputes: A Constitu- 
tional Vacuum 


The government of the Province of Manitoba believes 
that the government of the Province of Quebec has acted 
unconstitutionally in adopting an egg marketing scheme 
that has prevented eggs from Manitoba and other prov- 
inces being sold in Quebec. Yet it appears impossible for 
Manitoba to have the matter considered by any court 
soon enough to be of any significant assistance to Manito- 
ba egg growers. A similar problem could arise in a 
variety of other circumstances—such as one province’s 
pollution of the water supplies of another, or failure by 
the federal government to perform a contract with a 
province—in which one governmental entity within 
Canada wishes to make a legal claim against another. 
There is no constitutional assurance that such matters 
can ever be adjudicated. 


That is not to say that there are no procedures availa- 
ble for inter-governmental litigation. Many disputes can 
be referred to the courts by the Governor-General in 
Council. If both governments agree, a dispute may be 
placed before the Exchequer Court and appealed to the 
Supreme Court of Canada. The Supreme Court could 
probably be given compulsory jurisdiction by Parliament, 
although it never has. Sometimes it is possible to deal 
with the problem by ordinary private litigation in the 
courts of one of the disputing parties. But if, as in the 
Manitoba-Quebec egg dispute, the federal government 
refuses to refer the matter to the courts, the defendant 
government refuses to submit to the Exchequer Court’s 
jurisdiction, and private litigation would take too long to 
be effective, the aggrieved government is entirely with- 
out a legal remedy. And where legal remedies are not 
available, the parties tend to fall back on extralegal 
retaliatory tactics which involve grave risks to national 
unity. Failing to obtain satisfaction in the courts, prov- 
inces like Manitoba adversely affected by Quebec’s egg 
marketing policies have, for example, embarked on an 
inter-provincial trade war that is certain to harm all 
participants. 


J’exhorte le Comité 4a donner 4 la proposition O’Hearn 
toute son attention. A mon avis, il y trouverait de nom- 
breux avantages nommément: 

a) L’inaction du gouvernement principalement res- 
ponsable d’une question ne pourrait plus constituer 
un obstacle absolu au progrés, si ’autre gouverne- 
ment désire agir. 

b) Le litige constitutionnel serait considérablement 
réduit, étant donné que les tribunaux ne seraient 
impliqués que si les lois fédérales et provinciales 
entrent en conflit. 

c) De nombreux problémes qui sont associés a l’a- 
mendement constitutionnel et 4 la délégation seraient 
évités, étant donné que la compétence serait facile- 
ment transférée d’un gouvernement qui se retirerait 
volontairement d’un domaine, pour permetire a un 
autre de prendre la reléve. 

Je ne voudrais pas que l’on s’imagine que je supporte 
toutes les idées préconisées par le livre du juge O’Hearn, 
ou méme que je suis d’accord avec les détails de la 
répartition de la primauté qu’il suggére, méme si je suis 
@avis que Vidée de substituer des pouvoirs qui se che- 
vauchent A des pouvoirs exclusifs est un excellent moyen 
d’obtenir une souplesse sans laquelle toute nouvelle cons- 
titution canadienne ne pourrait survivre. 


Réglements des différends entre gouvernements: une 


absence constitutionnelle. 


Le gouvernement du Manitoba croit que le gouverne- 
ment de la province de Québec n’a pas agi d’une fagon 
constitutionnelle en adoptant un programme de commer- 
cialisation des ceufs qui empéchait la vente au Québec 
d’ceufs provenant du Manitoba et d’autres provinces. 
Toutefois, il semble qu’il soit impossible aux autorités du 
Manitoba de porter la question devant les tribunaux dans 
un délai assez court pour que le jugement rendu puisse 
étre d’une aide quelconque aux producteurs d’ceufs du 
Manitoba. Semblable probléme pourrait surgir dans bien 
d’autres circonstances, comme la pollution par une pro- 
vince des sources d’approvisionnement en eau d’une 
autre, ou l’omission du gouvernement fédéral d’honorer 
un contrat conclu avec une province, ou le cas ou une 
administration gouvernementale canadienne désirerait 
intenter une action en justice contre une autre. La Cons- 
titution n’assure aucune possibilité de réglement de ces 
questions. 


Tl ne faut pas en conclure qu’il n’y a pas de procédure 
pour régler les litiges entre gouvernements. Le gouver- 
neur-général en Conseil peut référer de nombreux diffé- 
rends aux tribunaux. Si les deux gouvernements sont 
d@accord, la Cour de l’Echiquier peut-étre saisie d’un 
litige et le jugement rendu peut étre porté en appel a la 
Cour supréme du Canada. Le Parlement pourrait proba- 
blement accorder juridiction 4 la Cour supréme dans ce 
domaine, bien qu’il n’en ait jamais été ainsi. Il est parfois 
possible de résoudre le probléme par les voies ordinaires 
de réglements privés devant les tribunaux d’une des par- 
ties en litige. Mais si, comme dans le cas du différend 
opposant le Manitoba et le Québec a propos des ceufs, le 
gouvernement fédéral refuse de porter la question devant 
les tribunaux, le gouvernement défendeur refuse de sou- — 
mettre la question 4 la Cour de VEchiquier, et qu’un 
réglement privé demanderait un délai trop long pour étre 
efficace, le gouvernement lésé n’a absolument aucun 
recours juridique. Lorsqu’il n’y a pas de recours juridi- 
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It is common for constitutions of federal nations to 
make provision for the compulsory settlement of inter- 
governmental disagreements. Both Australia and the 
United States have such procedures. It is a very serious 
short coming of the British North America Act, in my 
opinion, that a similar arrangement is not available in 
Canada. It is wrong that a sovereign government should 
have to rely on the goodwill of other governments in 
order to have its legal rights determined. 


I submit, therefore, that the committee should recom- 
mend that a procedure for adjudication of inter-govern- 
mental legal disputes be included in any new Constitu- 
tion of Canada. 


Interjurisdictional Immunity: An Unjustifiable Loophole 


Not long ago the Government of Canada incurred the 
wrath of the City of Winnipeg planning authorities by re- 
fusing to observe Winnipeg’s zoning and planning regula- 
tions in choosing a site for its new federal office building 
in that City. I understand that a similar controversy took 
place even more recently in the City of Ottawa. 


The reason that the federal government was able to 
disregard the local regulations is that it has been treated 
as immune from much provincial legislation when carry- 
ing out its constitutional responsibilities. And a similar 
immunity has been accorded to private enterprises carry- 
ing on activities within the legislative competence of the 
federal government. It has been held, for example, that 
the employees of Bell Telephone Company are not sub- 
ject to provincial minimum wage laws because they are 
part of an interprovincial communication system which 
falls under federal jurisdiction. 

The precise limits of these types of immunity have 
never been clearly stated by the courts (See D. Gibson, 
“Interjurisdictional Immunity in Canadian Federalism” 
(1969) 47 Can. Bar Rev. 40), but it can be said with 
confidence that both the federal government and private 
enterprises under the jurisdiction of the federal Parlia- 
ment enjoy a substantial degree of freedom from provin- 
cial laws, and that this frequently hampers the efforts of 
provincial authorities to carry out their responsibilities 
effectively. How can a city plan meaningfully for its 
future development when it knows that all federal office 
buildings, post offices, railway depots, rail lines, airports, 
ete. are exempt from its zoning restrictions? How can a 
province combat pollution effectively when it knows that 
many major industries may be able to claim immunity 
from its laws because they have some extra-provincial 
connection? 

It is understandable that a province should not be 
permitted to frustrate the essential activities of the feder- 
al government or federally regulated enterprises in the 
province, but short of that I submit that there is no 
reason why the federal government and federal enter- 
prises should not be obliged to comply with provincial 
laws like any other person or company conducting activi- 
ties in the province. 


représailles extra-juridiques qui comportent de graves 
risques pour l’unité nationale. Si elles n’ont pu obtenir 
satisfaction devant les tribunaux, les provinces comme le 
Manitoba qui étaient défavorisées par les politiques du 
Québec de commercialisation des ceufs se sont lancées 
par exemple dans une guerre commerciale interprovin- 
ciale qui ne peut qu’étre néfaste pour toutes les parties 
en cause. 

Les constitutions de nations fédérales renferment trés 
souvent des dispositions prévoyant le réglement obliga- 
toire des différends entre gouvernements. L’Australie et 
les Etats-Unis jouissent de telles mesures. C’est, selon 
moi, une lacune trés sérieuse de l’Acte de VAmérique du 
Nord britannique qu’un tel arrangement ne s’y trouve pas. 
Un gouvernement souverain a tort de se fier A la bonne 
volonté des autres gouvernements pour déterminer ses 
droits juridiques. 

Je propose done que le Comité recommande qu’une 
procédure pour le réglement des différends juridiques 
entre gouvernements fasse partie de toute nouvelle cons- 
titution du Canada. 


Dispense interjuridictionnelle—Une échappatoire injusti- 
fiée 

Récemment, le gouvernement du Canada s’est attiré 
les foudres des autorités de la ville de Winnipeg pour 
avoir chosi le site de son nouvel édifice administratif sans 
se conformer aux réglements de la ville qui régissent le 
lotissement et la planification. J’ai cru comprendre qu’un 
semblable différend s’est élevé A une date encore plus 
récente dans la ville d’Ottawa. 


Si le gouvernement fédéral s’est permis d’enfreindre la 
réglementation locale, c’est parce que dans la plupart des 
cas, il ne dépend pas des lois provinciales lorsqu’il exerce 
ses responsabilités constitutionnelles. On a accordé la 
méme dispense 4 des entreprises privées ressortissantes 
de la compétence du gouvernement fédéral. Ainsi, les lois 
provinciales concernant le salaire minimum ne s’appli- 
quent pas aux employés de Bell Canada puisqu’ils dépen- 
dent d’un systéme de communication interprovincial qui 
tombe sous la compétence fédérale. 

Les tribunaux n’ont jamais établi de facon précise les 
limites de ces dispenses (voir D. Gibson, «Interjurisdictio- 
nal Immunity in Canadian Federalism» (1967) 47 Can. 
Bar Rev. 40), mais on peut affirmer sans se tromper que 
le gouvernement fédéral et les entreprises privées qui 
ressortissent de la compétence du Parlement fédéral 
jouissent d’une grande liberté a l’égard des lois provin- 
ciales, ce qui paralyse fréquemment les autorités provin- 
ciales lorsqu’elles désirent exercer leurs responsabilités 
de facgon efficace. Comment une ville peut-elle établir un 
plan d’urbanisme valable lorsqu’elle sait que toute les 
restrictions qu’elle a établies sur les zones d’habitation 
ne s’appliquent pas aux édifices administratifs fédéraux. 
aux bureaux de poste, aux dépédts des chemins de fer, ou 
aux lignes de chemin de fer, aux aéroports, etc.? Com- 
ment une province peut-elle lutter efficacement contre la 
pollution lorsqu’elle sait que de grandes entreprises pour- 
ront se réclamer de la méme dispense pour échapper & 
ces lois sous prétexte qu’elles ont une influence 
extra-provinciale? 

On comprend qu’une province ne puisse entraver les 
activités essentielles du gouvernement fédéral ou des 
entreprises sous administration fédérale implantées 
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Accordingly, I urge the committee to consider the need 
for including in any new constitution a stipulation to the 
effect that each of the constituent governments and all 
enterprises under their jurisdiction are subject to the 
laws of other governments within whose territory they 
carry on activities, except to the extent that such laws 
would frustrate or unjustifiably hamper such activities. 


Impartial Appointment of Judges 

Judicial appointments in Canada have too often been 
influenced by political bias. Reward for political services 
has too frequently been a more important consideration 
in making appointments than suitability for judicial 
office. Because the existence of an impartial and well 
qualified judiciary is of primary importance to a demo- 
cratic nation, a new constitution should, if possible, stipu- 
late a method of judicial appointment that minimizes the 
likelihood of political bias. 

The exact selection technique that would be most effec- 
tive is a matter that would require considerably more 
thought than I have been able to devote to the questidn 
so far, but I suspect that it would involve some variant of 
a procedure that is commonly employed in certain 
American states, and is gaining some acceptance on an 
informal basis in Canada as well. Known as the “Mis- 
souri method”, it requires the appointing authority to 
consider the opinion of an impartial advisory committee 
before making its selection. (See: “Judicial Appoint- 
ments: A Symposium” (1967) I Canadian Legal Studies p. 
216). It would be wrong, in my opinion, to make the 
committee legally responsible for the final choice, but I 
think that it would be reasonable to stipulate that no 
person should be appointed to the bench who does not 
receive a favourable report from the committee. 

The composition of any such committee would have to 
be given the most careful consideration. If it were chosen 
entirely by the government of the day, no lessening of 
political bias could be expected. If, as is now sometimes 
the case, the Canadian Bar Association or the provincial 
Law Society were entirely responsible for the choice of 
the committee, there would be little change in the situa- 
tion either. If, in addition to such bodies designated per- 
sons such as the provincial Chief Justice, Lieutenant- 
Governor, University President (or Law School Dean) 
were each asked to nominate a member to the advisory 
committee, the desired degree of detachment could, in my 
opinion, be achieved. I think it is important that the 
committee should also have one or more non-lawyers 
within its membership. 

Although my views about the composition of such an 
advisory committee are still quite fluid, I am convinced 
that if Canada is to have the quality of bench it will 
require during its difficult second century, some constitu- 
tionally entrenched mechanism for impartial judicial 
appointments must be established. 


dans la province mais je ne vois pas pourquoi le gouver- 
nement fédéral ou les entreprises fédérales ne devraient 
pas se conformer aux lois provinciales comme toute autre 
personne ou toute autre société exercant ses activités 
dans la province. 

En conséquence, je prie instamment le comité d’exami- 
ner la nécessité d’inclure a la constitution une nouvelle 
disposition stipulant que tous les gouvernements et toutes 
les entreprises qui ressortissent de leur compétence doi- 
vent se conformer aux lois propres au territoire ot elles 
exercent leurs activités, sauf quand ces lois entravent ces 
activités de facon injustifiée. 


La nomination impartiale des juges 


Les nominations a la magistrature canadienne ont subi 
bien souvent linfiuence des parti-pris politiques. La 
récompense de services politiques, plus que les aptitudes 
au poste, a fréquemment dicté ces nominations. L’exis- 
tence d’un pouvoir judiciaire impartial et compétent est 
de premiére importance pour un pays démocratique. C’est 
pourquoi la nouvelle constitution devrait, si possible, éta- 
blir un mode de nomination aux fonctions judiciaires qui 
restreindrait au minimum la probabilité d’un jeu des 
parti-pris politiques. 

Les critéres précis et efficaces sur lesquels le choix des 
_juges sera établi, réclament une étude beaucoup plus 
approfondie que celle que j’y ai consacrée jusqu’ici, 
mais il semblerait qu’ils doivent comprendre une variante 
d’un procédé communément en usage dans certains Etats 
américains, et qui trouve, officieusement, quelque eréance 
au Canada. «La méthode du Missouri», comme on l’ap- 
pelle, consiste pour l’autorité chargée des nominations, 4 
étudier Vavis d’un comité consultatif impartial avant de 
faire son choix. (Voir: «Judicial Appointments: A Sympo- 
sium» (1967) I Canadian Legal Studies p. 216). I serait 
faux, 4 mon avis, que le Comité endosse la responsabilité 
légale du dernier choix, mais je pense qu’il serait raison- 
nable de stipuler que l’avis favorable du Comité est une 
condition préalable A la nominaton de tout magistrat. 


La composition d’un tel Comité fera Vobjet de la plus 
sérieuse attention. Si elle est entiérement Voeuvre du 
gouvernement au pouvoir, le jeu des parti-pris politiques 
n’en sera pas atténué. Par ailleurs, la situation actuelle 
serait A peu prés la méme si le choix des membres 
du comité relevait, comme c’est le cas parfois, de ’Asso- 
ciation du Barreau canadien ou du Barreau provincial. 
Si, parallélement 4 de tels organismes, on sollicitait de 
certaines personnes choisies, comme le juge en chef de la 
province, le lieutenant-gouverneur, un président d’uni- 
versité (ou le doyen d’une faculté de droit), qu’elles nom- 
ment un membre au comité consultatif, on pourrait 
atteindre, 4 mon avis, le degré d’impartialité voulu. Il est 
important, je crois, que le comité comprenne un ou plu- 
sieurs membres étrangers a la profession légale. 


Bien que mes idées sur la composition d’un pareil 
comité consultatif soient encore assez floues, je suis con- 
vainecu que si le Canada veut s’assurer la magistrature 
de qualité dont il aura besoin pour affronter les difficultés 
de son second siecle d’existence, il faudra établir un 
mécanisme constitutionnel qui assure la nomination im- 
partiale aux fonctions de la magistrature. 
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[Texte] 
ORDER OF REFERENCE OF THE SENATE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, 
Tuesday, October 27, 1970. 


With leave of the Senate, 

The Honourable Senator McDonald moved, second- 
ed by the Honourable Senator Langlois: 

That the name of the Honourable Senator Forsey be 
substituted for that of the Honourable Senator 
Thompson on the list of Senators serving on the Spe- 
cial Joint Committee of the Senate and House of Com- 
mons on the Constitution of Canada; and 

That a Message be sent to the House of Commons to 
acquaint that House accordingly. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


ATTEST: 


[Interprétation] 
ORDRE DE RENVOI DU SENAT 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 27 octo- 
ber, 1970. 


Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé 
par l’honorable sénateur Langlois, 

Que le nom de l’honorable sénateur Forsey soit sub- 
stitué a celui de l’honorable sénateur Thompson sur la 
liste des sénateurs faisant partie du Comité mixte spé- 
cial du Sénat et de la Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada; et 

Qu’un message soit transmis a la Chambre des com- 
munes pour !’en informer. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


ATTESTE: 


Le greffier du Sénat 
ROBERT FORTIER 
Clerk of the Senate 
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[Text] [Interpretation] 
REPORT TO THE SENATE RAPPORT AU SENAT 


Extrat from the Minutes of Proceedings of the Senate Extrait des Procés-verbaux du Sénat le mardi 3 novembre 
Tuesday, November 3, 1970. 1970. 


The Honourable Senator Fergusson for the Honour- 
able Senator Lamontagne, P.C., from the Special 
Joint Committee of the Senate and House of Commons 
on the Constitution of Canada, tabled the first Report 
of the said Committee. 


Ordered, That the Report be printed in the Debates 
of the Senate and the Minutes of the Proceedings of 
the Senate of this day. 


(The Report follows) 
Tuesday, November 3, 1970. 


The Special Joint Committee of the Senate and of 
the House of Commons on the Constitution of Canada 
makes its first Report as follows: 


Pursuant to its Order of Reference which gives your 
Committee the power to adjourn from place to place 
within Canada, the Committee has adopted the follow- 
ing schedule of hearings outside of Ottawa which is 
subject to review by the Committee on the recommen- 
dation of the Subcommittee on Agenda and Proce- 
dure, and of which your Committee hereby gives 
notice to all members: 


November 16-19 (Monday-Thursday)—Saskatche- 
wan, Saskatoon, Yorkton, Regina. 


December 7-11(Monday-Friday)—Southern Ontario, 
Toronto, Hamilton, London, Windsor. 


January 8-15 (Friday-Friday)—British Columbia, 
Victoria, Vancouver, Prince George, Kamloops; South- 
ern Alberta, Calgary, Lethbridge. 


February 15-19 (Monday-Friday)—Eastern and 
Northern Ontario, Kingston, Sudbury, Sault Ste. 
Marie, Thunder Bay. 


March 15-19 (Monday-Friday)—Western and North- 
ern Quebec, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Hull, Rouyn- 
Noranda. 


April 19-21 (Monday-Wednesday)—Eastern Quebec, 
Quebec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


May 17-21 (Monday-Friday)—Newfoundland, St. 


John’s; New Brunswick, Moncton, Sackville (Mt. Alli- 


son University), Saint John, Fredericton. 


June 7-11 (Monday-Friday)—Northern Alberta, 
Edmonton; Northwest Territories, Yellowknife, 
Inuvik. 


L’honorable sénateur Fergusson pour l’honorable 
sénateur Lamontagne, C.P., du Comité mixte spécial 
du Sénat et de la Chambre des communes sur la Cons- 
titution du Canada, dépose le premier rapport dudit 
comité. 


Ordonné: Que le rapport soit imprimé aux Débats et 
aux Procés-verbaux du Sénat de ce jour. 


Le rapport suit: 
Le mardi 3 novembre 1970. 


Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada présente 
son premier rapport, comme il suit: 


Conformément a Vordre de renvoi lui donnant le 
pouvoir de se transporter d’un endroit a un autre au 
Canada, le Comité a adopté le calendrier suivant 
pour les séances qui auront lieu 4 l’extérieur d’Ot- 
tawa, sous réserve de modifications que pourrait. y 
apporter le sous-comité du programme et de la procé- 
dure. Par la présente, le Comité a l’honneur d’informer 
les sénateurs de l’horaire suivant: 


Du 16 au 19 novembre (du lundi au jeudi)—Saskat- 
chewan, Saskatoon, Yorkton, Regina. 


Du 7 au 11 décembre (du lundi au vendredi)—Le Sud 
de l’Ontario, Toronto, Hamilton, London, Windsor. 


Du 8 au 15 janvier (du vendredi au vendredi)}— 
Colombie-Britannique, Victoria, Vancouver, Prince 
George, Kamloops, Le Sud de l’Alberta, Calgary, 
Lethbridge. 


Du 15 au 19 février (du lundi au vendredi)—L’Est et 
le Nord de l’Ontario, Kingston, Sudbury, Sault-Sainte- 
Marie, Thunder Bay. 


Du 15 au 19 mars (du lundi au vendredi)—L’Ouest et 
le Nord du Québec, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Hull, 
Rouyn-Noranda. 


Du 19 au 21 avril (du lundi au mercredi)—L’Est du 
Québec, Québec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


Du 17 au 21 mai (du lundi au vendredi)—Terre- 
Neuve, Saint-Jean; Nouveau-Brunswick, Moncton, 
Sackville (Université Mt. Allison), Saint-Jean, Frede- 
ricton. 


Du 7 au 11 juin (du lundi au vendredi)—Le Nord de 
l’Alberta, Edmonton; Territoires du Nord-Ouest, Yel- 
lowknife, Inuvik. 


A public meeting will also be arranged in the cities of 
Ottawa and Montreal on dates to be determined. 


Le Comité tiendra également des réunions publiques a 
Ottawa et a Montréal a des dates qui seront annoncées 
plus tard. 


Respectfully submitted, Le tout respectueusement soumis, 


Le coprésident 
MAURICE LAMONTAGNE 
Joint Chairman 
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[Texte] 
REPORT TO THE HOUSE 


Friday October 30, 1970 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada has the 
honour to present its 


FIRST REPORT 


Pursuant to its Order of Reference which gives your 
Committee the power to adjourn from place to place 
within Canada, the Committee has adopted the following 
schedule of hearings outside of Ottawa which is subject to 
review by the Committee on the recommendation of the 
Subcommittee on Agenda and Procedure, and of which 
your Committee hereby gives notice to all members: 


November 16-19 (Monday—Thursday)—Saskatche- 
wan, Saskatoon, Yorkton, Regina. 


December 7-11 (Monday—Friday)—Southern 
Ontario, Toronto, Hamilton, London, Windsor. 


January 8-15 (Friday—Friday)—British Columbia, 
Victoria, Vancouver, Prince George, Kamloops; South- 
ern Alberta, Calgary, Lethbridge. 


February 15-19 (Monday—Friday)—Eastern and 
Northern Ontario, Kingston, Sudbury, Sault Ste. 
Marie, Thunder Bay. 


March 15-19 (Monday—Friday)— Western and North- 
ern Quebec, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Hull, Rouyn- 
Noranda. 


April 19-21 (Monday—Wednesday)—Eastern Quebec, 
Quebec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


May 17-21 (Monday—Friday)—Newfoundland, St. 
John’s; New Brunswick, Moncton, Sackville (Mt. 
Allison University), Saint J ohn, Fredericton. 


June 7-11 (Monday—Friday)—Northern Alberta, 
Edmonton; Northwest Territories, Yellowknife, 
Inuvik. 


A public meeting will also be arranged in the cities of 
Ottawa and Montreal on dates to be determined. 


Respectfully submitted, 


[Interprétation] 
RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le vendredi 30 octobre 1970 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada a Vhonneur de 
présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Conformément a l’ordre de renvoi lui donnant le pouvoir 
de se transporter d’un endroit A un autre au Canada, le 
Comité a adopté le calendrier suivant pour les séances qui 
auront lieu a l’extérieur d’Ottawa, sous réserve de modifi- 
cations que pourrait y apporter le sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure. Par la présente, le Comité a 
V’honneur d’informer les députés de l’horaire suivant: 


Du 16 au 19 novembre (du lundi au jeudi)—Saskatch- 
ewan, Saskatoon, Yorkton, Regina. 


Du 7 au 11 décembre (du lundi au vendredi)—Le Sud 
de l’Ontario, Toronto, Hamilton, London, Windsor, 


Du 8 au 15 janvier (du vendredi au vendredi)— 
Colombie-Britannique, Victoria, Vancouver, Prince 
George, Kamloops; Le Sud de U’Alberta, Calgary, 
Lethbridge. 


Du 15 au 19 février (du lundi au vendredi)—L’Est et 
le Nord de l’Ontario, Kingston, Sudbury, Sault-Sainte- 
Marie, Thunder Bay. 


Du 15 au 19 mars (du lundi au vendredi)—L’Ouest et 
le Nord du Québec, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Hull, 
Rouyn-Noranda. 


Du 19 au 21 avril (du lundi au mercredi)—L’Est du 
Québec, Québec, Chicoutimi, Jonquiére, Rimouski. 


Du 17 au 21 mai (du lundi au vendredi)— Terre- 
Neuve, Saint-Jean; Nouveau-Brunswick, Moncton, 
Sackville (Université Mt. Allison), Saint-Jean, Frede- 
ricton. 


Du 7 au 11 juin (du lundi au vendredi)—Le Nord de 
l’Alberta, Edmonton; Territoires du Nord-Ouest, Yel- 
lowknife, Inuvik. 


Le Comité tiendra également des réunions publiques a 
Ottawa et 4 Montréal a des dates qui seront annoncées 
plus tard. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident 
Mark MacGuigan 
Joint Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, November 5, 1970. 
(11) 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 3:55 p.m. The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Lamontagne and 
Forsey.—(2) 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Fairweather, Lachance, MacGuigan, McNulty and 
Prud’homme.—(6) 


Witness: Dean Walter Tornopolsky, Faculty of Law, Uni- 
versity of Windsor, Windsor, Ont. 


The Joint Chairman welcomed and introduced Dean 
Tornopolsky who made a statement after which he was 
questioned. 


Later, the questioning of Dean Tornopolsky being com- 
pleted, he was thanked for his valuable contribution. 


At 5:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


PROCES-VERBAL 


Le jeudi 5 novembre 1970 
(11) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada se réunit 4 3h 55 
de l’aprés-midi. Le coprésident M. MacGuigan occupe le 
fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Lamontagne 
et Forsey.—(2) 


Représentant la Chambre des communes: MM. les dépu- 
tés Allmand, Fairweather, Lachance, MacGuigan, 
McNulty et Prud’homme.—(6) 


Témoin: M. Walter Tornopolsky, doyen, faculté de droit, 
Université de Windsor, Windsor (Ontario). 


Le coprésident présente M. Tornopolsky et lui souhaite 
la bienvenue; ce dernier fait une déclaration, et répond 
aux questions. 


Aprés la période des questions, le coprésident remercie 
M. Tornopolsky. 


A 5 h 45 de J’aprés-midi, la séance est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 
Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, before 
we proceed to today’s business, I would like to welcome a 
very distinguished newcomer to the Committee who is 
sitting here for the first time in an official capacity. Sena- 
tor Eugene Forsey has a national reputation in this field 
and we are very, very pleased that he has been appointed 
to the Senate and, secondly, that he has now become a 
member of this Committee. Welcome Senator Forsey. 


I should also extend our greetings to Mr. Prud’homme 
who has been on the Committee for some time but has not 
yet been formally welcomed. 


Our witness today is Dean Walter Tarnopolsky, of the 
Faculty of Law of the University of Windsor. He is an 
internationally know authority on constitutional law, espe- 
cially in the field of human rights and civil liberties. If I 
may be permitted to say so, he is also my successor as 
Dean of the law school at the University of Windsor. He is 
a graduate in Arts of the University of Saskatchewan. He 
obtained a Masters degree in History from Columbia Uni- 
versity in New York City. He attended law school at the 
University of Saskatchewan and after graduating from 
law school, he became the first full-time president of what 
was then the Association of Canadian Students. The stu- 
dent radicals of yesterday become the Establishment of 
today. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is a very 
old pattern. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He was also a dele- 
gate to the World University Service seminar in 1955. He 
subsequently obtained a Masters degree in law at the 
University of London where he worked with Dr. Des 
Smith who was one of the greatest experts in the English- 
speaking world in the field of constitutional administrative 
law. He has taught at the universities of Ottawa, Saskatch- 
ewan, and Windsor and at Osgoode Hall. His book on the 
Canadian Bill of Rights was published in 1966. It is chiefly 
with respect to this book that his reputation has spread to 
other countries. Within Canada, he has contributed to an 
almost innumerable quantity of symposia and forums as 
well as contributing to all of the leading law journals in 
Our country. 


It is a very great privilege for us to have him here as our 
witness today. He has been ill for the last few days and has 
not been able to present us witha prepared text. Iam sure 
this will not hamper the effectiveness of his presentation 
to us but rather will account for the fact that he has no 
Paper to distribute to us in advance of his presentation. 
Now I would like to call on Dean Tarnopolsky. 


Dean Walter Tarnopolsky (Faculty of Law, University of 
Windsor) : Thank you very much, Mr. Chairman. Your very 
kind introduction and reference to the obvious fact that I 
am your successor at the University of Windsor, reminds 
me of the time I was introduced to an United Nations 
Association audience. The chairman said that she had 
wanted to get the leading expert on the topic to speak to 
them that evening but since he could not come, they had 
Professor Tarnopolsky. 
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[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, avant de com- 
mencer la séance d’aujourd’hui avec notre témoin, je vou- 
drais accueillir un nouveau membre du Comité qui est ici 
pour la premiére fois A titre officiel. I] s’agit du sénateur 
Eugéne Forsey qui a une grande réputation dans ce 
domaine et nous sommes trés heureux de voir qu’il a été 
nommé au Sénat et qu’il soit membre du Comité. Nous 
vous souhaitons la bienvenue, monsieur le sénateur. 


En outre, je voudrais accueillir aussi M. Prud’homme 
qui est ici depuis un certain temps et que nous n’avons pas 
accueilli de facon officielle. 


Notre témoin est le doyen Warner Tarnopolsky de la 
Faculté de droit de l’Université de Windsor. I] a une répu- 
tation internationale en droit constitutionnel, surtout en ce 
qui concerne les droits de ’homme et les libertés civiles. I] 
m’a succédé a la Faculté de droit de Windsor. Il est 
diplémé de la Faculté des arts de l'Université de Saskatch- 
ewan et a obtenu une maitrise en histoire de l’Université 
Columbia, de New York. II a fait ses études de droit a 
l'Université de Saskatchewan et aprés avoir recu son 
dipléme de droit, il est devenu le premier président a plein 
temps de ce qui s’appelait alors l’Association des étudiants 
canadiens. Les étudiants radicaux d’autrefois font mainte- 
nant partie de |’«establishment». 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): C’est une tres 
ancienne formule. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] a été délégué au sémi- 
nar international des services universitaires en 1955. Il a 
obtenu une maitrise en droit de l’Université de Londres ou 
il a travaillé avec le D’ Smith qui était l’un des plus grands 
spécialistes dans le droit administratif et constitutionnel. I] 
a enseigné aux Universités d’Ottawa, de Saskatchewan, de 
Windsor et 4 Osgoode Hall. En 1966 il a écrit un livre sur la 
déclaration canadienne des droits de l’homme et c’est prin- 
cipalement avec ce livre qu’il s’est fait connaitre a ’étran- 
ger. Au Canada, il a contribué a un nombre presque incal- 
culable de colloques, de forums et il a écrit dans presque 
tous les journaux canadiens spécialisés en droit. 


C’est donc un trés grand privilége de l’avoir avec nous 
aujourd’hui. Avant de lui céder la parole, je tiens a dire 
que le professeur a été malade au cours des derniers jours 
et n’a pas pu présenter un mémoire écrit. Toutefois je ne 
pense pas que cela nuira a son exposé mais il n’a pas de 
mémoire a nous remettre avant de présenter son discours. 
Alors, je céde la parole au doyen Tarnopolsky. 


M. Walter Tarnopolsky (doyen, Faculté de droit, Université 
de Windsor): Merci beaucoup, monsieur le président. Aprés 
cette aimable introduction et aprés avoir mentionné que je 
suis votre successeur a ]’Université de Windsor, cela me 
rappelle un jour oU on m’avait présenté a |’Association des 
Nations Unies. Le président avait dit qu’on voulait avoir le 
plus grand spécialiste en la matiére pour leur parler, mais 
comme il n’avait pas pu venir, a sa place on avait le 
professeur Tarnopolsky. 
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I am going to confine myself exclusively to the Bill of 
Rights or the proposed Charter of Human Rights and the 
question of civil liberties. I think one of the strongest 
arguments for consideration of a Charter of Human 
Rights entrenched and binding as against the provinces is 
the existence of the present Bill of Rights. In other words, 
there is no point in going through a discussion as to wheth- 
er or not this country should have a Bill of Rights. We have 
one, and I cannot see the political possibility of any gov- 
ernment proposing its abolition. I can see amendments 
being made to it but I do not think it is politically feasible 
for a government to propose doing away with the present 
Bill of Rights. 


The question we are really faced with is: “Is there any 
way in which we can improve what we have?” The first 
improvement should be in the text itself. Until the Dry- 
bones Case, the Canadian Bill of Rights was considered 
completely ineffectual. That is a dangerous situation 
where the citizenry, the layman, knows that a Bill of 
Rights exists but at the same time is faced with its impo- 
tence. In such a situation I think it is important either to 
make clear that the Bill of Rights is not intended to have 
overriding effects or, to reword it in such a way as to have 
overriding effects. 


The Bill of Rights, is not explicit enough in the role that 
parliament intended for it. Words such as “construed” and 
“applied” have long been the basis for arguments that the 
Canadian Bill of Rights is nothing more than an interpre- 
tation act or, perhaps even less than that. 


This argument loses some of its force in the light of the 
Drybones case. Personally, I do not think that the Dry- 
bones case immediately entrenches the Canadian Bill of 
Rights. I think much more importance has been given to 
this case than it deserves. Clearly, it is an important deci- 
sion because it is the first time that a Canadian Statute has 
been held inoperative because of contravention of the 
Canadian Bill of Rights. But at the same time, on the 
crucial question of parliamentary sovereignty, I think the 
Drybones case does not take the step forward as far as the 
practical situation is concerned. If one applies the argu- 
ment of parliamentary sovereignty in statutory construc- 
tion—which is that the subsequent statute overrules a 
prior statute to the extent of any inconsistency—the fact is 
that the Canadian Bill of Rights is subsequent to the 
Indian Act and therefore, the Drybones decision, in effect, 
is still consistent with the doctrine of parliamentary sover- 
eignty. I do not think that we have yet reached the stage 
where, as a result of that decision or any others, we can 
say that the Canadian Bill of Rights has suddenly been 
given overriding effect. 


¢ 1600 


I think it is important for the Canadian Bill of Rights to 
be included in the British North America Act or whatever 
basic constitutional document we have. Even if we were to 
make provision for the present Canadian Bill of Rights to 
be entrenched in its present form by an amending formula 
which makes amendment more difficult than the mere 
ordinary amendment procedure in Parliament, this in 
itself will not give the Bill of Rights the effect it would 
have if it were part of the basic constitutional document. 
There is a need to convince the judiciary that the Bill of 
Rights is intended to override inconsistent legislation and 
thereby act as the document subject to which all other 
statutes are to be interpreted. Therefore, it is important to 
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Je me contenterai donc de vous parler de la Charte des 
droits de ’homme et des libertés civiles. L’un des points les 
plus importants a considérer dans une charte des droits de 
Vhomme, par rapport a la compétence des provinces, c’est 
la considération de la charte actuelle. Il ne s’agit donc pas 
de se demander si nous devrions avoir une charte sur les 
droits de l-homme car nous en avons une et je ne pense pas 
qu’aucun gouvernement pourrait en suggérer l’abolition. 
On peut la modifier mais il n’est pas possible qu’un gou- 
vernement veuille s’en débarrasser. 


Alors il s’agit done de savoir s’il y a moyen d’améliorer 
ce que nous avons déja. La premiére amélioration a appor- 
ter, A mon avis, est l’amélioration du texte. A venir jusqu’a 
Yaffaire Drybones, la Charte des droits de l’homme était 
considérée comme n’ayant aucune efficacité. C’est trés 
dangereux quand les citoyens en général savent que cette 
charte existe mais qu’elle n’a aucune puissance. I] est donc 
important d’expliquer que la Déclaration des droits n’est 
pas destinée a empiéter sur les autres lois ou de la rédiger 
de facon a lui donner ce pouvoir. 


La Déclaration des droits n’est pas assez explicite en ce 
qui concerne le réle que le Gouvernement veut lui voir 
jouer. Il semble que la Charte des droits de homme n’est 
qu’une loi d’interprétation ou méme moins. 


Toutefois cette thése perd un peu de sa force lorsqu’on 
considére cette cause. Je pense qu’on a accordé beaucoup 
plus d’importance a cette cause que cela était nécessaire; 
cette décision est importante, c’était la premiére fois 
qu’une loi canadienne ne s’appliquait pas 4 cause des 
contraventions des droits de l’homme, mais au sujet de la 
souveraineté parlementaire cette cause ne permet pas d’al- 
ler de l’avant sur le plan pratique. Si on invoque l’argu- 
ment de la souveraineté parlementaire 4 savoir qu’une loi 
postérieure annule une loi antérieure, le fait est que la 
déclaration est postérieure a la Loi sur les Indiens et par 
conséquent, l’affaire Drybones est conforme 4 la souverai- 


neté parlementaire. Je ne crois pas qu’a la suite de cette 


décision ou de tout autre décision, nous ne pouvons dire 
que tout a coup la Déclaration des droits de homme ait 
outrepassé ses pouvoirs. 


Il est important que la Déclaration canadienne des droits 
soit incluse dans l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que ou dans tout document constitutionnel que nous avons 
a V’heure actuelle. Méme s’il fallait prendre des disposi- 
tions pour inclure la Déclaration canadienne des droits 
telle qu’elle est actuellement, en adoptant une formule 
d’amendement qui rendrait l’amendement plus difficile 
que la procédure actuelle du Parlement, cela ne donnerait 
pas autant d’importance a la Déclaration canadienne des 
droits que de l’inclure dans la constitution. I] faut donc 
convaincre le pouvoir judiciaire que la Déclaration des 
droits de l’homme doit faire partie de la constitution et 
étre le document sur lequel on se base pour interpréter les 
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have it included in the British North America Act or 
whatever successive constitutional document we have. 


Both of these points—that the Bill of Rights needs textu- 
al improvement and inclusion in the British North Ameri- 
ca Act or successive constitutional document—stand aside 
from the equally if not more important need, in my opin- 
ion, for a bill of rights to bind the provinces. This is 
extremely important for at least four reasons. 


The first of these reasons is that there is very deep 
disagreement over the question of a division of legislative 
jurisdiction with respect to civil liberties. Until the late 
nineteen-forties and the writings of Professors Scott and 
Laskin particularly, it was generally assumed that the 
property and civil rights clause in Section 92 of the British 
North America Act included within provincial jurisdiction 
the whole field of civil liberties. Professors Scott and 
Laskin reversed that somewhat and have shown that in 
fact this field is divided and that there are important areas 
of federal jurisdiction. 


Nevertheless there is great dispute now. I would put 
forth the argument—and I could go into this subsequently 
if necessary—that the fundamental freedoms, except for 
assembly and association, are largely within federal juris- 
diction. I think the freedoms of assembly and association 
are within federal jurisdiction except as they concern eco- 
nomic questions or social issues where they might be 
within provincial jurisdiction. 

But be that as it may, I think there is no question but 
that the whole field is one which is not exclusively within 
the legislative jurisdiction of either the provinces on the 
one hand or Parliament on the other. In addition to that, 
there is disagreement as to where the dividing line lies. 


The second reason why it is important to have a bill of 
rights which binds the provinces is that since there is 
divided jurisdiction with respect to the areas which we 
include in civil liberties, it is important for a uniformity of 
standards in the administration of justice in the country. 
Certainly there is need for at least minimum standards 
with respect to criminal and administrative procedures. 


Some have argued that it is possible—and clearly it 
is—to amend every relevant provincial and federal statute 
to provide minimum respect for civil liberties. However, 
this would be a very involved and a very expensive under- 
taking. Clearly it would not be undertaken by many of the 
governments. Specific amendments of this nature 
introduce rigidity into the field where I think flexibility is 
required. 


In other words, if one wants to provide for right to 
counsel at pretrial stages of the criminal process, one must 
specify in a statute that this right is to be provided and one 
has to be rather specific as to the time at which the right is 
to be available. In the circumstances, it merely provides a 
guide, for any agent of the government who wishes to use 
it, as to the circumstances in which the right can be cir- 
cumvented. I think it is far preferable to put in general 
terms in a bill of rights, a right to counsel or whatever you 
consider the important legal rights to be. 

The third reason why I think that we need a constitution- 
ally entrenched charter of human rights binding the prov- 
inces is that there have in fact been more cases which we 
would consider to be civil liberties cases involving the 
provinces and the federal government. I should say “all” 
federal governments. There have been a number of very 


autres statuts. I] est nécessaire par conséquent de l’inclure 
dans |’Acte de Amérique du Nord britannique ou dans la 
constitution qui suivra. 


Il y a deux points. D’abord le texte de la Déclaration 
canadienne des droits doit étre amélioré, et, deuxiéme- 
ment, il doit étre inclus dans ]’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique ou dans tout document constitutionnel. Mais, 
a mon avis, il est plus important encore que la Déclaration 
des droits lie les provinces, et cela pour au moins quatre 
raisons. 


La premiére étant qu’il existe un désaccord profond sur 
la question de la division des compétences juridiques dans 
le cas des libertés civiles. Jusqu’a la fin des années 40 et 
surtout a cause des écrits des professeurs Scott et Laskin, 
on a supposé de fagon générale, que l’article 92 concernant 
la propriété et la liberté civile dans |’Acte de l’ Amérique 
du Nord britannique englobait tout le secteur des libertés 
civiles sous compétence provinciale. Les professeurs Scott 
et Laskin l’ont contredit et ils ont prouvé que ce domaine 
est divisé et qu’il y a des domaines importants qui sont de 
compétence fédérale. 


Toutefois, le débat est engagé. Et je dis, je peux y revenir 
plus tard, que les libertés fondamentales, sauf pour le 
droit de s’assembler et de S’associer, relévent en grande 
partie du fédéral. Je crois que le droit de s’assembler et de 
s’associer reléve du fédéral sauf lorsqu’il s’agit de ques- 
tions économiques ou de questions sociales qui peuvent 
étre de compétence provinciale. 


Mais, quoi qu’il en soit, il semble que ce domaine ne 
reléve pas uniquement des provinces ou du Parlement 
fédéral. En outre, on ne s’entend pas pour savoir ov est la 
ligne de démarcation. 


Deuxiémement, il faut une Déclaration des droits qui lie 
les provinces car, comme il y a des compétences distinctes 
dans certains domaines concernant les libertés civiles, 
pour des raisons d’uniformité et pour une meilleure admi- 
nistration de la justice au Canada, il faut des normes 
minimales pour les procédures criminelles et administrati- 
ves. 


On prétend qu’il pourrait étre possible de modifier 
toutes les lois fédérales et provinciales afin qu’il y ait un 
respect minimum des libertés civiles. Toutefois, cela serait 
trés complexe et trés codteux. Peu de gouvernements vou- 
draient entreprendre une telle tAche. Des amendements 
précis de ce genre apportent plus de ridigité la ot il fau- 
drait au contraire plus de souplesse. 


Par exemple, le droit d’avoir un avocat avant un procés, 
doit étre précisé dans un statut. Il faut préciser que ce 
droit peut étre accordé et quand il doit l’étre. Dans les 
circonstances, ce n’est donc qu’un guide pour l’agent du 
gouvernement qui veut I’utiliser; il lui appartiendrait alors 
de définir dans quelles circonstances on peut abuser de ce 
droit. Il est donc préférable que soit écrit en termes géné- 
raux dans la Déclaration des droits le droit d’étre repré- 
senté par un avocat. 


Et la troisiéme raison pour laquelle la Déclaration des 
droits doit étre incluse dans une constitution qui lie les 
provinces, c’est qu’il y a eu plus de causes du domaine des 
libertés civiles qui impliquaient les gouvernements provin- 
ciaux et fédéral. Je devrais dire «tous» les gouvernements 
fédéraux. Il y a eu des questions trés importantes qui 
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important issues involving the various federal govern- 
ments during wartime. 

Apart from wartime or wartime-related situations, the 
provincial governments have, ona larger number of occa- 
sions, been involved in the infringement if not necessarily 
the abrogation of fundamental freedoms and human 
rights. 

The fourth reason I would suggest is that, ironically 
enough, the absence of a constitutionally-entrenched 
charter of human rights actually diminishes provincial 
power. This is an argument, I suppose, I should not be 
raising in the federal context but in the provincial one. Ido 
not believe that any Supreme Court with the calibre of 
men which we now have on it, could have come to differ- 
ent conclusions with respect to the important civil liber- 
ties’ cases of the nineteen-fifties. 


I realize that is an arguable proposition. If one accepts 
that proposition, then one has to take the further step that 
the Supreme Court, in the absence of a bill of rights, could 
only invalidate the provincial legislation on the basis that 
the matter concerned was one within federal jurisdiction. 


In other words, the case of Saumur versus the City of 
Quebec, the case of Switzmau and Elbling, and, to quite an 
extent, the much earlier Alberta Press Bill case involved 
extentions of federal jurisdiction. And I think that the 
same would happen in the future. I do not see that a 
Supreme Court faced with similar invasions of civil liber- 
ties would come to different conclusions. If it were to do 
so, it could only do so on the basis that the matter involved 
was beyond the jurisdiction of the provincial legislature. 


Therefore I would have thought that it would be in the 
interests of the provinces to favour a constitutionally- 
entrenched charter of human rights. 


Before concluding, Mr. Chairman, I would like to deal 
briefly with a number of the arguments that have been 
raised in opposition to the proposal fora constitutionally- 
entrenched charter of human rights. Some of these have 
been raised by other law teachers. Some have been raised 
by parliamentarians. Some have been raised by political 
writers. In some cases, I may actually point to who raises a 
particular argument and in others, I think it may be 
obvious. 


One of the first but which I think is raised much less 
now, is that an entrenched bill of rights contravenes par- 
liamentary sovereignty. To some extent that is true 
depending upon one’s definition of parliamentary sover- 
eignty. One can either say that a constitutionally- 
entrenched charter of human rights does not infringe 
upon parliamentary sovereignty in that the Parliament is 
not precluded from dealing with a substantive area. Par- 
liament may only deal with that area in a certain specified 
manner and form. I will come back to that later. To that 
extent, one can say that evena constitutionally-entrenched 
charter of human rights does not as such contravene par- 
liamentary sovereignty. I would argue this in the abstract 
in a jurisprudence class but actually I would have to admit 
that I think it is a contravention. The very nature of a 
constitutionally-entrenched charter of human rights is a 
contravention of parliamentary sovereignty. 

However, my reply to that is that parliamentary sover- 
eignty as such—and to the limited extent to which I would 
like to see it affected by an entrenched bill of rights—is not 
sacrosanct, not any more than any other fundamental 
principle of our constitution. It was introduced only in the 
seventeenth and eighteenth centuries and finally accepted 
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touchaient les divers gouvernements fédéraux pendant la 
guerre. 

Enplus des situations de guerre ou relatives a la guerre, 
les gouvernements des provinces, a maintes reprises, ont 
fait face a des infractions et des violations des libertés 
civiles fondamentales et des droits de 1homme. 


La quatriéme raison est, d’une fagon assez ironique, que 
labsence d’une charte des droits de homme insérée dans 
une constitution diminue le pouvoir des provinces. C’est la 
un argument qui devrait étre soulevé dans un contexte 
provincial plutét que fédéral. Je ne crois pas qu’une Cour 
supréme qui se compose d’hommes trés compétents aurait 
pu en arriver 4 des conclusions différentes sur les causes 
de libertés civiles présentées au cours des années 50. 


Cela peut se discuter mais si l’on accepte cette thése, il 
faut aller plus loin et dire que la Cour supréme, sans 
Déclaration des droits pouvait invalider les lois provincia- 
les en disant que cela relevait de la compétence du fédéral. 


Par exemple, prenons la cause Saumur versus la ville de 
Québec, celle de Switzman et Ebling et jusqu’a un certain 
point la cause plus connue du Bill de la presse de |’Al- 
berta; toutes exigeaient l’extension de la compétence fédé- 
rale. Ce sera la méme chose 4a l’avenir. Je ne pense pas 
qu’une Cour supréme qui fait face 4 de telles empiéte- 
ments sur les libertés civiles en serait arrivée a des conclu- 
sions différentes et si elle voulait le faire il faudrait que la 
question en cause dépasse la compétence d’une province. 


Donc, il serait de l’intérét des provinces d’étre en faveur 
d’une charte des droits de l’homme comprise dans notre 
constitution. 

Avant de terminer, monsieur le président, je voudrais 
mentionner rapidement quelques arguments qui ont 
été soulevés pour s’opposer a cette charte des droits de 
VYhomme comprise dans la Constitution. Certains argu- 
ments venaient de professeurs de droit, d’autres de mem- 
bres du Parlement ainsi que de certains écrivains politi- 
ques. Dans certains cas, je dirai quia soulevé l’objection, 
dans d’autres cas, ce sera évident. 


L’un des principaux points soulevés alors est le fait 
qu’une Déclaration des droits comprise dans la Constitu- 
tion nuit a la souveraineté parlementaire. Cela peut étre 
vrai selon la définition que l’on donne de la souveraineté 
parlementaire. On peut dire qu’une charte des droits de 
V’homme contenue dans la constitution ne viole pas la 
souveraineté du Parlement, car le Parlement n’est pas 
empéché de traiter de ces questions. I] peut le faire d’une 
facon précise. Et j’y reviendrai plus tard. On peut donc 
dire qu’une charte contenue dans la constitution ne va pas 
A l’encontre de la souveraineté du Parlement. D’une fagon 
abstraite, et dans un cours de jurisprudence on pourrait en 
discuter, mais je devrais admettre qu’a mon avis elle va a 
lencontre. La nature méme d’une charte des droits de 
VYhomme contenue dans une constitution va a l’encontre de 
la souveraineté du Parlement. 


Mais, 4 mon avis, la souveraineté parlementaire comme 
telle et dans la mesure ot je voudrais la voir modifier par 
la charte des droits de homme contenue dans la constitu- 
tion n’est pas une chose sacro-sainte, pas plus que tout 
autre principe fondamental dans notre constitution. Elle 
existe depuis le 17° et le 18° siécle, et elle n’a été finalement 
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only in the latter part of the nineteenth century. It was 
introduced largely for the purpose of promoting the strug- 
gle for supremacy between Parliament and the King of 
England, particularly the Stuart kings. 
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In the meantime I would argue that Parliament has itself 
become somewhat executive dominated, so that what was 
important or may have suited seventeenth century Eng- 
land does not necessarily suit twentieth century Canada. I 
think if you have a situation in which parliamentary sover- 
eignty, at least, introduces the danger of executive sover- 
eignty, then you can have arbitrariness as absolute as that 
of the monarchies of the seventeenth century without, in 
certain circumstances, a sufficient protection and control. 
I would suggest that the protection which is not absolute 
on the possibility of executive arbitrariness is a constitu- 
tionally-entrenched charter of human rights. 


One of the arguments, again, that I think is raised less 
often now, although it is, shall we say, in non-legal circles, 
is that a bill of rights is essentially a republican institution 
which is inconsistent with parliamentary monarchical 
institutions such as we have inherited. I think this argu- 
ment overlooks the fact that the United Kingdom has a 
Magna Carta as well as a Bill of Rights, as well as an Act 
of Settlement. These are not entrenched in the Constitu- 
tion, in the written Constitution, in the way that the Ameri- 
can Bill of Rights is. On the other hand, these are as 
entrenched by some 700 years of tradition as the American 
constitutional Bill of Rights is. 


The other thing is that since 1947 the United Kingdom 
lawyers have probably drafted more bills of rights than 
the lawyers of any other country. In other words, one can 
say that as long as the constitution was in their hands, 
people they knew and part of the same elite they came 
from, the feeling was that a constitutionally entrenched 
charter of human rights was not necessary, but once you 
Passed it on to the new leaders beyond the pale in the new 
democratic countries, it was not possible to leave them 
without a constitutionally entrenched bill of rights, and 
this is in effect what has happened. Certainly since the 
Constitution of Nigeria, every newly-independent Com- 
monwealth country has a bill of rights included in the 
constitution, and, to finish off on this point, consistent with 
the parliamentary system of government as well. 


One of the arguments raised by opponents of proposed 
charters of human rights,—this was one raised by Profes- 
sor Peter Russell in his article in the University of Toronto 
Law Journal—is that a proposed charter of human rights 
does not really have an educative effect and if you look at 
countries such as the Soviet Union or N igeria then you see 
that a charter of human rights, a bill of rights, has not 
been effective in promoting human rights and fundamen- 
tal freedoms. However, I think this argument overlooks 
the fact that a bill of rights can be no more sacrosanct 
than a constitution of which it is part. If you have a 
country in which the constitution is overridden as it was in 
the emergency situation in Nigeria or where the constitu- 
tion is overridden as it is in the Soviet Union—incidentally 
it is interesting that recent intellectual dissidents in the 
Soviet Union have pointed to the bill of rights as part of 
the whole constitution which is being contravened—it is 
clear that the bill of rights ceases to have effect only 
because the constitution has ceased to have effect. If we 
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bien acceptée que vers la fin du 19° siécle. Elle fut adoptée 
principalement pour permettre la suprématie du Parle- 
ment sur la suprématie du roi d’Angleterre, surtout des 
Stuart. 


En méme temps, le Parlement lui-méme a été dominé 
par le pouvoir exécutif, mais ce qui convenait au 17° siécle 
en Angleterre ne convient peut-étre pas au 20° siécle au 
Canada. Par ailleurs, lorsque la souveraineté du Parle- 
ment présente le danger de la souveraineté du pouvoir 
exécutif, l’autorité devient arbitraire et oppressive comme 
on le voit dans les monarchies du 17° siécle, surtout s’il n’y 
a pas suffisamment de protection et de surveillance. Je 
suggére qu’une protection non absolue contre l’éventualité 
de l’autorité arbitraire n’est rien d’autre que l’intégration 
constitutionnelle des droits de ’homme. 


Dans certains milieux non juridiques on prétend qu’une 
Déclaration des droits est essentiellement une institution 
républicaine qui ne convient pas aux institutions monar- 
chiques parlementaires que nous avons héritées. A mon 
avis cet argument ne tient pas, compte tenu du fait que le 
Royaume-Uni a une Grande Charte tout comme une 
Déclaration des droits sans oublier une Loi de succession 
au Tréne. Ces actes juridiques ne sont pas intégrés dans la 
Constitution écrite comme ils le sont dans la Déclaration 
amé€ricaine des droits de l’homme. Pourtant, ils sont bien 
aussi intégrés par quelque 700 années de tradition que ne 
lest la Déclaration constitutionnelle américaine des droits 
de homme. 


En revanche, depuis 1947, les juristes du Royaume-Uni 
ont probablement rédigé un plus grand nombre de décla- 
rations des droits que les avocats de tous les autres pays. 
Bref, tant que les Anglais avaient la Constitution en main 
et qu’elle appartenait 4 la méme élite, Vintégration consti- 
tutionnelle des droits de ’homme ne semblait pas du tout 
impérieuse. Cependant, quand les nouveaux chefs des 
pays démocratiques l’ont prise en main, il n’était plus 
possible de ne pas intégrer constitutionnellement les droits 
de homme. A vrai dire, depuis la Constitution du Nigeria, 
tous les nouveaux pays indépendants du Commonwealth 
ont leur Déclaration des droits de ’-homme intégrée dans 
la Constitution et cette intégration est conforme au régime 
parlementaire du Gouvernement. 


Un des arguments soulevés par les adversaires des char- 
tes proposées des droits de l’homme, et en particulier par 
le professeur Peter Russell dans son article de I’ University 
of Toronto Law Journal est le suivant: une charte propo- 
sée des droits de l’homme n’a pas d’effets éducatifs, et si 
vous considérez les pays comme 1’Union Soviétique ou le 
Nigeria, vous verrez qu’une Charte des droits de V’homme 
n’a pas vraiment servi a encourager les droits de l’homme 
ou ses libertés fondamentales. Toutefois, je pense que cet 
argument ne tient pas compte du fait qu’une Déclaration 
des droits de ’homme ne peut pas étre plus sacro-sainte 
que la Constitution dont elle fait partie. Or, si un pays 
néglige la Constitution comme cela s’est présenté dans des 
situations d’urgence au Nigeria, ou comme cela se fait 
encore en Union Soviétique—il est intéressant de relater 
les récentes divergences intellectuelles en URSS qui ont 
précisé qu’il y avait eu violation de la Déclaration des 
droits de homme faisant partie de l’ensemble de la Cons- 
titution—il ne fait aucun doute que la déclaration des 
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assert that in Canada we are a country which respects the 
Constitution, then there is absolutely no reason why the 
Bill of Rights should not receive equal effect. 


This last-mentioned argument brings me to the fourth 
one and this is perhaps the gist of the opposition by people 
like Professor Schmeiser at Saskatchewan and Professor 
Russell at Toronto, and that is that it is the general climate 
of opinion which determines the status of civil liberties 
and not a constitutionally entrenched charter of human 
rights or a bill of rights. The argument goes on, from their 
point of view, that if you look at the United States, the 
United States is compared rather unfavourably with 
Canada. They point out that the American Bill of Rights 
did not preclude the imposition of the separate, but equal 
doctrine. Clearly one could not argue that the American 
Bill of Rights was not sufficient in preventing the applica- 
tion of the separate but equal doctrine and, of course, the 
discrimination against the American negro. 


On the other hand, one has to consider, and this is a 
difficult thing to prove in social science, what might have 
happened without a Bill of Rights. It is generally acknowl- 
edged by people on both sides of the argument in the 
United States, black leaders as well as white, that the 
American Supreme Court’s decision on desegregation in 
the schools in 1954 launched the whole civil rights move- 
ment since then. Most of it dates from this time. Certainly 
one has to say that the imposition of the separate but equal 
doctrine, although sanctioned by the American Supreme 
Court at an unfortunate time, was not a result of that 
decision, but obviously was preceded by a legislative 
scheme which imposed such separation. 


This argument on the fact that the Bill of Rights is not as 
important as public opinion, is supported by Professor 
Russell in his paper with reference to Ontario Bill 99, the 
famous Ontario Police Bill, and the point raised by Prefes- 
sor Russell was that it is public opinion which stopped the 
enactment of this particular Police Bill. I think to some 
extent that is true, but it is overlooked that one of the main 
arguments used by the newspapers, by radio reporters, by 
those criticizing the police bill, wrongly, but nevertheless 
used effectively, was that a Canadian Bill of Rights existed 
in Canada and, therefore, this was contrary to the Canadi- 
an Bill of Rights. Obviously the Canadian Bill of Rights 
had no direct effect as far as Police Bill 99 was concerned, 
but on the other hand there is no question as well but that 
this was one of the strong factors as far as arousing public 
opinion is concerned in pointing to the defect in Bill 99. I 
think the example of Bill 99 really points up an even more 
important issue, that there are many different statutes in 
all the provinces which have provisions which are as dan- 
gerous as Bill 99 and because for the particular purposes, 
those very same statutes did not happen to come before 
public opinion, we overlook that. They still exist, they are 
in all the provinces, and others are being enacted. I think 
really that what Bill 99 does show in that way is that the 
Bill of Rights is all the more necessary because of the fact 
that statutes may be enacted, which are not enacted in the 
glare of publicity, which may be as extensive or oppressive 
as the particular provisions in the Police Bill. 


Somewhat associated with this argument, and this is 
largely put forth by Professor Schmeiser at Saskatche- 
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droits de l’homme cesse d’étre vivante parce que la Consti- 
tution elle-méme a cessé de l’étre. Mais si nous affirmons 
que le Canada est un pays qui respecte la Constitution, je 
ne vois vraiment pas pourquoi la Déclaration des droits de 
Vhomme perdrait de sa puissance. 


Ce dernier argument me force 4 en formuler un qua- 
triéme qui est sans doute le coeur de la pensée exprimée 
par le professeur Schmeiser de la Saskatchewan et le 
professeur Russell de Toronto. Selon eux, c’est le climat 
général de Vopinion qui détermine le statut des libertés 
civiles et non pas lintégration constitutionnelle d’une 
Charte des droits de ’homme ou d’une Déclaration des 
droits de homme. Ils soutiennent que la position des 
Etats-Unis ne se compare pas favorablement 4 celle du 
Canada. Ces messieurs affirment que la Déclaration amé- 
ricaine des droits de ‘homme n’a pas enpéché d’imposer 
une doctrine distincte, mais égale. Je pense qu’on ne pour- 
rait pas prétendre que la Déclaration américaine des 
droits de /homme n’était pas assez puissante pour empé- 
cher l’application de la doctrine distincte mais égale et 
partant, la ségrégation du Noir américain. 


En revanche, on peut se demander ce que serait les 
Etats-Unis sans la Déclaration des droits de l’homme. C’est 
un fait reconnu autant par un dirigeant noir que par les 
dirigeants blancs aux Etats-Unis que la proclamation de la 
Cour supréme américaine visant la déségrégation des 
écoles en 1954 a fait démarrer depuis lors tout le mouve- 
ment des droits civiques. I] ne fait aucun doute que l’impo- 
sition de la doctrine distincte mais égale, bien que sanc- 
tionnée par la Cour supréme des Etats-Unis 4 un moment 
facheux de Vhistoire, ne reléve pas de ce jugement, mais 
existe, il va s’en dire, par suite des mesures législatives qui 
ont imposé une telle séparation. 


L’argument portant que la Déclaration des droits de 
V’homme n’est pas aussi importante que l’opinion publique 
est appuyé par le professeur Russell dans son communi- 
qué se rapportant a la célébre Loi de police de Ontario. 
L’illustre professeur soutient que c’est l’opinion publique 
qui a empéché le décret de ce projet de loi particulier. Et 
dans une certaine mesure je pense que c’est vrai. Mais ona 
tot fait d’oublier que l’un des principaux arguments utili- 
sés par les journaux, les reporters de la radio, et les anta- 
gonistes de la loi de police, était le suivant: ils soutenaient 
a tort ou raison que la Déclaration canadienne des droits 
de ’homme existait au Canada, et que, par conséquent, ce 
projet de loi était contraire 4 cette charte. Il ne fait aucun 
doute que la Déclaration canadienne des droits de 
VYhomme n’influait en rien sur la loi de police, mais en 
revanche, on ne peut pas nier que |’un des plus puissants 
facteurs qui ont contribué 4 la faillite du bill 99 a été le 
soulévement de l’opinion publique. J’attire votre attention 
sur une question fort épineuse, 4 savoir que les provinces 
ont des statuts qui contiennent des dispositions tout aussi — 
dangereuses que le bill 99 et pourtant ces mémes statuts . 
n’ont pas été soumis a l’opinion publique. Malheureuse- 
ment, nous n’en tenons pas compte, mais il existe toujours 
et sont en vigueur dans toutes les provinces. Le message | 
du bill 99 pourrait donc se formuler ainsi: une Déclaration 
des droits de homme est d’autant plus nécessaire qu’il y a 
des cas ou des statuts peuvent étre décrétés sans avoir 
d’abord été soumis au feu de la publicité, ce qui les rend 
aussi puissants et oppressifs que les dispositions particu- 
liéres de la loi de police. 


Le professeur Schmeiser de Saskatchewan soutient que 
la Déclaration des droits de homme n’a aucun effet sur 
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wan, is the fact that a bill of rights, entrenched or not, does 
nothing as far as the issues of discrimination, non-access 
to jobs, homes, and public places, are concerned, and, as 
well, he says, is not as effective as the ombudsman or 
similar control over administrative machinery. Clearly I 
would have to admit that this is so. On the other hand, a 
bill of rights is not intended to substitute for a human 
rights commission and a human rights code. One has to 
view what a bill of rights can and what a bill of rights 
cannot do. This has clearly been shown in the United 
States, it has been the experience in the United Kingdom, 
and has certainly been the experience in our provinces. A 
mere declaration of equality of access will do nothing, or 
not very much, I am sorry, will certainly not carry the 
matter forward far without a commission which is 
charged with education, without a commission which is 
charged with investigation and one that is prepared to 
take the case of the discriminated minority. 


Certainly, again, I would have to agree that the position 
or the institution of ombudsman is important and a consti- 
tutionally-entrenched bill of rights is no substitute for such 
an institution, but at the same time there is nothing to 
indicate at any point that the two are inconsistent. There is 
no reason why one can not argue that although there is 
need in the provinces for human rights codes and commis- 
sions, needs in both the provinces and the federal govern- 
ment for the ombudsman and other means of administra- 
tive redress, this is not inconsistent with a bill of rights 
which is largely concerned with the political freedoms, 
that is, the fundamental freedoms of speech, press, reli- 
gion, assembly and association, and the legal civil liberties, 
the procedures involved in the administration of criminal 
and administrative justice, and I think these arguments 
are not inconsistent with a constitutionally-entrenched 
charter of human rights. 
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In conclusion, Mr. Chairman, my argument in favour of 
a bill of rights is that a bill of rights is concerned with 
minorities, that it is in the nature of the governments to 
consider the public interest over private interest. This is 
going to continue to be so particularly when governments 
are now concerned with the welfare of society. I think this 
is as it should be, but in this process I believe it is natural 
to prefer efficiency to delays which arise because of pro- 
tective devices intended to ensure the maximum possible 
individual liberty. Governments must necessarily reflect 
the interests of the majority of the electorate if they are to 
be re-elected. A bill of rights, on the other hand, I believe 
provides the balance necessary by protecting the rights of 
minorities. Here I include minorities not only of race and 
religion but minorities which are quite often unpopular 
and for whom there is little sympathy in the community. 
In these circumstances, I believe that a bill of rights has to 
protect everyone or it will protect no one. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Dean. 

One thing which I had meant to say in the introduction 
but which escaped my memory at the time was that Dean 
Tarnopolsky has been awarded a human rights fellowship 
by the United Nations and will shortly be leaving for India 
where he will do some research as a part of his project. 


Mr. Allmand would like to be the first questioner. 
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les questions de ségrégation raciale, sur l’accés aux 
endroits publics et aux logements, voir méme sur les 
débouchés offerts par les employeurs. La Déclaration des 
droits de ‘homme n’est méme pas aussi efficace que l’om- 
budsman ou un contréle similaire effectué sur tous les 
mécanismes de l’administration. A vrai dire, je dois admet- 
tre qu’il en est ainsi, mais en revanche, la Déclaration des 
droits de ’homme n’a pas pour mission de se substituer a 
une commission ou & un code des droits de Vhomme. Il 
faut bien connaitre les limites d’une Déclaration des droits 
de ’homme. On en a fait lexpérience aux Etats-Unis, au 
Royaume-Uni, et certainement au sein de nos provinces. Je 
regrette, mais une simple déclaration d’égalité d’accés ne 
veut absolument rien dire du point de vue pratique. Une 
simple déclaration ne modifie en rien la situation, s’il 
n’existe pas une commission chargée de l’éducation, une 
commission chargée d’enquétes et préte a s’occuper du cas 
des minorités soumises au joug de la ségrégation. 


A vrai dire, je conviens qu’il est fort important d’insti- 
tuer ’ombudsman, mais l’intégration constitutionnelle de 
la Déclaration des droits de l’homme ne peut pas rempla- 
cer une telle institution. Par ailleurs, rien indique que les 
deux formes de contréle ne sont pas conformes l’une a 
lautre. Or, rien ne nous empéche de raisonner de la facon 
suivante: s’il est nécessaire d’avoir des codes et des com- 
missions dans les provinces et s’il faut également un 
ombudsman au sein des gouvernements fédéral et provin- 
ciaux ainsi que d’autres moyens de réformes administrati- 
ves, cela ne contredit pas la Déclaration des droits de 
Vhomme qui s’intéresse surtout aux libertés politiques, soit 
la liberté fondamentale de parole, de presse, de religion, 
d’assemblée et d’association ainsi qu’aux libertés civiles et 
juridiques et aux procédures adoptées dans I’application 
de la justice criminelle et administrative. Je soutiens que 
ces arguments ne contredisent pas l’intégration constitu- 
tionnelle de la Charte des droits de l’homme. 


Pour conclure, monsieur le président, mon argument en 
face de la Charte des droits de homme est celui-ci, c’est 
qu’elle s’occupe des minorités, qu’il est dans la nature des 
gouvernements de considérer l’intérét public plutét que 
lintérét privé. Il continuera d’en étre ainsi, surtout que 
maintenant les gouvernements s’occupent du _ bien-étre 
social et c’est ainsi que les choses devraient étre. Mais cela 
étant, je pense qu’il vaut beaucoup mieux préférer l’effica- 
cité aux délais qui découlent des moyens de protection pris 
pour assurer la liberté individuelle civile la plus compléte. 
Les gouvernements doivent certainement réfléter le désir 
de la majorité de ]’électorat s’ils veulent étre réélus; mais, 
d’autre part, je pense que la Charte des droits assure 
léquilibre nécessaire pour protéger les droits des minori- 
tés et ici j’inclus les minorités non seulement de race et de 
religion mais des minorités qui sont souvent impopulaires 
et pour lesquelles la communauté a peu de sympathie. Ici 
je pense que la Charte des droits doit protéger tout le 
monde ou elle ne protégera personne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur le doyen. 

Une chose que j’aurais voulu dire dans mon introduction 
et que j’ai oubliée, c’est que le professeur Tarnopolsky va 
bient6t partir en Inde; il a regu une bourse des Nations 
Unies pour faire de la recherche dans le domaine des 
droits de ’homme. 

M. Allmand voudrait poser la premiére question. 
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Mr. Allmand: Dean Tarnopolsky, the first question I 
would like to ask is with respect to the proposals that are 
often made for absolutely stating that any bill of rights 
should include economic rights such as the right to work 
and the right to a minimum standard of living. Perhaps I 
am not the best one to make that argument, as one of my 
colleagues has just suggested, but I would like to hear your 
comments. You know the arguments. Have you considered 
them and what is your opinion of them? 


Dean Ta;nopolsky: Very briefly, perhaps to save time, I 
divide civil liberties into four groups: the political civil 
liberties; fundamental freedoms; economic civil liberties, 
including the issues you have raised; legal civil liberties, 
which is practically a tautology, involving procedures and 
administration of justice, and human rights or egalitarian 
civil liberties. This is Judge Laskin’s division and I use 
that. 


I think with respect to the second group, the economic 
civil liberties, and the last group, the human rights or 
egalitarian civil liberties, an entrenched bill of rights does 
very little because it is implementation that is important. 
For a long time, we have used civil liberties as largely 
restraining government action and this is true with respect 
to the first and the third of the groups I refer to. 


However, civil liberties have increasingly in the last 40 
years involved positive government action, either to pro- 
tect minorities of an economic or racial or national origin 
and a bill of rights of itself cannot do it. All a bill of rights 
ean do is to provide remedies which are perhaps set out as 
the Indian Constitution does, but essentially the remedies 
of acquittal in certain criminal cases of invalidation of 
legislation or invalidation of an administrative act. None 
of these are effective in promoting either the economic 
civil liberties or the human rights. You need positive 
action. So of itself, any inclusion in a bill of rights, as the , 
as the universal declaration of human rights does, is not 
effective. 

On the other hand, I think there is room—after all we 
have a preamble to our bill of rights which attempts to do 
this—there is room to set out what this society commits 
itself to. The first of the constitutions I know of that did 
this was the Irish Constitution which was copied inciden- 
tally in the Indian Constitution and which is known as the 
Directive Principles of State Policy. Some people minimize 
the importance of this and certainly the Indian one goes on 
to list a number that I find rather strange, such as protec- 
tion of sacred cows and a number of things. In any case, 
there is no reason why society should not put forthe the 
principles it stands for. I think there is room either in a 
preamble or separately in another part of the Constitution 
for a declaration of economic civil liberties. 


Mr. Allmand: In the charter that the government has put 
forward, they have suggested a preamble which deals with 
economic rights and cultural rights. You say that other 
constitutions have set out these things in that manner and 
you know they need precedence whereby those preambles 
have been used in the courts. Have there been any 
attempts in those countries to use them for the protection 
of economic rights, that is, in Ireland, or India or any of 
these other countries? 


Dean Tarnopolsky: Yes. This is one of the things that I 
want to investigate further when I go to India, but in some 
of the cases that I saw last year in some of the text books, 
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M. Allmand: Les propositions souvent faites a l’effet que 
tout Bill sur les droits de homme doit comporter nécessai- 
rement des droits économiques tels que le droit au travail 
et A un minimum de niveau de vie m’intrigue. Pourriez- 
vous m’éclairer a ce sujet? Monsieur le doyen 
Tarnopolsky? 


M. Tarnopolsky: Sommairement, je divise les libertés civi- 
les en quatre groupes; les libertés civiles politiques; les 
libertés de base; les libertés civiles éeonomiques y compris 
celles que vous venez d’indiquer; les libertés juridiques qui 
sont presque une tautologie, autrement dit l’administra- 
tion, les procédures de la justice et les droits de homme 
ou droits a légalité. 

En ce qui concerne le deuxiéme groupe, les libertés 
économiques, et le dernier groupe, les droits de homme 
ou a légalité, une déclaration des droits incluse fait trés 
peu de chose car c’est l’application, la mise en vigueur qui 
est importante. Pendant longtemps nous avons considéré 
les libertés civiles comme restrictives de la liberté du gou- 
vernement et ceci est vrai pour la premiére et la troisiéme 
liberté du premier groupe dont j’ai parlé. 

Mais, depuis ces 40 derniéres années, les gouvernements 
se sont appliqués d’une maniére positive a protéger les 
libertés civiles et les minorités économiques ou raciales et 
une Charte des droits de "homme elle-méme ne peut pas le 
faire par elle seule. Tout ce qu’elle peut faire, c’est assurer 
des remédes, comme par exemple dans la Constitution 
indienne: par exemple l’acquittement dans certaines 
causes criminelles ou l’invalidation de certaines lois ou de 
certaines actions administratives; mais cela n’a pas beau- 
coup d’effet en ce qui concerne la promotion des libertés 
économiques ou des droits de l’homme et il faut des mesu- 
res positives, l’inclusion d’une charte de droits n’est pas 
efficace. 


Mais, d’autre part, il y a moyen—nous avons au fond un 
préambule qui tente a faire cela—il y a certainement 
moyen de préciser ce a quoi s’engage la société. La pre- 
miére constitution qui a fait cela c’est la constitution irlan- 
daise qui a été copiée par la constitution indienne et qui est 
connue sous le nom de Directive Principles of State 
Policy (principes directeurs de l’Etat). Certaines constitu- 
tions ont minimisé son importance et la constitution 
indienne continue a énumérer certaines choses que je 
trouve étranges; comme, par exemple, la protection des 
vaches sacrées; mais, il n’y a pas de raison pour que la 
société ne précise pas les principes qu’elle désire voir 
respecter et il y a certainement moyen—dans la constitu- 
tion—d’intégrer une déclaration des libertés civiles écono- 
miques dans un préambule ou séparément. 


M. Allmand: Dans la Charte présentée par le gouverne- 
ment, on préconise qu’un préambule énonce les droits 
économiques et culturels. Vous dites que d’autres constitu- 
tions ont inclu ces choses dans leur texte. Y a-t-il des cas 
ou ces préambules ont été utilisés par les tribunaux dans 
ces pays pour la protection de droits économiques, par 
exemple en Inde, en Irlande ou ailleurs? 


M. Tarnopolsky: Oui. Si j’ai bien compris—et c’est une 
chose sur laquelle je voudrais enquéter quand j’irai en 
Inde—mais certains cas que j’ai vus l’an dernier dans 
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indicate that to the extent to which conflict arises between 
specific provisions in the bill of rights—this is almost inevi- 
table, that one, let us say freedom of speech, may conflict 
with the right not be be defamed as a group, the whole 
question of the hate literature bill may arise, and the issue 
then arises of which is the more important—apparently 
from what I have been able to see the directive principles 
of state policy have been used to enable the Indian 
Supreme Court to hold in favour of social welfare meas- 
ures as against some of the more vague provisions in the 
Bill of Rights of a due process nature. In other words, 
some of the issues that arose in the United States with the 
application of the substantive due process interpretation 
under which the American Supreme Court invalidated 
certain social welfare measures and so on. 


The Indian Supreme Court has turned to the directive 
principles of state policy which quite clearly set out, as you 
know, shall we say a socialist or social welfare state asa 
policy in that case, have turned to these in favour of 
upholding government legislation rather than invalidating 
it because of the due process clause. 


Mr. Allmand: Your principle in the argument that you 
have raised against entrenching economic rights is effec- 
tiveness or enforceability but in your remarks you have 
pointed out that, and this is where you dealt with the fifth 
series of objections, the ones by people like Professor 
Schmeiser ... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Professor Schmeiser 
will be later with us before the Committee. 


Mr. Allmand: I see. You have said that even though you 
have a bill of rights entrenched that really does nothing 
for the rights of people unless they have the means to 
enforce that bill of rights. In other words, if I am a poor 
individual living in the slums of Halifax or some place and 
my rights are being violated in accordance with the bill of 
rights the bill of rights really does nothing for me—I am 
talking about the proposed bill of rights—unless I have a 
commission or some means of enforcing, some ombuds- 
man or somebody to take my case. Could not the same 
argument be made for economic rights? Say you 
entrenched the right to a minimum standard of living, or 
however it would be proposed, again your argument about 
effectiveness goes back to the fact that you have it in 
there. You need then somebody to enforce it on your 
behalf just as you need it in a political right or a human 
right. It is up to the government then to see that at least it 
is a goal, an entrenched goal that somebody—or even if 
you had the means to enforce it that you could enforce it. 
What would your reply be to that argument? 


Dean Tarnopolsky: I am not as such opposed to the ques- 
tion of entrenching economic rights in the Constitution. I 
am merely saying that I do not think that of itself is going 
to be very effective it will merely be a goal. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Are you wor- 
ried by the government deficit? 


Dean Tarnopolsky: It is over the fact that a bill of rights 
basically deals with, shall we say, judicially enforceable 
matters and a minimum standard of living is not judicially 
enforceable. That is the sort of thing that requires a public 
purse and whatever. 

The difference with the human rights is that one can 
apply fairly easily discernible criteria which shall or shall 
not apply in accommodation. It is a matter of fact-finding 
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certains livres—on indique que, dans la mesure ou des 
conflits surgissent sur des points précis de la Charte—et 
c’est a peu pres inévitable, par exemple la liberté de parole 
pourrait entrer en conflit avec le droit de ne pas subir la 
diffamation en tant que groupe—et le probléme se pose 
alors de savoir ce qui est le plus important, d’aprés ce que 
jai pu voir, les principes directeurs de l’Etat ont été utili- 
sés a la Cour supréme indienne et pour défendre des 
mesures de bien-étre social contre certaines autres disposi- 
tions plus vagues contenues dans la Déclaration des droits. 
C’est arrivé entre autres aux Etats-Unis et a la Cour 
supréme. 

La Cour supréme pour les Indiens s’est tournée vers les 
principes directeurs de l’Etat et s’est prononcée en faveur 
des mesures législatives du gouvernement plut6t que des 
principes inclus dans le bill. 


M. Allmand: Dans vos objections 4 ce qu’il y ait une 
Déclaration des droits incluse, vous avez indiqué que c’é- 
tait une question d’efficacité mais dans vos remarques, et 
c’est 14 que vous avez traité de la 5° série d’objections, de 
celles présentées par le professeur Schreyer... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le professeur comparai- 
tra plus tard devant notre comité. 


M. Allmand: Je vois. Vous avez déclaré qu’une Charte des 
droits incluse ne sert a rien pour les pauvres, 4 moins que 
l’on ait les moyens de la faire respecter—a moins qu’il n’y 
ait une commission ou un moyen quelconque, un ombuds- 
man, par exemple, qui puisse forcer a appliquer la loi. Cet 
argument ne s’applique-t-il pas aussi lorsqu’il s’agit des 
droits économiques? Lorsqu’il s’agit par exemple du droit 
inclus a un niveau minimum de vie. II faut vraiment, a ce 
moment, que vous ayez quelqu’un qui soit la et spéciale- 
ment désigné pour appliquer ces dispositions, comme dans 
le cas d’un droit politique ou d’un droit de Vhomme. C’est 
au gouvernement a s’assurer qu’il y a un moyen pour le 
faire respecter? 


M. Tarnopolsky: Je ne suis pas opposé au principe d’in- 
clure les droits économiques dans la Constitution. Je dis 
simplement que je pense que ce ne sera pas trés efficace. 
C’est simplement un but a poursuivre. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Est-ce que les 
déficiences du gouvernement vous inquiétent? 


M. Tarnopolsky: Ce qui m’inquiéte c’est qu’une déclara- 
tion des droits de l’homme, en principe, a trait, disons, a 
des questions qui doivent traditionnellement étre applica- 
bles en pratique, obligatoires, et un niveau de vie décent 
n’est pas une de ces choses qu’on fait respecter obligatoire- 
ment, juridiquement. Il y a des questions financiéres impli- 
quées etc... 
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by a board or tribunal of a guasi-judicial nature ending in 
a judicially enforceable, if necessary, decision. It is verifia- 
ble and enforceable in that way; whereas, shall we say, 
even the whole question of bilingual education is not one 
that can be enforced without the legislation necessary to 
provide the teachers and the money for it in education. 
This is why I do not think there is any reason why we 
should not have either a preamble or a separate part 
which sets forth certain economic and social welfare goals, 
but I think we should recognize that those are merely goals 
and not as such necessarily enforceable. 


¢ 1630 


Mr. Allmand: Another question. When we were in Halifax 
the law students there at Dalhousie University presented 
us with a brief suggesting that the Canadian Bill of Rights 
should recognize full equality with women. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): How far can 
you go. 


Mr. Allmand: They felt that what is presently in our 
proposals is not enough. As you know there are groups 
now arising on behalf of women’s liberation that want 
complete equality. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): As long as it 
does not involve complete identity. 


Mr. Allmand: There has been some discussion as to 
whether we should draft women into, whether rates of pay 
should apply to both men and women so that there is no 
difference whatsoever. Have you had a chance to deal with 
some of these proposals, the guaranteeing of equality of 
sex in the constitution. Women’s liberation groups are 
becoming quite serious. We are awaiting now the report of 
the Royal Commission on the Status of Women and there 
may be proposals that way now. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Would equality 
be set as a goal identity? 


Dean Tarnopolsky: There is the whole question of how 
one applies the phrase which we now have in the present 
Canadian Bill of Rights and which has been proposed—the 
right of the individual to equal protection of the law—and 
another clause which is equality before the law. Under 
either one of these, both sexes have its application. In 
Ontario, under the Human Rights Code, initially the crite- 
ria which were declared to be excluded as factors in 
employment or whatever, included sex. It was subsequent- 
ly found that the promotion of equality of pay and oppor- 
tunity was better promoted by including that provision 
under the Employment Standards Act and in fact having 
the same labour inspectors who inspected plants for other 
employment standards responsible for equal pay and 
equal opportunity provisions. As far as a textual basis is 
concerned, I think that our present Canadian Bill of 
Rights and any future bill of rights which states the right 
of the individual to equality before the law and equal 
protection of the law must surely encompass equality of 
sexes. Again you come to this whole question of effective- 
ness. In this field of discrimination, in addition to the 
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La différence qui existe avec les droits de homme c’est 
que l’on peut appliquer assez facilement des critéres dis- 
cernables qui s’appliqueront ou ne s’appliqueront pas, par 
exemple au logement. C’est une question de recherche des 
faits par un tribunal, quasi-judiciaire etc. .. qui finira par 
se traduire par une décision applicable sur le plan judi- 
ciaire si nécessaire. C’est vérifiable et applicable en ce 
sens. Tandis que, par exemple, toute la question de 1’édu- 
cation bilingue ne peut pas devenir obligatoire sans qu’une 
mesure législative ne vienne fournir les professeurs néces- 
saires et l’argent pour une éducation bilingue. C’est pour- 
quoi, je pense qu’il n’y a donc aucune raison pour laquelle 
nous n’aurions un préambule ou une autre partie distincte 
définissant certains objectifs de bien-étre social et écono- 
miques, mais j’estime que ce sont simplement la des buts a 
poursuivre, des objectifs, mais, qu’on ne peut pas les 
rendre obligatoires a ce titre. 


M. Allmand: Les étudiants en droit d’Halifax estiment 
qu’une déclaration des droits de l’homme devrait recon- 
naitre l’égalité des femmes? 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Jusqu’ot peut-on 
aller dans ce domaine? 


M. Allmand: Ils trouvent insuffisantes nos propositions 
actuelles. Il y a, vous le savez, ce mouvement de la libéra- 
tion des femmes qui demande l’égalité complete. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Tant qu’il ne 
s’agira pas de la méme identité. 


M. Allmand: On s’est demandé s’il fallait intégrer la cause 
des femmes et si les taux de salaires devaient s’appliquer 
aux femmes aussi bien qu’aux hommes, de facon a garan- 
tir ’égalité. Avez-vous eu l’occasion de traiter certaines de 
ces propositions relatives A la garantie de l’égalité des 
sexes dans la constitution. Le mouvement de libération des 
femmes ne badine plus. Nous attendons maintenant le 
rapport de la Commission royale sur le statut de la femme. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): L’égalité devien- 
drait-elle un but? 


M. Tarnopolsky: D’abord, il s’agit de savoir comment 
appliquer la phrase que nous avons actuellement dans le 
bill des droits de ’homme, et qui a été proposée—le droit 
de l’individu a une protection de la loi égale—compte tenu 
d’une autre clause relative a l’égalité devant la loi. En 
vertu de l’une ou de |’autre, on saurait trouver des applica- 
tions aux deux sexes. En Ontario, le code des droits de 
Vhomme initial portait, en autres facteurs d’exclusion rela- 
tif A l'emploi etc., le sexe. Par la suite, on s’est rendu 
compte que la promotion de parité de salaire et d’occasion 
était mieux servie si cette disposition était incluse dans la 
loi et de la faire respecter par les inspecteurs mémes qui 
visitaient les établissements pour d’autres normes d’em- 
ploi—parité de salaire et d’occasion d’emploi. 

Quant au libellé, le bill des droits de ’homme actuel 
aussi bien que tout bill futur qui décréte les droits de 
Vindividu a Pégalité et la protection égale devant la loi doit, 
sans contredit, comprendre l’égalité des sexes. Nous en 
revenons a la question de l’efficacité. Dans ce domaine de 
la discrimination, en plus des idées incluses dans le bill des 
droits, il faut des mécanismes propres a son application. 
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ideals that you put in an entrenched bill of rights, one 
needs administrative machinery to enforce it. 


Mr. Allmand: This is a question that was raised in Manito- 
ba and I thought it was a very serious one. An Indian or a 
Metis said he was opposed to the entrenched bill of rights 
because he says the rights today are the privileges of 
tomorrow, or something like that. It is unfortunate that we 
do not have the evidence. I cannot even remember the 
name of this witness. I have not got his exact arguments 
because it takes so long for the transcripts to be made up, 
but he was arguing for example that if we entrench rights 
as they are seen today, we make Indians and Negroes and 
Métis and everybody equal. His argument would be that if 
you do that, or if you had done that, this may lead to the 
disappearance of the Indian people. It would destroy them 
and leads to the white majority completely overwhelming 
them because of that type of constitutional revision. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It may happen 
to women too. 


Mr. Allmand: The women could overwhelm the men. I do 
not have his exact arguments to put before you. He dis- 
cussed this and it got down to the inflexibility of 
entrenched bills of rights. The argument where we consid- 
ered rights changed. Rights are not forever and a day and 
beautiful. He thought that if you translated the things that 
you thought were rights, 50 years ago it would have lead to 
a lot of injustices and evils in his opinion as a member of a 
minority group. 


Senator Forsey: It did in the United States. 


Mr. Allmand: I believe that is right. I have just run up 
against an expert in this field and I wish TI had not. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I just add to 
that? That is one of the reasons Indian booklets use the 
title or subtitle of equality plus or something like that. 
Mere equality is not enough. They have got to have some- 
thing beyond that. 


The Joint Chairman (Lamontagne): Would _ this 
“plus” mean the right to be equal and also to be different? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I think it proba- 
bly means that, but I think it also demands a greater share 
of jobs for example and that kind of thing than would 
perhaps be strictly allowed for on a proportionate basis. 


Dean Tarnopolsky: Of course this is one of the real prob- 
lems I do not know the answer to. This whole question of 
whether a person can be more than equal under a provi- 
sion such as “equality before the law’. In fact I must say 
that I am inclining more and more to the deletion, from 
any future bill of rights, of phrases such as “equality 
before the law” and “due process of law’. These are so 
vague and so broad and have been interpreted so many 
different ways. We can put the same protection in more 
explicit form. The question still arises whether the liquor 
provisions in the Indian Act were not in fact put in as 
special protection for the Indian. There may have been an 
argument along this line at one time but it is clearly 
dangerous in a subsequent period. I am not sure that the 
entrenchment of a bill of rights freezes the rights at any 
time. After all, the American bill is a good illustration. 


The American Bill of Rights has not been amended since 
1792 except for the addition of the thirteenth, fourteenth 
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M. Allmand: Cette question, fort sérieuse 4 mon avis, a été 
soulevée au Manitoba. Un Indien, ou un Métis, s’opposait a 
cette disposition dans le bill des droits, alléguant que les 
droits d’aujourd’hui sont les priviléges de demain. I] est 
malheureux que nous n’ayons pas de preuve. Je ne me 
souviens méme pas du nom de ce témoin. I] prétendait, par 
exemple, que si nous garantissons des droits comme nous 
les concevons aujourd’hui, nous rendons tous les individus 
égaux, les Indiens, les Noirs, les Métis et les autres. Ainsi, 
poursuivait-il, nous aménerions la disparition des Indiens. 
Cela les détruirait, et de ce fait, ils seraient écrasés par la 
majorité blanche. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): I] pourrait aussi 
en étre ainsi des femmes. 


M. Allmand: Les femmes pourraient dominer. Je n’ai pas 
le texte en main, mais il revenait a la rigidité du bill des 
droits de l’homme garantis. L’argumentation selon 
laquelle nous considérons les droits modifiés. Ils ne sont 
pas éternels. Selon lui, ce qui semblait bon ilya cinquante 
ans, pourrait aujourd’hui entrainer beaucoup d’injustice 
pour une minorité. 


Le sénateur Forsey: I] en a été ainsi aux Etats-Unis. 


M. Allmand: C’est exact. Je me heurte a regret a un 
expert dans ce domaine. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je ajouter que c’est 
pourquoi la brochure sur les Indiens est intitulée: «légalité 
et plus». L’égalité ne suffit pas: il faut plus. 


Le coprésident (M. Lamontagne): Par ce plus, doit-on 
entendre le droit d’étre égal tout en étant différent? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, probablement, mais 
il s’agit aussi de plus demploi, etc. attribués 
proportionnellement. 


M. Tarnopolsky: C’est la, bien str, l’un des problémes 
réels. J’ignore la réponse; comment quelqu’un peut-il étre 
plus égal, en vertu des dispositions «d’égalité devant la 
loi». J’ai, de plus, tendance A exclure des phrases comme 
l«égalité devant la loi», et la «procédure légale conforme», 
phrases vagues, générales, qui prétent 4 interprétation 
contradictoire. On pourrait, au sujet de la protection, sti- 
puler de facon plus explicite. Mais on se demande encore 
si les dispositions sur l’alcool dans la loi sur les Indiens 
visent a protéger les Indiens. Il en fut peut-étre ainsi, A un 
moment donné, mais elles deviennent dangereuses plus 
tard. Je ne crois pas qu’en aucun temps le bill des droits de 
Vhomme géle les droits. On en trouve aux tats-Unis un 
bon exemple. 


Le bill des droits des Etats-Unis n’a pas été modifié 
depuis 1792 sauf pour ajouter les 13°, 14° et 15° amende- 
ments, aprés la guerre civile. Et ces mémes modifications 
n’ont pas modifié les dispositions antérieures, partie du 
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and fifteenth amendments at the end of the Civil War. 
Even those amendments did not amend the earlier provi- 
sions which were part of the Bill of Rights. You have had 
an evolution of interpretation in this time. There is a bit of 
a danger in Canada to the extent that the Supreme Court 
was strictly bound by precedent. There are clearly certain 
risks involved. There is the risk that a Canadian Supreme 
Court in applying the bill of rights in one age—if not 
prepared to overrule itself or reinterpret if they want to 
get away with it in a subsequent age—could put us ina 
strait jacket. I think it is a risk we could take. To finish off 
with the American example, I think that one has to recog- 
nize that the American Supreme Court has been able to 
keep their bill of rights up to date despite no change in 
wording since 1792. 


Senator Forsey: There was a considerable time lag 
though, surely Dean Tarnopolsky, in the interpretation of 
the American Bill of Rights by the Supreme Court. I 
suppose this is partly a subjective judgment, but it seems 
to me that for a very long time, the Bill of Rights in the 
United States, as interpreted by the Supreme Court of the 
United States, was a rather serious roadblock to what 
some of us at least would have considered a rather modest 
degree of social progress. 


Dean Tarnopolsky: I clearly have to agree with you as far 
as the question of a substantive due process interpretation 
is concerned which lasted from 1890 to 1937 or there- 
abouts. I think this is one of the major criticisms of the 
inclusion of the “due process” clause in the American 
Constitution or any subsequent constitution and it is one 
of the major risks we run. However, it is sometimes over- 
looked in this argument that a tremendous number of 
statutes were upheld as valid during this time. 
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The Brandice Brief was first submitted about 1902, cer- 
tainly by 1910 was accepted, which was a very short time 
after the real application of the substantive due process 
interpretation, at the most, two decades probably less than 
that, and with the beginning of the submission of the 
Brandice Brief a tremendous number of state statutes 
were, in fact, upheld as being valid even though they were 
of a social welfare nature. 


The other thing is that without a bill of rights the 
Canadian Supreme Court or the judicial committee of the 
Privy Council held invalid all sorts of the Bennett new 
deal legislation, the Board of Commerce Act in 1920, so I 
am not sure that at this time without a Bill of Rights our 
judiciary would not have done about the same thing. Then, 
one turns to say, the Trade Union legislation. Without a 
Bill of Rights the British judiciary and the Canadian 
judiciary were about as effective as any American 
Supreme Court in really uninterpreting any protection 
that was passed for the trade unions. 


Senator Forsey: But surely on very different grounds if 
you had had a Bill of Rights there you might have had a 
further rule. I certainly hold no brief for the judicial 
committee of the Privy Council. Those old rascals, as my 
old friend Mr. Kahan, used to call them, but... 
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bill des droits. Il y a eu évolution de l’interprétation. Il est 
dangereux au Canada, vu que la Cour supréme est liée 
strictement par les précédents. Il y a certains risques. 


On risque, par exemple, que la Cour supréme du 
Canada, en applicant le bill des droits de homme 4a une 
certaine époque ot—si on n’est pas prét a réinterpréter ou 
a s’éloigner 4 une date ultérieure—pourrait nous placer 
dans une camisole de force. C’est un risque que nous 
pourrions courir. Pour revenir a l’exemple américain, il 
faut reconnaitre que la Cour supréme des Etats-Unis a pu 
tenir a jour le bill des droits de l’homme, sans qu’aucune 
modification de libellé depuis 1782. 


Le sénateur Forsey: Mais il s’est produit, sénateur Tarno- 
polsky, un certain retard dans |’interprétation du bill des 
droits de lhomme par la Cour supréme aux Etats-Unis. 
C’est peut-étre un jugement subjectif, mais il m’a semblé 
que, pendant longtemps, le bill des droits aux Etats-Unis, 
tel qu’interprété par la Cour supréme des Etats-Unis, blo- 
quait beaucoup ce quinous semblait étre la réalisation du 
progrés social. 


M. Tarnopolsky: Je dois en convenir avec vous: quant a ce 
processus d’interprétation substantielle, qui a duré de 1890 
A 1937, ou a peu prés. C’est la, je crois, l’un des arguments 
principaux que l’on peut soulever contre Il’inclusion de la 
«procédure propre»—clause qui figure a la Constitution 
des Etats-Unis—ou de toute autre constitution postérieure, 
et c’est 1A un des risques les plus importants que nous 
courons. Toutefois, on ignore parfois dans la présente 
argumentation que nombre de statuts ont été accrédités 
durant ce temps. 


Le mémoire Brandice a été d’abord présenté vers 1902 et 
fut certainement accepté vers 1910, ce qui est peu de temps 
aprés l’application réelle de l’interprétation positive et 
réguliére de la loi soit au plus deux décennies, peut-étre 
moins. A ce moment-la, un nombre considérable de statuts 
d’état sont devenus valides, méme s’ils traitaient de proble- 
mes de bien-étre social. 


Deuxiémement, comme il n’y a pas de Charte des droits 
de ’homme, la Cour supréme du Canada ou le Comité 
juridique du Conseil privé ont déclaré comme étant non 
valides toutes sortes de nouvelles lois présentées par Ben- 
nett, dont la Loi sur la Chambre de commerce en 1920. 
Donc je ne sais si a cette €poque, sans Charte des droits de 
V’homme, nos tribunaux n’auraient pas agit de la méme 
facon. Jetons maintenant un coup d’ceil sur les lois con- 
cernant les syndicats ouvriers. Sans une Charte des droits 
de homme, les tribunaux de |’Angleterre et du Canada 
étaient aussi peu efficaces que toute Cour supréme des 
Etats-Unis a réellement interpréter toute protection adop- 
tée envers les syndicats ouvriers. ; 


Le sénateur Forsey: Mais sirement, d’un tout autre point 
de vue, si une Charte des droits de homme avait existé, 
d’autres réglements auraient été adoptés. Je n’ai aucun 
ressentiment a l’endroit du Comité juridique du Conseil 
privé. Ces vieux chenapams, comme mon bon ami, M. 
Kahan, avait l’habitude de les appeler, mais... 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): The stepfathers, 
as you Call them. 


Senator Forsey: Yes, the stepfathers of Confederation. 
However, it does seem to me that it is arguable. I do not 
want to appear as simply opposing a bill of rights, not at 
all, but it does seem to me it is arguable at least that if you 
had had a bill of rights on something like the American 
plan you might have had a further series of grounds on 
which these learned law lords might have held up things 
that again some of us would have wanted and were rather 
necessary. 


Dean Tarnopolsky: Mr. Chairman, it is the typical social 
science problem and neither of us can prove it. All I can 
say is that this is 1970. We have not passed through that 
period and both we and the Americans are quite aware of 
the problems with the substantive interpretation. Even 
without a redrafting of that part—I am inclined to think 
that it should not be drafted as a due process clause in any 
case—I cannot really see our judiciary being quite that 
blind, but perhaps this is faith of a certain sort. If one were 
to briefly refer to the due process laws in the matter of the 
text of the Bill of Rights, I think really one has to recognize 
that the American due process clause has continuing 
validity really as a measure of procedural fairness and 
now, apart from its substantive interpretation, is probably 
synonymous with our own terms such as rules of natural 
justice or rules of fundamental justice which have 
received judicial interpretation in Canada and the United 
Kingdom. I think for our purposes this is much more 
explicit and personally, if I were in a position to recom- 
mend, I would recommend that where we have a due 
process clause instead we use terms more precise which 
would give us the same general protection in addition to 
the other protections which we explicitly set out as we 
presently do in detail in Section 2 of the Bill of Rights. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I wonder if your 
objection, Senator Forsey, is as strong now since the old 
rascals have been eliminated. 


Senator Forsey: I am not going to worry about them 
anymore. The only question I would like to ask at this 
point is whether Dean Tarnopolsky would agree that not 
only in the matter he has mentioned, but generally the 
precise drafting of the terms of a bill of rights is immense- 
ly important and you have to be extraordinarily careful 
that you do not slip in something which judges with an 
inarticulate major premise derived from a preceding age 
may not interpret in a way quite different from what you 
expected and hoped. 


Dean Tarnopolsky: There are in the present Section 1 of 
the Canadian Bill of Rights a number of very general 
clauses and they have them in Section 2 which I think 
were included almost because it was thought that they had 
to be in any Bill of Rights that came out. I am no longer so 
sure that they are or, at least, that they could not be 
improved by substituted wording. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The present Canadi- 
an Bill of Rights does not contain a substantive due pro- 
cess clause and no such clause is proposed by the federal 
government. I take it that you are clearly opposed to the 
inclusion of any such clause, but I understand as well you 
suggested that we could do better than a procedural due 


[Interprétation] 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Nos Péres, si l’on 
peut dire. 


Le sénateur Forsey: Oui, les Péres de la Confédération. 
Toutefois il me semble qu’il y ait la matiére 4 discussion. 
Je ne voudrais pas que l’on s’imagine que je m’oppose a 
une Charte des droits de V’homme, pas du tout, mais il me 
semble que l’on puisse supposer que si nous avions eu une 
Charte des droits de VYhomme, semblable a celle qui est 
reconnue aux Etats-Unis, les juges éminents de notre pays 
auraient eu de plus amples raisons de maintenir des droits, 
que certains d’entre nous désiraient et qui étaient assez 
nécessaires. 


M. Tarnopolsky: Monsieur le président, c’est 1A un pro- 
bléme typique de science politique et ni l’un ni l’autre ne 
pouvons le prouver. Tout ce que je peux dire c’est que 
nous sommes en 1970. Nous n’avons pas encore traversé 
cette étape et ici comme aux Etats-Unis, nous sommes fort 
au courant des difficultés quant a linterprétation positive 
de la loi. Méme sans nouvelle rédaction du texte, ce quia 
mon avis n’est pas nécessaire, je ne pense pas que notre 
pouvoir judiciaire soit si aveugle que cela; je péche peut- 
étre la par abus de confiance. Mais si on voulait se référer 
aux lois réguliéres quant au texte de la Charte des droits 
de V’homme, il semble qu’il nous faut reconnaitre que 
Papplication réguliére de la loi aux Etats-Unis a une vali- 
dité continue comme étant une procédure équitable et 
indépendamment de son interprétation positive est proba- 
blement synonyme de nos lois de justice naturelle ou fon- 
damentale qui ont recu une interprétation juridique au 
Canada et au Royaume-Uni. Le texte en est beaucoup plus 
explicite et si j’étais en mesure de faire des recommanda- 
tions, je dirais qu’au lieu de s’en tenir A lapplication régu- 
liére de la loi, il nous faudrait utiliser des termes plus 
précis qui nous donneraient autant de protection que celle 
que l’on donne de facon détaillée dans larticle 2 de la 
Charte des droits de l"homme. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je me demande si 
vos objections, sénateur Forsey, sont les mémes depuis 
que ces «vieux chenapans» sont disparus. 


Sénateur Forsey: Je ne me préoccuperai plus jamais de 
ceux-la. J’aimerais savoir si le doyen Tarnopolsky est d’ac- 
cord sur le fait que de facon générale la rédaction précise 
d’une Charte des droits de l’homme soit trés importante. I] 
faut étre des plus prudents afin de ne pas laisser figurer 
dans le texte quoi que ce soit, qu’un juge, ayant des 
notions vagues fondées sur des choses qui nous viennent 
d’une autre époque, puisse interpréter d’une facon trés 
différente de ce que nous attendions et espérions. 


M. Tarnopolsky: Il y a dans I’article 1 de la Charte des 
droits de homme actuelle, un certain nombre d’articles 
trés généraux, qui se retrouvent aussi a l’article 2; ces 
articles ont été inclus parce qu’on pensait que ceux-ci 
devaient faire partie de n’importe quelle Charte des droits 
de l’homme. Je ne suis plus si sir que le texte pourrait 
étre amélioré en lui substituant d’autres expressions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La Charte canadienne 
actuelle des droits de ’homme ne renferme pas d’article 
positif et régulier et aucun article de ce genre n’a été 
proposé par le gouvernement fédéral. Je crois que vous 
vous opposez fermement 4a l’inclusion d’un tel article, mais 
par ailleurs, vus avez dit que l’on pouvait faire mieux que 
d’inclure un article régulier procédural. Pourriez-vous 
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process clause. Would you care to state more fully how you 
would approach that problem? 


Dean Tarnopolsky: Just briefly, I am not sure that our 
present clause in Section 1(a) of the Bill of Rights might 
not in its present wording be interpreted substantively. I 
am inclined to think that our courts will not do it. How- 
ever, the wording is really no different than the wording in 
the American Constitution and is subject to it. 


I think one of the things that one must do is at least 
separate the protection that is provided now in that sort of 
a clause for property from the protections that we want to 
put in for the questions of life and, more particularly, 
liberty in two separate clauses, which is really the propos- 
al which you have in the federal White Paper, I think, The 
Constitution and The People of Canada. I think that is 
most important. 


Similarly I would suggest the inclusion of the clause “the 
right of the individual to equality before the law and the 
protection of the law” is the one which is raising a number 
of questions including most recently the Smythe Case in 
Toronto. I will say no more than that because it is sub 
judice. However, I think that the difficulties that arise ina 
case such as that do illustrate that this is a clause which is 
too broad, too vague, and I think we should include some- 
thing else. Besides, it is also, I think, the clause which 
people have mistakenly taken as the basis for protection 
against discrimination and the fact is that unless a bill of 
rights is entrenched I think in this country the right of 
equality of access has been held to be within provincial 
jurisdiction except for certain employment situations and, 
of course, the Northwest Territories. The inclusion of a 
clause such as that gives the mistaken impression that the 
Bill of Rights protects against discrimination whereas that 
clause as such has not been interpreted as having anything 
to do with it. So for those reasons I would think there is 
reason to change this. 


I think one of the things that is not included in our 
present Bill of Rights and which clearly should be—the 
whole issue has been raised with some importance recent- 
ly—is the question of search and seizure. 


Then, finally, our Bill of Rights makes no real indication 
of possible means of enforcement of any of these. In other 
words, is the enforcability of the Bill of Rights to result, let 
us say, in a criminal case, in a quashing of a conviction? Is 
it to result in the judge ordering a new trial? What are the 
circumstances, in other words, what redress does the 
accused have? Suppose all the evidence is there, sufficient 
to convict him, but his house was entered without warrant, 
in other words, illegality on the part of the police. I think 
our Bill of Rights is just insufficiently clear on the reme- 
dies available and how they should be applied. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Lamon- 
tagne. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I have only two 
questions. Would you favour the extension of the Bill of 
Rights to cover the rights of groups as we did in the hate 
literature bill, for instance? 


Dean Tarnopolsky: I do not think the question of hate 
literature is one that can be solved through a Bill of Rights 
as such because, as you know, the American Bill of Rights 
is one that seems to broach no exceptions. It says Congress 
shall make no law abridging freedom of speech, but the 


[Interpretation] 
nous dire plus clairement comment vous aborderiez ce 
probléme? 


M. Tarnopolsky: Et bien briévement, je ne suis pas sir que 
le présent article 1 (a) de la Charte des droits de homme 
ne pourrait pas, de par le texte actuel, étre interprété de 
facon positive. Je pense que nos tribunaux ne l’interpréte- 
ront pas ainsi. Toutefois, le libellé n’est pas tellement diffé- 
rent de celui qui figure dans la Constitution des Etats-Unis 
et en subit l’influence. : 


L’une des choses 8 faire, c’est de distinguer la protection 
qui existe a l’égard de la propriété, de la protection en ce 
qui a trait a la liberté; il faudrait rédiger deux articles 
distincts quant au droit a la liberté, ce que de fait recom- 
mande le Livre blanc, intitulé, «La Constitution cana- 
dienne et le citoyen», ce qui me parait des plus important. 


De facgon semblable, je pense que le fait d’inclure un 
article assurant a l’individu égalité et protection devant la 
loi, a soulevé de nombreuses questions entre autre la cause 
Smythe a Toronto. Je n’en dirai pas davantage, car l’af- 
faire est encore sub judice. Mais les difficultés qui se 
présentent dans une cause comme celle-la illustre bien que 
cet article est trop général et trop vague; on devrait y 
ajouter autre chose. Cet article a été souvent considéré a 
tort comme la protection fondamentale contre la discrimi- 
nation et A moins qu’une Charte des droits de l’homme 
comprenne un article en ce sens, je pense qu’au Canada 
un accés égal a un emploi sera toujours, comme par le 
passé, considéré comme étant de juridiction provinciale, 
sauf dans les Territoires du Nord-Ouest. Alors si nous 
incluons un article comme celui-ci, on nous donne Il’im- 
pression erronée que la Charte protége de la discrimina- 
tion, alors que cet article n’a pas été interprété de quelque 
facgon en ce sens. Alors pour toutes ces raisons, je pense 
qu’on devrait apporter des changements a cet article. 


Une chose qui n’est pas comprise dans la Charte actuelle 
et qui devrait ]’étre, c’est toute la question soulevée récem- 
ment, soit la question des perquisitions et des saisies. 


Finalement, notre Charte des droits de l’homme n’indi- 
que vraiment pas des moyens réels pour appliquer ces 
mesures. En fait, est-ce que la mise en vigueur de la Charte 
pourrait, dans une caue criminelle, avoir comme résultat 
lannulation d’un jugement ou une condamnation? Le juge 
devra-t-il demander la tenue d’un nouveau procés? Quel 
recours l’accusé peut-il avoir? Disons que les preuves sont 
suffisantes pour le condamner, mais les policiers ayant 
pénétré chez lui sans mandat de perquisition, je pense que 
notre Charte est juste assez peu claire sur les remédes a 
apporter dans de telles situations et sur la fagon de les 
appliquer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Lamontagne. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je n’ai que deux 
questions a poser. Seriez-vous en faveur d’étendre la 
portée du texte de la Charte des droits de l’homme en vue 
de couvrir les droits des groupes, comme on 1’a fait dans le 
texte de la Loi sur la propagande haineuse? 


M. Tarnopolsky: Trés sincérement, je ne pense pas que la 
question de la littérature haineuse puisse étre résolue par 
une Déclaration des droits de homme en tant que telle, 
car la Déclaration des droits de l’homme des Etats-Unis, 
par exemple, ne fait aucune exception a cet égard. On y dit 
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judiciary in the United States has nevertheless upheld as 
valid obscenity legislation, certain sedition acts and so on. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): They have also 
upheld hate literature legislation in Illinois. By a five to 
four vote, this very type of legislation was upheld. 


Dean Tarnopolsky: When very explicit, this is not void for 
vagueness. 


The Joint Chairman ( Mr. MacGuigan) : Yes. 


Dean Tarnopolsky: I think as such the judiciary will still 
have to set limits to what is freedom of speech. A Bill of 
Rights cannot do that for you. However, the other question 
of whether or not group protection, I do not think hate 
literature is necessarily only a group protection question, 
it involves the question of speech, but let us say, the 
questions of language, linguistic rights, I feel should 
appear in a separate document. In other words, I am not 
saying it should be lesser or greater, Iam merely saying it 
should be a separate document because of a fundamental 
distinction, I think, between what are known as human 
rights, a bill of rights and group rights which is difficult to 
reconcile and that fundamental distinction being that the 
importance of a Bill of Rights is that everyone be treated 
the same. 


¢ 1650 


In other words, everyone can assert the right of freedom 
of speech or the right to counsel regardless of his member- 
ship in a particular group in society, whereas particularly 
the rights arising out of language, as an example, and 
culture are rights which are asserted because a person is a 
member of a certain group. There is this fundamental 
contradiction in the basis of the assertion of these rights 
which I find perhaps jurisprudentially incompatable in the 
one document and, therefore, I think should be separated 
into different parts. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): There is no 
great objection to having this kind of separation if the Bill 
of Rights is more or less like other pieces of legislation, but 
if the Bill of Rights is entrenched in the Constitution and 
the other rights are provided by ordinary legislation, then, 
these other rights seem to be second-class rights. 


Dean Tarnopolsky: I am not Saying that they should not, 
for example, be entrenched. I think they could be 
entrenched in the same way that a bill of rights can be 
entrenched. All I am saying is it should be separate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If you had a consti- 
tution, for instance, containing general provisions, the lin- 
guistic provisions could be in that part of the constitution, 
but not specifically in the bill of rights part. 


Dean Tarnopolsky: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This would meet the 
distinction that you have in mind. 


Dean Tarnopolsky: That is right, yes. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Both would be 
equally entrenched in the Constitution. 
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que le Congrés ne décrétera aucune loi sur la liberté de 
parole mais les tribunaux américains ont néanmoins 
maintenu comme valides, les lois sur Vobscénité, certains 
actes de sédition et le reste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On a aussi maintenu, dans 
l'Illinois, les lois sur la propagande haineuse par un vote 
de cing contre quatre voix. 


M. Tarnopolsky: Lorsque ces lois sont trés explicites, il n’y 
a pas de place pour les expressions vagues. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Tarnopolsky: En tant que tel le pouvoir judiciaire de- 
vrait continuer a imposer des limites a la liberté d’expres- 
sion. Une Charte des droits de Vhomme ne peut pas le 
faire. Mais quant a la question de la protection des 
groupes, les lois sur la propagande haineuse ne sont pas 
nécessairement une protection de groupes; la question des 
droits linguistiques devrait faire l’objet d’un document 
distinct. Autrement dit, je ne donne pas plus d’importance 
a une question qu’a Vautre, mais celle-ci devrait figurer 
dans un document distinct, car il y a une distinction fon- 
damentale entre ce qu’on appelle les droits de Vhomme, 
une Déclaration des droits de Vhomme et les droits des 
groupes qu’il est difficile de concilier. Cette distinction 
fondamentale est qu’une Déclaration des droits de 
V’homme garantirait les droits de chacun a étre traité de la 
méme facon. 


Autrement dit, chacun doit avoir le droit de la liberté de 
parole, le droit a conseil, indépendamment de son apparte- 
nance a un groupe particulier de la société. Un exemple, 
c’est surtout celui qui découle des droits linguistiques; il y 
a alors une contradiction fondamentale dans l’affirmation 
de ces droits et je pense que juridiquement, on ne peut pas 
les réunir dans un méme document, il faudrait donc les 
séparer. 


Le coprésident (M. Lamontagne): I] n’y a pas beaucoup 
d’objections a ce genre de division. Si la Déclaration des 
droits de l’homme est plus ou moins comme les autres 
mesures législatives, mais si elle fait partie de la Constitu- 
tion et que les autres droits sont traités dans une autre 
mesure législative, ces droits pourraient étre des droits de 
second ordre. 


M. Tarnopolsky: Je ne prétends Pas qu’ils ne devraient pas 
y €étre inclus. Ils pourraient y étre inclus de la méme 
maniére que la Déclaration des droits. Ce que je veux dire 
c’est qu’ils devraient étre lobjet d’un document distinct. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les dispositions linguis- 
tiques pourraient étre insérées dans telle ou telle partie de 
la Constitution mais pas spécifiquement dans la Déclara- 
tion des droits de l’homme, 


M. Tarnopolsky: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela suffirait A faire la 
distinction a laquelle vous songez. 


M. Tarnopolsky: Oui, c’est cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les deux pourraient étre 
insérés dans la Constitution. 
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Dean Tarnopolsky: Yes, exactly and for that matter, if it 
were deemed more important in these circumstances, one 
could put that one operates notwithstanding the other or, 
of course, the other solution is the one that I raised in 
answer to Mr. Allmand’s question that if one puts it in the 
directive principles of state policy, if one were to call it 
that and there were the two separate documents, one deal- 
ing with whatever group rights there are entrenched in the 
country and one dealing with human rights entrenched in 
the Constitution, it is possible to indicate the way in which 
the judicial decision should go on the basis of the ideals in 
the Constitution. 


Mr. Allmand: May I ask a supplementary to this question? 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Certainly. 


Mr. Allmand: If you were to have a separate part in the 
Constitution entrenched by linguistic rights, do you see 
also the possibility for having entrenched rights for the 
two aboriginal groups, the Indians and the Eskimos. It has 
been suggested during our hearings that they, as groups, 
should have special considerations in the Constitution to 
protect their existence. 


Dean Tarnopolsky: I would not want to go into the ques- 
tion of the special rights of native peoples. It is just not a 
field I know enough about, but all I would say is that a 
constitutionally entrenched bill of rights does not preclude 
entrenchment of other protections of a different sort. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Lamon- 
tagne, did you have another question? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): My last ques- 
tion was mostly from an information point of view. I 
cannot recall, really, what was the basis in the Roncarelli 
case, the basis of the court’s decision to condemn Duples- 
sis on that matter. Was this on constitutional grounds or do 
you remember? 


Dean Tarnopolsky: Most of us who teach constitutional 
law include it in our constitutional law course, but, of 
course, this is part of the problem and I do not want to go 
too far into that. One of the problems that would arise in 
trying to divide the Supreme Court into a constitutional 
court and a Supreme Court dealing with civil law or 
common law is that that case, although dealing, shall we 
say, exclusively with the civil law of Quebec, is really a 
constitutional law case. The interpretation, as I recall it 
and I have a man who is in an excellent position to correct 
me if I am wrong so I will charge forth boldly, essentially 
was that the protection provided statutorily for Mr. 
Duplessis was a protection in his office and that his action 
vis-a-vis Mr. Roncarelli was an action that he took outside 
his office and, therefore, he was not protected under the 
special procedural protection involved. If you wish, the 
rationalization used for this that he acted outside his 
powers was one put on a general basis that we operate our 
public law in Canada, Quebec and federal and the other 
provinces is one that recognizes the rule of law. Under the 
rule of law, one is presumably as a public officer, as 
subject to the law as anyone else. Therefore, if you act 
outside your duties and you cause someone wrong, at that 
point that person has a right to claim. 

There is a rather interesting part of it which may not 
apply to the common law provinces and that is that under 
the Quebec law of delict, as you know, Senator, one does 
not have to show that one suffered a specific tort, but one 


[Interpretation] 


M. Tarnopolsky: Oui, et selon les circonstances, on pour- 
rait les invoquer les uns ou les autres, la solution que j’al 
proposée tout a l’heure répond 4 cette question de M. 
Allmand. Ce n’est que si l’on y inclut les principes directs 
de la politique de VEtat qu’il faudrait deux documents 
séparés, l’un traitant des droits des groupes et l’autre des 
droits de homme inclus dans la Constitution; il serait 
possible d’indiquer dans quel sens il faudrait prendre les 
décisions en tenant compte de la Constitution. 


M. Allmand: Puis-je poser une question supplémentaire? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Certainement. 


M. Allmand: Si vous y incluez les droits linguistiques, ne 
pensez-vous pas qu’on pourrait également y inclure les 
droits relatifs aux deux groupes aborigénes, les Indiens et 
les Esquimaux. I] devrait y avoir place pour ces groupes 
dans la Constitution pour leur protection comme cela a été 
suggéré au cours des auditions. 


M. Tarnopolsky: Je ne voudrais pas m’occuper mainte- 
nant des droits spéciaux des indigénes, ce n’est pas mon 
domaine, mais je dis que l’inclusion dans une Déclaration 
des droits de homme n’empéche pas l’inclusion de dispo- 
sitions pour d’autres différents droits. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Lamontagne, 
avez-vous d’autres questions? 


Le coprésident (M. Lamontagne): Ma derniére question 
était plut6t une demande de renseignements. Je ne me 
souviens pas exactement dans l’affaire Roncarelli quelle 
était la base de la décision rendue par les tribunaux qui 
ont condamné Duplessis. Etait-ce pour des raisons consti- 
tutionnelles, vous en souvenez-vous? 


M. Tarnopolsky: Pour la plupart d’entre nous qui ensei- 
gnons le droit constitutionnel, nous y incluons ce genre de 
cours, mais cela fait partie du probléme et je ne veux pas 
m’étendre sur le sujet. Un des problémes qui pourraient 
survenir, c’est une division des pouvoirs de la Cour 
Supréme qui deviendrait tribunal constitutionnel et tribu- 
nal de droit commun; dans ce cas, méme s’il s’agissait 
exclusivement de la loi civile de Québec, s’agissait-il vrai- 
ment d’un cas de droit constitutionnel. L’interprétation 
selon mes souvenirs était la suivante: c’était que la protec- 
tion assurée par les statuts A M. Duplessis était une protec- 
tion dans la limite de ses fonctions et que ce qu’il a fait a 
Végard de M. Roncarelli a été une action en dehors de son 
bureau, de sa fonction et que, par conséquent, elle ne 
tombait pas sous la protection de la loi. La décision a été 
basée sur le fait que de sa part il y avait eu abus de 
pouvoirs et que nous appliquons la loi publique au 
Canada, qu’il s’agisse de la loi fédérale ou de la loi provin- 
ciale. En vertu de la loi, en tant que fonctionnaire public, 
on est tout aussi passible de loi que n’importe qui. Par 
conséquent, si l’on agit en dehors de ses fonctions et que 
lon cause du tort, la personne lésée a le droit de se 
plaindre. 

Il y a également un aspect intéressant, en vertu de la loi 
du Québec, la personne n’a pas a prouver qu’elle a subi tel 
ou tel tort, mais tout simplement, si en fait, elle a subi un 
tort, elle a droit A des dommages-intéréts alors que le droit 
commun des provinces prévoit la nécessité de préciser et 
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suffered wrong in the circumstances and the other person 
acted unjustifiably, therefore, one has the right to dam- 
ages. Under our common law system, with the necessity of 
showing that one suffered a specific tort, I am not sure 
that it would apply as simply. I am quite sure there would 
be means whereby the court could. However, it was there- 
fore bound up quite exclusively with the Quebec civil code 
and another specific statute—I cannot recall its name— 
dealing with Crown officers. However, at the same time is 
a constitutional case because it deals with the whole ques- 
tion of an office holder acting for a purpose not connected 
with the legislation and, therefore, acting outside his 
sphere and, therefore, not protected. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Do you have 
anything to add to this? 


Senator Forsey: There are a number of points I would like 
to raise, but I do not want to preclude the senior members 
of the Committee from raising... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): If you think it is 
important. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Prud’homme. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. Pru- 
d’homme can go ahead. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Forsey. 


Senator Forsey: First of all, with regard to the business of 
linguistic rights, I was very interested in what Dean Tar- 
nopolsky said about putting them possibly in a separately 
entrenched part of the Constitution. It seems to me there is 
much to be said for that partly for the reasons that he 
mentioned and partly because there might have to be 
rather different means of enforcing them. It seems to me 
that in some instances there might be difficulty in judicial 
enforcement. There is, after all, some entrenchment of 
certain linguistic rights, a very modest entrenching to be 
sure, in Section 133 of the British North America Act and 
there is entrenchment, a quite ineffective entrenchment as 
it turned out, of certain denominational educational rights 
in Section 93 and the corresponding sections of the 
Manitoba, Saskatchewan, and Alberta Acts. As it turned 
out, as I said, the corresponding section of the Manitoba 
Act was ineffectual in the one case in which there was an 
attempt to use it, but conceivably, it seems to me, you 
might have some kind of special form of implementing, 
some special kind of sanction for linguistic rights embod- 
ied in an entrenched part of the Constitution. 


I would like to say, Mr. Chairman, that I was very 
pleased today, not only that we had Dean Tarnopolsky 
here, but also that he made the case he did for an 
entrenched bill of rights because I have been rather horri- 
fied by the smugness of many common law lawyers with 
the existing situation in regard to fundamental rights and 
liberties. I read some time ago a pronouncement, a paper I 
think, delivered to the learned society by a law professor 
in Alberta, if my memory serves. I have forgotten his 
name in which he virtually said, “All is for the best and the 
best of all possible common law of worlds and we just do 
not need to worry about these things.” I have come up 
against this again and again with some very eminent 
common law lawyers who regard it as a peculiar eccen- 
tricity on the part of the present Prime Minister that he is 
so interested in an entrenched bill of rights. I have been 
inclined to say, “Well, wait a minute. Wait a minute. Wait a 
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de prouver le tort causé. Je ne pense pas que cela soit aussi 
simple. Mais je crois que le tribunal pourrait trouver des 
moyens. Par conséquent, cela se rapporte exclusivement 
au Code civil du Québec et un autre statut—je ne me 
souviens pas exactement du nom—qui avait trait aux fonc- 
tionnaires de la Couronne. Mais toute la question était un 
cas constitutionnel, car il s’agissait d’un fonctionnaire 
agissant en dehors de ses fonctions sans rapport avec la loi 
et dans ce cas, il n’était pas protégé. 


Le coprésident (M. Lamontagne): Avez-vous quelque chose 
a ajouter a cela? 


Le sénateur Forsey: Je voudrais soulever certains points, 
mais je ne voudrais pas empécher d’autres membres ins- 
crits avant moi de prendre la parole... 


Le coprésident (M. Lamontagne): Si vous pensez que c’est 
important. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Prud’homme. 


Le coprésident (M. Lamontagne): Monsieur Prud’homme, 
vous avez la parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Forsey. 


Le sénateur Forsey: Tout d’abord, en ce qui concerne le 
droit linguistique, je suis trés intéressé par ce que M. 
Tarnopolsky a dit au sujet de la possibilité de les inclure 
dans une partie distincte de la Constitution. Il y a beau- 
coup a dire en faveur de cette solution en partie pour les 
raisons qu’il a indiquées et aussi Parce qu’il faudrait des 
moyens plutét différents de les appliquer. Il me semble 
que, sur le plan judiciaire, ce serait difficile a appliquer. 
Apres tout, certains droits linguistiques sont inclus d’une 
fagon assez timide dans I’article 133 de lActe de l’Améri- 
que du nord britannique et il y a aussi l’inclusion trés peu 
efficace de certains droits d’enseignement confessionnels 
dans l’article 93 correspondant a certains articles des lois 
du Manitoba, de la Saskatchewan et de l’Alberta. Je le 
répéte, a l’usage l’article correspondant de la loi du Mani- 
toba s’est révélé trés peu efficace, chaque fois qu’on a 
essayé de l’appliquer, mais on peut concevoir une maniére 
spéciale d’appliquer certaines sanctions pour la protection 
des droits linguistiques et de les inclure dans la 
Constitution. 


J’ai été trés heureux aujourd’hui non seulement d’avoir 
le doyen ici, mais également d’entendre les arguments qu’il 
a invoqués au sujet de la Déclaration des droits, car j’ai été 
horrifié d’entendre les arguments de certains avocats au 
sujet de ces droits fondamentaux. J’ai lu il y a quelque 
temps un discours prononcé devant I’éminente société par 
un professeur de droit de l’Alberta dont j'ai oublié le nom; 
il disait: Nous avons le meilleur droit commun qui soit au 
monde et nous n’avons aucune raison de nous préoccuper 
de tout cela. J’en ai parlé a maintes reprises avec des 
avocats éminents qui considérent qu’il s’agit la d’une 
marotte étrange du premier ministre, cette déclaration des 
droits. J’ai été tenté de dire, «Un moment je vous prie, 
pour commencer vous n’avez pas eu l’expérience de tout 
ce qui s’est passé dans la province de: Québec. Le sénateur 
Lamontagne est au courant. J’y ai vécu moi-méme pen- 
dant un certain temps et j’ai contribué a rendre les choses 
assez désagréables pour M. Duplessis. Vous n’avez pas 
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minute. First of all, you people have not gone through 
what some of us went through with the Province of Que- 
bec.” Senator Lamontagne is familiar with this. I lived 
there for some time also and I had a certain part in 
making things unpleasant for Mr. Duplessis. “You have 
not gone through what we have gone through and, there- 
fore, you cannot quite realize the kind of situation that can 
arise.” It is by no means peculiar to the Province of 
Quebec because we have... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It was before 
Mr. Bennett’s time. 


Senator Forsey: —the example of Mr. Aberhart of blessed 
memory, and the Alberta Press Bill and other measures. 
When I raised questions about certain difficulties in con- 
nection with the bill of rights, I did not want to appear as 
simply opposing it because I have been, on occasion, ina 
position of defending the inclusion of some entrenched bill 
of rights against the objections of eminent common law 
lawyers. I did this with certain diffidence not being a 
lawyer myself, but I was not entirely convinced. I am 
delighted to have such high authority now for my misgiv- 
ings and my doubts about the infallibility of some of these 
common law lawyers. 


e 1700 


A second question I wanted to raise, a minor one, was 
whether Dean Tarnopolsky had noted what I have seen 
some slight reference to in some of the English papers; it is 
the proposal to incorporate some kind of entrenched bill 
of rights in some kind of written constitution for Great 
Britain? I think there has been a Fabian Society pamphlet 
on the subject, has there not? 


Dean Tarnopolsky: In fact I have a copy of their docu- 
ment with me. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): While you are look- 
ing, may I add that I believe it is also true that Britain has 
for some years been a signatory to a European convention 
which in effect subordinates the English Parliament at 
least in some respects to the jurisdiction of a European- 
wide court on matters of human rights. 


Dean Tarnopolsky: Yes, actually I have a copy of a work- 
ing paper involving arguments pro and con by various 
members of both the House of Lords and the House of 
Commons, and one of the questions that arises is if you 
draft a written bill of rights in the United Kingdom what 
‘sort of Constitution do you append it to? Interestingly 
enough, this was the sort of thing that arose in New Zea- 
land when the proposal was made about three or four 
years ago. New Zealand was going to be the first country 
in the world, because England, of course, has the Bill of 
Rights, an Act of Settlement and so on, the first country in 
the world to have a written constitution consisting of a bill 
of rights, if nothing else, in writing. However, there is no 
question that the issue is arising and one of the issues 
raised is this whole question of entrenchment, and what 
manner of entrenchment can one introduce. The argument 
by those who seem to favour it really is that there are 
many statutes which are amendable, which have not been 
amended and the Bill of Rights can just as easily be added 
to as any other, but it is very much at the moment debated. 
I could not say anything more than that. 
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passé par toutes ces choses comme nous et vous ne pouvez 
pas comprendre la situation qui peut survenir. Ce n’est pas 
d’ailleurs particulier a la province de Québec parce que 
nous... 


Le coprésident (M. Lamontagne): C’était avant le régne de 
M. Bennett. 


Le sénateur Forsey: Nous avons l’exemple de M. Aberhart 
et du bill de Alberta sur la presse et d’autres mesures 
semblables. Lorsque j’ai posé des questions au sujet de 
certaines difficultés, je ne voulais pas paraitre m’y oppo- 
ser parce que j’ai été a l’occasion en faveur de l’inclusion 
dans une déclaration des droits contre les objections, pré- 
sentées par d’éminents avocats de droit commun. Je lai 
fait avec une certaine hésitation n’étant pas moi-méme un 
avocat, et je n’étais pas tout a fait convaincu. J’avais 
quelques doutes au sujet de l’infaillibilité de ces éminents 
juristes et je suis heureux de voir que je n’avais pas tout a 
fait tort. 


Une deuxiéme question que je voudrais soulever est la 
suivante: le doyen Tarnopolsky a-t-il connaissance de ce 
que j’ai lu dans des journaux anglais au sujet d’une propo- 
sition d’inclusion d’une certaine déclaration des droits 
dans une Constitution britannique écrite? Je crois que la 
«Fabian Society» a publié un pamphlet a ce sujet, n’est-ce 
pas? 


M. Tarnopolsky: Oui, j’ai un exemplaire du document sur 
moi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pendant que vous consul- 
tez le document, je tiens 4 ajouter qu’il est également vrai 
que la Grande-Bretagne depuis quelques années a adhéré 
A une convention européenne qui subordonne le Parle- 
ment anglais, au moins dans certains domaines, a la juri- 
diction d’une Cour européenne s’occupant de questions 
ayant trait aux Droits de l’homme. 


M. Tarnopolsky: Oui, j’ai, en fait, un document de travail 
dans lequel sont exprimés les arguments favorables et 
défavorables des différents membres de la Chambre des 
Lords et de la Chambre des communes. Une des questions 
qui se posent, c’est que si au Royaume-Uni I’on rédige une 
déclaration des droits, 4 quel genre de Constitution sera- 
t-elle annexée? Ce genre de question a été soulevée lors- 
qu’une telle proposition a été faite il y a trois ou quatre ans 
en Nouvelle-Zélande qui allait étre le premier pays du 
monde, car l’Angleterre a déja une Déclaration des droits, 
une Loi de succession au tréne, mais la Nouvelle-Zélande 
serait le premier pays a avoir une Constitution écrite qui 
comporterait une déclaration des droits. Sans aucun 
doute, la question est soulevée et l’un des problémes soule- 
vés est celui d’inclure la déclaration garantie des droits 
dans une Constitution et comment procéder. Et l’argument 
de ceux qui semblent étre en faveur de cette intégration 
est qu’il y a un grand nombre de statuts qui peuvent étre 
modifiés et qui ne l’ont pas été, que la déclaration des 
droits pourrait aussi facilement étre ajoutée que les 
autres; cette question est trés discutée actuellement. Je ne 
pourrais pas en dire plus pour I’instant. 
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Senator Forsey: In the context of my arguments with 
some of my common law lawyer friends, I was struck by 
the fact that in Great Britain where surely the tradition of 
the common law was as powerful and as respected as it 
could possibly be anywhere in this country, there was 
apparently a respect-worthy body of opinion which said, 
“No, we are not satisfied. There are real problems here 
and something has to be done about them.” They were not 
prepared to take an attitude of brushing the thing aside as 
something they did not like, therefore it did not exist. 


I gather that Dean Tarnopolsky would not be necessarily 
in favour of an entrenched bill of rights quite as compre- 
hensive as the one in the proposals of the Government of 
Canada at the Constitutional Conferences. Am I correct in 
thinking that? 


Dean Tarnopolsky: No. I have felt that really the best 
approach might be two separate bills. I am inclined to 
think this is a proposal which is no longer going to be 
accepted by anybody, so I have quietly dropped it. I 
thought the best approach would be to have a relatively 
brief bill of rights setting out in language which school 
children can learn, this was one of the objects raised at 
one time, the definitions, the exceptions and the circum- 
stances in which the judiciary could interpret. 


Increasingly the British experience in drawing up bills 
of rights has been that as the rights proclaimed can obvi- 
ously not be absolute but will have to be interpreted to the 
extent that we still continue to support at least some form 
of parliamentary sovereignty it is quite correct for Parlia- 
ment in drafting a bill of rights to indicate directions to the 
courts of the exceptions that Parliament itself considers 
important enough to override the bill of rights in the 
circumstances. Therefore, I am actually in favour of a text 
which, in addition, let us say, to proclaiming freedom of 
religion, recognizes reality which is that it can be subject 
to the necessities of public health, public morality, public 
security and so on. This is the type of text I favour. 


Senator Forsey: The actual proposals of the Government 
of Canada, as I read them, do not include economic rights. 
At any rate at this stage economic rights are something 
that perhaps are desirable but for the moment would not 
go into a bill of rights. Is that your reading of the proposed 
charter? 


Dean Tarnopolsky: I am not sure that the intention was 
any more than to raise the fact that economic rights are 
not enforceable as such and that would perhaps have been 
placed in the preamble. I do not think the proposal as I see 
it was intended to preclude the possibility of including 
directive principles or whatever they be called. 


Senator Forsey: No, but it did not actually propose to put 
in a classification of economic rights on the same basis as 
some of the others as I read it. 


Dean Tarnopolsky: No, no. Right, and certainly I would 
have to agree with them. I do not think it is possible to do 
that. Incidentally, I think your example, Senator, of the 
linguistic rights raises the same thing. In other words, 
linguistic rights are not much good as such in a bill of 
rights unless one has a language ombudsman who is going 
to enforce certain of the provisions, unless you have the 
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Le sénateur Forsey: A la lumiére de mes discussions avec 
certains de mes amis avocats s’occupant de Droit coutu- 
mier j’ai été frappé de voir qu’en Grande-Bretagne ow la 
tradition du Droit coutumier est trés forte et aussi respec- 
tée qu’elle peut l’étre au Canada, apparemment il yaun 
corps d’opinion trés respecté qui a dit: «Non, nous ne 
sommes pas satisfaits, il y a des problémes dans ce 
domaine et il faut les résoudre.» Il n’était pas prét a mettre 
cette question de cété, comme si elle n’existait pas parce 
qu’elle leur déplaisait. 


Je suppose que le doyen Tarnopolsky ne serait pas 
nécessairement en faveur d’une déclaration garantie des 
droits aussi compléte que celle contenue dans les proposi- 
tions du gouvernement du Canada présentées au cours des 
conférences constitutionnelles. Ma supposition est-elle 
correcte? 


M. Tarnopolsky: Non. J’ai pensé que la meilleure méthode 
serait d’avoir deux bills distincts. Je suis enclin a penser 
que cette proposition ne sera pas acceptée et j’ai décidé de 
ne pas la soumettre. Je pense que la meilleure méthode 
serait d’avoir une déclaration des droits relativement 
courte rédigée dans une langue claire et facile, que les 
écoliers pourraient apprendre; cet objectif a été déja pré- 
conisé auparavant, donnant toutes les définitions, les 
exceptions, les circonstances oti le pouvoir judiciaire pour- 
rait interpréter cette déclaration des droits. 


De plus en plus l’expérience britannique dans le 
domaine de la préparation de telles déclarations a montré 
que les droits proclamés ne sont pas absolus mais doivent 
étre interprétés dans la mesure ot nous continuons a avoir 
une certaine souveraineté parlementaire; il convient au 
Parlement en rédigeant une déclaration des droits de 
donner des directives aux tribunaux en ce qui concerne les 
exceptions que le Parlement considére assez importantes 
pour que dans telles circonstances on passe outre a la 
déclaration des droits. En fait, je suis en faveur d’un texte 
qui en plus, par exemple, de la proclamation de la liberté 
de religion, reconnaisse la réalité des faits en ce que ce 
droit peut étre soumis aux nécessités de la sécurité, de la 
moralité, et de la santé publiques. C’est le genre de texte 
qui me plairait le mieux. 


Le sénateur Forsey: Dans les propositions du gouverne- 
ment du Canada les droits économiques ne sont pas men- 
tionnés; ce qui pourrait étre souhaitable A ce stade mais 
qui, pour l’instant, ne serait pas inclus dans une déclara- 
tion des droits. Est-ce comme cela que vous comprenez la 
charte proposée? 


M. Tarnopolsky: Je ne pense pas qu’il s’agissait de faire 
plus que de montrer que les droits économiques ne sont 
pas applicables comme tels. Cela pourrait étre mentionné 
dans le préambule, mais comme je comprends la proposi- 
tion, l’intention n’était pas d’empécher l’inclusion des prin- 
cipes directeurs. 


Le sénateur Forsey: Non, mais l’inclusion d’une classifica- 
tion des droits économiques n’y est pas proposée sur la 
méme base que celle d’autres droits. 


M. Tarnopolsky: Non, je ne pense pas que ce soit possible. 
Et incidemment, je pense que votre exemple des droits 
linguistiques souléve le méme probléme. Les droits linguis- 
tiques ne sont pas efficaces dans une déclaration des 
droits 4 moins d’avoir un ombudsman des langues qui 
appliquerait certaines dispositions, 4 moins qu’on ne 
dépense de l’argent pour l’éducation bilingue, pour le 
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money spent for bilingual education, unless you have the 
engagement of bilingual servants and so on and so forth. 
This is why I think the argument applies equally to eco- 
nomic rights, as to the egalitarian rights, as to linguistic 
rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have a number of 
questions I would like to pose to Dean Tarnopolsky. I 
would like to begin by quoting to you something written by 
Professor Peter H. Russell in his article, A Democratic 
Approach to Civil Liberties, published in the University 
of Toronto Law Journal last year. Professor Russell writes 
on page 123 of that article: 


The process of applying the general ideals inscribed in 
a bill of rights involves a delicate balancing of social 
priorities. As anyone who has given this question a 
little thought must acknowledge, fundamental rights 
and freedoms cannot be treated as ethical absolutes. 


Then after an interval he says: 


A society that aspires to be democratic should formal- 
ly resolve the most important questions of public 
policy through its elected legislature and the delicate 
balancing of social priorities involved in adopting the 
fundamental concepts of political freedom and civil 
rights to the other goals of public policy is certainly 
among the most important issues of government. 
On the next page he goes on to say: 


Not only is the popular branch of government as sensi- 
tive to the importance of basic rights and freedoms as 
are the courts but it is also more likely to give careful 
attention to balancing the competing values involved 
in civil liberty issues. 


I would like to ask, Dean Tarnopolsky, for your com- 
ment on that. It seemed to me that you had not in your 
main text got as far into the question of what has often 
been referred to as the undemocratic nature of the courts 
and the ethical wrongness even of allowing fundamental 
decisions in a democratic society to be made by an 
appointed body of judges as you might have done if you 
had had more time to develop this point. I would like to 
invite you to develop it now. 


Dean Tarnopolsky: This is again one of the important. 
arguments that Dr. Schmeiser puts forth as well. I suppose 
in simple terms, who is the policy maker of the court or of 
the legislature? I would say three things to it. This puts 
aside for the moment the question of the democratic 
nature of the judiciary. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Or the undemo- 
cratic nature of Parliament. 


Dean Tarnopolsky: Right, putting this aside for just a 
moment. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are you thinking of 
the Senate, Senator? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I meant the 
House. 


Dean Tarnopolsky: I think, again, if one goes to the four 
classes of civil liberties, the Laskin classification, that as 
far as the economic civil liberties, including trade union 
rights, social welfare and so on, and the fourth group, the 
egalitarian civil liberties, are concerned, the record of the 
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recrutement de fonctionnaires bilingues, etc. C’est donc 
pour cette raison que cet argument s’applique aussi bien 
aux droits économiques, aux droits d’égalité, qu’aux droits 
linguistiques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aurais quelques ques- 
tions a poser au doyen Tarnopolsky. Je voudrais commen- 
cer par citer quelque chose qui a été écrit par le professeur 
Peter Russell dans son article publié l’année derniére dans 
le «Law Journal» de l’Université de Toronto. Le profes- 
seur Russell écrit 4 la page 123, cet article: 


«La méthode d’application des idéaux mentionnés 
dans la Déclaration des droits demande 1’établisse- 
ment d’un équilibre délicat des priorités sociales. Tous 
ceux qui ont réfléchi a ces questions doivent reconnai- 
tre que les libertés et les droits fondamentaux ne peu- 
vent étre considérés comme des absolus.» 


En outre, il ajoute: 


«une société qui se veut démocratique devrait officiel- 
lement résoudre les questions de politique publique les 
plus importantes par l’entremise de son corps législatif 
élu et l’établissement d’un équilibre délicat des priori- 
tés sociales intervenant dans l’adaptation des princi- 
pes fondamentaux de liberté politique et de droits 
civiques aux autres objectifs de politique publique 
et figure certainement parmi les questions les plus 
importantes relevant du gouvernement.» 

Ensuite, a la page suivante, il poursuit: 

«Non seulement le corps représentatif du gouverne- 
ment se préoccupe-t-il des libertés et des droits fonda- 
mentaux comme le font les tribunaux mais il est aussi 
plus enclin a songer a équilibrer les valeurs en cause 
lorsqu’il s’agit de questions de liberté civique.» 

Je voudrais demander au doyen Tarnopolsky de com- 
menter cela. Il me semble que dans votre texte principal, 
vous n’avez pas beaucoup parlé de ce qu’on appelle sou- 
vent la nature non démocratique des tribunaux, et ]’en- 
torse méme 4a |’éthique de permettre que ces décisions 
soient prises par des juges qui ont été nommés comme 
vous auriez pu |’avoir fait si vous aviez eu plus de temps 
pour développer ce point. Je vous demanderais donc de le 
faire maintenant. 


M. Tarnopolsky: Encore une fois, c’est l’un des arguments 
importants présentés par M. Schmeiser, et de facgon trés 
simple, a savoir qui est l’instigateur de la politique des 
tribunaux et du corps législatif? Je dirais trois choses a ce 
sujet et laissons de cété, pour l’instant, la question de la 
nature démocratique du pouvoir judiciaire. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Ou la nature non 
démocratique du Parlement, si vous voulez. 


M. Tarnopolsky: Exactement, laissons de cété cet aspect, 
pour l’instant. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Songez-vous au Sénat, 
monsieur le sénateur? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Non, je songe a la 
Chambre. 


M. Tarnopolsky: Si nous revenons aux quatre catégories 
des libertés civiques, a4 la classification Laskin, pour ce qui 
est des libertés civiques économiques, y compris le bien- 
étre social, les droits syndicaux, etc., et le quatriéme 
groupe, les libertés civiques égalitaires, l’action des tribu- 
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courts has not been good. Certainly we have referred 
briefly, and there is no point in my detailing it, to the 
record of the courts with respect to the protection of trade 
unions has been very bad. So is the record of the courts on 
the whole question of discrimination. The famous Chris- 
tine York case in Quebec involving refusal of service of 
beer to a Negro is an example of where the courts have not 
been imaginative at all in promoting human rights and 
fundamental freedoms. 


Op wlealy 


On the other hand, if one turns to what I consider to be 
the two really important parts of a bill of rights—one 
dealing with the fundamental freedoms of speech, press, 
religion, assembly and association and the second dealing 
with legal civil liberties—in this field I think that the 
very—if you wish—democratic nature of Parliament 
makes it more subject to contravening the rights of a 
minority requiring the protection of an independent body, 
which a judiciary is. 

This, I think, is one of the dangers overlooked and that 
is: a majority can be as tyrannous as one man controlling 
power. At this point I think it is important to have an 
arena withdrawn from the heat of politics, from the dif- 
ficulties of the moment, which can consider either the 
fundamental freedoms or else the procedural questions in 
the administration of justice. 


I think one has to recognize that a bill of rights does not 
deal, really, with the issues which are better dealt with by 
legislative and administrative means, namely, the 
legalitarian civil liberties and the economic rights. There- 
fore, to that extent I think the argument of, shall we say, 
the overriding importance of legislature does not apply. 


As far as the issue of policy is concerned, I think one has 
to recognize that on the question of coming to fundamen- 
tal freedoms and really the issues of what is and what is 
not freedom of speech, one has to recognize that the courts 
in the United States, with a far more absolute textural 
wording than ours, have recognized that limits must be 
placed for the general health and public welfare of the 
community. Therefore, intervene, if you wish, on the side 
of protection only in extreme situations. At that point, 
again, I am not sure that the democratic argument over- 
rides the argument of liberty and the fundamental protec- 
tion necessary where a legislature does go to the extreme 
of interfering with the fundamental liberties of speech, 
press, religion, assembly and association. 


If one deals with the question of administrative justice 
and the administrative procedures, for example, those in 
Section 2 of the Canadian Bill of Rights, these do not 
involve policy anyway. It is not a policy question at this 
point; it is a procedural question. I think that you are 
dealing, if you wish, with judicial and quasi-judicial proce- 
dures which the judiciary is as well qualified and perhaps 
politically even better suited to judge than the legislature 
is—not subject to the same pressures. 


I know this argument arises, but it is used in terms of 
who is the ultimate policy decision-maker and I think 
there is no question that a bill of rights does not remove 
policy decisions from the legislature except in this very 
narrow field when in the ultimate they affect fundamental 
questions of freedom of speech, press, religion, assembly 
and association. The other important aspect of a bill of 
rights does not deal with policy questions and that is, 
arrest, search, seizure and so on. 


[Interprétation] 


naux laisse beaucoup a désirer. Je n’ai Pas besoin de 
donner les détails surtout au sujet de la protection des 
syndicats par les tribunaux dont laction a été tres mau- 
vaise. Et au sujet de discrimination également. Par exem- 
ple, l’affaire Christine York dans le Québec ot il s’agit du 
refus de servir de la biére A un Noir.-C’est un exemple qui 
montre que les tribunaux n’ont pas fait preuve d’imagina- 
tion pour promouvoir les droits de Vhomme et les libertés 
fondamentales. 


Mais, d’autre part, si nous nous tournons vers les deux 
parties importantes de la Déclaration des droits, la pre- 
miére qui traite du droit de s’assembler, du droit de parole 
et la seconde des libertés civiles, je pense que la nature 
démocratique du Parlement fait que cela va davantage a 
Vencontre des droits d’une minorité qui demande la pro- 
tection d’un organisme indépendant, qui est un organisme 
judiciaire. 


Et je pense que c’est l’un des dangers. Une majorité 
pourrait étre aussi tyrannique qu’une seule personne qui 
aurait le pouvoir entre ses mains. I] faut donc avoir un 
forum ou une tribune loin de l’aréne politique ot l’on peut 
considérer les libertés fondamentales ou encore les ques- 
tions de procédure dans l’application de la justice. 


Il faut donc reconnaitre qu’un bill des droits de Vhomme 
ne traite pas vraiment de questions qui sont mieux traitées 
par des moyens administratifs et législatifs A savoir, les 
droits économiques et les libertés civiles. Et, dans une 
certaine mesure, l’importance primordiale de l’assemblée 
parlementaire ne s’applique pas. 


Pour ce qui est de la question de la politique, sur le 
probléme des libertés fondamentales et la définition de la 
liberté de parole, il faut reconnaitre qu’aux Etats-Unis, les 
tribunaux avec un texte beaucoup plus rigide ont reconnu 
qu’il devrait y avoir des restrictions dans l’intérét du bien 
public. Et la, la protection intervient seulement dans les 
cas extrémes. Et, sur ce point, je ne suis pas sur que 
largument démocratique l’emporte sur argument de la 
liberté, et la protection nécessaire lorsque l’assemblée du 
parlement intervient dans ses libertés fondamentales. 


Lorsqu’il s’agit de l’administration de la justice et de 
Yapplication des procédures, comme l’article 2 du Bill des 
droits de l’homme, ce n’est pas une question de politique, 
mais une de procédure. II s’agit d’une procédure judiciaire 
et para-judiciaire, 14 ot le pouvoir judiciaire est aussi 
compétent et peut-étre mieux habilité que l’assemblée 
pour juger, car il n’est pas soumis aux mémes pressions. 


Je pense que cette thése est mentionnée souvent; mais il 
faut savoir qui prend les décisions ultimes et je pense qu’il 
n’est pas question qu’un Bill des droits n’enléve cette prise 
de décision a l’assemblée parlementaire, sauf lorsqu’il 
s’agit des libertés de presse, liberté de parole, de la liberté 
de s’assembler, de s’associer, etc. L’autre aspect important 
d’un Bill des droits ne traite pas de questions de politique 
et c’est l’arrét, la fouille, le droit de saisie, etc. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is the most basic 
part of your response to this question the fact that funda- 
mental to our type of society is not only democracy but 
also liberty? 


Dean Tarnopolsky: Yes. The point that I have been trying 
to make throughout is that the important part of a bill of 
rights is really to ensure protection of minorities. We 
always speak of the will of the majority and the protection 
of the minority, and I think the bill of rights is complemen- 
tary to the electoral process to ensure a protection of the 
minority. The electoral process attempts to ensure the will 
of the majority and I think the bill of rights is really 
complementary to it, to ensure the liberal democratic 
state. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): So we have a minori- 
ty protection principle as well as a majority rule principle. 


Dean Tarnopolsky: This is what I think a bill of rights 
does, yes. 


The Joint Chairman (Mr. Lamontagne): It is a nice combina- 
tion of authority and freedom. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My other questions 
go in slightly different directions. Does anyone want to 
follow that up with respect to the court or any aspect of 
this? Senator Forsey? 


Senator Forsey: I would really like to suggest, Mr. Chair- 
man, that the points that Dean Tarnopolsky has raised and 
discussed really emphasized what seems to me of some 
importance: the fact that certain people are appointed 
does not necessarily mean that their actions and their 
decisions are going to be bad or are going to be contrary to 
fundamental democratic procedures. 


Mr. Prud’‘homme: Yes, you had to think that. 


Senator Forsey: I am not talking about Senator Lamon- 
tagne and myself. I am talking about judges and, for that 
matter, the head of state, the Governor General. It seems 
to me that there are certain circumstances in which an 
appointed person, such as a judge or the head of state, 
may provide a protection for the people as a whole as well 
as for a minority. Perhaps the protection of the minorities 
is particularly necessary in view of the fact that every now 
and again you get scandalous jerrymandering. Inevitably, 
even if you do not get that there may be delays in the 
redistribution of seats in a democratic assembly, which 
may mean at times that you do not have quite such a clear 
expression of majority rule as may appear. In fact, in a 
great many cases with our single member electoral system, 
which I favour, even if you have an excellent redistribu- 
tion of seats right up to date you may very well over and 
over again have a government with a large majority in the 
legislature representing only a minority of the voters. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): We have very 
good cases, some very good illustrations of that. 


Senator Forsey: Yes, quite. In a great many instances it is 
desirable not to make a pure majority rule an absolute. It 
needs to be qualified in a variety of ways for the public 
good. The idea that because somebody was appointed 
rather than elected, this puts him just outside the pale I 
think is a most unfortunate one. If it leads you, for exam- 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce que la partie fonda- 
mentale de votre réponse a cette question, est le fait qu’a la 
base de notre type de société se trouve non seulement la 
démocratie, mais aussi la liberté? 


M. Tarnopolsky: Oui. Et le point que j’ai voulu mentionner 
est le suivant: a savoir que le point important d’un Bill des 
droits est d’assurer la protection des minorités. Nous par- 
lons toujours de la volonté de la majorité et de la protec- 
tion de la minorité et cela compléte le processus électoral 
pour assurer une protection a la minorité. Le processus 
électoral essaie d’assurer la volonté de la majorité et, le bill 
des droits de homme est complémentaire et assure un 
état libre et démocratique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] y a donc un principe de 
la protection de la minorité tout comme un principe de la 
régle de la majorité. 


M. Tarnopolsky: C’est bien cela. 


Le coprésident (M. Lamontagne): C’est une bonne combi- 
naison d’autorité et de liberté. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mon autre question est un 
peu différente. Y a-t-il quelqu’un qui voudrait ajouter 
quelque chose a ce que je viens de dire au sujet des 
tribunaux? Le sénateur Forsey. 


Le sénateur Forsey: Je voudrais dire, monsieur le prési- 
dent, que le point soulevé par le doyen Tarnopolsky insiste 
que le fait que certains soient nommés ne veut pas néces- 
sairement dire que leurs mesures seront contraires aux 
procédures démocratiques fondamentales. 


M. Prud’homme: Oui, vous devriez penser cela. 


Le sénateur Forsey: Je ne parle pas du sénateur Lamonta- 
gne et de moi-méme. Je parle des juges et du chef d’Etat; le 
gouverneur général par exemple. I] me semble qu’il y a 
certaines circonstances dans lesquelles une personne 
nommeée, par exemple un juge ou le chef d’Etat, peut 
assurer une protection pour les gens dans leur ensemble, 
tout comme pour les minorités. Peut-étre que la protection 
de la minorité est spécialement nécessaire, étant donné 
que trés souvent il y a des cas de truquage de circonscrip- 
tions électorales. Inévitablement, méme sans cela il y a des 
délais dans la redistribution des siéges d’une assemblée 
démocratique, ce qui veut dire que parfois la régle de la 
majorité ne parait pas aussi clairement pour...qu’on 
pourrait le croire. En fait, dans de nombreux cas avec 
notre systéme électoral d’un député unique, méme si nous 
avons jusqu’ici une excellente redistribution des siéges, on 
peut trés bien a plusieurs reprises avoir un gouvernement 
avec une large majorité dans l’assemblée législative qui ne 
représente qu’une minorité des électeurs. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Nous avons de trés 
bons exemples de cela. 


Le sénateur Forsey: Oui. Et, dans beaucoup de cas il est 
souhaitable de ne pas faire de la régle de majorité un 
absolu. Il faut la préciser assez souvent dans l’intérét du 
public. L’idée suivant laquelle quelqu’un qui a été nommé 
plutét qu’élu, se trouve en dehors des limites établies est 
tres malheureuse. Ceci vous conduirait 4 la proposition 
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ple, to the proposition that all judges should be elected A 
Dieu ne plaise, absit omen, God forbid. At the moment, 
you see, I am trilingual. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My next question 
concerns the question of entrenchment of the Constitution. 
It was thought for many generations that it would be quite 
incompatible with the parliamentary system of the kind 
that they have in England, that you could have any kind of 
limitation on the action of Parliament in any way that 
would itself be short of entrenchment. I understand that 
there are some recent developments, Dean Tarnopolsky, 
with which you are quite familiar that would suggest that 
there are other ways of entrenching a constitution or 
entrenching limitations on the action of the legislature 
without necessarily having a constitutional document. I 
wonder whether you could comment on that. 


Dean Tarnopolsky: For one thing, the judicial committee 
of the Privy Council itself in a couple of cases from 
Ceylon, but dealing with the whole issue of parliamentary 
government in the Commonwealth and therefore not 
applicable only to Ceylon, has said that in the case of a 
legislative body which receives its power to act from a 
constitutional document—and, incidentally the judicial 
committee protects itself by saying that this did not neces- 
sarily not apply to the United Kingdom; in other words, it 
could be applicable to the United Kingdom but they were 
not deciding that issue—such a legislative power or Parlia- 
ment could only operate consistent with the constitutional 
document which gave it the power. So, if for certain pur- 
poses this constitutional document says, with respect to 
the whole field of legislation, a majority of the elected 
Parliament plus a majority of the appointed House enacts 
legislation, so be it. This is the way legislation is enacted 
with respect to most issues. However, if the constitutional 
document says: “with respect to human rights and funda- 
mental freedoms” a statute may be amended or a change 
may be brought about or human rights and fundamental 
freedoms may be infringed, only by a two-thirds majority 
of both houses or by a two-thirds Majority in approval of 
so many legislatures. This document setting out the 
powers of the legislature, however, May indicate the terms 
in which the legislature can operate. 


This approach, which was adopted by the judicial com- 
mittee of the Privy Council in 1966-67... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Could you give us 
the names of those cases? 


Dean Tarnopolsky: Yes, Liyanage versus the Queen. In 
fact, I have the exact citation here probably. Yes, Liyanage 
versus the Queen, 1966, volume 1 of All England Reports 
page 650; and Ranasinghe versus the Queen, also 1966 All 
England Reports. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I think that will 
be accurate enough. I am sure that our counsel can find it 
with no difficulty but I wanted to get it on the Committee 
record. 


Dean Tarnopolsky: These two decisions of the District 
Committee of the Privy Council merely affirm what had 
earlier been put forth by the South African supreme court 
in circumstances involving parliamentary sovereignty and 
had been asserted by the Australian high court in similar 


[Interprétation] 


qui veut que tous les juges soient élus! A Dieu ne plaise 
absit omen God forbid. Pour le moment, vous le voyez, je 
suis trilingue! 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ma question suivante a 
trait a l’inclusion dans la Constitution. On a pensé pendant 
des générations que ce serait incompatible avec le systéme 
parlementaire, comme on!’a en Angleterre, que l’on puisse 
imposer des limites A l’action du Parlement d’une facgon 
qui soit pratiquement autre qu’une inclusion. Je vois, qu’il 
y a des développements récents avec lesquels le professeur 
Tarnopolsky, est familier qui indiquent qu’il y a d’autres 
moyens d’inclure des limites dans la Constitution quant a 
laction des assemblées législatives, sans que cela soit 
nécessairement un document constitutionnel. 


M. Tarnopolsky: Le comité judiciaire du Conseil privé 
lui-méme dans certaines affaires de Ceylan, mais traitant 
de toute la question du gouvernement parlementaire dans 
le Commonwealth et donc pas applicables seulement & 
Ceylan a déclaré qu’un comité législatif qui recoit des 
pouvoirs d’agir au moyen d’un document constitution- 
nel—et incidemment le comité judiciaire s’est protégé en 
disant que cela ne devrait pas nécessairement s’appliquer 
au Royaume-Uni; en d’autres termes cela pourrait s’appli- 
quer au Royaume-Uni mais ils ne décidaient pas de cette 
question—ce pouvoir législatif au Parlement pourrait seu- 
lement fonctionner en accord avec le document constitu- 
tionnel que lui a donné ce pouvoir. Ainsi si a certaines fins 
ce document constitutionnel dit, en ce qui concerne |’en- 
semble de la législation qu’une majorité du Parlement 
élue, plus une majorité de la Chambre nommée promulgue 
des lois qu’il en soit ainsi. C’est de cette maniére qu’on 
promulgue une législation en ce qui concerne la majorité 
des problémes. Toutefois si le document constitutionnel dit 
«en ce qui concerne les droits de l’homme et les libertés 
fondamentales» un statut peut étre modifié, un change- 
ment apporté en les droits et libertés fondamentales 
empiétés seulement par une majorité des deux-tiers des 
deux Chambres ou par une majorité des deux-tiers en 
approbation de ces assemblées. Ce document qui précise 
les pouvoirs de l’assemblée peut indiquer dans quelles 
conditions l’Assemblée législative peut agir. Cette attitude 
qui a été adoptée en 1966-67 par le Comité judiciaire du 
conseil privé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pouvez-vous nous donner 
les noms de ces affaires? 


M. Tarnopolsky: Oui, Liyanage contre la Couronne, 1966, 
volume I de All England Reports, page 650; et Ranasinghe 
contre la Couronne, également dans les All England 
Reports de 1966. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que ce sera assez 
clair. Nous pourrons trouver le document; j’aimerais qu’il 
figure aux dossiers du Comité. 


Dean Tarnopolsky: Les décisions du Conseil privé ne sont 
qu’une répétition de ce que la Cour supréme de |’Afrique 
du Sud a déja déclaré dans des circonstances impliquant 
la souveraineté parlementaire; la haute cour de l’Australie 
a d’ailleurs déja fait le méme genre de déclaration. II est 
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circumstances. There is no question but that it is possible 
for a constitution to set out the manner and form by which 
certain legislation may be enacted. I do not think that it is 
possible to preclude completely the legislative bodies from 
enacting with respect to certain subject matters. I do not 
think this detracts from the argument in favour of 
entrenchment. I do not think entrenchment means com- 
plete inability to amend. Entrenchment merely makes it 
difficult to amend so that one does it with an involved 
procedure. The American Bill of Rights is considered an 
entrenched Bill of Rights but it is amendable. 


Senator Forsey: Trenches are not impregnable. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The rule would have 
to be a procedural rule. A legislature could not just simply 
exclude a certain area and say no further legislation can 
be passed in this area. All it could do would be to say that 
no further legislation shall be passed in this area or indeed 
in other areas without following certain procedures, such 
as the two-thirds vote. 


Dean Tarnopolsky: If the Bill of Rights is the successor to 
the British North America Act, just as the British North 
America Act sets out the powers of Parliament and legisla- 
ture on the two sides, so it can say what either side may 
not tamper with except in certain circumstances. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Senator Forsey: It does to some extent now. 


Dean Tarnopolsky: Section 91(1) does this. For example, it 
says 
“that no House of Commons shall continue for more 
than five years from the day of the return of the Writs 
for choosing the House’”’. 
That is an entrenchment and there are many other 
examples of entrenchment one can choose from the pre- 
sent British North America Act. 


Senator Forsey: The prohibition of provincial tariffs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. There are 
several other types of questions I would like to ask. I 
would like to come next to what I think was one of the 
nicest turns of your argument. 


I recall that the Province of British Columbia at one 
of the Federal-Provincial Conferences several years 
ago appeared to take the position that the whole move- 
ment towards a bill of rights was merely a not-too-cov- 
ered attempt by the federal government to enlarge its 
jurisdiction. You turned that around by suggesting 
that without a bill of rights, federal jurisdiction will be 
even more enlarged because when the courts are con- 
fronted with a controversy which involves a question 
of civil liberty, they have only the choice of preventing 
provincial legislation by giving jurisdiction to the fed- 
eral government. 


With respect to the implementation of the bill of 
rights, do you see the existence of a Bill of Rights 
giving further jurisdiction to the federal Parliament 
with respect to implementation? You establish certain 
broad provisions in a bill of rights. Somebody has to 
implement those, whether this be through the use of 
prosecutors and attorneys-general or whether it be 
through the conferring of jurisdiction to legislate by 
way of implementation of the positive aspects of a bill 
of rights? Would you see any form of extension of 
federal jurisdiction involved here? 


[Interpretation] 


donc certainement possible pour une constitution de préci- 
ser les modalités par lesquelles on peut appliquer une 
mesure législative. Je ne pense pas qu’il soit possible d’em- 
pécher complétement le corps législatif d’agir a ’égard de 
certaines questions précises ce qui n’empéche pas d’ap- 
porter des modifications. La déclaration américaine des 
droits est, dit-on, définitive, mais il est possible de 
l’amender. 


Le sénateur Forsey: Rien ne dure pour toujours. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] faudrait qu’il y ait une 
régle. On ne peut accepter une loi qui défendrait d’adopter 
des modifications dans certains domaines. I] faudrait pou- 
voir adopter des modifications tout en suivant certaines 
procédures. 


M. Tarnopolsky: Si la déclaration des droits de homme 
remplace l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, tout 
comme celui-ci dicte la conduite du parlement, celle-la fera 
de méme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. v 
Le sénateur Forsey: C’est déja fait. 


M. Tarnopolsky: C’est ce que fait maintenant l’article 99(1) 
déclare que: 


«aucune chambre des Communes ne pourra siéger 
plus de 5 ans 4a partir... 
C’est inclus dans la constitution et il y a beaucoup d’au- 
tres exemples que l’on pourrait trouver dans l’Acte de 
l’ Amérique du Nord britannique. 


Le sénateur Forsey: L’élimination des taux provinciaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a d’autres questions 
que je voudrais poser. Je pense en particulier a certaines 
de vos expressions. 


Je me rappelle, il y a quelques années, lors d’une confé- 
rence fédérale-provinciale que la Colombie-Britannique a 
déclaré que le gouvernement se servait de la déclaration 
des droits de homme pour étendre sa juridiction. Vous 
avez détourné la question en disant que sans la déclara- 
tion, le gouvernement fédéral aurait encore plus de 
pouvoirs. 


En ce qui concerne l’application de la déclaration des 
droits de homme, voyez l’existence d’une déclaration qui 
donne plus de pouvoirs au gouvernement fédéral? La 
déclaration des droits de l’homme doit contenir des dispo- 
sitions assez précises; quelqu’un doit les mettre en ceuvre 
que ce soit le procureur général ou le demandeur. Voyez- 
vous la une extension des pouvoirs fédéraux? 
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Dean Tarnopolsky: That danger could arise. One way to 
deal with the issue of implementation is the way that this 
has been dealt with in the Indian Constitution in Section 
32. Which actually is to provide as part of the bill of rights 
for remedies by way of the Supreme Court—and this does 
not only refer to the Supreme Court of India but the 
Supreme Court at all levels in the States. It shall have 
power to issue directions or orders or writs, including 
writs in the nature of habeas corpus, mandamus, prohibi- 
tion, quo warranto, and certiorari, whichever may be 
appropriate for the enforcement of any of the rights con- 
ferred by this part. You have a specific provision whereby 
the courts have wide jurisdiction as to the form of remedy 
that is available to enforce the rights and prevents us from 
being hung up as we are now in this whole question in 
Canada: Which remedy is available at which time and 
under what procedural circumstances? That is one way to 
do it. It still does not completely eliminate the very dif- 
ficult problem you raise. Is any other implementation 
necessary? That is one of the issues that would have to be 
discussed seriously. It would have to be provided for 
either under the same entrenchment procedures that are 
generally applicable or by some means of joint approach. 


If one looks at the American experience, apart from the 
provisions made whereunder Congress was given power to 
promote the rights of the American negro under Amend- 
ments 13, 14 and 15, the other protections which have been 
applied have not necessitated specific legislative action 
raising the issue of conflict. 

One of the things that would save a great deal of litiga- 
tion and certainly much argument would be to make spe- 
cific provision for wide powers of judicial redress. At the 
same time, serious thought would have to be given to 
issues of implementation here. At this stage, I would not 
want to suggest what they might be. That discussion would 
arise out of the whole issue of amending power. A solution 
which I think frankly would be unacceptable to the prov- 
inces, would be merely to provide as the Indian Constitu- 
tion does, that Parliament shall implement. I do not think 
that that is feasible in Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If there was no 
provision in the constitution with respect to implementa- 
tion, would it be your view that the power to legislate in 
implementation would remain the same as if there were no 
bill of rights? 


Dean Tarnopolsky: Without anything provided, this is 
exactly what would happen and clearly there would be no 
way to preclude that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have several other 
areas I would like to ask questions on, one is with respect 
to the War Measures Act and the provisions in the present 
Bill of Rights which make the operation of the Bill of 
Rights subject to the War Measures Act. Would you recom- 
mend any other form of such provision in a bill of rights or 
are you satisfied with the form of the present provision in 
the Bill of Rights on this subject? 


Dean Tarnopolsky: I think, frankly, that Section 6 of the 
Canadian Bill of Rights which is also Section 6 of the War 
Measures Act is too broad. Although I certainly agree with 
Professor Scott that there is a necessity for emergency 
legislation of this sort, I do not think it is necessary for 
every right spelled out in the Bill of Rights to be suspend- 
ed in wartime. For example, there is a prohibition against 


[Interprétation] 


M. Tarnopolsky: Ce danger pourrait évidemment surgir. 
On peut traiter le probléme de la maniére dont on I’a fait 
dans la constitution indienne. L’article 32 prévoit des solu- 
tions en faisant appel a la Cour supréme, il ne s’agit pas 
simplement de la Cour supréme de 1’Inde, mais de toutes 
les cours suprémes qui auront le droit de prendre les 
mesures nécessaires. I] existe une disposition précise qui 
permet aux cours d’employer les mesures qu’elles jugent 
nécessaires pour que les droits de Vhomme soient appli- 
qués. C’est une maniére de faire, mais cela n’élimine pas 
complétement le probléme trés difficile que vous soulevez; 
est-ce qu’il y a autre chose a faire? C’est un des problémes 
qui doivent étre discutés sérieusement. 


Si l’on se sert de Vexpérience américaine, a part les 
dispositions permettant au congrés de défendre les droits 
des noirs américains (amendements 13, 14 et 15), les autres 
mesures auxquelles on a fait appel n’ont pas nécessité de 
législation particuliére en ce qui concerne ce conflit. 


Il me semble que ce qui épargnerait beaucoup de 
discussions, serait d’avoir des dispositions précises pour 
accorder de nouveaux pouvoirs judiciaires. I] faudrait 
songer a l’application; je ne sais comment on pourrait s’y 
prendre. Il ne faudrait surtout pas permettre au gouverne- 
ment d’avoir la main haute comme c’est le cas pour la 
constitution indienne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’il n’y a pas de disposi- 
tion dans la constitution au sujet de l’application, estimez- 
vous que le droit de légiférer et d’appliquer devrait étre le 
méme que si la déclaration des droits n’existait pas? 


M. Tarnopolsky: C’est malheureusement ce qui ce 


produirait. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais vous poser une 
question en rapport avec la Loi sur les mesures de guerre 
et les dispositions de la présente déclaration qui rendent 
cette derniére sujette A la Loi sur les mesures de guerre. 
Etes-vous satisfait de la présente disposition ou préfére- 
riez-vous un changement? 


M. Tarnopolsky: Je pense sincérement que l’article 6 de la 
déclaration canadienne des droits de l’homme qui est éga- 
lement l’article 6 de la loi des mesures de guerre est trop 
étendu; cependant, je conviens avec le professeur Scott 
qu’il est nécessaire d’avoir une législation d’urgence de ce 
genre. Je ne pense pas qu’il faille suspendre tous les droits 
en temps de guerre. Je voudrais voir un amendement 
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cruel and unusual punishment. I do not see why even in 
wartime such a right should be suspended. I would like to 
see an amendment to that whereby it would not be neces- 
sary to suspend the whole Bill of Rights or whatever 
future charter it would be. That is one change, without 
going into specific detail, that I would provide. 


The other thing that could come in is this. Although one 
may want to limit certain rights of access to counsel—and 
clearly it is necessary to have extraordinary powers of 
search, seizure, detention and so on—it may be necessary 
to have in the provision which provides for suspension of 
certain of these specific rights, a special provision provid- 
ing really for the type of review that we have had on an ad 
hoc basis with this Committee of Three. 


¢ 1730 


I call them the Committee of Three; the representatives, 
shall we say, visiting the prisoners to see the detainee. 
Again, since this whole issue arose rather recently in this 
form, I have not really given thought to how this could be 
done, but I would not want to see us preclude some form 
of judicial review of detention in these circumstances. To 
sum up briefly, I think a provision like Section 6 is neces- 
sary, but I think the present one is too broad and should 
not suspend the whole Bill of Rights. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Forsey. 


Senator Forsey: I have been thinking that during the last 
war there was some provision for a quasi judicial review 
of certain detentions under the Defence of Canada regula- 
tions. My memory of it is hazy, but I seem to remember 
that after a certain stage the government gave in to certain 
representations and did provide that some of these 
detainees could be brought before some sort of board 
which wouid consider the case. Am I correct in this? 


Dean Tarnopolsky: I am afraid I just do not recall that 
specific thing, Senator. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you say, Dean 
Tarnopolsky, that the provinces are in any sense subject to 
the present Bill of Rights or could be? 


Dean Tarnopolsky: I think frankly, no. In other words, I 
think there is no question but that they are not, except that 
you wish politically or in the sense of public opinion. 
Again, clearly one of the important arguments raised 
incorrectly, but raised ineffectively, in Police Bill 99 in 
Ontario, was the fact that this was contrary to the Bill of 
Rights, so in that way I think it can be fairly effective. 


The other way in which it has been effective is that in 
some of the cases where submissions have been made for 
the enactment of human rights codes, the existence of the 
Canadian Bill of Rights has been put forth as justification 
for this. Then finally, of course, the argument that you 
have referred to, which I have raised, namely, if the courts 
cannot invalidate provincial legislation which they feel 
contravenes human rights in any other way, they will do so 
by finding that it is within federal jurisdiction and then the 
Bill of Rights could apply, but in no other way, I would not 
think. 


Senator Forsey: May I ask one other question? Perhaps 
this is too speculative a question to raise but I will raise it 
and Dean Tarnopolsky can simply tell me that he declines 
to offer an opinion. Do you think there is any prospect of 


[Interpretation] 


grace auquel il ne serait pas nécessaire de suspendre la 
totalité de la déclaration des droits de -yhomme. 


Bien que I|’on veuille limiter le droit d’accés a un conseil, 
il est certainement nécessaire d’avoir des pouvoirs 
extraordinaires d’enquéte et de détention. Il peut étre 
nécessaire d’avoir une disposition qui prévoit la suspen- 
sion de droits précis, d’avoir une disposition précise qui 
prévoit le genre d’examen que nous a fourni le Comité des 
trois. 


Je l’ai appelé le Comité des trois; les représentants qui 
visitent les prisonniers. Comme ce probléme est récent, je 
n’ai pas encore réfléchi A ce qu’on pourrait faire a cet 
égard mais je ne voudrais pas que, dans ces circonstances, 
on rejette examen judiciaire quelle qu’en soit la forme. 
L’article 6 est nécessaire mais d’application trop vaste et il 
ne faudrait pas aller jusqu’a la suppression intégrale de la 
Déclaration des droits de V-homme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Forsey, vous 
avez la parole. 


Le sénateur Forsey: Au cours de la derniére guerre, il 
existait une forme de révision judiciaire dans certains cas 
de détention en vertu des réglements sur la défense du 
Canada. Je crois me souvenir que le Gouvernement a cédé 
a certaines instances et fait en sorte que les détenus puis- 
sent comparaitre devant une sorte de conseil chargé d’étu- 
dier l’affaire. 


M. Tarnopolsky: Je regrette mais je ne m’en souviens pas. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A votre avis, les provinces 
sont-elles, en un certain sens, sujettes 4 la Déclaration 
actuelle des droits de l’homme ou pourraient-elles l’étre? 


M. Tarnopolsky: Non, certainement pas, sauf si vous 
parlez de l’opinion publique ou si vous vous placez d’un 
point de vue politique. Un des arguments trés important 
soulevé a tort au sujet du Bill 99 de ]’Ontario, c’est qu’il 
était contraire a la Déclaration des droits. Donc, je pense 
que cela peut étre assez efficace. 


Par ailleurs, il s’est avéré efficace dans certains cas ou 
lon a demandé l’application d’un code des droits de 
V’homme et l’on a invoqué la Déclaration des droits. Enfin, 
l’argument que vous avez avancé, c’est que si les tribunaux 
ne peuvent invalider les décisions provinciales qu’ils esti- 
ment contraires aux droits de l’homme, ils se placeront du 
point de vue de la compétence fédérale. Sinon, je ne vois 
pas comment c’est possible. 


Le sénateur Forsey: Pourrais-je poser une autre question? 
Etant donné son caractére conjectural, je laisse le doyen 
Tarnopolsky libre d’y répondre ou non. Pensez-vous que 
lon puisse prévoir des obiter dicta dans les cas afférents a 
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the obiter dicta, as I consider them, in the Alberta Press 
Bill cases and some of the others, the Switzman v. Elbing 
case, for example, the becoming a sort of judicial bill 
rights? I mean, there you had certain judges saying, “Here 
are certain fundamental liberties with which the provinces 
cannot interfere.” And in one case, Mr. Justice Abbott, I 
think, said, “Here are certain things with which neither the 
provinces nor the Parliament of the Dominion can inter- 
fere.” Do you think there is any prospect of that becoming 
part of the law of Canada in the absence of any 
entrenched Bill of Rights? 


Dean Tarnopolsky: Oh, I think so and, of course, one of 
the things that arose since the enactment of the Canadian 
Bill of Rights with respect to freedom of religion is that in 
the case known as the “Sunday Bowling Alley Case”—I 
am trying to think of the actual name of it . 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Was that Robertson 
and Rosetanni? 


Dean Tarnopolsky: Robertson and Rosetanni v. The 
Queen. In Robertson and Rosetanni v. The Queen, 
although the majority did not hold the Lord’s Day Act to 
be inoperative because of the Bill of Rights, the majority 
in that case—and this is clearly then the majority of the 
Supreme Court—did say that the freedom of religion 
which applies in Canada is that put forth by Mr. Justice 
Rand in the earlier cases. So clearly there is an affirmation 
by a present Supreme Court of the Bill of Rights’ 
approach by the Supreme Courts of the nineteen-fifties. 


The other thing which arises, which I think is beginning 
to indicate that there is a civil liberty consciousness in 
these apart from the Bill of Rights itself, is again the fact 
that in the most recent bill submitted yesterday by Mr. 
Turner, Public Order (Temporary Measures) Act, refer- 
ring to the Canadian Bill of Rights and saying, “This 
statute applies notwithstanding the Canadian Bill of 
Rights.” 


Senator Forsey: Excuse me, but that is necessary under 
the terms of the Bill of Rights itself, is it not? 


Dean Tarnopolsky: Right; but my argument here is that if 
one is to argue that the Canadian Bill of Rights is merely a 
statute and does not preclude the application of Parlia- 
mentary sovereignty, that provision would not be neces- 
sary because the strict application of Parliamentary sover- 
eignty means that the subsequent statute woold merely 
override the Bill of Rights. 


Senator Forsey: Yes. 


Dean Tarnopolsky: You are having, without bringing it 
before the courts, an acceptance by Parliament that the 
Canadian Bill of Rights is overriding. Now, in the absence 
of a judicial statement to the same effect, you can have a 
slow building up of an entrenchment, and this is really 
what I said is applied to the English Bill of Rights in the 
act of settlement. You can have an acceptance, a legisla- 
tive acceptance, which in the end politically entrenches it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Dean Tarnopolsky, I 
would invite your attention to Section 5 of the Canadian 
Bill of Rights. This is by way of follow-up to my previous 
question about whether or not the provinces are now in 
any respect subject to the Bill of Rights. Subsection 3 
provides that the provisions of Part I, which is the previ- 
ous four sections of the Bill, shall be construed as extend- 


[Interprétation] 


PAlberta Press Bill—je songe en particulier 4 l’affaire 
Suitsman—Elbing—et qui prendraient forme de droits sur 
le plan judiciaire. Ainsi, certains juges pourraient déclarer 
«Voici certaines libertés fondamentales que les provinces 
ne peuvent enfreindre». Le juge Abbott a méme dit «Voila 
certaines choses dans lesquelles ne peuvent intervenir ni 
les provinces ni le Parlement fédéral». Pensez-vous qu’il 
soit possible d’inclure cela 4 la législation canadienne en 
labsence de toute intégration de la Déclaration des droits 
de ’Vhomme a la Constitution? 


M. Tarnopolsky: Oui, certainement. J ’ajouterai méme que 
depuis l’application de la Déclaration des droits de 
"homme touchant la liberté de religion, l’affaire du «Bow- 
ling dominical»,—j’essaie d’en remémorer le nom. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Robertson et Rosetanni, 
n’est-ce pas? 


M. Tarnopolsky: En effet. Dans cette affaire, la majorité 
n’a pas fait abstraction de la Loi sur le dimanche a cause 
de la Déclaration des droits de V’homme; la Cour supréme 
a déclaré, dans sa majorité, que la liberté de religion 
appliquée au Canada avait été affirmée antérieurement 
par le juge Rand. L’attitude de la Cour Supréme a l’égard 
de la Déclaration des droits de ’homme est donc la méme 
qu’en 1950. 


En outre, voici un fait qui semble indiquer la prise de 
conscience des libertés civiles en dehors de la Déclaration 
des droits elle-méme: lors de la présentation du Bill, hier 
ou avant hier, sur les mesures d’urgence, M. Turner, fai- 
sant allusion a la Déclaration des droits de Vhomme a dit: 
«Ce statut s’applique malgré la Déclaration canadienne 
des droits de l’homme». 


Le sénateur Forsey: C’est indispensable en vertu des 
termes mémes de la Déclaration des droits, n’est-ce pas? 


M. Tarnopolsky: Oui, je suis d’accord mais si l’on prétend 
que la Déclaration canadienne des droits de V’homme n’est 
qu’un statut et qu’elle n’empéche pas I’application de la 
souveraineté parlementaire, cette disposition est inutile 
puisque l’application de la souveraineté parlementaire 
signifie que ce statut passerait avant la Déclaration des 
droits. 


Le sénateur Forsey: Oui. 


M. Tarnopolsky: Le Parlement reconnait la prépondérance 
de la Déclaration des droits de Vhomme, sans devoir 
recourir aux tribunaux. En l’absence d’une déclaration 
judiciaire en ce sens, on pourrait petit 4 petit inclure et 
faire accepter politiquement et pratiquement la Déclara- 
tion des droits—c’est ce qui se passe en Grande- 
Bretagne... 


Le cooprésident (M. MacGuigan): Je voudrais attirer votre 
attention sur l’article 5 de la Déclaration canadienne des 
droits. Cela fait suite A ma question précédente, a savoir si 
les provinces sont ou non sujettes 4 cette Déclaration. 
L’alinéa 3 prévoit que les dispositions de la premiére 
partie, c’est a dire les quatre articles précédents du Bill ne 
s’appliqueront qu’aux questions qui dépendent de I|’auto- 
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ing only to matters coming within the legislative authority 
of the Parliament of Canada. Now, it does not mention the 
provinces, and it may well be that if the federal Parlia- 
ment has legislative authority over certain matters or, 
perhaps, indeed, most fundamental matters in the civil 
liberties area such as many of those which are mentioned 
in Section 1, freedom of religion, freedom of speech, and 
so on, that Section 1 is not prevented by Section 5(3) from 
applying to actions of provincial governments because the 
exclusion is not for provinces, it is for the legislative 
authority of the Parliament of Canada. 


Dean Tarnopolsky: Right; but it hat happens, though, my 
argument is what the courts are doing is holding that the 
particular civil liberties involved are not within the provin- 
cial jurisdiction, so it does not provide to the provinces. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): So you would say 
that they would use a different conceptualization. But 
conceivably, they could use this conceptualization too, 
could they not? 


Dean Tarnopolsky: I would rather doubt it, because, you 
see, in the preamble it is specifically stated in third 
paragraph: 

... Bill of Rights which shall reflect the respect of 
Parliament for its constitutional authority ... 


Then of course in Section 5, which you have referred to, 
subsection 2 specifically indicates the definition of law of 
Canada. So I think that if you wish, at least the friction 
would be kept up by way of an interpretation that the 
matters concerned are not within the legislative jurisdic- 
tion of the province and, therefore, invalid, rather than the 
overriding of the federal protection. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Right. My final ques- 
tion—I think it is my final one—has to do with the amend- 
ment of the Bill of Rights, assuming that the Bill of Rights 
were to become part, a constitutionally-entrenched part, of 
our future Constitution. Would you feel that the Bill of 
Rights should be amendable only with unanimous consent 
of all the provinces and of the federal government, or 
would you feel a lesser type of requirement could exist 
whereby three quarters of the provinces would need to 
consent? What would your recommendation be? 


Dean Tarnopolsky: I think I would favour the proposal 
put forth by Mr. Driedger, not necessarily using the same 
terms, not with a Senate divisions. But essentially you will 
remember his proposal was—although I think he was 
speaking of Constitutional amendments I think applicable 
to the entrenchment of the Bill of Rights; it ran some 
things such as the four Senate divisions, Newfoundland 
being included in the Maritimes Senate division—would 
require the concurrence of three quarters, including 
Quebec and Ontario, and at least one from the fourth 
division for the effectiveness of an amendment. I think I 
would favour that sort of approach—if you wish, the 
Driedger formula. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any fur- 
ther questions? Gentlemen, I think we have seen a virtuoso 
performance today from Dean Tarnopolsky, and the fact 
that he is the Dean of the newest law school in Canada is 
no indication of the stature of either himself or, I hope, of 
the school among the legal profession of Canada. We have 
thrown statutes at him from many, many points of the 
compass, and I think with one single exception on a factu- 


[Interpretation] 


rité législative du Parlement canadien. Il n’est pas ques- 
tion des provinces et si le Parlement a une autorité législa- 
tive sur certaines questions ou peut-étre sur les libertés 
civiles les plus importantes dont la plupart sont mention- 
nées dans l’article 1, liberté de religion, liberté de parole, 
etc. L’alinéa (3) de l’article (5) n’empéche pas l’application 
de cet article aux actions des gouvernements provinciaux 
car l’exclusion vise non pas les provinces mais la compé- 
tence législative du Parlement. 


M. Tarnopolsky: Pourtant, si cela se passe, il me semble 
que les tribunaux soutiendront que les libertés civiles en 
question ne sont pas de la compétence des provinces. 


Le coprésident (MacGuigan): A notre avis, leur conception 
sera donc différente. On peut imaginer cependant qu’ils 
pourront adopter la méme conception. 


M. Tarnopolsky: J’en doute, car dans le préambule, on 
déclare de facon précise, au troisiéme alinéa: 
...une Déclaration des droits qui respecte la compé- 
tence législative du Parlement du Canada... 


Puis l’article 5 que vous avez mentionné et en particulier le 
paragraphe (2) défient la loi canadienne. Il me semble que 
le conflit proviendrait du fait que les questions ne ressor- 
tissent pas a la compétence législative de la province et 
que, par conséquent, elles sont nulles pluté6t que du fait 
qu’elles passent avant la protection fédérale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ma derniére question—je 
pense que c’est la derniére—a trait aux futures modifica- 
tions de la déclaration des droits de homme. A supposer 
qu’elle devienne partie intégrante de la Constitution 
future, pensez-vous que pour la modifier il faudrait obte- 
nir le consentement unanime de toutes les provinces et du 
gouvernement fédéral ou bien estimez-vous qu’il suffirait 
d’avoir le consentement de trois quarts des provinces? 


M. Tarnopolsky: Je préconiserais la proposition de M. 
Driedger sans recourir nécessairement aux mémes termes 
puisqu’il y a une division du Sénat. En substance, sa pro- 
position, bien qu’elle visait un amendement de la Constitu- 
tion, peut s’appliquer a l’inclusion de la Déclaration des 
droits. Elle propose une division quaternaire du Sénat, 
Terre-Neuve étant incluse dans les maritimes, qui néces- 
site approbation des trois quarts, y compris le Québec et 
Ontario et au moins un représentant de la quatriéme 
division—je suis favorable a cette méthode. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous d’autres ques- 
tions? Nous avons eu la preuve des compétences du Doyen 
Tarnopolsky et le fait qu’il soit doyen de la faculté de droit 
la plus récente au Canada est tout 4 son honneur et a 
Vhonneur de la faculté elle-méme. Nous lui avons posé 
d’innombrales questions qui recouvraient bien des 
aspects. Il a fait preuve de connaissances profondes qui 
nous ont éclairés sur une variété de questions. 
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al point, he has had profound knowledge to bring to bear 
on every one of the variety of questions that have been 
asked. 


We are very grateful to him for coming to speak to us, 
especially at a time when his physical indisposition lingers. 
I have no doubt that members of the Committee will want 
now to turn, if they have not already done so, to the 
writings of Dean Tarnopolsky to further elucidate the 
points that he has made here today. Thank you, very 
much. 


Dean Tarnopolsky: Thank you, very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting is 
adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 


Nous lui sommes reconnaissants d’étre venu nous 
parler aujourd’hui d’autant plus que sa convalescence 
n’est pas encore terminée. Je suis str que tous les mem- 
bres du Comité, s’ils ne l’ont pas encore fait, voudront lire 
les publications du doyen Tarnopolsky qui pourront éclai- 
rer davantage les questions abordées aujourd’hui. Je vous 
remercie. 


M. Tarnopolsky: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, November 10, 1970. 
(12) 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 4:00 pm. The Joint Chairman, Mr. Mac- 
Guigan, presided. 


Members present: 
Representing the Senate: Senator Cameron.—(1). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Gibson, Lachance, MacGuigan, McNulty and Rock.—(6). 


Witness: Professor Ronald G. Atkey, Faculty of Law, 
University of Western Ontario, London, Ontario. 


The Joint Chairman welcomed and introduced Pro- 
fessor Atkey who made a statement after which he was 
questioned. 


The questioning of the witness being completed, he 
was thanked and excused. 


At 5:55 p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


PROCES-VERBAL 


Le mardi 10 novembre 1970 
(12) 


{Traduction ] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 
a 4 h. de l’aprés-midi. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 
Représentant le Sénat: M. le sénateur Cameron.—(1). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les dé- 
putés Allmand, Gibson, Lachance, MacGuigan, McNulty 
et Rock.—(6). 


Témoin: Le professeur Ronald G. Atkey, Faculté de 
droit, Université Western Ontario, London (Ontario). 


Le coprésident souhaite la bienvenue au professeur 
Atkey et le présente; celui-ci fait une déclaration et ré- 
pond aux questions. 


L’interrogatoire du témoin terminé, on le remercie et 
il se retire. 


A 5h. 55 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 
Joint Clerk of the Committee 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. 

Gentlemen, our witness today is a well-known authority 
on constitutional law, Professor Ronald G. Atkey, Associ- 
ate Professor of Law at the University of Western 
Ontario. Professor Atkey obtained his B.A. and LL.B 
degrees at the University of Western Ontario, after which 
he obtained a master’s degree in law at Yale University. 
Subsequent to that time, he has been teaching law at the 
University of Western Ontario and he has also been Re- 
search Associate to the Ontario Advisory Committee on 
Confederation and is presently counsel to the Ontario 
Law Reform Commission on Special Projects. The book 
which he jointly produced with Professor Lyon of 
McGill—a new book on Canadian constitutional law 
called Canadian Constitutional Law in a Modern Perspec- 
tive—is a vast case book for the use of law students at 
Canadian law schools and will undoubtedly become the 
major book at Canadian law schools over the next few 
years. 

We are very pleased to have Professor Atkey with us 
today. He has given me the title of his talk “Institutions, 
Values and the Ongoing Process of Public Decision—A 
Living Constitution for Canada”. 


Senator Cameron: That sounds like an academic title. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That sounds 
very much like the influence of Professor Atkey’s Yale 
background. Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, excuse me for bursting in 
here. This sounds like a very interesting book and it 
sounds like a modern book. I wondered if for those of us 
who have not got the benefit of a textbook, if we could 
secure a few copies for the Committee so that we would 
have the benefit of having a good case book as reference. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will take that 
up with my Joint Chairman. I am quite sure that Profes- 
sor Atkey would be pleased to have a few more copies 
sold. 


Mr. Gibson: The country needs the benefit of it. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: I find it very embarrassing that we have 
Professor Atkey here this afternoon with such a small 
attendance. I want to make it clear that we have a bill in 
Committee of the Whole House which means that we can 
have votes in the House of Commons without any bell or 
without any warning. Nevertheless, I still think that it is 
unfortunate that he has come here when we have only 
four members of the Committee here out of 30. We will 
have to do something to make sure that we get a better 
attendance at these meetings. We do not need a quorum 
to hear evidence; nevertheless, I think it is rather unfor- 
tunate to have these meetings with so few members in 
attendance. We listen to these witnesses who are very 


TEMOIGNAGES 
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[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, nous allons 
commencer. Notre témoin d’aujourd’hui est une sommité 
en droit constitutionnel; il s’agit du professeur Roland 
Atkey, professeur de droit constitutionnel a l’Université 
de Western Ontario. Le professeur Atkey est titulaire 
d’un B.A. et d’un LL.B de Université de Western en 
Ontario ainsi que d’une maitrise en droit de Université 
de Yale. Il a enseigné le droit A Université de Western 
Ontario. Il a également été assistant de recherches au 
Comité consultatif ontarien de la Confédération. Il est 
actuellement conseiller auprés de la Commission des 
réformes juridiques des projets spéciaux. Il a publié en 
collaboration avec le professeur Lyan de McGill un 
nouvel ouvrage de droit constitutionnel intitulé «Le Droit 
constitutionnel canadien dans une perspective moderne». 
C’est un ouvrage de référence pour les étudiants en droit. 

Nous sommes heureux d’accueillir le professeur Atkey 
parmi nous. Le titre de son exposé est: «Institutions, 
valeurs et processus des décisions politiques—Une consti- 
tution vivante pour le Canada». 


x 


Le sénateur Cameron: Cela ressemble A un titre de 


manuel. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela refiéte son pas- 
sage a l’université de Yale. 


M. Gibson: Cela me semble trés intéressant et trés 
moderne. I] serait utile d’en avoir quelques exemplaires a 
lVusage des membres du Comité. 


Le coprésident (M, MacGuigan): J’en parlerai au copré- 
sident; le professeur Atkey sera certainement heureux de 
vendre quelques exemplaires supplémentaires. 


M. Gibson: Cela sera utile au pays tout entier. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: C’est dommage que nous soyons si peu 
nombreux alors que nous avons la chance d’entendre le 
professeur Atkey. Il faut préciser qu’un bill est a l’étude 
en comité plénier a la Chambre. Ce qui veut dire un vote 
imminent. A Vavenir, nous devrons veiller 4 ce que l’as- 
sistance soit plus nombreuse. Certes, il n’est pas besoin 
d’un quorum pour entendre un témoignage, mais les 
témoins qui se présentent se sont bien préparés et ont — 
beaucoup a nous apprendre. Je suggére que le Comité de 
direction ou que le président lui-méme fasse le point de 
la situation, qu’il consulte les députés de l’opposition et 
prenne les dispositions nécessaires. 
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well prepared and have a lot to say and then when we f=xe) 
to prepare our report, a lot of our members come into the 
meeting and have not got the benefit of these witnesses. I 
would suggest that the steering committee or yourself as 
Chairman, had better reassess these things and get in 
touch with the opposition parties and with other mem- 
bers to see that we do something to make sure that we 
have a better attendance at the meetings. 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, the Justice Committee is 
sitting at exactly the same time. 


e 1600 
Mr. Allmand: No, they cancelled it. 


Mr. Gibson: Yes, but they were scheduled to. Is there 
any way we could work on so that we could not clash 
with the Justice Committee? It certainly would be 
appreciated. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The Justice 
Committee has been advised of our times of meetings 
throughout the whole year which remain the same. I was 
informed by one opposition member a few moments ago 
that the opposition members are boycotting all commit- 
tees of the House which meet while the House is in 
session. If this is the case, I wish they would inform the 
officers of the committees to which they belong. Your 
comments are well taken Mr. Allmand; however, I do not 
think this is a matter for the Chair. This is a matter for 
the Whips of the parties and for the individual members 
themselves. 


Some hon. Members: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would like to 
throw this back to the representatives of the various 
parties. 


Senator Cameron. 


Senator Cameron: Our Foreign Affairs Committee is 
sitting right now and I am supposed to be there. As I am 
the only representative of the Senate here, I do not like 
to let you down. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. As I 
Suggested a few moments ago, other members of the 
Committee will be arriving. They are in the process of 
arriving so that I have no doubt that eventually we will 
have a quorum to hear Professor Atkey. We have had 
enough preliminaries. I would like to call on Professor 
Atkey now. 


Professor Roland Atkey (Faculty of Law, University of 
Western Ontario): Thank you very much, Mr. Chairman. 
Hnourable senators and members, ladies and gentlemen, I 
do not have a prepared text for you. I thought I would 
speak briefly from some notes that I have prepared here 
on a rather broad approach to the constitution and to 
constitutional law in particular. Perhaps after my initial 
remarks, there might be some discussion. Certainly, Mr. 
Chairman, with this size of a group, it does lend itself to 
avery good and close discussion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor Atkey: The title as given to you by the 
Chairman is “Institutions, Values and the Ongoing Pro- 


[Interprétation] 


M. Gibson: Monsieur le président, le Comité de la 
justice est actuellement réuni. 


M. Allmand: On l’a annulé. 


M. Gibson: Oui, mais ils avaient le méme horaire que 
nous. Ne pourrait-on pas faire en sorte que les séances 
des deux comités se déroulent a des heures différentes? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le Comité de la Jus- 
tice connait parfaitement notre emploi du temps qui n’a 
pas changé. Un député m’a dit tout a l’heure que l’opposi- 
tion avait décidé de boycotter toutes les séances de comi- 
tés qui se déroulent lorsque la Chambre siége. Il serait 
bon qu’ils en informent les secrétaires des comités aux- 
quels ils appartiennent. Nous apprécions votre interven- 
tion, monsieur Allmand, mais ce n’est pas une question 
qui regarde le président, c’est une question dont doivent 
s’occuper les whips de partis et les députés eux-mémes. 


Des voix: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je renvoie la salle aux 
représentants des différents partis. 
Sénateur Cameron. 


Le sénateur Cameron: Le Comité des Affaires extérieu- 
res si¢ge actuellement et je suis censé y assister, mais 
comme je suis ici le seul représentant du Sénat, je ne 
peux pas vous laisser tomber. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Comme je l’ai dit tout 
a Vheure, d’autres membres vont arriver. Je suis certain 
que nous finirons par avoir le quorum. Je céde mainte- 
nant la parole au professeur Atkey. 


M. Roland Aitkey (Faculié de Droit, Université de Wes- 
tern Oniario): Merci beaucoup monsieur le président. 
Honorables sénateurs, messieurs les députés, mesdames et 
messieurs, je n’ai préparé aucun texte. Je vous parlerai 
de la constitution en général et du droit constitutionnel 
en particulier. Aprés mon exposé, on pourra discuter. 
Vu le petit nombre de membres ici présents, la discus- 
sion sera excellente. 


Le coprésident (M. McGuigan): Oui. 


M. Atkey: Le président vous a dit que le titre de 
Vexposé est «Institutions, valeurs et processus des déci- 
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cess of Public Decision”. It will come as no surprise to 
you that the traditional legal approach to the constitution 
has been, in Canada, one focussed primarily on institu- 
tions. This is really the approach of the British North 
America Act. It sets forth the nature of the executive 
power of the Governor General and the Lieutenant Gov- 
ernor and their advisors; Parliament, the Senate and the 
House of Commons; provincial legislatures; the respective 
legislative powers giving powers to these legislatures and 
to Parliament under Sections 92 and 91 of the BNA Act; 
the institutional methods of deciding jurisdictional con- 
flicts through the judiciary or through the exercise of the 
power of reservation and disallowance; and certain 
housekeeping arrangements—revenues, debts, assets, tax- 
ation, etc. 

When many Canadians think of constitutional reform, 
they think that what is really required is merely a tink- 
ering with these institutions and their relationships with 
each other, whether it be to transfer powers from one 
order of government to the other, or to reform the 
Supreme Court or to revitalize the Senate or what have 
you. This view proceeds from a general misconception as 
to what the constitution is all about. It assumes that the 
BNA Act, coupled with the decisions of the courts inter- 
preting it, comprises the whole of the Canadian constitu- 
tion. We all know that this view of the constitution is not 
the correct one in Canada. The BNA Act is only a part. 
There are many other formal documents—the Canadian 
Bill of Rights, the Supreme Court Act, the Statute of 
Westminster, to name but three, as well as certain 
common law principles, unwritten conventions and prac- 
tices and procedures in Parliament and the legislatures. 
All these comprise the Canadian constitution in the broad 
sense and it is this less formal notion of the constitution 
which I wish to discuss today. 


My submission, simply put, is that in considering the 
issues of constitutional review and reform in Canada, and 
in attempting to arrive at viable solutions, you should 
balance the traditional institutional approach with an 
approach oriented toward the fundamental shared values 
of the Canadian people. In other words, you should at all 
stages attempt to perceive what are the values or goals 
which the Canadian people hold in common and to bring 
them into the framework of the constitution if that con- 
stitution, whatever form it may take, is to represent a 
consensus of a people willing to live together under 
law—in other words, if the constitution is to represent 
the soul of the nation. 


e 1605 
The B.N.A. Act is not completely devoid of any state- 


ment of shared fundamental values. For example, you are 


familiar with the preamble wherein it is stated that the 
colonies of Upper Canada, Lower Canada, and the Mari- 
time Provinces expressed a desire to be united federally 
with a constitution similar in principle to that of the 
United Kingdom. This was an indication of the willing- 
ness of the people to adopt the same sort of parliamen- 
tary democracy and forms of protecting fundamental 
rights, as had evolved in the United Kingdom by the 
middle of the nineteen century. 

Section 121 of the British North America Act also 
indicated a shared desire to provide for unrestricted 
movement of goods in Canada. Section 93 recognized a 


[Interpretation] 


sions politiques», Cela ne doit pas vous surprendre puis- 
que, traditionnellement, l’étude de la Constitution s’est 
centrée sur les institutions. C’est également ce qui a 
inspiré ’Acte de Amérique du Nord Britannique. C’est 
ce qui a déterminé la nature du pouvoir exécutif conféré 
au gouverneur-général et au lieutenant-gouverneur ainsi 
qu’a leurs conseillers; le Parlement, le Sénat, la Chambre 
des communes et les assemblées provinciales, et les pou- 
voirs législatifs accordés 4 ces assemblées et au Parle- 
ment aux termes des articles 91 et 92 de ’Acte de l’Amé- 
rique du Nord Britannique; la facon institutionnelle de 
trancher les conflits juridictionnels par l’intermédiaire du 
pouvoir judiciaire ou par l’exercice du pouvoir de réser- 
vation; certaines dispositions administratives internes 
comme les revenus, les dettes, les avoirs et les impdts, etc. 

Nombre de Canadiens envisagent la réforme constitu- 
tionnelle comme un simple remaniement de ces institu- 
tions et de leurs rapports entre elles; pour eux il s’agit de 
transférer certains pouvoirs d’un niveau de gouverne- 
ment 4 un autre, ou bien de remanier la Cour Supréme, 
de redonner un certain dynanisme au Sénat et ainsi de 
suite. Cette opinion reléve d’une fausse conception de la 
Constitution. On s’imagine de l’Acte de l’Amér que du 
Nord Britannique étayé par les décisions des tribunaux 
chargés de l’interpréter recouvre l’ensemble de la Consti- 
tution canadienne. Nous savons tous que c’est faux. Cet 
Acte n’est qu’un élément de Ja Constitution, il y en a 
d@autres: la Déclaration canadienne des droits de 
Vhomme, la Loi de la Cour Supréme, le Statut de West- 
minster, pour ne parler que de ces trois-la. I] existe en 
outre des principes de droit commun et des conventions 
et des pratiques non écrites au Parlement et au sein des 
assemblées législatives. Tout cela forme la Constitution 
canadienne et c’est de cette forme moins officielle que je 
voudrais vous entretenir aujourd’hui. 


Je déclare en substance que toute réforme constitution- 
nelle au Canada qui se pose d’aboutir a des solutions 
viables doit également tenir compte de la démarche cons- 
titutionnelle et traditionnelle ainsi que des valeurs fonda- 
mentales que partagent tous les Canadiens. Autrement 
dit, a tous les stades, nous devrions nous efforcer de 
déterminer les valeurs et les objectifs que partagent les 
Canadiens et les intégrer 4 la constitution pour que cette 
constitution, quelle que soit son orientation, réfléte Yuna- 
nimité d’une nation. Autrement dit la Constitution, c’est 
lame de la nation. 


L’Acte de ’PAmérique du Nord britannique n’est pas 
complétement dépourvu de déclarations de valeurs fonda- 
mentales partagées. Vous connaissez trés bien le préam- 
bule qui déclare que les colonies du Haut-Canada et du 
Bas-Canada et les provinces Maritimes ont exprimé le 
désir de se fédéraliser dans un cadre constitutionnel qui 
ressemble en principe a celui qui régit le Royaume-Uni. 
ll indiguait le désir de la population d’adopter le méme 
systeéme de démocracie parlementaire et les facons de 
protéger les droits fondamentaux. Comme ¢a s’est passé 
au Royaume-Uni vers le milieu du XIX® siécle. L’article 
121 de l’Acte de ’Amérique du Nord britannique exprime 
le désir partagé d’assurer un transport de biens sans 
restriction, au Canada. L’article 193 reconnait une tolé- 
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community tolerance of minority separate schools. Sec- 
tion 133 allowed linguistic equivalents in a few institu- 
tions, primarily federal institutions and the legislature of 
Quebec. 

Yet, these are exceptions in what is a otherwise a very 
legalistic and unimaginative document. A document 
which can hardly be considered a document of the 
people. Perhaps I might better explain what I mean by a 
value oriented approach to the constitution by quoting 
two paragraphs from a chapter in the book to which the 
Chairman has referred. This is one of the introductory 
chapters entitled “What is the Canadian Constitution”’. 
The subsection of the chapter begins: “The shared goals 
of Canadian society’’. 

The constitution of a people is found in the atti- 
tudes and customs of its members, and in the work- 
ing practices of its institutions. Every society, how- 
ever primitive, has a_ constitution for consistant 
patterns of behaviour can be observed among its 
members even over a period of time spanning 
several generations. These consistent patterns reflect 
shared value preferences, directed toward common 
goals however-dimly perceived and unarticulated 
because man, the unit of society, is transient. While 
his sense goals appear to him permanent in compari- 
son to his own brief appearance in the world stage, 
he seeks to stabilize patterns of behaviour over 
successive generations. Among the devices for stabil- 
izing values are constitutional documents and institu- 
tions of government. But they are only devices, 
which may or may not succeed in their objectives. 
Their formulation and creation are just part of the 
constitutive process whereby a _ society pursues 
shared goals. 

In a written constitution a people may try to 
articulate shared goals, ie. what they want to 
become at least in their better moments. But the 
actual constitution of a people can be observed only 
in the actual patterns of behaviour of its members. If 
these fall short of expectations, change is indicated, 
and such change is sought through complex institu- 
tional machinery of which a written constitution 
and the organs of government are parts. Altering the 
written constitution may or may not bring about the 
desired change, but whatever hhe case, to talk about 
a written document as the constitution is to mistake 
a device for its objectives, with the attendant risk 
that disparities between shared goals and actual pat- 
terns of behaviour will be rationalized through some 
ideal, real dichotomy instead of rational policies 
being formulated to remove these disparities. 
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Now that is at a fairly high level of abstraction. Let me 
suggest what now could be regarded as the shared values 
of the Canadian people. These are minimum shared 
values. I am sure you are not going to quarrel with them. 


[Interprétation ] 


rance de la collectivité 4 V’égard des écoles séparées des 
minorités. L’article 133 permet des équivalences linguisti- 
ques au sein de certaines institutions, principalement 
dans des institutions fédérales et A VAssemblée du 
Québec. 

Ce sont des exceptions dans un document qui est, par 
ailleurs, trés juridique et peu imaginatif. Un document 
qu’on ne peut pas considérer comme un document pour le 
peuple. Pour mieux expliquer ce que j’entends par une 
méthode reposant sur le sens des valeurs, voici ce que 
disent deux paragraphes d’un chapitre du _ livre qu’a 
mentionné votre président. Il s’agit d’un des chapitres 
préliminaires intitulé «Qu’est-ce que la Constitution 
canadienne?». Voici comment débute le paragraphe: «Les 
objectifs communs de la société canadienne>. 


La Constitution d’un peuple se retrouve dans l’atti- 
tude et les traditions de ses membres, et dans les 
méthodes de travail de ses institutions. Chaque 
société, méme si elle est la plus primitive, posséde 
une constitution, ou Von retrouve des modéles cons- 
tants de comportements parmi les membres de cette 
société, pendant une période de temps qui peut s’éta- 
ler sur plusieurs générations. Ces modéles constants 
traduisent des sens de valeurs partagées qui sont 
orientées vers des objectifs communs, méme s’ils sont 
tacites. L’>homme, en tant qu’unité de la société, est 
un élément éphémére. Alors que ses objectifs senti- 
mentaux lui semblent permanents en comparaison de 
sa bréve apparition sur la scéne mondiale, il cherche 
a établir des normes de comportements sur plusieurs 
générations. Parmi les instruments qui lui permettent 
de stabiliser ces valeurs, sont les chartes constitu- 
tionnelles et Vinstitution des gouvernements. Mais 
ce sont des instruments qui peuvent aboutir ou ne 
pas aboutir aux objectifs. Leur formulation et leur 
création ne sont qu’un élément du processus de la 
constitution grace auquel les sociétés poursuivent un 
but commun. 

Dans une constitution écrite, un peuple peut vou- 
loir énoncer des objectifs partagés, par exemple ce 
qui veulent devenir surtout dans leurs meilleurs 
moments. Mais la véritable constitution d’un peuple 
peut se retrouver dans les normes de comportements 
de ses membres. Si ce comportement n’atteint pas les 
objectifs, il y a lieu de faire un changement, et ce 
changement peut se réaliser par des rouages trés 
compliqués, parmi lesquels se trouvent la rédaction 
d’une constitution et des organes ministériels. Mais 
modifier le texte d’une constitution peut apporter ou 
ne pas apporter le changement voulu. Mais quel que 
soit le cas, parler d’un document écrit comme de la 
Constitution c’est prendre Vinstrument pour les 
objectifs et courir le risque que les écarts entre les 
objectifs partagés et les modéles de comportement 
s’en trouveraient justifiés par quelque idéal, par 
quelque division plut6ét que par des lignes de con- 


duite rationnelles, formulées pour dissiper ces 
différences. 
Maintenant, parlons de ce qu’on peut considérer 


comme les valeurs communes aux Canadiens et ce sont 
des valeurs minimales que vous n’allez certainement pas 
mettre en doute. 
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1. A shared commitment to live by the rule of law. 


2. A common desire to promote individual human 
dignity. 


38. A common purpose to further world peace and 
security and to promote the social, cultural and economic 
progress of underdeveloped nations. 


4. A desire to be self-governing politically, socially and 
economically. 


All these, of course, are still at a high level of abstrac- 
tion. They are analogous really to declarations of the 
sanctity of motherhood. But one might question also the 
extent to which they are held in common by all the 
Canadian people and whether, if incorporated in a writ- 
ten constitution, they would be a true and consistent 
statement of behavioural patterns. However, they are a 
start, and this is the point I want to make. 


Perhaps what is necessary is a systematic framework 
with which you, and with which those involved in the 
process of constitutional review and reform, can take an 
inventory of shared values as they exist now in Canada 
or as they become apparent in the future. 


Consider these categorizations of human values, and 
these are merely intellectual tools which you might find 
useful. This is an eight-value categorization developed by 
Professor Lasswell at Yale and is known to many social 
scientists. I am sure the Chairman will be familiar with 
it. Well-being or health is one categorized value. Power is 
a value; third is wealth; fourth is skill; fifth is enlighten- 
ment; sixth is respect; seventh is affection; and eighth is 
rectitude. 


Professor Lasswell uses this eight-value range as 
representative of the totality of human values, and he is 
able to use it as an intellectual tool in any particular area 
of law where an analysis of the fundamental values of 
those participants is required. I merely throw them out 
for your use in the search for and the attempt to articu- 
late values of the Canadian people that might be worthy 
of inclusion in the Constitution. 


Of course, your task is not only to clarify, identify 
and articulate these values or goals. You have other tasks 
that you will be performing in your journey around the 
country and also in your research you will be attempting 
to identify past trends, to determine relevant condition- 
ing and situational factors, to project future probabilities, 
and indeed to pose policy alternatives for the benefit of 
the government. But my basic position is that this articu- 
lation of shared values is the first and foremost task and 
it is the most important one, and this is fundamental to 
the notion of a living constitution, a constitution that 
adequately expresses the aspirations of the people in a 
popular political rather than a legalistic sort of way. 


Getting down to specifics, what are some of the shared 
values which you might wish to consider for inclusion in 
a living constitution. These, of course, will depend on 
what you see and hear in your travels around the coun- 
try, and also what the federal and provincial govern- 
ments see and hear in their continuing series of discus- 
sions and what the members of Parliament and the pro- 
vincial legislatures see and hear. 


[Interpretation] 
1. Un engagement mutuel a respecter la loi. 


2. Un désir commun de promouvoir la dignité humaine, 


3. Un but commun de promouvoir la paix et la sécurité 
mondiale et de faire avancer le progrés économique et 
social des pays moins développés, 


4. Un désir d’auto-gouvernement politique, social et 
économique. 


Tous ces objectifs sont plutdt abstraits et sont analo- 
gues aux déclarations portant sur le caractére sacré de la 
maternité. On peut se demander dans quelle mesure les 
Canadiens partagent ces sentiments et, si ces sentiments 
garantis dans une constitution écrite, constitueraient une 
déclaration vraie et fidéle des modéles de comportement. 
Mais, s’est un début, et c’est ce que je voulais exprimer. 


Ce qu’il nous faut c’est un cadre méthodique grace 
auquel tous ceux qui se consacrent a la réforme constitu- 
tionnelle peuvent relever les valeurs communes telles que 
nous les constatons maintenant au Canada ou telles 
qu’elles se manifesteront a l’avenir. 


Compte tenu de ces classifications de valeurs humaines, 
il s’agit d’instrument intellectuels qui peuvent se révéler 
utiles. Ce sont des classifications subdivisées en huit caté- 
gories qui ont été créées par le professeur Lasswell, a 
Yale, et qui sont connues de bon nombre de scientifiques. 
Le président est certainement au courant. Premiérement 
le bien-étre, ou la santé, deuxiémement la puissance, 
troisiemement la prospérité, quatriément les compétences, 
cinquiément l’édification, sixiément, le respect, septié- 
ment, l’affection et huitiemement, la droiture. 


Le professeur emploie cet éventail de huit valeurs qui 
représentent la totalité des valeurs humaines. II les invo- 
que comme un instrument intellectuel dans tout domaine 
juridique ou il faut analyser les valeurs fondamentales 
des membres d’une société. Je ne fais que les exposer 
pour votre gouverne, a la recherche d’une formulation 
pour le peuple canadien, de valeurs qui pourraient figu- 
rer dans une constitution. 


Votre réle ne consiste pas seulement & identifier et a 
formuler ces valeurs ou ces objectifs. Vous avez d’autres 
réles dont vous allez vous acquitter lors de vos déplace- 
ments a travers le pays et aussi dans vos recherches pour 
essayer de déterminer les tendances du passé, pour déter- 
miner les facteurs pertinents de conditions et de situa- 
tions, afin de pouvoir tracer des projections futures et 
ainsi proposer le choix de lignes de conduite au gouver- 
nement. Mais, je soutiens que cette formulation des 
valeurs communes est la tache prioritaire dont il faut 
s’acquitter et qu’elle est essentielle A une notion de cons- 
titution vivante, une constitution qui exprime les aspira- 
tions du peuple, dans un sens populaire, politique, pluté6t 
que juridique. 


Parlons des détails. Quelles sont les valeurs communes 
qu’on pourrait examiner, qu’on pourrait incorporer dans 
une constitution vivante. Cela dépendra de ce que vous 
constaterez au cours de vos voyages dans le pays, de ce > 
que vous verrez et entendrez lors des discussions fédéra- 
les-provinciales et ce que les députés eux-mémes et les 
membres des Assemblées provinciales trouvent impor- 
tant. 
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[Texte] 
Let me suggest some shared values for you to consider. 
1. Equality of educational and economic opporiunity 
for all individual Canadians. 
2. Reduction of regional disparities in Canada. 


3. A recognition that it is consistent with Canadian 
unity to permit special arrangements for some provinces 
or regions within Confederation to accommodate legiti- 
mate needs as long as the over-all direction and control 
is maintained by the federal government. 


4. Access of the Canadian people to knowledge of the 
public decision-making institutions and their members. 


® 1615 


I refer specifically to the information function and the 
extent to which public decision-making processes are 
exposed to the Canadian people whether it be through 
television in the House of Commons or the provincial 
legislatures, whether it be through the work of the 
Queen’s Printer, whether it be through Information 
Canada, whether it be through the publication of Han- 
sard. I think it is a crying shame that some provincial 
legislatures have not seen fit to adopt a Hansard record 
in their area. All these things are necessary and really 
far more basic to the needs of the people to participate in 
democratic processes than people have realized in the 
past. 


5. Access of the Canadian people to knowledge about 
each other so that the diversities of the nation which are 
its strength are more widely perceived and understood; 
here I am suggesting all forms of communication: broad- 
casting, films, cultural exchanges, government-sponsored 
youth travel programs and like activities. 


6. Presumption of competence and ability of men elect- 
ed or appointed to the major public decision-making 
bodies in Canada, not only Parliament and the legisla- 
tures but the judges, the boards and tribunals, the gov- 
ernment agencies such as the Economic Council of 
Canada, the Ontario Law Reform Commission or any 
other number of agencies at the provincial or federal 
level. 


7. Development of the national capital area in Ottawa- 
Hull as a tangible symbol of the unity and achievement 
felt by the Canadian people. 

Now, my position again is general but I submit it is 
the moral obligation of both orders of government in 
Canada to take the appropriate action necessary to pro- 
tect these shared values if, indeed, they are perceived as 
shared by your assessment of the behavioural patterns 
of the Canadian people which you see and which you 
hear and which you feel. 


How do you bring these into the constitution? I sug- 
gested the preamble and that has been the traditional 
approach used in a number of countries. We have used it 
to a minimal extent with the British North America Act. 
Perhaps these statements of shared values could be 
brought into the operative sections of the Act; perhaps 
some of them are more appropriate for an entrenched 
bill of rights, particularly those that relate to certain 
legal rights; perhaps they might merely be included in an 
ordinary statute. 
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[Interprétation] 


Je pourrais proposer quelques valeurs que vous pour- 
riez examiner. 

1. Des chances égales d’éducation et d’amélioration éco- 
nomique pour tous les Canadiens. 

2. Une réduction des disparités régionales au Canada. 


3. Une reconnaissance qui s’apparente A Vunité natio- 
nale pour permettre certaines formules a certaines pro- 
vinces ou a certaines régions de la Confédération afin de 
répondre a des besoins légitimes en autant que la direc- 
tion et le contréle sont assurées par le gouvernement 
fédéral. 

4. L’accés des Canadiens & la connaissance des institu- 
tions de décisions politiques et des membres de ces 
institutions. 


Je parle précisément du réle de Vinformatique, de la 
mesure dans laquelle les appareils de décision sont acces- 
sibles au peuple canadien, que ce soit la télévision A la 
Chambre des communes ou dans les assemblées provin- 
ciales, le travail de l’Imprimeur de la Reine ou grace a 
Information-Canada, ou a la publication du hansard. C’est 
honteux que certaines assemblées provinciales ne 
publient pas un procés-verbal de leurs délibérations. Ce 
sont autant de choses nécessaires, qui sont trés impor- 
tantes pour répondre au besoin de participation du peuple 
au systeme démocratique. 


5. L’accés du peuple canadien 4 la connaissance de 
leurs concitoyens pour que la variété, la diversité de 
notre nation soit mieux percue, mieux comprise et ici je 
dois proposer toute forme de communication, la radiodif- 
fusion, les films, les échanges culturels, les voyages de 
jeunesse organisés par le gouvernement et autres activi- 
tés similaires. 


6. La compétence des personnes qui sont nommées ou 
élues aux organes de décision du Canada, non seulement 
au Parlement et aux assemblées législatives, mais les 
juges, les conseils et les tribunaux, les organismes du 
gouvernement, comme le Conseil économique du Canada 
ou la Commission de la réforme du droit de l’Ontario ou 
autres organismes nommés par le gouvernement fédéral 
et les gouvernements provinciaux. 


7. Le développement de la région de la capitale natio- 
nale dans la région Ottawa-Hull comme sympoble tan- 
gible de l’unité et des réalisations du peuple Canadien. 


Je soutiens d’une facon générale, qu’il s’agit d’une obli- 
gation morale, des deux échelons de gouvernement au 
Canada de prendre les mesures nécessaires et appropriées 
pour protéger ces valeurs communes si ces valeurs sont 
pergues comme étant partagées, selon que vous avez 
évalué le comportement du peuple canadien que vous 
voyez que vous entendez et que vous pouvez sonder. 

Comment pourrons-nous intégrer toutes ces valeurs a 
la Constitution? J’ai proposé le préambule, c’est la 
méthode traditionnelle utilisée par un bon nombre de 
pays. Nous l’avons fait de facon restreinte dans l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique. Ces déclarations de 
valeur peuvent étre incorporées dans les articles d’appli- 
cation de la loi. D’autres sont peut-étre plus appropriées 
dans une Déclaration intégrée des droits en particulier 
celles qui concernent les droits juridiques. Ces valeurs 
pourraient étre insérées dans une loi ordinaire. 
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I think it was significant for a constitutional law that is 
in two important federal acts, the National Transporta- 
tion Act and the Broadcasting Act; Parliament saw fit to 
include a statement of policy which is really a statement 
of values: the people as they felt in those areas of 
activity. I think this sort of statement has been very 
useful not only to the courts in their interpretation 
required of the statute but to the Canadian people in 
attempting to understand fully what their government is 
trying to do. It has provided also guidance to certain 
governmental agencies and provinciul governments in 
areas that tend to overlap or come close to the federal 
activities of transportation and broadcasting. 


The fifth method, of course, is merely an articulation of 
the shared values through a declaration or a statement 
merely as an implicit recognition of their existence in 
Canada. Of course, including these statements in the 
preamble or in the operative sections of the written 
constitution is perhaps the best approach. 
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In this respect perhaps your Committee requires a poet 
to assist it in its activities—or at least one of the Cana- 
dian literary giants—rather than merely lawyers and 
politicians because I think this is an important thing to 
keep in mind. Perhaps if they were to be included in an 
entrenched bill of rights or an ordinary statute that 
might not be necessary, but I think you get the point. 


I have been emphasizing the shared value or the 
popular approach to constitution making. However, I 
said at the outset that this approach should merely bal- 
ance the institutional or legal approach. They are really 
complementary to each other and I would not want this 
opportunity of appearing before you to pass by without 
having something to say about institutional changes in 
the Constitution which you might wish to consider, so I 
will proceed through seven of them. I merely raise them 
and perhaps we can have further discussion on the ones 
which interest you. 


First of all I think serious consideration should be 
given to dividing Canada into regions as opposed to 
provinces. Quite frankly, this makes all the problems of 
the taxing and the spending powers, income security and 
social services and the attempting to come up with a 
suitable amending formula infinitely easier. It just no 
longer makes sense to have the ten-province structure 
that we have in Canada with the disparities in population 
and resource sizes. I think we could accommodate re- 
gions which were not necessarily the same size. I think 
the regions in Canada break up very nicely into four or 
five, or you could have an eight-region formula. I have 
seen a number of these. I think your Committee should 
seriously consider this. 


Second, I would urge you to avoid rigid solutions and 
recognize that in an increasing number of areas requiring 
governmental action there are matters of concurrent 
jurisdiction as a matter of constitutional law and prac- 
tice, and I would suggest that you pay more attention to 
substance than form. I think one good example of this 
overemphasis on form was the war of protocol that exist- 
ed between Ottawa, Quebec and France over the 
attempted provincial participation in some international 
activities. No one really attempted to step back and 


[Interpretation] 


Il est important pour un droit constitutionnel compris 
dans deux lois fédérales, la Loi nationale sur les trans- 
ports et la Loi sur la radiodiffusion, que le Parlement ait 
incorporé une déclaration d’intention qui soit une décla- 
ration de valeur: les personnes qui se consacrent a ce 
secteur d’activité. Une telle déclaration a été utile non 
seulement aux tribunaux pour leur permettre d’interpé- 
ter les lois, mais aussi au peuple canadien lui-méme pour 
mieux saisir l’action du gouvernement. Cette initiative a 
servi a orienter certains organismes gouvernementaux et 
a conseillé certains gouvernements provinciaux, dans des 
secteurs de juridiction mal définis, comme le domaine des 
transports et de la radiodiffusion. 


La cinquiéme méthode, c’est une formulation de ces 
valeurs communes par voie d’une déclaration pour recon- 
naitre Vexistence de ces valeurs au Canada. Bien 
entendu, la meilleure méthode est peut-étre l’insertion de 
ces déclarations dans le préambule ou dans certains arti- 
cles d’un nouveau texte de la constitution. 


Votre Comité aurait peut-étre besoin pour lVaider a 
rédiger ce texte d’un de ces géants littéraires canadiens 
pluté6t que de simples avocats ou de simples politiciens, 
parce que c’est une question trés importante. Si ces 
points étaient insérés dans une Déclaration des droits ou 
dans une loi ordinaire ce ne serait peut-étre pas 
nécessaire. 


J’ai fait ressortir les valeurs communes et la méthode 
de rédaction d’une constitution, mais j’ai dit tout d’abord 
que cette méthode devait équilibrer la méthode juridique 
et la méthode institutionnelle. Ce sont deux méthodes 
complémentaires, et j’en profite pour mentionner les 
réformes institutionnelles dans la constitution, réformes 
que vous pourriez envisager. Je vais en mentionner sept 
et vous pourrez amorcer une discussion sur les points qui 
vous intéressent le plus. 


Tout d’abord, on devrait envisager de répartir le 
Canada en régions plut6t qu’en provinces. Cela rendrait 
les problémes de pouvoirs fiscaux et de dépenses, de la 
sécurité du revenu et des divers services sociaux beau- 
coup plus faciles 4 résoudre et permettrait de trouver une 
formule d’amendement appropriée et beaucoup plus 
facile a interpréter. Il est absurde d’avoir les dix provin- 
ces que nous avons maintenant vu les disparités démo- 
graphiques et les disparités de ressources. Nous pourrions 
accueillir des régions qui n’ont pas peut-étre la méme 
superficie. Les régions du Canada peuvent facilement se 
diviser entre quatre ou cing régions ou en huit régions. 
Le Comité devrait envisager sérieusement cette 
possibilité. 

Deuxiémement, je vous invite a éviter des solutions 
intransigeantes et aA reconnaitre que dans un nombre de 
secteurs qui exigent l’intervention des gouvernements, il y 
a des secteurs relevant de compétence conjointe sous le 
plan du droit et de la pratique constitutionnelle. On de- 
vrait vraiment faire plus attention au fond qu’a la forme. 
Un exemple de cette insistance sur la forme c’est la guer- 
re protocolaire entre Ottawa, le Québec et la France au 
sujet de la participation provinciale 4 une conférence 
internationale. Personne n’a envisagé le probleme d’une 
facon globale en considérant le contexte ou la position 
des neuf autres provinces en vue de savoir ce qu’elles 
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consider the over-view or the position of the other nine 
provinces with respect to what they were doing, what 
they might like to do and whether our constitutional 
arrangements could accommodate some external projec- 
tion of provincial activities with a supervisory federal 
veto or a supervisory federal function. I think our 
priorities were somewhat distorted on that. I do not 
think one can assess blame on these things at this point, 
but from a number of points of view it was not a healthy 
development. 


Third, there are some federal agencies which are pow- 
erful in Canada in terms of the real decisions that 
matter, such as the Bank of Canada and, in the educa- 
tional sphere, the Canada Council. Perhaps there should 
be more formal and informal consultation with their 
provincial counterparts—provincial governments, if 
necessary—so that we will have a co-ordinated national 
approach in these areas. I am not sure that I go so far 
as to suggest that we need provincial representatives on 
the Bank of Canada or on the Canada Council, but I think 
we have to perhaps look more closely at the consultative 
relationships with the provincial counterparts of these 
federal agencies. 


Fourth, of course you are going to be looking at new 
mechanisms to provide a more flexible federalism in 
Canada. I would imagine the amending formula is very 
high on the agenda and I think a number of groups will 
have something to say on that matter. 
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Delegation, of course, is now possible under the exist- 
ing Constitution, and perhaps we can develop new and 
sophisticated forms for use in the future. I would like to 
see intergovernmental machinery become more institu- 
tionalized, perhaps more permanent. There are two other 
items, really mechanisms, flexibility and constitutional 
arrangements. We might consider the use of referenda 
on some important issues such as in the amending pro- 
cess, and we have not considered this matter too serious- 
ly in Canada. It has been in use in some European 
countries, in Switzerland, and I believe in Australia. I 
would hope serious study would be given to this, and also 
to the business of calling constitutional conventions. 


I believe, Mr. Chairman, you referred to that in one of 
your speeches in the House. This of course has been the 
practice in the United States on various occasions, but we 
might find something useful from their experience for 
use in Canada. 


Finally there are the informal institutions which also 
play a large part in the exercise of real power in Canada. 
The informal institutions are those such as the Canadian 
Federation of Mayors and Municipalities, the Canadian 
Labour Congress, and the Canadian Manufacturers’ Asso- 
ciation. Perhaps we can institutionalize not the organiza- 
tions but their relationships and their access to 
government. 


Mr. Gibson: And with each other. 


Professor Aikey: And with each other. I think that 
follows as a natural result, but I think we should not 
allow these organizations merely to grow and to survive 
at the whim of the particular membership that constitutes 
them at any particular time. I think they should have an 


[Interprétation] 


faisaient, ce qu’elles aimeraient faire ou si notre formule 
constitutionnelle ne pourrait pas permettre un élargisse- 
ment international des compétences provinciales avec un 
role de surveillance de la part du fédéral. Nos. priorités 
ont été bouleversées sur ce plan, on ne pourrait pas faire 
le bilan des responsabilités a Vheure actuelle, mais A 
plusieurs points de vue c’était malsain. 


Troisiémement, certains organismes fédéraux sont trés 
puissants au Canada parce qu’ils ont le droit de prendre 
des décisions importantes, comme la Banque du Canada 
et le Conseil des arts du Canada, sur le plan éducatif. I] 
devrait avoir plus de consultations avec leurs homolgues 
provinciaux et méme avec les gouvernements proviciaux, 
le cas échéant, pour qu’on puisse avoir une méthode 
nationale bien coordonnée dans ce secteur. Je n’irai pas 
jusqu’a déclarer qu’il nous faut des représentants provin- 
ciaux a la Banque du Canada ou au Conseil des arts, 
mais nous devrions engager plus sérieusement la consul- 
tation avec les homologues provinciaux de ces organismes 
provinciaux. 


Quatriémement il nous faut envisager de nouveaux 
rouages perme'tant un fédéralisme plus souple au Canada. 
La formule d’amendement est en téte de liste de V’ordre 
du jour, et bon nombre de groupes auront a se prononcer 
1a-dessus. 


En vertu de la Constitution, on peut déléguer certains 
pouvoirs et nous pourrons trouver des moyens perfection- 
nés nouveaux pour y avoir recours A l’avenir. J’aimerais 
qu'il y ait un rouage intergouvernemental qui soit mieux 
institutionnalisé et plus permanent peut-étre. Il existe 
deux autres rouages a flexibilité et A formules constitu- 
tionnelles. On pourrait avoir recours au référendum sur 
les questions plus importantes comme sur la procédure 
d’amendement. Nous n’avons pas envisagé sérieusement 
cette question au Canada. Ce recours existe dans certains 
pays européens comme en Suisse et en Australie, je crois; 
et j’espére qu’on étudiera cette possibilité ici, ainsi que la 
convocation d’assemblées constitutionnelles. 


Le président V’a mentionné dans un discours sh AE) 
Chambre je crois, c’est la procédure suivie aux Etats- 
Unis plus d’une fois. On pourrait profiter de Vexpérience 
des Etats-Unis pour Vappliquer au Canada. 


Finaiement, les institutions officieuses jouent un role 
important dans l’exercice des vrais pouvoirs au Canada. 
Et ces institutions, qu’il s’agisse de la Fédération des 
Maires et des Municipalités, du Congrés du travail du 
Canada, de l’Association des fabricants canadiens et d’au- 
tres organismes. Nous pourrons peut-étre institutionnali- 
ser non l’organisation, mais leur rapport et leur facon 
d@aborder le gouvernement, et leurs démarches entre 
elles. 


M. Gibson: Et les rapports entretenus entre elles. 


M. Atkey: Et les rapports entretenus entre elles. Nous 
devons permettre 4 ces organisations de se développer et 
de survivre selon l’évolution du nombre de leurs mem- 
bres. Il devrait y avoir un moyen institutionnalisé par ces 
organismes de s’adresser au gouvernement, tout comme 
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[Text] 


institutionalized access to government, perhaps in the 
same way that the press gallery has an informal institu- 
tionalized access. 


Whether this would go so far as actually providing 
legislation to control and regulate lobbies in Canada such 
as it exists in the United States I do not know, but I 
think we should give serious consideration to these 
matters. 


The second last matter—do not ignore the courts. 
There is a tendency in governments involved in constitu- 
tional review and reform in Canada to write off the 
courts as effective participants in the process, and I think 
this is unhealthy. I am not sure Canadians are willing to 
have the Canadian Supreme Court become the counter- 
part of the American Supreme Court at this point. I 
think perhaps that goes too far the other way, but the 
courts can be extremely useful, as we have seen in the 
decision in the Drybones Case in the revitalization of the 
Canadian Bill of Rights. I have had some occasion to look 
at about a dozen decisions that have gone before the 
courts since the Drybones Case in various jurisdictions, 
mostly in the Province of Ontario, and it is rather inter- 
esting to see the effect it is having on the judicial process 
and the decisions that are going to evolve from this 
rather landmark decision. So I merely throw that out as a 
caveat; do not ignore the courts. 


Finally, of course, when considering institutional 
changes, the relationships between Parliament and the 
legislatures, the sort of approach that the BNA Act has 
dealt with and that people have been concerned about 
primarily—the experts must be involved here, I think. I 
think sometimes there is a tendency among the Canadian 
people to say, “Well we have had our fill of the experts.” 
I would hate to see that situation actually happen. I think 
the people can be involved as a complement to the 
experts, or perhaps the experts involved as a complement 
to the people. But it is a dual process and that is the 
point I want to emphasize. 


Perhaps, Mr. Chairman, I might end there. I am pre- 
pared to go into a more specific discussion on urban 
government in the Constitution if it is the will of the 
Committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that 
would be useful, because this is a subject on which we 
will be receiving additional briefs and have already 
received briefs. But I think it might be helpful to have 
your perspective from what we might call a sociological 
view as applied to this particular institution and to these 
institutional arrangements more accurately. 


Professor Atkey: Perhaps you can gather that my solu- 
tion would be not to elevate the urban governments to 
full constitutional status, or to expect any great things 
by granting the President of the Canadian Federation of 
Mayors and Municipalities a seat at the constitutional con- 
ference table. I think these are institutional arrange- 
ments which, while having firm symbolic significance, 
really do not go to the heart of the problem. This is again 
the institutional approach, and it is over-legalistic and 
rigid in my view, and is only half a solution. 
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les courriéristes parlementaires peut-étre qui ont accés de 
facon officieuse au gouvernement. 


Faudrait-il réglementer les manoeuvres de coulisses 
parlementaires comme on le fait aux Etats-Unis, je 
Vignore; mais nous deyvrions examiner ces questions 
sérieusement. 


Deuxiémement et derniérement, il faut tenir compte 
des tribunaux. Les gouvernements impliqués au Canada 
dans la réforme constitutionnelle ont tendance a écarter 
les tribunaux comme un participant viable, comme inter- 
locuteur valable dans ce processus. Et je ne suis pas 
convaincu que les Canadiens soient disposés 4 accepter 
que la Cour supréme du Canada devienne Vhomologue, 
lV’équivalent de la Cour supréme des Etats-Unis. Ce serait 
exagéré. Mais les tribunaux peuvent étre trés utiles, 
comme nous l’avons vu dans l’affaire Drybones, et le 
rétablissement de la Déclaration canadienne des droits. Il 
y a une douzaine de décisions qui ont été soumises aux 
tribunaux depuis l’affaire Drybones, dont la plupart en 
Ontario. Il vaut la peine de remarquer, V’influence de 
cette affaire sur le processus judiciaire et les décisions 
qui découlent de ce précédent. Je vous mets en garde 
contre toute tendance d’écarter les tribunaux. 


Finalement, en examinant les réformes des institutions, 
les rapports entre le Parlement et les assemblées provin- 
ciales et la facon d’aborder les questions d’aprés l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique et qui a intéressé le plus 
les gens—je crois qu’il faut faire appel aux spécialistes. 
Les Canadiens ont eu tendance a dire qu’ils en ont assez 
des spécialistes mais ils ont tort. Les gens peuvent com- 
plémenter l’action des experts ou vice-versa, je crois. 
C’est un échange a deux sens. 


Maintenant, peut-étre, monsieur le président, que je 
pourrais terminer sur cette note: je serais tout a fait 
disposé a étudier plus en détail les gouvernements 
urbains dans le cadre de la Constitution. Si tel est le 
désir du Comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce serait peut-étre 
utiles je pense, car c’est un sujet sur lequel nous rece- 
vrons d’autres mémoires et sur lequel d’ailleurs nous 
avons déja recu des mémoires, mais, nous aimerions avoir 
votre point de vue, du point de vue sociologique disons, 
tel qu’il s’applique a cette institution particuliére ou plus 
précisément ces arrangements sur ces institutions. 


M. Atkey: Vous croyez comprendre que je ne voudrais 
pas que les gouvernements urbains soient promus en 
statut constitutionnel, au plein statut constitutionnel ou 
que je pense qu’on ne peut pas s’attendre a de grandes 
choses comme d’accorder au président de la Fédération 
canadienne des Maires et des Municipalités le droit de 
siéger A la Conférence sur la Constitution. Il s’agit 1a, je 
pense, de dispositions constitutionnelles qui, bien qu’elles 
aient une signification symbolique, en fait, ne vont pas au | 
coeur méme du probléme. Encore une fois, il s’agit la 
d’une attitude institutionnelle, de zéle trop grand dans le 
sens de la légalité et trop rigide A mon avis, qui n’ap- 
porte que la moitié de la solution. 
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Again I say, what is required in the problems of the 
cities and urban governments is the recognition of the 
shared values and goal of the city dweller—and soon 80 
per cent of us, of course, will be living in cities—that 
minimum standards of quality of life have to be main- 
tained in densely populated parts of the country. Now, 
this is perhaps a simplistic statement concerning very 
complex problems. The point is that we cannot lose sight 
of these shared values in given situations if they pertain 
to problems which face the Canadian nation. 


The constitution again has to be a recognition of the 
actual patterns of behaviour of the Canadian people. If 
there is a city problem, and if 80 per cent of the people 
live in the city, then this is a Canadian problem surely. 
And surely there is a moral obligation on the two exist- 
ing orders of government, the federal government and 
provinces, to meet these problems within their existing 
jurisdictional arrangements. 

Under the existing constitution, the federal govern- 
ment’s role in the cities is primarily a financial one, the 
provinces’ primary role is a regulatory one, and, of 
course, the municipalities’ role is running many of the 
day-to-day operations in the city. If one is to take the 
shared-value approach, then no government can go it 
alone without consulting the other. 


Clearly consultative federalism is the only answer to 
the problem of the cities, and transcending all this is the 
fact that the cities’ problems are Canada’s problems. 
Perhaps this is a manifestation of our rigid legalistic 
categorization of problems as a method of putting-off 
until tomorrow what might be done today, and I say that 
pertains to all levels of government. 

The federal responsibilities—perhaps the federal 
powers over the cities—are varied. At the risk of repeti- 
tion for you, gentlemen, I will review them briefly. 


___ First of all the federal government can take initiatives 

through the exercise of spending power. The federal 
Sovernment can set standards. It does through CMHC, 
through a national building code. The research function, 
I think, is very important. The federal government 
‘would have the power, for example, to set up a type of 
Brookings Institution for research into all problems of 
urban life and to make this information available to 
municipal and provincial governments. 

The federal government can integrate federal transpor- 
tation facilities—air, train, interprovincial trucking and 
bus, shipping—with the provincial and municipal facili- 
ties, to provide a comprehensive and integrated form of 
transit for city dwellers. The federal government has a 
large presence through communications in the cities— 
land, wire, microwave, the post office. The federal gOov- 
ernment can integrate many of its activities such as the 
‘building of federal buildings, urban renewal, the location 
of parks, it can locate these activities with existing pro- 
vincial and municipal activities and so can play a very 
active role. 

The provincial responsibilities, of course, are by far the 
‘greatest. Not only do they create and reorganize and do 
away with municipalities or regions in the province but 
they have responsibility for roads, sewers, education, 
welfare, health, local rapid transit, and a certain financial 
responsibility. 
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Encore une fois je répéte que pour ce qui est des 
municipalités urbaines et des gouvernements urbains—il 
faut reconnaitre qu’environ 80 p. 100 de la population 
vivra dans les villes—il nous faudra justement maintenir 
une norme minimale de qualité de vie dans les régions 
fort peuplées du Canada: c’est ce que désire Vhabitant 
des villes. C’est peut-étre une situation qui comportera 
des problémes complexes. Mais voici nous ne pouvons pas 
perdre de vue ces valeurs recherchées par tous dans les 
villes dans le cadre des problemes auxquels le peuple 
canadien doit faire face. 

La Constitution, encore une fois, doit refiéter le com- 
portement vrai des Canadiens. Mais s'il existe un pro- 
bléme urbain, et si 80 p. 100 des Canadiens vivent en 
ville, voila un probléme bien canadien. Il y a done une 
obligation morale, aux deux niveaux actuels du gouver- 
nement au Canada, c’est-a-dire au fédéral et aux provin- 
ces, de faire face a ces problémes dans les juridictions 
concernées. 

En vertu de la Constitution actuelle, évidemment, le 
role du gouvernement fédéral dans les villes porte sur- 
tout sur les finances. Le réle des provinces se trouve a 
étre réglementaire; et, les municipalités, administrent les 
activités au jour le jour dans les villes, Si on veut consi- 
dérer cet autre aspect soit les désirs communs des cita- 
dins, alors un gouvernement ne peut s’en occuper tout 
seul sans consulter les autres gouvernements. 


Evidemment, le fédéralisme consultatif est la seule 
réponse aux problémes des villes. Et, par dessus tout, il y 
a le fait que les problémes des villes sont les problémes 
du Canada dans son ensemble. Peut-étre avons-nous 1a 
une manifestation de la classification en catégories trop 
légales et rigides de nos problémes et qui aboutit a remet- 
tre a demain ce que l’on pourrait faire aujourd’hui. 
Comme je lai dit, cela se rapporte a tous les niveaux du 
gouvernement. 


Les responsabilités du gouvernement fédéral—et peut- 
étre les responsabilités du gouvernement fédéral sur les 
villes et les municipalités urbaines—sont trés variées. Et 
méme, au risque de me répéter, je vais les revoir 
briévement. 


Tout d’abord, le gouvernement fédéral peut prendre 
des initiatives grace 4 l’exercice de son pouvoir sur les 
dépenses. I] peut établir des normes, comme il le fait 
grace 4 la société centrale d’hypothéques et de logement, 
au moyen du code national de Vhabitation. La fonction de 
recherches, & mon sens, est trés importante. Le gouverne- 
ment fédéral aurait le pouvoir @instituer, par exemple, 
un genre d’Institution Brookings, de recherches sur tous 
les problémes de la vie urbaine et rendre ces renseigne- 
ments accessibles & tous les gouvernements provinciaux 
et municipaux. 


Le gouvernement fédéral pourrait insérer les moyens 
de transport fédéraux par air, par chemin de fer, par 
camionnage interprovinciaux et bus, par bateaux, avec 
les moyens provinciaux et municipaux pour aboutir a une 
forme intégrée et compléte de transport pour ceux qui 
vivent dans les villes. Le gouvernement fédéral est forte- 
ment représenté dans le cadre des communications aussi 
dans les villes par les bureaux de poste, les communica- 
tions par terre, les micro-ondes. Le gouvernement fédéral 
pourrait intégrer plusieurs de ses services, tels que la 
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The municipal responsibilities are derived from the 
province. Practically speaking, the municipal govern- 
ments’ responsibilities, as the governments closest to the 
people, are to articulate the felt needs and values of 
people in the local community. The municipal govern- 
ments can be very useful in this determination and 
articulation of the shared value approach about which I 
spoke previously. I would hope and understand that you 
already have consulted with municipal officials and that 
they will provide a certain amount of input which you 
will find useful. 
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In summary, as far as the problems of urban govern- 
ment are concerned, Ottawa does have a role and it can 
be an initiating role as long as it is done in consultat on 
with the provinces and the municipalities involved. Noth- 
ing of major significance can really be done in the cities 
unless there is consultation. I think we have to recognize 
this as a fact of life in Canada and that is the name of 
the game. It is consultative federalism. 


There has to be horizontal co-operation on federal 
initiatives; horizontal in the sense that we cannot just 
have an effective airport policy, an effective train policy 
and an effective port policy. In each area of the country 
these facilities have to be integrated with the other exist- 
ing municipal and provincial facilities, and what is a 
proper airport policy for Montreal might not be a proper 
policy for Toronto, and we have to lay these individual 
federal responsibilities out in a horizontal line and inte- 
grate them with the existing facilities. 


Finally, of course, the municipal institutions are very 
important in providing a grass roots contact with the 
people. I think both the provincial and federal govern- 
ments should not lose the opportunity to have these local 
representatives who really can tell what the people think, 
and, by which the provincial and federal governments— 
and indeed your Committee—can ascertain what might 
be enshrined in the Constitution in this abstract sort of 
sense of representing what Canadian people are and 
what they really want to become. 


Mr. Chairman, I think that concludes my formal re- 
marks on these matters. 


The Joint Chairman (Mr. MacGvigan): Thank you 
Professor Atkey. I think the perspective that you have 
brought to bear this afternoon has been an extremely 
useful one and I am sure the members will want to 
explore it further with you. Mr. Rock, I believe you are 
first. 


Mr. Rock: Thank you very much, Mr. Chairman. I just 
have one question to ask. However I would first lke to 
say that it was a real pleasure to listen to this fellow. He 
is a very learned man and has great expertise in these 
matters. At least, I feel so anyway. 
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construction des édifices fédéraux, la rénovation urbaine, 
la localisation des pares etc. Je pourrait les intégrer avec 
d’autres activités provinciales et municipales et jouer 
ainsi un role actif. 

Les responsabilités provinciales, évidemment, sont les 
plus importantes, non seulement est-ce qu’elles créent, 
réorganisent et éliminent les municipalités ou les régions 
dans la province mais elles comprennent la responsabilité 
des routes, des égouts, l’éducation, le bien-étre, la santé, 
les transports rapides locaux et aussi certaines questions 
financiéres. 

Les responsabilités municipales découlent de la pro- 
vince. Elles mettent en corrélation les besoins ressentis et 
les valeurs, les désirs exprimés, sur le plan local, par les 
gens. Le gouvernement municipal peut étre trés utile 
pour déterminer et exprimer la valeur commune dont j’ai 
parlé déja. J’espére, je crois comprendre que vous avez 
déja consulté des fonctionnaires municipaux qui vont 
vous donner des renseignements trés utiles, d’ailleurs. 


Mais quant aux problémes du gouvernement urbain, 
Ottawa a certainement un role a jouer, tant qu’elle le fait 
en consultation avec les provinces et les municipalités en 
cause. En fait, on ne peut rien faire d’important dans les 
villes A moins qu’il y ait consultation. Je crois qu’il faut 
reconnaitre que c’est une donnée de la vie dans le Canada. 
C’est le fédéralisme consultatif. 


Tl faut aussi avoir une collaboration horizontale pour 
les initiatives fédérales; horizontales dans le sens que 
nous ne pouvons pas tout simplement avoir une politique 
efficace du point des aéroports, des trains et des ports. 
Dans toutes les régions du pays, tous ces aménagements: 
doivent étre intégrés aux autres dispositions et aménage- 
ments provinciaux et municipaux. Ce qui est bonne poli- 
tique pour les aéroports de Montréal ne lest pas néces- 
sairement pour ceux de Toronto, et il nous faut disposer 
ces responsabilités fédérales sur une ligne horizontale et 
les intégrer aux aménagements qui existent déja. 


Enfin, les institutions municipales sont trés importantes 
pour plonger dans les racines du peuple. Je crois que les 
gouvernements provinciaux et fédéral ne doivent pas 
perdre de vue cette occasion d’avoir ses représentants 
locaux qui peuvent vraiment exprimer la pensée de leurs 
commettants, et permettre aux gouvernements fédéral et 
provinciaux, et méme a votre Comité, de déterminer ce 
qui est garanti dans la Constitution, en ce sens abstrait, 
de représenter ce qu’est le peuple canadien est et ce qu’il 
veut de fait devenir. 


Je crois, monsieur le président, qu’ainsi se termine mes) 
remarques préliminaires. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Atkey. Je crois que la perspective que vous venez de 
dresser nous est trés utile, et je suis sir que les membres. 
voudront y réfiéchir. Monsieur Rock, vous avez la parole. ~ 


M. Rock: Merci, monsieur le président. Je n’ai qu’une 
question a poser. J’ai eu plaisir A écouter ces paroles. 

Une chose m’intrigue toutefois, dont je ne sais si vous 
y avez songé ou si vous l’avez oubliée ou si elle est 
comprise dans ce que vous avez dit. Disons d’abord que 


10-11-1970 


Constitution du Canada 9 


sal) 


[Texte] 

There is just one thing that interests me, and I do not 
know if you have thought of this or you missed out on it 
or maybe it is included in what you say. Let me say first 
of all, that most of our basic revenue is derived from the 
national production. That is, all tax revenues come 
directly or indirectly from the productivity of the coun- 
try and this productivity depends on a system which in 
North America we call the frea enterprise system. You 
mentioned the shared values and it seems that the system 
on which we depend for most of our revenues is not 
mentioned in your shared values, so I want to ask you if 
you do not feel that one of the shared values should be 
participation in the free-enterprise system? You want 
everyone to participate in governments, in municipalities 
and in everything else, but when it comes to the basic 
system, the system that we all depend on and the one 
that has given us the affluence that we have today and 
one that is not found in many other places with other 
types of systems, you do not mention anything about this 
as a shared value. I think this is one of our most basic 
shared values and I think that participation by the public 
in the free enterprise system is a shared value. I would 
like to have your comments on that. 


Professor Aikey: I think that is a matter about which 
you should ask questions around the country. Perhaps it 
is a result of my spending too much time around a 
university with people who are younger than I am and 
who have views which are somewhat different than Mine. 
I think I would agree with you. I am not sure I am 
prepared to say that it is a shared value of the Canadian 
people—at least the Canadian people that I come in 
contact with—that we are willing to enshrine this notion 
of the free enterprise system, a capitalistic system, in the 
Constitution. Many of my students would reject that. 


Mr. Rock: I do not believe that we are under ths 
capitalistic system as it was in years gone by where a 
capitalist was the owner of an enterprise. He was the sole 
owner. He was the owner of a mine. 
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This is the old day concept, when they speak of a 
capitalist system. The words “capitalist system” came in, 
in the days of ownership, but today, it is an enterprise in 
which there are shareholders by the thousands and thou- 


Sands. It is the free enterprise system, not the capitalist 
system. The supposedly educators of the country are still 


in this cocoon. They are reading these books of the 
capitalist system of the past. They have not yet learned 
that it is a free enterprise system in which people do 
participate. It is this participation that there should be 
some orientation for. This was why I think one of the 


Shared values should be participation, where the people 


should know how to participate in the system that has 


given us this abundance and all this affluence. 


Professor Aitkey: Perhaps I could suggest some wording 
here. Of course this is a very difficult task but I think it 
is important—participation in the free enterprise 
system but with a controlled economy. Is that consistent 
with the government of 1970 and the regulation of 
business. 
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nous tirons le gros de nos revenus de la production 
nationale brute, c’est-a-dire, que les impots proviennent, 
directement ou indirectement, de la production du pays, 
qui, a son tour, dépend d’un systeme qui, en Amérique du 
Nord, s’appelle l’entreprise libre. Vous avez mentionnées 
les valeurs communes et il semble que le systéme dont 
provient la plus grande part de nos revenus ne fait pas 
partie de ces valeurs communes et je vous demande donc 
si Pune des valeurs communes ne devrait pas étre la 
participation a l’entreprise libre? Vous voulez que tous 
participent aux gouvernements, aux municipalités et a 
toute autre chose, mais quand il s’agit du systéme fonda- 
mental, celui dont nous dépendons tous et qui nous a 
valu la prospérité que nous connaissons aujourd’hui et 
qui est rare dans d’autres systemes, vous ne mentionnez 
rien de cela comme étant une valeur commune. A mon 
sens, c’est une de nos valeurs les plus fondamentales et je 
crois que la participation du public au régime de la libre 
entreprise est une valeur commune. 


M. Aitkey: On pourrait, je crois, poser cette question 
partout au pays. Peut-étre ai-je passé trop de temps Aa 
Vuniversité avec des gens qui sont plus jeunes que moi et 
qui ont des opinions différentes des miennes. J’en con- 
viendrais, je crois, avec vous. Mais je ne suis pas sar, 
justement, qu’il s’agisse d’une valeur commune pour les 
Canadiens, que nous sommes préts a garantir cette notion 
d@entreprise libre, de régime capitaliste, dans la Constitu- 
tion. Plusieurs de mes étudiants S’y opposeraient. 


M. Rock: Je ne crois pas que nous vivons sous un sys- 
teme capitaliste comme il existait il y a plusieurs années, 
quand le capitaliste était propriétaire d’une entreprise. 
Il était le seul propriétaire. Il était propriétaire d’une 
mine. 


C’est une conception appartenant a un passé lointain, 
quand on parle du «régime capitaliste»; le terme: 
«régime capitaliste» est apparu a l’époque de la grosse 
propriété, mais aujourd’hui il s’agit d’une entreprise ou il 
y a des actionnaires parmi milliers. I] s’agit donc du 
régime de libre entreprise et non du régime capitaliste. 

Les soi-disant éducateurs de nos pays se trouvent 
encore enfoncés dans ce cocon, ils lisent des livres se 
rapportant au régime capitaliste d’autrefois. Is n’ont pas 
encore appris qu’il s’agit d’un régime de libre entreprise 
auquel les gens participent. C’est a cette participation que 
Von devrait offrir une certaine orientation. C’est la raison 
pour laquelle, je pense que l’une des valeurs communes 
devrait étre la participation, ow les gens sauraient com- 
ment contribuer au régime qui nous a donné cette abon- 
dance et toute cette richesse. 


M. Atkey: Je pourrais alors proposer un certain libellé 
ici. C’est difficile, mais je pense que c’est important. La 
participation au régime de libre entreprise, mais dans le 
cadre d’une économie contrélée. 
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Mr. Rock: That all depends on what you mean by 
controlled economy. These things come and go. 


Professor Aikey: It all depends on the political view of 
the moment too, does it not? 


Mr. Rock: I would not want controlled economy in a 
sense that they will just have one type of can of beans in 
the country or one type of suit of clothes. When you say 
controlled economy, this means a lot. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Rock. Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Professor, your address bristled with so 
many ideas. I must say I was very much impressed with 
it. I hope I can fire a whole lot of questions at you and 
relatively short ones. I have got so many of them that I 
would just love to proliferate this discussion with a few 
short ones, rather than one or two long ones. 


First of all, you mentioned your basic headings, like 
“health, power, wealth, skill, enlightenment, respect, 
affection and rectitude”. I would like to question whether 
you have not overlooked some very important ones such 
as bravery—I cannot help but bring in my thoughts of 
the two wars and the crisis in Quebec right now— 
generosity, ambition, friendship, diligence, competence, 
and sense of humour. Should there not be a place among 
this fine group of principles that you have itemized for 
these others which seem just as important. For instance, 
should we not teach our people to be brave and should 
we not believe in bravery as a quality. 


Professor Aikey: We can get into an argument on 
semantics here. I think I suggested that the eight-value 
categorized was in the mind of one man, Harold Las- 
swell, the totality of human values. He would say: “Yes, 
it is obvious bravery is included in this notion of 
rectitude.” 


Mr. Gibson: I see. 


Professor Aikey: It is not obvious to me and it is not to 
you. It is a question in semantics. I think they are intel- 
lectual tools to force the human mind to consider the 
broad range of values. Now it might be that Mr. Gibson 
can develop a 16-value category and that this might be 
useful. 


Mr. Gibson: No, I think probably much sounder to 
keep to eight, like you, and then work the others 
into the eight. Your approach is probably much better in 
rapid reflection. 

This subject of sports and leisure keeps cropping up 
today. For instance, in my riding, there is a lot of little 
league baseball and hockey. However, very much on my 
mind, are the many, many thousands of children who do 
not get organized sports or an opportunity to participate 
not only in sports, but camping or activities for youth. I 
feel that this area is cloudy and grey. I wonder whether 
it is our role to co-ordinate all the possibilities in various 
areas something like we are trying to do in pollution, and 
fan out and leave the provinces the job of working it 
through the towns and country areas? How do you see 
this problem of sports and leisure shaping up? 


Constitution of Canada 


10-11-1970 


[Interpretation] 


M. Rock: Ceci dépend de ce que vous voulez dire par le 
contréle de l’économie. Ces choses sont temporaires. 


M. Atkey: Ceci dépend de Vopinion politique du 
moment, n’est-ce pas? 


M. Rock: Je ne voudrais pas justement d’une économie 
contrélée dans le sens ow il n’y aurait qu’un seul genre 
boite d’haricots au Canada et qu’un seul genre de véte- 
ment. Quand vous parlez d’économie contrélée, cela va 
trés loin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Rock. 
Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur le professeur vous avez exprimé 
tellement d’idées dans votre allocution que je dois dire 
que j’ai été fort impressionné. Je dirais pour commencer 
que je voudrais vous poser toute une gamme de questions 
relativement bréves. 


Tout d’abord, vous avez mentionné vos titres initiaux, 
tels que «la santé, le pouvoir, la richesse, le talent, l’éclai- 
rement, le respect, l’affection et la droiture. Je me 
demande si vous n’avez pas laissé de cété le courage, je 
ne peux m’empécher de penser aux deux guerres et 
ensuite a la crise sévissant au Québec a l’heure actuelle: 
«la générosité, ambition, l’amitié, application, la com- 
pétence et le sens de l’humour>. Il me semble qu’il y a 
place dans ce beau groupe de principes que vous avez 
mentionnés, pour ceux-ci qui sont aussi importants que 
les autres. Par exemple, le courage, ne devrions-nous pas 
enseigner a nos concitoyens comment étre courageux et 
ne devrions-nous pas y croire comme qualité? 


M. Atkey: Nous pourrions nous engager, dans une dis- 
cussion de sémantique a ce sujet. Je crois que j’ai indiqué 
que lV’établissement de 8 catégories de valeurs représen- 
tait la totalité des valeurs humaines d’apres le code 
propre a Harold Lasswell évidemment il dirait que le 
courage est compris, dans cette notion de droiture. 


M. Gibson: Je vois. 


M. Atkey: Ce n’est évident ni pour moi, ni pour vous. 
C’est une question de sémantique. 

Je crois qu’il s’agit d’outils intellectuels pour forcer 
V’esprit humain a considérer la vaste gamme des valeurs 
et que ce soit utile. 


M. Gibson: Non, j’estime plus raisonnable de s’en tenir 
aux 8 que vous avez déja mentionnées, et de leur ajouter 
les autres. 


Je voudrais aborder la question des sports et des loisirs 
dont on parle tant aujourd’hui. Par exemple, dans ma 
circonscription, il y a beaucoup d’équipes de baseball, et 
de hockey. Toutefois, 4 mon avis il y a des milliers 
denfants qui ne profitent pas de sports organisés. Nous 
ne parlons pas seulement du sport, mais qui n’ont pas 
l’occasion de faire du camping, et de participer aux acti- 
vités destinées a la jeunesse. J’estime qu’il s’agit juste- 
ment d’une longue crise et je me demande si ce n’est pas 
notre réle de coordonner toutes les possibilités dans les 
divers domaines comme on essaie de faire pour la pollu- 
tion, et ensuite de laisser aux provinces la tache de 
travailler par ’entremise des municipalités et des régions 
rurales? Comment envisagez-vous ce probléme des sports 
et des loisirs? 
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Professor Atkey: Again this is a value judgment 
matter. I frankly regard that question as almost as 
important as this question of communication with the 
people about the functions of government or communica- 
tion of one group of Canadians with another so that they 
know each other. I have had some opportunity to consid- 
er this whole question of leisure in the last years. Ihave 
been wrestling with the Sunday Observance Laws of 
Canada with the Ontario Law Reform Commission. You 
appreciate there is a very strong inter-relationship 
between those two questions. We have concluded that 
one of the primary objectives is the pursuit of leisure 
and recreation, and that it is a proper function of 
government. 


Mr. Gibson: We want to go further than to just agree 
that it is important. We want your guidance, if you can 
give it to us, as to where it fits into this constitution of 
ours. What is our role? 
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Professor Aikey: Well, you have to peg it. I think here 
the federal government can take the initiative and I 
hope they would. There is certainly an equality of 
recreation; there is this notion. I think the federal gov- 
ernment’s role might well be one of financing on a 
shared-cost arrangement with the provinces. In some 
provinces there might be certain difficulties, real difficul- 
ties, if the federal government were to initiate a recrea- 
tional program which interfered with one run by the 
schools. 

Perhaps the municipal or the provincial governments 
are the more appropriate ones to administer these pro- 
grams but according to national standards. 


Mr. Gibson: Yes, thank you. One thing that has 
cropped up in my mind is that you said we had to look 
for a Canadian posture, a part of Canadian philosophy, a 
way of life. In many respects I feel the problems of the 
big cities are not Canadian problems but North American 
and world problems; in other words, pollution, television 
and the media, control of crowds, criminal law. These 
seem to be North American to some extent. I do not 
know whether that is right or wrong but do you not 
think this is an area where we should work with the 
United States? I do not mean joining them but grappling 
with these problems. 


Professor Atkey: I could not agree more. I think this 
is one of the primary functions that a Canadian research 
institute on urban problems could perform and it would 
draw very heavily on American research. The Americans 
have done a lot of work in this area. I think we could 
take the advantages of that research without necessarily 
inculcating into it those American values which we do 
not necessarily hold as Canadians. 


Mr. Gibson: Right. 


Professor Atkey: And that is a very important consid- 
eration too. 


Mr. Gibson: And where do women fit into this process 


of development of our constitution? Do we advocate 
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M. Atkey: Encore une fois, il s’agit d’un jugement de 
valeur. Honnétement, je trouve que cette question est 
presque aussi importante que celle des communications 
avec les gens au sujet des fonctions du gouvernement, ou 
des communications entre un groupe de Canadiens et un 
autre pour qu’ils puissent se connaitre. C’est toute la 
question des loisirs que j’ai eu Voceasion d’étudier ces 
derniéres années. J’ai examiné les Lois sur observation 
du dimanche au Canada et la Commission de Ontario 
pour la réforme de la loi. Il y a certainement un lien 
entre ces deux questions. Nous avons conclu que les 
objectifs primordiaux sont la poursuite du loisir et des 
activités récréatives et qu’il s’agit justement d’un des 
réles du gouvernement. 


M. Gibson: Nous voulons aller plus loin que de dire 
que c’est important, nous voulons vos conseils, que vous 
nous disiez ou. ces questions s’insérent dans notre Consti- 
tution. Quel est notre réle? 


M. Atkey: Eh bien, il faut les définir. Je crois que le 
gouvernement fédéral peut certainement prendre Vinitia- 
tive et j’espérais qu’il le fasse. Je crois qu’il y a une 
certane égalité d’activités récréatives; il y a cette notion. 
Je trouve que le réle du gouvernement fédéral pourrait 
étre un de financement A frais partagés avec les provin- 
ces. Je crois que dans certaines provinces qwil pourrait 
certainement se produire certaines difficultés trés graves 
si le gouvernement instituait un programme récréatif qui 
pourrait nuire a un programme scolaire déja en cours. 

Le gouvernement provincial ou le gouvernement muni- 
cipal sont peut-étre mieux en mesure d’administrer ce 
programme, mais en conformité aux normes nationales. 


M. Gibson: Je vous remercie. Une des choses qui me 
préoccupe c’est gue vous avez dit qu’il faut que nous 
cherchions une philosophie canadienne, une philosophie 
de vie canadienne. A plusieurs égards, je trouve que les 
problemes des provinces ou des grandes municipalités ne 
se limitent pas au Canada, mais qu’ils sont des problémes 
mondiaux, par exemple, la pollution, la télévision, les 
moyens de communication, le contréle des masses, le 
droit criminel. Tout cela semble étre d’envergure nord- 
américaine jusqu’A un certain point. J’ai peut-étre tort, 
mais ne croyez-vous pas qu’il y a une Zone ici ot il 
faudrait peut-étre travailler avec les Etats-Unis, non pas 
en nous joignant aux Etats-Unis, mais en travaillant de 
concert a la solution de ces problémes? 


M. Atkey: Je crois que oui, décidément. C’est 1a qu’un 
institut de recherches au Canada pourrait fort bien tra- 
vailler de concert avec les Américains qui ont beaucoup 
accompli dans ce domaine. Je trouve que nous pourrions 
peut-étre prendre avantage de cette recherche sans 
nécessairement tenir compte des valeurs américaines qui 
he concorderaient pas avec les ndtres. 


M. Gibson: Exactement. 


M. Aikey: Et c’est un point trés important. 


M. Gibson: Et quelle est la place des femmes dans ce 
développement de la constitution canadienne? Est-ce que 
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women’s rights being entrenched in a bill of rights? Do 
you believe in entrenching the rights of women in a bill 
of rights on the question of discrimination? 


Professor Atkey: Well, I am not sure I would go so 
far as to say they should be entrenched in a bill of rights. 
I think there might be something said in the preamble or 
in an operative section of the act about a common desire 
of Canadian people to have equality between the sexes. 
That is one form of equality. It seems to me if one is 
observing the behavioural patterns of the Canadian 
people this is not one of the more serious problems facing 
the nation right now. 


Mr. Gibson: One problem that strikes me in our review 
of the constitution is that we are apparently prohibited 
from having judges as witnesses and it has never been 
raised. It strikes me that with the trend towards a bill of 
rights where everyone has a right to say what he thinks 
perhaps we are wasting a lot of talent in not having the 
views of judges. We were able to hear a county court 
judge and he was very helpful. There does seem to be a 
rule that judges cannot speak out because they have to 
keep out of politics. But what do you think of having 
judges as witnesses when we get into a constitutional 
review? 


Professor Atkey: One of the first witnesses this Com- 
mittee would want to call would be Mr. Justice Laskin of 
the Supreme Court. I think there are many other judges: 
there is Judge O’Hearn... 


Mr. Gibson: We are lucky enough to have him. 


Professor Aikey: ...and there are several others 
around the country. I would be disturbed if you could not 
draw on these people. 


Mr. Gibson: The retired Chief Justices of Canada 
might be valuable... 


Professor Aikey: Yes. 


Mr. Gibson: The Right Hon. Mr. Cartwright. Do you 
think the federal-provincial conference has a role in the 
constitutional development process as a fixed part of our 
constitution and not merely as an ad hoc part of the 
process? 


Professor Aikey: Yes. 


Mr. Gibson: Do you think the results of those confer- 
ences should have the same status as common law deci- 
sions in that sense? 


Professor Aikey: No, I think we always have to main- 
tain the ultimate power of Parliament and the provincial 
legislatures in respective areas to second-guess the deci- 
sions that are taken. However, we can go part way to 
institutionalizing these; we can perhaps keep better 
records of what goes on and make the records available 
to the people a little bit more. The selective use of 
television—you know, the people are perhaps a little 
bored in the conferences they have seen to date but I am 
not sure how selective the producers were. 


[Interpretation] 
nous voulons que les droits de la femme soient incorporés 
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a la constitution a cause du probléme de la discrimina- 
tion? 


M. Atkey: Je ne sais pas si j’irais jusqu’a dire qu’on 
devrait les incorporer dans la Charte des droits de 
Vhomme. Mais on pourrait dire quelque chose peut-étre 
en guise de préambule ou dans un article de la loi au 
sujet du désir commun des Canadiens et au sujet de l’éga- 
lité entre les sexes, voila une forme d’égalité. Mais il me 
semble que si l’on observe le comportement des Cana- 
diens, ce n’est pas 14 un des problémes les plus graves 
dans notre pays. 


M. Gibson: Ce qui me frappe en revoyant noire consti- 
tution c’est qu’apparemment on nous empéche d’avoir des 
juges comme témoins et qu’on ne se soit jamais posé la 
question. Ii me semble qu’avec la tendance vers une 
charte des droits de Vhomme ow tout le monde a le droit 
dexprimer son opinion, nous gaspillons peut-étre beau- 
coup de talent en n’ayant pas droit a l’opinion des juges. 
Nous avons pu entendre un juge de la cour de comté qui 
nous a été trés utile. Il me semble qu’il y a une régle pour 
que les juges ne puissent pas parler parce qu’il leur faut 
s’abstenir de la politique. Mais il me semble qu’au 
moment de réviser la constitution, on pourrait songer a 
avoir des juges comme témoins. Qu’est-ce que vous en 
pensez? 


M. Atkey: Un des premiers témoins, ce serait juste- 
ment monsieur le juge Laskin de la Cour supréme. Il y en 
a d’autres, le juge O’Hearn... 


M,. Gibson: Nous avons eu le bonheur de l’entendre. 


M. Atkey: ... et plusieurs autres de par le pays. Je 
serais fort inquiet si vous ne pouviez pas faire appel a ces 
gens. 


M. Gibson: Les juges en chef a la retraite pourraient 
nous étre utiles... 


M. Atkey: Oui. 


M. Gibson: Le trés honorable M. Cartwright. Croyez- 
vous que la conférence fédérale-provinciale a un rdéle a 
jouer dans le développement de la constitution non 
seulement comme faisant partie ad hoc des procédés mais 
comme partie intégrante de la constitution? 


M. Aikey: Oui. 


M. Gibson: Et croyez-vous que le résultat de ces confé- 
rences devrait avoir le méme statut que les décisions du 
Droit commun? 


M. Atkey: Non, je crois que nous allons toujours 
maintenir le pouvoir ultime du Parlement et des législa- 
tures provinciales a l’égard de leurs domaines respectifs 
pour revoir les décisions de ce genre. Mais nous pouvons 
certainement tenter jusqu’a un certain point d’incorporer 
ces décisions. Cela permettra peut-étre de faire part des 
dossiers au peuple, par exemple. On pourrait arriver a un 
emploi plus judicieux de la télévision. Les gens sont 
peut-étre ennuyés par ce qu’ils y ont vu jusqu’a présent. 
Je ne sais pas jusqu’A quel point les réalisateurs ont été 
sélectifs jusqu’a maintenant. 
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Mr. Gibson: Do you think there should be reform of 
our court system to go along with our whole approach to 
constitutional reforms so that the people can get speedier 
less expensive, more and better hours of hearings and so 
on, night courts when necessary? 
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As a barrister who practised for 20 years, I have a 
desperate feeling that many of our provisions in the Bill 
of Rights such as discrimination provisions would be 
very, very difficult to enforce adequately under our 
present court system due to the fact that a man might 
not be able to find time to go and have his case heard 
because he would lose time from work—this type of 
practical problem. 


Professor Atkey: Attorney General Arthur Wishart 
has just referred those questions to the Ontario Law 
Reform Commission and I have been appointed counsel 
on that project so I will be looking into it very deeply. 


Mr. Gibson: Thank you, sir. 
Professor Atkey: I share your concern. 


Mr. Gibson: Thank you. I could go on, Mr. Chairman. I 
have lots more but I do not think it is fair to the others. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: In your remarks about shared values, 
you mentioned one as possibly being that there should be 
an equalization of economic disparities in the country. 
Would you think that one should also be that there 
should be an equalization of economic disparities 
between individuals? This gets back to Mr. Rock’s ques- 
tion. I do not think there is a consensus that we should 
enshrine the free enterprise system. We have not had a 
free enterprise system for a long time. In any case, it 
would seem to me logical that if you put in that you 
should enshrine economic disparities between regions, 
you should also put something in to guarantee equaliza- 
tion of disparities betwee.. individuals economically, and 
we were discussing this with the witness the last day, 
whether we should put these economic rights in an 
entrenched bill of rights. 


Professor Atkey: I think your question about eliminat- 
ing disparities between individuals is fine as a goal. I am 
not sure it is fine as an articulation, an articulation of 
what people actually believe in their behavioural pat- 
terns. I think there is an intermediate stage, which it 
seems to me the Constitutional Conferences arrived at, 
that there shall be an attempt to eliminate disparities 
_ between regions or provinces. Mr. Bennett of British 
_ Columbia has gone one step further and through a guar- 
anteed annual income he would want to eliminate dis- 
parities between individuals. But I think as an immediate 
step, if we proceed on the regional basis and then per- 
haps shoot for Utopia in the long run, it is a more 
realistic approach. 


Mr. Rock: May I ask a supplementary? 
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M. Gibson: Croyez-vous que nous devrions avoir une 
sorte de réforme des tribunaux allant de pair avec la 
réforme générale envisagée pour que le peuple puisse 
obtenir des renseignements plus rapides et moins cot- 
teux. Par exemple, un meilleur choix des heures d’écou- 
te, le tribunal le soir lorsque c’est nécessaire? 


J’ai l’impression trés nette que plusieurs dispositions 
de notre charte des droits de Vhomme, seraient difficiles 
a appliquer en vertu de notre systéme judiciaire actuel, 
car un individu ne trouverait peut-étre pas le temps de 
faire entendre sa cause, puisqu’il devrait perdre du 
temps au travail. 


M. Aikey: Le procureur général Arthur Wishart vient 
justement de remettre ces questions A la Commission de 
réforme judiciaire de l’Ontario. J’ai été nommé conseil- 
ler; j’étudierai done la question. 


M. Gibson: Merci. 
M. Atkey: Je partage vos inquiétudes. 


M. Gibson: Merci beaucoup. Je pourrais certainement 
continuer, mais j’en ai beaucoup d’autres, et je ne crois 
pas que ce soit juste envers les autres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Dans les remarques que vous avez faites 
au sujet des valeurs communes, vous avez mentionné 
qu'il pourrait peut-étre y avoir élimination des disparités 
économiques dans le pays. Croyez-vous qu’il devrait aussi 
y avoir égalité entre les particuliers A cet égard? Ceci 
revient 4 la question posée par M. Rock. Je ne crois pas 
qu’il y ait consensus a l’effet d’incorporer le systéme de 
Ventreprise libre dans la Constitution. Nous n’avons pas 
eu justement ce systéme depuis longtemps. A toutes fins 
pratiques, il me semble que s’il est logique d’insérer les 
disparités économiques entre les régions, il devrait aussi 
y avoir une garantie entre les individus du point de vue 
économique. Nous avons débattu cette question avec le 
témoin, la derniére fois, quant A savoir si nous devrions 
incorporer les lois économiques dans une charte des 
droits de homme. 


M. Aikey: Je crois que votre question visant A éliminer 
les disparités entre les individus est trés bien comme 
objectif. Je ne sais pas si cela correspond A ce que les 
gens croient et font vraiment. Je crois qu’il y a une étape 
intermédiaire moyenne A laquelle les conférences fédéra- 
les-provinciales sont arrivées: on doit tenter d’éliminer 
les disparités économiques entre les régions et les provin- 
ces. M. Bennett voudrait, grace a un revenu annuel 
garanti, éliminer les disparités entre particuliers. Je crois 
que nous devrions d’abord procéder par région et ensuite 
nous pourrions adopter une attitude plus idéaliste. 


M. Rock: Est-ce que je pourrais poser une question 
supplémentaire? 
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Mr. Allmand: Just a minute until I finish this. Right 
now in the proposals of the federal government, they 
propose for the preamble of the Constitution the follow- 
ing paragraph: 

To promote national, economic, social and cultural 
development and the general welfare and equality of 
opportuniy for all Canadians in whatever region 
they may live, including the opportunity for gainful 
work, for just conditions of employment, for an ade- 
quate standard of living, for security, for education 
and for rest and leisure. 


This even refers to the question that Mr. Gibson brought 
up. The federal government has proposed that for the 
preamble. 

There are three other proposals for the preamble and 
one refers to world peace and so forth and you men- 
tioned that. Would this be the kind of thing that you 
would find acceptable, that we put these things in the 
preamble, which entrenches them, in effect, if they are in 
the Constitution, and gives them certain legal powers, or 
would you make them even more substantive than that? 
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Professor Atkey: No, I think they are best put in the 
preamble. This question of an entrenched bill of rights 
goes off in a number of directions. So far as entrenching 
economic rights where you actually give a direction to 
the courts that you do not apply, interpret or construe 
any legislation so as to abrogate these economic rights, it 
will not work. There are some interesting decisions 
coming from the German Supreme Court where the 
German Constitution does have entrenched economic 
rights—perhaps I would bring them to the attention of 
the Chairman—but they do create some very great dif- 
ficulties and rather absurd results. For example, they 
struck down zoning legislation on the basis of the eco- 
nomic rights as entrenched in the Constitution and virtu- 
ally paralyzed a state application of certain zoning prin- 
ciples because a certain man wanted to conduct a 
business in a certain geographic area. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I may just 
interpose here, I think if you wanted to submit a short 
subsequent memorandum on this point I think this might 
be useful to the Committee because it is a matter which 
is bound to come up from time to time. If that would not 
be asking too much I think it would be very useful. 


Mr. Allmand: Yes, in the last day, I forget the name of 
the witness, but he cited an example where in India there 
was a conflict between the preamble of their Constitution 
and some substantive part which related to powers; I 
forget whether it was states or the federal government. 
The High Court in India used the preamble in judging 
the conflict of powers between the state and the federal 
government because in the preamble it stated that a 
socialistic state in India was one of the shared values, so 
they said if that is the case we interpret the conflict of 
powers in this way. 


Professor Atkey: Mr. Justice Duff in our own Supreme 
Court seized on the preambular phrase, “a constitution 
similar in principle,” to declare certain acts of the prov- 
ince of Alberta ultra vires, contrary to the notion of 
parliamentary democracy and freedom of the press. We 


[Interpretation] 

M. Allmand: Attendez une seconde que je finisse. A 
V’heure actuelle, dans les propositions du gouvernement 
fédéral, on propose pour le préambule de la Constitution 
le paragraphe suivant: 

Promouvoir le développement économique national, 
ainsi que Végalité pour tous les Canadiens, peu 
importe la région ot ils vivent, y compris l’occasion 
de trouver un travail rémunérateur, d’obtenir de 
justes conditions d’emploi, un mode de vie et une 
éducation convenables ainsi que des possibilités de 
repos et de loisir. 


Ceci a trait A la question posée par M. Gibson. Le gou- 
vernement fédéral ’a proposée comme préambule. 

Il y a trois autres propositions pour le préambule, dont 
lune a trait a la paix mondiale. Vous avez mentionnée 
@’ailleurs. Est-ce que ceci serait le genre de choses que 
vous aimeriez voir et que vous trouveriez acceptable 
comme préambule a la Constitution; si on les trouve dans 
la Constitution, elles ont un certain statut légal. Vous 
voudriez peut-étre qu’on soit plus précis. 


M. Atkey: Non, je crois que leur place est vraiment 
dans le préambule. Cette question des droits de Vhomme 
garantis ou incorporés va dans plusieurs sens. Evidem- 
ment il y a cette question ott vous obligez les 
tribunaux a ne pas  interpréter une loi qui 
abrogerait ou annulerait les droits économiques. Ceci ne 
peut pas marcher. Il y a des décisions intéressantes qui 
arrivent de la Cour supréme de Allemagne owt: la Consti- 
tution allemande a incorporé les droits économiques. Je 
pourrais peut-étre les porter A Vattention du coprésident 
mais cela crée beaucoup de difficultés trés importantes et 
des résultats plutot absurdes. Par exemple, on a éliminé 
les mesures législatives sur le zonage en vertu des droits 
économiques qui sont incorporés a la constitution et qui 
paralysent l’application de principes de zonage par VEtat, 
parce qu’un homme voulait avoir un commerce dans une 
région géographique donnée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous me le permet- 
tez, je pourrais peut-étre dire que si vous voulez nous 
présenter un court mémoire a ce sujet ce serait utile au 
comité, car c’est une question qui est soulevée de temps a 
autre et je vous demanderais de bien vouloir le faire. 


M. Allmand: Oui, la derniére journée, j’oublie le nom 
du témoin qui nous a cité un exemple ot en Inde il y 
avait conflit entre le préambule et certaines parties 
importantes de leur Constitution ayant trait au pou- 
voir—je ne me souviens pas s’il s’agissait des Etats ou du 
gouvernement central—et le tribunal supérieur de l’Inde 
a décrété que le préambule décidait du conflit de pouvoir 
entre Etat et le gouvernement fédéral car, dans le 
préambule on explicitait que V’Etat socialiste en Inde était 
une des valeurs communes si vous le voulez, ou un 
objectif commun. 


M. Atkey: Le juge Duff de notre propre cour supréme 
a évoqué un principe semblable pour décréter que cer- 
tains actes de l’Alberta étaient anticonstitutionnels pour 
ce qui s’agit de la liberté de la presse, par exemple. Alors 
nous avons cet exemple ici au Canada. 
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have that one example in our own Canadian 

jurisprudence. 


Mr. Rock; Yes, I think my interjection fits in better 
now. Mr. Allmand said it would be very difficult to 
enshrine the shared values for the free enterprise system 
in a bill of rights and yet for socialism it is brought in 
the Constitution in India as you said before and I 
believe—now I may be wrong but I think the Doctor may 
know more about this—in the communistic world I think 
they have things in the Constitution that are completely 
anti-free enterprise and anticapitalistic. In other words, 
they even have laws in the Constitution that warrant the 
death penalty if you make a profit. I do not know wheth- 
er or not it still exists. Only the state can make a profit 
through taxation, or something like this. If the commu- 
nist world can enshrine such things in their Constitution 
there is no reason why we cannot do the same thing, 
embodying the free enterprise system where people 
should participate within the free enterprise system. That 
is why I mentioned it. If the other countries can do it in 
the opposite way there is no reason why we cannot do it 
in this direction. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): And if we can 
define what we can agree on, I suppose we can. 


Mr. Rock: It is the right to make a profit I guess. 


Professor Atkey: The one difficulty here is, of course, 
government increasingly is intervening in the affairs of 
private enterprise through trade regulations, the activi- 
ties of Mr. Basford for example, combines and this sort 
of thing. To what extent do you impair legitimate gov- 
ernmental activities to protect the people because you are 
entrenching fundamental economic rights of the individu- 

_al? There is a balancing there that you have to consider 
very seriously. 


Mr. Rock: Yes, but I am afraid that while we are 
considering very seriously, the free enterprise system 
“may disappear and then the individual liberties to do 
things on their own will disappear like they do in many 
of the other countries. This is what I am afraid of. These 
_types of liberties will disappear if we go too much into 
_ the socialistic era that exists in other areas. For example, 
you find that people in Poland and Russia have not got 
the same ambitions as they have in a country like the 
_United States or Canada where a person can go on his 
“own and start a business. He does not have to go to the 
federal government and lobby around to get a permit to 
Open up a shoe store or a butcher shop. Anyone can 
just go ahead so long as the zoning by-laws in that 
‘municipality allow it, they just go ahead and start the 
business and that is it, and anyone can do it. This is what 
I call free enterprise. Every individual has a right to do 
so but in socialist countries they cannot do it. 
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Professor Aikey: It is a little harder if one wants to 
‘start a TV cabie company, though. 


Mr. Rock: This is true, yes. But it was not at first until 
the federal government stepped in, because I remember 
at the time when I was on the municipal council in 
Lachine there were two or three firms asking for the 
‘permit to put up the lines, and we found that we had no 


M. Rock: Mon intervention serait bien placée mainte- 
nant. M. Allmand a dit qu’il serait trés difficile d’incorpo- 
rer dans la Constitution le systéme de l’entreprise libre; 
mais, pour le socialisme on l’incorpore, comme vous |’avez 
dit, en Inde, dans leur Constitution, et si je ne me trompe 
le professeur saura peut-étre mieux ce qui en est. Dans le 
monde communiste on a dans la Constitution des choses 
qui sont tout a fait contre la libre entreprise et anti- 
capitalistes. Par conséquent s’il s’agit de profits, ils ont 
des lois qu’en vertu de la Constitution la peine de mort 
existe si vous faites le profit. Seul Etat peut faire des 
profits sur la fiscalité, etc. Mais si le monde communiste 
peut mettre de telles choses dans leur Constitution, il n’y 
a pas de raison pour que nous ne fassions pas la méme 
chose pour incorporer le systéme de libre entreprise, ot 
les gens peuvent s’incorporer 4 ce systéme. C’est la seule 
raison pour laquelle je le mentionne. Si on peut faire 
Vinverse dans d’autres pays, il n’y a pas de raison pour 
que nous ne le fassions pas. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si nous pouvons étre 
@accord, a la longue oui, il n’y a pas de raison. 


M. Rock: On a le droit de faire un profit; je suppose. 


M. Atkey: Evidemment, la seule difficulté c’est que le 
gouvernement, de plus en plus, intervient dans la libre 
entreprise, par la régie du transport, du commerce, les 
réglements de M. Basford, par exemple. A quel point 
est-ce que vous essayez de protéger les gens grace aux 
réglements, car vous voulez garantir les droits fondamen- 
taux des gens mais il faut tout de méme juger sérieuse- 
ment de léquilibre. 


M. Rock: Oui, mais entre-temps le systéme de la libre 
entreprise pourrait disparaitre et alors les libertés de 
faire les choses telles qu’on le veut pourraient disparaitre 
comme dans d’autres pays et c’est ce que je crains. Ce 
genre de liberté disparaitra si on envisage un peu trop 
l’ére socialiste qui existe ailleurs. Vous trouverez que les 
gens en Pologne et en Russie n’ont pas les mémes ambi-: 
tions qu’aux Etats-Unis ou au Canada ou un type peut 
entreprendre un commerce lui-méme. Il n’a pas a s’adres- 
ser au gouvernement fédéral pour essayer d’obtenir un 
permis pour ouvrir un magasin de chaussures ou une 
boucherie. N’importe qui peut lancer un. commerce, 
pourvu qu’il observe les réglements. C’est ce que j’appelle 
la libre entreprise. Tout le monde en tant qu’individu a 
le droit de le faire mais dans d’autres pays on ne peut 
pas le faire. 


M. Atkey: C’est un peu plus difficile si on veut partir 
une compagnie de télévision par cable. 


M. Rock: Oui, mais ce ne l’était pas au début avant que 
le gouvernement fédéral ne s’en méle. Je me souviens 
quand je faisais partie du conseil municipal de Lachine, il 
y avait deux ou trois compagnies qui: demandaient la 
permission de poser des cables et nous avons découvert 
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right to stop them but we could tell them where they 
could put up their lines. I think we split the city into two 
parts for two of these enterprise people. They were just 
individuals at the time, until of course the government 
stepped in and started making these regulations. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Well, this brings me to another aspect of 
your remarks. It seems there are two theories about 
constitutions. One theory states that you should have as 
little as possible in the constitution and leave all other 
things to the usual political processes. In other words, you 
do not put anything in with respect to share values at all. 
You just agree upon—for example, you will have a 
parliament and you will decide things in that parliament, 
and then all other things, whether you have socialism, 
capitalism, communism, monarchy, or whatever it might 
be, you leave to your political processes. You have a 
min:mum of entrenched constitution. The other theory is 
that you have almost everything in the constitution writ- 
ten down and entrenched. 


I get the impression from your remarks that you sug- 
gest that we have a minimum of entrenched things in the 
constitution. I do not know if I interpreted you correctly. 
If you look at the Russian constitution which is written 
down in great detail, it is not in fact followed. It is 
written down but that does not mean very much. On 
the other hand the British have very little written down, 
but they probably have more accepted and agreed upon 
rules than the Soviets. 


What theory do you favour? Did I interpret you cor- 
rectly? Do you favour a constitution with as little as 
possible entrenched or written down? 


Professor Atkey: No, frankly I am not going to go right 
down the middle on that one and say somewhere in 
between, I do not like the overly detailed document. On 
the other hand, I do not like just the bare bones of a 
written document. The basic point I want to make is that 
if you get into a document and you get into talking about 
institutions and legal arrangements, you attempt at all 
stages to balance that with a complementary discussion 
about shared values and people. 


You can be very detailed on your institutional arrange- 
ments or you can be very sparse. Similarly, you can be 
very detailed or very sparse on your shared values. My 
major submission is, maintain a sense of proportion and 
balance between the two. 


Mr. Allmand: At one point in your remarks you stated 
that we should make our constitution as flexible as possi- 
ble. It seems to me the more you have written down the 
less flexible it becomes. 


I think you said that. I think you said we should strive 
for flexibility. You said to avoid rigid solutions at least, 
and it seems to me that the more you write down the 
more inflexible you are. 


Professor Atkey: Except to the extent that you putina 
written constitution flexible mechanisms like delegation, 
like a flexible amending formula, and like intergovern- 
mental machinery that can change with the times. 
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que nous n’avions pas le droit de les en empécher, mais 
nous pouvions leur dire owt le faire. Nous avons donc 
divisé la ville en deux. II s’agissait de particuliers 4 ce 
moment-la, jusqu’a ce que le gouvernement s’en méle et 


commence a édicter ces réglements. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Voila qui me raméne a un autre aspect de 
votre observation. Il semble qu’il y ait deux théories sur 
le plan constitutionnel. Une théorie veut que la Constitu- 
tion soit la plus muette possible et que les autres disposi- 
tions soient laissées au processus politique habituel. En 
d’autres termes on veut que la Constitution soit muette 
au sujet des valeurs communes. Il suffit de dire qu’il y 
aura un Parlement qui décidera de certaines choses et 
que toutes les autres choses, que le régime soit capita- 
liste, socialiste, communiste ou monarchiste, incomberont — 
au processus politique. Un nombre minimal de questions 
sont tranchées par la Constitution. L’autre théorie est que 
tout doit étre écrit et établi dans la Constitution. 

J’ai conclu d’aprés vos remarques que vous étes d’avis 
qu’un minimum de choses devraient étre établies dans la 
Constitution. Je ne suis pas certain d’avoir bien compris. 
La Constitution russe, qui est rédigée de facon trés expli- 
cite, n’est en réalité pas respectée. Elle est écrite, mais 
elle a trés peu d’importance. Par contre, les Britanniques 
ont trés peu de choses d’établies par écrit, mais ils s’en- 
tendent probablement plus sur les réglements que les 
Soviétiques. 


Quelle théorie favorisez-vous? Ai-je bien compris? 
Etes-vous en faveur d’une constitution qui soit moins 
explicite? 


M. Atkey: Je choisirais une position médiane; je n’aime 
pas le document détaillé 4 outrance. Par contre, je n’aime 
pas non plus qu’il y ait un simple squelette dans un 
document. A mon avis, si on étudie un document et si on 
parle d’institutions et de formules légales, il faut a toutes 
les étapes équilibrer ce procédé au moyen d’une discus- 
sion complémentaire sur les valeurs communes et les 
gens. Vous pouvez étre trés explicite ou trés vague con- 
cernant les dispositions institutionnelles ainsi qu’au sujet 
des valeurs communes. Je suis surtout d’avis qu’il faut 
maintenir une certaine proportion et un certain équilibre 
entre les deux. 


M. Alimand: Vous avez déclaré dans vos observations 
que nous devons rendre la Constitution aussi souple que 
possible. 

Il me semble que plus on écrit de détails, moins la 
Constitution est flexible. Je crois que c’est ce que vous 
avez dit. 


M. Aikey: Ce n’est pas le cas si vous inscrivez dans la 
Constitution des rouages flexibles comme la délégation 
des pouvoirs, une formule d’amendement souple et des 
rouages intergouvernementaux qui peuvent s’adapter a 
l’évolution des temps. 
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machinery, you said that we should make it a little bit 
more permanent. Would this mean that you would favour 
institutionalizing the federal-provincial conferences, as 
was suggested to this Committee about two weeks ago? 


Professor Atkey: Yes, I would. 


Mr. Alimand: The final question relates to the 
Senate. You did not mention the Senate, but of course in 
our hearings we have had several briefs regarding the 
Senate. A smaller group of people than we would imag- 
ine suggested that we abolish the Senate. On the other 
hand they are suggesting in most cases that we reform it 
to be a counter balancing chamber to the “rep by pop” in 
the House of Commons, that we do something to make it 
really representative of the regions and of the minority 
groups and so forth. Have you thought about the role of 
the Senate in our constitution? 


Professor Aikey: Well, the role that the Senate has 
begun to play in the last few years is really a form of 
research, doing basic research, holding hearings in special 
committees, and I think it is a useful one. It is an 
expensive role, but I think maybe the price is worth it. 
History will judge that. I think that perhaps the Senate 
would have a valuable role to play in the appointment of 
judges. The Senate, if it were radically reformed, might 
well become an integral part of the amending process. 
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I do not know to what extent we have given thought to 
that in this country but if, for example, the Senate were 
to have half or two-thirds of its members appointed 
directly by the provincial governments or, as in some 
countries, where the provincial government representa- 
tive in the Senate is not necessarily even the same 
person, it is a seat held by that province and the particu- 
lar provincial minister who is interested in the item 
under discussion fills a particular seat at any given time. 
These are possibilities. 

I purposely avoided raising the Senate because, after 
all, this Committee is comprised of some senators and I 
did not know whether this was the appropriate time. My 
wife, frankly, told me not to. 


Mr. Ailmand: A lot of people have. I get the impression 
you would not favour an elected Senate. 


Professor Atkey: No, but I am not willing to write off 
the Senate yet. I think we are inventive enough in this 
country that we can adapt the Senate to current needs. 


Mr. Allmand: That is all for the moment, Mr. Chairman. 


The Joint 
Cameron. 


Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 


Senaior Cameron: Mr. Chairman, I wish to thank the 
witness for giving the Senate a reprieve. 


Just in passing, and I do not intend to get into this, you 
said that the Senate role of investigation and research 
was expensive. Do you thing it is as expensive as royal 
commissions? 


rendre les rouages intergouvernementaux plus perma- 
nents. Seriez-vous alors en faveur de l’établissement per- 
manent des conférences fédérales-provinciales tel qu’on 
Va proposé au Comité il y a deux semaines? 


M. Atkey: Bien sir. 


M. Allmand: Ma derniére question a trait au Sénat. 
Vous n’avez pas mentionné le Sénat dans votre exposé, 
mais dans nos audiences, nous avons recu bon nombre de 
mémoires portant sur le Sénat. Moins de personnes que 
nous n’aurions pu penser ont proposé l’abolition du Sénat. 
Ils suggérent par contre dans la plupart des cas qu’il 
faudrait remanier le Sénat pour qu’il soit une contrepar- 
tie a la représentation par téte de la Chambre des com- 
munes, pour que le Sénat soit représentatif des régions, 
des groupes minoritaires, ete. Avez-vous envisagé le réle 
du Sénat dans une nouvelle constitution? 


M. Atkey: Le réle que le Sénat a commencé a jouer 
depuis quelques années est un réle de recherches: recher- 
ches fondamentales, convocations d’audiences en comités 
spéciaux. C’est un réle trés utile. C’est un réle trés cot- 
teux, mais peut-étre qu’il en vaut le prix. C’est l’histoire 
qui en jugera. Le Sénat pourrait jouer un réle utile quant 
a la nomination des juges. Si le Sénat était remanié 
profondément, il pourrait devenir un élément intégral de 
la procédure d’amendement. J’ignore dans quelle mesure 
on a envisagé cette possibilité au Canada? A-t-on étudié 
le cas ot: les deux tiers du Sénat seraient, par exemple, 
nommeés directement par les gouvernements provinciaux, 
ou si, a Vinstar d’autres pays, les représentants provin- 
ciaux au Sénat ne seraient pas toujours les mémes, s’a- 
gissant en l’occurrence de siéges détenus par une province 
que le ministre provincial intéressé par un sujet en déli- 
bération pourrait occuper? Ce sont autant de possibilités. 

J’ai délibérément évité de soulever la question du 
Sénat parce que ce Comité comprend des sénateurs; je 
me demandais si le moment était approprié. Ma femme, 
m’a déconseillé de le faire. 


M. Allmand: Plusieurs l’ont fait. J’ai ’impression que 
vous n’étes pas en faveur d’un Sénat élu. 


M. Atkey: Non. Mais je ne tiens pas a éliminer déja le 
Sénat. Nous avons assez d’imagination au Canada pour 
adapter le Sénat aux circonstances de l’heure. 


M. Allmand: C’est tout ce que j’ai a dire pour le 
moment, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le sénateur Cameron. 


Le sénateur Cameron: Je remercie le témoin d’avoir 
sursis 4 la comdamnation du Sénat. 

Je signalerai, en passant qu’il a déclaré que le réle 
d’enquéte et de recherches du Sénat est un rdle trés 
onéreux. Ce réle est-il beaucoup plus onéreux que celui 
des commissions royales d’enquétes? 
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Professor Atkey: That is a difficult question to answer. 
In the case of a royal commission, when the commission 
stops the salaries stop. 


Senator Cameron: I can answer my own question, then. 
So far the Senate investigations have been much less 
costly than royal commissions, even if you throw in 
salaries en bloc for a good many years as well. However, 
I will not go into that. 


I must compliment the witness on relating what I call 
the humanist values to the legal ones. While I agree that 
Mr. Allmand put his finger on what the federal govern- 
ment has proposed by writing certain values in the Con- 
stitution, and I think it desirable they should be there, 
but the very fact that they are there does not mean that 
these objectives will be translated into realities; into 
terms of jobs, into terms of education and into terms of 
equality. 

You mentioned the need for more effective communica- 
tion. I suspect that this is one area where it is important 
to link these humanistic values to the legal values, and 
we can only do this by communication. We have radio, 
television, the news media and public discussion. How do 
you believe that we could make these values more realis- 
tic in terms of the ordinary citizen through communica- 
tion? Do you think we need more legislation governing 
our means of communication, or how do you see that we 
ean do it? 


Professor Atkey: The first and most immediate step 
would be to get some television in the House of Com- 
mons on a selective basis. Frankly, I thought it was one 
of the sad occasions in Canadian history when, on Octo- 
ber 16 and 17, one had perhaps the most important 
parliamentary debate of my lifetime and I was not able 
to see it. That chagrined me, and it chagrined a great 
many other Canadians. I think that is one example. I 
think the federal government has made a great contribu- 
tion to this communication through the publication of its 
White Paper on the Constitution. I have heard people say 
that this is perhaps the most significant thing the federal 
government has done in reviewing and reforming the 
Constitution. Some of the provinces have also contributed 
their papers. I think perhaps that is all right for academ- 
ics and for people who read these documents but I think 
there are more fundamental ways of communicating. I 
think the appointment of this Committee and the fact 
that you are going around the country, and you are not 
only going to just be talking to the experts, you are going 
to ferret out the people who really represent the com- 
munity, is important. I hope what you see and hear will 
be translated into recommendations and proposals to the 
government that will be useful. 
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Senator Cameron: I agree with you that broadcasting 
a selective part of the debates in the House of Commons 
and maybe the Senate too might be useful. However, I 
think that would only be a very, very minor step. 

May I just comment that the performance of the 
Prime Minister on that Friday night was magnificent. 
This was communication at its very best. You cannot get 


[Interpretation] 


M. Atkey: Je ne saurais répondre facilement Aa cette 
question, car lorsque la commission cesse de travailler, 
les rémunérations s’arrétent également. 


Le sénateur Cameron: Dans ce cas, je pourrai répondre 
a ma propre question. Jusqu’a présent, les enquétes du 
Sénat ont coité beaucoup moins que les enquétes des 
commissions royales, méme si l’on tient compte de l’en- 
semble des rémunérations durant plusieurs années. Je ne 
m’étendrai pas 1a-dessus. 

Je tiens a féliciter le témoin qui a essayé de rattacher 
les valeurs humanitaires, comme je les appellerais, avec 
les valeurs juridiques. J’admets que M. Allmand a bien 
fait ressortir Vobjectif du gouvernement fédéral qui a 
consigné certains principes dans la Constitution. Il faut 
souhaiter que ces principes y figurent, mais leur simple 
incorporation ne veut pas dire que ces objectifs se con- 
crétiseront sur le plan de l’emploi, de l’enseignement et 
de légalité. 

Vous mentionnez la nécessité d’une communication 
plus efficace et j’imagine que c’est 14 un domaine out il 
faut rattacher les valeurs humanitaires aux valeurs juri- 
diques, ce qui se fera seulement par la voie des commu- 
nications. Nous disposons pour cela de la radio, de la 
télévision, des média d’information et de la discussion 
publique. Comment, selon vous, peut-on rendre ces 
valeurs plus réelles aux yeux du citoyen moyen par le 
moyen des communications? Pensez-vous qu’il faille de 
nouvelles lois qui régiront les moyens de communica- 
tions, ou bien quelles méthodes proposez-vous? 


M. Atkey: II s’agirait tout d’abord de faire téléviser de 
facon sélective les débats de la Chambre. Je crois fran- 
chement regrettable de n’avoir pu suivre chez moi, les 
débats parlementaires des 16 et 17 octobre dernier, que je 
considére avoir été les plus importants depuis ma nais- 
sance. J’en ai été peiné a l’instar de nombreux Canadiens. 
C’est 14 un exemple. Le gouvernement fédéral a grande- 
ment contribué a établir cette voie de communication 
lorsqu’il a publié le Livre blanc sur la Constitution. J’ai 
entendu dire que c’était la mesure la plus importante que 
le gouvernement a prise en ce qui a trait a la réforme 
constitutionnelle. Certaines provinces ont publié des 
mémoires a ce sujet. La méthode est peut-étre avanta- 
geuse pour les professeurs et pour ceux qui prennent 
connaissance de ces documents, mais il existe des moyens 
plus importants de communiquer avec le public. La cons- 
titution du présent Comité qui doit parcourir le pays et 
qui convoquera, non seulement les spécialistes, mais aussi 
les représentants de la collectivité revét de l’importance. 
J’espere que ce que vous aurez l’occasion de voir et 
d’entendre se traduira par des recommandations et des 
propositions utiles que vous soumettrez au gouvernement. 


Le sénateur Cameron: Vous avez raison de dire que la 
télévision sélective des débats de la Chambre et du 
Sénat serait utile. Ce serait cependant une mesure vrai- 
ment trés timide. 

Puis-je faire observer que la performance du premier 
ministre, vendredi soir, était vraiment parfaite. Vous 
n’obtiendrez pas toujours ce résultat si les microphones 
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that all the time by putting the microphones on Warren 
Allmand or Mr. Rock or Mr. Lachance in the House of 
Commons, with all respect to them. 


Mr. Rock: We would never get the chance. It would 
always be the leaders that were on. 


Senator Cameron: This is what I am afriad of. How- 
ever, that is only a very small part of the communication 
process. I am more concerned with how we get this out to 
the people, the ordinary citizen, in public meetings, in 
the local, close eye of community activities? They do not 
all read the newspapers the way we might think they 
should. They do not all watch a public affairs broadcast 
on television nor do the stations provide it. Again I come 
back to this, do you think we have to build into our 
constitution more specific provisions that the media must 
devote more time to public information than they are 
doing? 


Professor Atkey: I would be a little reserved as to how 
specific you might be, but I think you can have a broad 
statement requiring as one of the shared values, Canadi- 
an people the right to access and knowledge about their 
governmental institutions of all sorts, and how that is 
interpreted by the respective governments from year to 
year, of course, might vary, but by having it in the 
preamble in plain language. As I suggested, perhaps a 
poet should be involved in this process, a literary giant. 
There have been various techniques involved. For exam- 
ple, the Canadian Bill of Rights and it is a constitutional 
document and it is an important one and this has been 
distributed in an attractive form around the country. The 
Americans, I think, teach us much in this particular field. 
Perhaps it might be blind patriotism and blind allegiance, 
but every American child knows something about the 
constitution at an early age and it means something to 
him, the oath of allegiance, the flag. These are symbols 
but I think they are important things. 


Senator Cameron: I gather then that you would be in 
favour of doing something similar with the new constitu- 
tion as was done with the Bill of Rights. In other words, 
it might be suitably illustrated and framed and put on 
the schools and various places like that. 


Professor Atkey: Yes. 


Senator Cameron: I think that is right. That is part of 
communication. I do not want to belabour that too much 
but it is a very important part of it. 

In the course of your remarks you said that you saw 
urban governments as an important part of constitution 
building but that we should not elevate urban govern- 
ments to a major role in this. I am sure you are aware 
of the fact that some leaders of urban communities have 
been suggesting that one way to solve some of the dif- 


ficulties of the break-down in communication between 
the various elements of the government would be to 
eliminate the provinces and just develop city states 
which are going to accommodate 80 per cent of the 
population. My feeeling is that this is impossible. You are 
not going to eliminate the provinces. However, do you 
think that even on a theoretical basis it is worth discuss- 
‘ng that hypothesis? 


[Interprétation] 


étaient tournés vers M. Allmand, Rock ou Lachance, lors 
des débats A la Chambre, et sauf leur respect. 


M. Rock: Nous n’en aurions pas souvent Voceasion. Ce 
serait toujours les chefs qu’on entendrait. 


Le sénateur Cameron: Voila ce que je crains. Toutefois 
il s’agit 14 d’une question mineure dans le processus des 
communications. Je voulais savoir comment on pourrait 
diffuser ces sujets au peuple, au citoyen moyen, dans les 
conférences publiques et dans les activités communautai- 
res locales, Ils ne lisent pas tous les journaux comme 
nous le pensons. Ils ne regardent pas les programmes 
télévisés concernant les affaires publiques. Les stations 
radiophoniques ou de télévision ne diffusent pas nécessai- 
rement de telles émissions. Je reviens A demander si la 
Constitution ne devrait prévoir des dispositions plus pré- 
cises exigeant des organes de communication, qu’ils con- 
sacrent plus de temps aux émissions d’affaires publiques? 


M. Aikey: Je me demande dans quelle mesure on 
pourrait étre précis. On pourrait stipuler généralement 
que les Canadiens doivent jouir du droit d’accés a V’infor- 
mation relative au fonctionnement des institutions gou- 
vernementales 4 tous les paliers. L’interprétation qu’en 
donneront les gouvernements pourra varier d’une année a 
Vautre, mais on le dira clairement dans le préambule. 
Peut-étre pourra-t-on, comme je l’ai proposé, s’en remet- 
tre pour cela a un poéte ou A une sommité littéraire. 
C’est ainsi que la Déclaration canadienne des droits est 
un document constitutionnel important qui a été diffusé 
de facgon trés présentable a travers le pays. Les Améri- 
cains nous donnent des lecons précieuses dans ce do- 
maine. C’est peut-étre un patriotisme et une allégeance 
aveugles, mais tous les enfants américains connaissent 
dés leur bas Age les éléments de la Constitution. Le 
serment d’aliégeance, le drapeau sont des symboles, mais 
des symboles importants. 


Le sénateur Cameron: On devrait, selon vous, adopter 
en ce qui concerne la Constitution, la procédure suivie 
pour la Charte canadienne des droits. Il faudrait ainsi 
Villustrer, l’encadrer et la distribuer dans les écoles et 
d@autres lieux du genre. 


M. Atkey: Oui. 


Le sénateur Cameron: Je pense que ce serait juste. 
Cela fait partie des communications. Je ne tiens pas a 
m’étendre la-dessus, mais c’est une question importante. 

Au cours de vos observations, vous avez déclaré que les 
gouvernements urbains devaient participer au processus 
de réforme constitutionnelle, sans toutefois jouer un réle 
trop important dans cette entreprise. Vous savez que 
certains dirigeants de communautés urbaines ont déclaré 
que pour résoudre les difficultés provenant de la rupture 
des communications entre les gouvernements, il fallait 
éliminer les provinces et créer des villes-états ot se con- 
centreront 80 p. 100 de la population. A mon avis, cela 
est impossible. On ne pourra pas éliminer les provinces. 
Pensez-vous qu’on pourrait, sur le plan théorique, trou- 
ver avantage a discuter une pareille hypothése? 
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Professor Atkey: Again, I think it emphasizes a legalis- 
tic institutional approach. By having a mayor of a city 
sitting on your Committee, is that going to help the 
people living in that city? That is really a device rather 
than an end, so that he can communicate the problems of 
his constituents to you. However, if you have a represen- 
tative system at the federal and provincial level and the 
members in the cities are doing their job and there is 
adequate representation of the cities in the Cabinet, 
which there is federally and which there is provincially 
in most of the provinces, where is the problem in terms 
of the institutions? I do not think it exists. I think it isa 
question of perhaps re-adjusting and we are in the pro- 
cess of re-adjusting from a rural-oriented community of 
the nineteenth century to an urban-centred community, 
part of North America; as Mr. Gibson suggested, part of 
the world trend towards an urbanization, and eventually 
that adjustment will show itself through the identifica- 
tion of these shared values of city people and that city 
people will require good transportation, clean air and 
adequate housing, and that governments, the two existing 
levels of government, will have this moral commitment. 
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I think we have enough problems with a two-tiered 
structure. I do not know of any federal state in the world 
that has gone to a three-tiered structure. Institutionally it 
creates more problems than it is worth. 


Senator Cameron: But you are aware that some people 
who are not very far from where you live are suggesting 
this? 


Professor Atkey: I appreciate that. 


Senator Cameron: In Toronto and Montreal. 


Professor Atkey: I think it is nonsense, frankly. 


Senator Cameron: Well, I... 


Mr. Allmand: You were suggesting that the federal- 
provincial conference become institutionalized, which I 
think makes a three-tiered system. 


Professor Atkey: Not if the decisions taken therein are 
subject to the ultimate authority; the respective legisla- 
tures which the participants represent. 


Mr. Gibson: In other words, the witness did not give 
them the character of law that their findings suggest. 


Professor Aikey: They are an intermediate... 


Mr. Gibson: Right. Persuasive. 


Professor Aikey: ... organization. They are not an ad 
hoc body and yet they are not as permanent as Parlia- 
ment or the legislatures. 


Senator Cameron: Do you think there is a need to 
revise the structure of the federal-provincial conferences 
in order to give a greater voice to the urban 
municipalities? 


[Interpretation] 


M. Atkey: Encore une fois, c’est une facon légaliste 
d’envisager le probléme des institutions. Les résidents 
urbains seront-ils plus avancés lorsque le maire d’une 
ville siégera au comité? C’est un moyen plut6t qu’un 
objectif. Il permettra de porter les questions a la connais- 
sance des électeurs s’il existe un systeme de représenta- 
tion fédérale et provinciale et que les villes jouent leur 
réle comme il le faut, tout en étant représentées au 
Cabinet, comme c’est le cas au paler fédéral et provin- 
cial, ol voyez-vous la difficulté du point de vue institu- 
tionnel? Pour moi, il n’existe aucunement. C’est une 
question de réadaptation; nous évoluons d’une commu- 
nauté rurale vers une communauté urbaine faisant partie 
de ’ Amérique du Nord. La tendance mondiale, comme Va 
dit M. Gibson, est axée sur l’urbanisation. Cette adapta- 
tion se manifestera par la concrétisation des valeurs com- 
munes aux résidents urbains qui exigeront de lair pur, 
un bon systéme de transport et des logements adéquats. 
Les deux échelons du gouvernement devront répondre a 
ces aspirations. 


Le systéme des trois paliers gouvernementaux nous 
cause suffisamment de soucis. A vrai dire, je ne connais 
aucun Etat fédéral dans le monde entier qui ait opté pour 
cette triple structure. Du point de vue institutionnel, ces 
trois niveaux du gouvernement ne font qu’engendrer des 
difficultés. 


Le sénateur Cameron: Ceux qui ont proposé une telle 
formule sont vos proches voisins. En €étes-vous au 
courant? 


M. Atkey: Je vois. 


Le sénateur Cameron: Des gens de Toronto et de 
Montréal. 


M. Atkey: C’est absurde. 
Le sénateur Cameron: Eh bien, je... 


M. Allmand: Vous proposez que la conférence fédérale- 
provinciale soit institutionnalisée, ce qui a mon sens en 
fait un systéme a trois paliers gouvernementaux. 


M. Atkey: Non pas si les décisions prises sont assujet- 
ties A Vautorité supréme des assemblées législatives que 
les participants représentent. 


M. Gibson: En d’autres termes, le témoin ne leur donne 
pas le caractére juridique auquel on s’aitendait. 


M. Atkey: Ils constituent un corps intermédiaire... 


M. Gibson: C’est juste. Ils jouent un réle de persuasion. 

M. Aikey: 
ne sont pas permanents comme le Parlement ou les 
assemblées législatives. 


Le sénateur Cameron: N’étes-vous pas d’avis qu’il fau- 
drait remanier la structure des conférences fédérales-pro- 
vinciales pour inviter une participation accrue des muni- 
cipalités urbaines? ‘ 
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Professor Atkey: I do not think that is the problem so 
much as restructuring the federal-provincial conferences 
on a regional basis. 


Senator Cameron: I want to come to ha teawOUte ap 


Professor Atkey: For example, if we had a five-region 
system we would then have fewer participants—we 
would have five instead of ten—and then the individual 
participants would perhaps have more individuals. I 
would fully expect that the Premier of Quebec should 
take along the Mayor of Montreal and the Premier of 
Ontario should take along the Mayor of the City of 
Toronto, and perhaps of Ottawa, or he should consult 
with the association—that is his responsibility— and he 
could make his relationships as he sees fit. However, I do 
not think he will be faced with the situation where 
Premier Campbell, representing approximately 100,000 
people, is given a full seat. I think he would have to have 
the position of his province accommodated within a 
Maritime region representing three or four provinces and 
all the provincial premiers would attend but they would 
be a voting bloc, a voting unit. After all, in many 
respects their interests are common economically and 
socially. 

Senator Cameron: Yes. The premiers and the provin- 
cial and federal officials could do this now, but apparent- 
ly they are not doing it to the satisfaction of the urban 
municipalities. Do you think that possibly some legisla- 
tion should be designed to ensure that they participate 
with the other two levels of government in formulating 
policies which affect the urban community? 


Professor Atkey: Under the existing constitution I do 
not see how the federal government could pass legislation 
of that sort. 


Senator Cameron: No, but we are drafting a new one. 


Professor Atkey: Yes, but that is not the problem. The 
problem is that the existing structure is out of balance 
because we are proceeding on a 10-province basis and it 
is not realistic. 


Mr. Rock: May I interrupt, because this is important. 
The witness feels that we should have fewer provinces 
and I would like to interject and ask if possibly there 
should perhaps not be more provinces? I say this because 
there are many areas in the large provinces which are 
neglected by the provincial governments, there has quite 
often been talk about the northern regions of Quebec and 
Ontario, which are neglected by the City of Quebec, let 
us say, where the base is—or Toronto, where the provin- 
cial base is—and these areas are completely neglected. 
They do not have the proper representation and if they 
formed a province there possibly that area would be built 
up and developed a lot better than it is being developed 
today. They have to go to this base in Quebec City or the 
one way out in Toronto, which is completely out of the 
district, and most of the people who are representing the 
parliamentary system there have never even seen these 
areas and do not know anything about them and they are 
just completely lost. I would like to have your opinion on 
having the Maritimes as one unit. What about the break- 
ing up of British Columbia, the breaking up of Ontario 
and the breaking up of Quebec—the northern regions— 
into other provinces rather than going the opposite way 
and building the others up? 


[Interprétation] 


M. Aikey: Il faut surtout viser a un remaniement des 
conférences fédérales-provinciales sur le plan régional. 


Le sénaieur Cameron: J’y arriverai, mais... 


M. Atkey: Si nous avions un systeme comprenant 5 
régions, nous aurions moins de participation. En effet, on 
compterait 5 participants au lieu de 10 et chaque partici- 
pant pourrait se faire accompagner. Par exemple, le 
premier ministre du Québec inviterait le maire de Mont- 
réal, et le premier ministre d’Ontario inviterait le maire 
de Toronto ou d’Ottawa. Ce dernier pourrait consulter 
cette association et établir ses rapports a son gré. Je ne 
crois pas qu’il se verrait placer dans la méme situation 
que le premier ministre Campbell représentant 100,000 
personnes, a qui l’on devait attribuer un siége a lui seul. 
Au contraire, il devra adapter la situation de sa province 
a celle des Maritimes représentant 3 ou 4 provinces et 
tous les premiers ministres provinciaux formeraient un 
bloc de votes. Aprés tout, leurs intéréts économiques et 
sociaux sont les mémes. 


Le sénateur Cameron: Les premiers ministres et les 
hauts fonctionnaires fédéraux adoptent ce procédé, mais 
ils ne le font pas a la satisfaction des municipalités 
urbaines. Ne faudrait-il pas établir une loi qui garantisse 
la participation du palais municipal de concert avec les 
deux autres échelons de gouvernement pour formuler des 
politiques qui touchent la collectivité urbaine? 


M. Atkey: Dans ce cadre de la constitution actuelle, le 
gouvernement ne pourrait pas adopter une loi de ce 
genre. 


Le sénateur Cameron: Non, mais nous rédigeons une 
nouvelle constitution. 


M. Atkey: Malheureusement, la structure actuelle est 
déséquilibrée parce qu’elle s’attaque a 10 provinces a la 
fois, ce qui est une tache impossible. 


M. Rock: Pourrais-je vous interrompre? J’ai une ques- 
tion fort importante. On a proposé un plus petit nombre 
de provinces. Moi, je proposerais le contraire parce que 
plusieurs grandes régions faisant partie de ces grandes 
provinces sont négligées par les gouvernements provin- 
ciaux. On a souvent fait allusion a la région septentrio- 
nale du Québec et de l’Ontario et aux régions qui sont 
négligées par la ville de Québec et Toronto ot siege le 
gouvernement provincial. Il s’agit de régions totalement 
négligées et qui ne sont pas adéquatement représentées. 
En revanche, si elles pouvaient se constituer en provin- 
ces, ces régions pourraient se développer mieux qu’a 
Vheure actuelle ot: elles doivent s’adresser 3 Québec ou a 
Toronto, la ot habitent tous ceux qui représentent le 
régime parlementaire et qui n’ont jamais vu ces régions. 
A vrai dire, ces gens sont dans le noir a propos de ces 
régions. Ne pensez-vous pas que les Maritimes pourraient 
constituer une entité? Et que dire de la reconstitution de 
la Colombie-Britannique, de l’Ontario et du Québec et des 
régions du Nord en d’autres provinces plutét que le pro- 
cessus inverse? 
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Professor Atkey: It depends for what purpose. I am not 
sure it is absolutely necessary to abolish any province. 
There are certain symbolic, historic factors justifying 
the continuation of a province. But for purposes of feder- 
al-provincial relations, for the exercise of spending 
power, for taxing formulas, for attendance at federal- 
provincial conferences, perhaps these realignments might 
be worked out. Perhaps yours might be a viable one. We 
would have a northeastern region represented by North- 
ern Ontario and Northern Quebec—for certain purposes. 
But it is not an all-or-nothing proposition, in my view. I 
am quite sure, and perhaps the Chairman would verify 
this, that Prince Edward Islanders have a certain reser- 
vation about Maritime Union, they have a certain tradi- 
tion of being a separate province, and perhaps we do not 
need to sacrifice that tradition to achieve the objectives 
we are trying to achieve. 


Senator Cameron: I think, Mr. Chairman, the speaker 
has put his finger on a very important emotional prob- 
lem. The built-in traditions of these provinces make 
them reluctant to give up their status, and I think we 
might as well recognize that. On the other hand, although 
I agree that your proposal of a number of regions makes 
more sense from an economic and practical standpoint 
than having 10 or even more provinces, I think we have 
to be realistic and I cannot see any province giving up 
the status which it now holds. 


Have you any suggestions for a formula by which we 
might incorporate a number of provinces—the Maritime 
provinces, which I think is important, and still achieve 
The Provinces of Alberta, Saskatchewan and Manitoba is 
another. Mind you, Alberta would not like that. If they 
are going to be grouped with anybody they would want 
to be grouped with British Columbia. But could we not 
preserve the tradition that has been built up in the 
provinces, which I think is important, and still achieve 
the practical effect of getting them to co-operate for 
certain purposes? We have it through the Interprovincial 
Economic Council in the West. In Alberta, Saskatchewan 
and Manitoba the premiers and some of their ministers 
meet two or three times a year. That is a beginning. This 
might be more formalized. I do not know whether or not 
there is anything comparable in the Maritimes. Do you 
see a formula for making this effective in a practical 
way? 


Professor Atkey: Senator Cameron, I have not worked 
out any specific formula at this time. I might say that I 
am working with a group of the Ontario subsection of 
the Canadian Bar Association on the question of an 
amending formula, we are seriously considering this 
notion of regions in working out a suitable amending 
formula and voting weights, and we hope to be making a 
submission, either oral or written, to this committee 
shortly after the new year. 


Senator Cameron: I wonder, Mr. Chairman, if he would 
think of devoting a section to this particular problem as 
part of that submission—because I think it is in this 
direction the answer lies rather than getting the prov- 
inces to say they will disband. Even Prince Edward 
Island would not agree to that. 
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M. Atkey: Cela dépend dans quel but. Je ne suis pas 
sar qu’il soit indispensable d’abolir aucune province. Il y 
a certains facteurs historiques et symboliques qui justifient 
Vexistence d’une province. Mais pour les rapports fédé- 
raux-provinciaux, l’exercice des pouvoirs, les formules 
d’imposition fiscale, la présence aux conférences fédéra- 
les-provinciales, on peut peut-étre faire cette réorganisa- 
tion. Votre proposition est peut-étre viable. On pourrait 
avoir une région du nord-est représentée par le Nord de 
V’Ontario et le Nord du Québec pour certains buts précis. 
Il ne s’agit pas 1a d’une proposition a prendre ou a laisser. 
Je suis certain, et le président pourrait peut-étre le véri- 
fier, que les habitants de V’ile-du-Prince-Edouard ex- 
priment certaines réserves quant 4 l’union maritime. Par 
tradition, leur province est une province distincte et on 
n’a peut-étre pas besoin de sacrifier cette tradition pour 
atteindre nos objectifs. 


Le sénateur Cameron: Le témoin a fait ressortir un 
probleme A l’instant trés important a cause de leuns tradi- 
tions intégrées, ces provinces répugnent a renoncer a leur 
statut et je pense qu’il vaut mieux admettre la chose. 
D’autre part, j’admets que ce que vous avez proposé, soit 
d’avoir un certain nombre de régions, est plus logique sur 
le plan économique et sur le plan pratique. Plutot que 
d@’avoir dix provinces ou méme un plus grand nombre, 
mais il faut étre réaliste, et je ne veux pas qu’aucune pro- 
vince soit préte A renoncer 4 son statut actuel. 


Pourriez-vous nous suggérer une formule grace a la- 
quelle on pourrait incorporer plusieurs provinces comme 
une entité régionale comme les provinces Maritimes par 
exemple, ou bien ]’Alberta, la Saskatchewan et le Mani- 
toba. Mais l’Alberta n’aimerait pas ca. Tant qu’a s’unir, 
elle aimerait plutét le faire avec la Colombie-Britannique. 
Mais ne serait-il pas possible de préserver les traditions 
qui se sont établies dans les provinces, ce qui est im- 
portant 4 mon avis et réussir tout de méme a obtenir leur 
collaboration A certains buts? Cela existe dans le Conseil 
économique interprovincial de l’?Ouest du Canada. En 
Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba, les premiers 
ministres et quelques-uns de leurs ministres se rencon- 
trent deux ou trois fois par année. C’est un commence- 
ment. Cela pourrait devenir officiel. J’ignore s’il y a 
quelque chose de comparable dans les Maritimes. En- 
visagez-vous une formule qui pourrait rendre cette union 
plus pratique? 


M. Aikey: Sénateur, je n’ai pas pu déterminer une 
formule 4 Vheure actuelle. Je peux dire que je collabore 
avec un groupe de sous-section du Barreau de |’Ontario 
pour trouver une formule d’amendement et nous considé- 
rons sérieusement cette notion de régions dans 1]’élabora- 
tion d’une formule appropriée d’amendement et d’influ- 
ence des votes, et nous espérons présenter un mémoire 


verbal ou un écrit au comité, dés le début de la nouvelle ~ 


année. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, je me 
demande si lon envisagerait un article 4 ce probleme 
dans la présentation du mémoire parce que c’est dans 
cette orientation, je pense, qu’on trouvera la réponse et 
non en demandant aux provinces de se démembrer. 


Méme l’fle-du-Prince-Edouard s’y opposerait. 


| 
h 
| 
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Professor Atkey: I think you are going to break the log 
jam through the amending formula. I think now with the 
priority that has been given by the governments, by 
agreement, perhaps that is the area where you can first 
adopt this notion of regionalism, then you can take it 
from there into the taxing and spending powers and 
other fiscal and economic areas. 


Senaior Cameron: I had some other questions here but 
they have been partly brought out by Mr. Rock and Mr. 
Allmand. 

There is just a final question and this relates again to 
the preamble in the federal government's submission as 
to what might be in the Constitution and that is I think 
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the importance of distinguishing between saying what 
should be done and how it should be done. 

The paragraph that Mr. Allmand read out says what 
the Constitution should provide for, but it does not say 
how. If I may relate that to a current situation. Forty per 
cent of Canada’s unemployment is in Quebec today and 
this is an example that this formula, which everyone 
would agree is desirable, is not working. We must there- 
fore find a way to make it work. It is not just a question 
of saying this should be done, but how must it be done. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Professor Atkey 
do you have any comment? The remaining questioners 
are Mr. Lachance and myself. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman was the question of the 
delegation of powers raised prior to my coming to this 
Committee this afternoon? Was this discussed this 
afternoon? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, it was not 
raised directly, no. 


Mr. Lachance: I would like to know what the witness 
thinks about the delegation of powers from the federal 
government to provincial governments, or from provin- 
cial governments to the federal government. Also from 
provincial governments to other provincial governments 
and if he sees this delegation of powers amongst 
provinces as a way of achieving some kind of region- 
alism? 


Professor Atkey: Delegation is attractive when one 
investigates it initally. It permits the sort of flexibility 
that a federal state such as Canada needs. What reserva- 
tions I have are these: Looking at the actual situation as 
it exists now in Canada in terms of power, the have- 
provinces, the have-not provinces in trying to predict 
which way the delegation would flow, I think it is fair to 
say that there would be a delegation of some powers 
from Ottawa to the Ontario government and to the Que- 
bee government. 


Looking at the Maritimes, Saskatchewan and Manitoba, 
I can perhaps see some of the delegation going the other 
way. I am wondering in doing a real analysis of power 
politics in Canada if what one does not end up with is a 
System of government where you have your power cen- 
tres in Ontario and Quebec, but the decisions for the 
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[Interprétation] 


M. Atkey: Je pense qu’on sortira de cette impasse en 
modifiant la formule. Etant donné que les gouvernements 
ont alloué la priorité A la question, je pense que vous 
pourriez adopter d’abord cette notion de régionalisme &4 
ce secteur et a partir de 14, aux pouvoirs d’imposition et 
de dépenses et aux autres secteurs fiscaux et 
économiques. 


Le sénateur Cameron: J’ai d’autres questions a poser 
qui Vont été en partie par MM. Rock et Allmand. Mais 
jai une derniére question a poser. Cela porte sur les 
préambules de la these fédérale quant aux nouvelles 
dispositions constitutionnelles. Je vais pourtant distinguer 
entre ce qu’on devrait faire et les modalités de notre 
action. 


Le paragraphe cité par M. Allmand déclare ce a quoi 
devait viser une constitution, mais on n’explique pas les 
modalités de cette action. Et je pourrais parler d’une 
situation concréte. Actuellement, 40 p. 100 des chémeurs 
canadiens se trouvent au Québec, voila un exemple qui 
explique pourquoi cette formule qui est une formule 
appropriée, est futile. Nous devons trouver un moyen de 
rencre viable. Il ne s’agit pas de préciser les objectifs, il 
s’agit d’établir les modalités. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez des com- 
mentaires, monsieur Atkey? Monsieur Lachance doit 
poser la derniére question avant moi. 


M. Lachance: Je ne sais pas si la question de la déléga- 
tion des pouvoirs a été soulevée avant mon arrivée cet 
aprées-midi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, la question n’a 
pas été soulevée directement. 


M. Lachance: J’aimerais connaitre Vopinion du témoin 
& propos de la délégation des pouvoirs 4 partir du gouver- 
nement fédéral aux gouvernements provinciaux et de 1a, 
au gouvernement fédéral, et des gouvernements provin- 
ciaux a d’autres gouvernements provinciaux et si cette 
délégation de pouvoirs entre les provinces peut entrainer 
un certain régionalisme. 


M. Aikey: La délégation de pouvoirs est bonne si elle 
joue a fond. Cela assure une certaine souplesse indispen- 
sable dans un Etat fédéral comme le Canada. Les doutes 
que j’ai sont les suivants. En constatant la situation 
actuelle au Canada quant aux pouvoirs que possédent les 
provinces prospéres et les provinces défavorisées, on peut 
prévoir comment s’effectuerait cette délégation de pou- 
voirs. On peut dire qu’il y aurait des délégations de 
pouvoirs d’Ottawa A VOntario et au Québec. 


Dans le cas des Maritimes et des Prairies, la délégation 
pourrait emprunter une autre direction. Si on analyse la 
politique d’influence au Canada, nous aurions un systéme 
de gouvernement ot le pouvoir se concentrerait en Onta- 
rio et au Québec, mais les décisions pour les Maritimes, 
pour la Saskatchewan, le Manitoba, émaneront d’Ottawa. 
En effet les grandes décisions exigent les déboursés, 
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Maritimes, or for Saskatchewan and Manitoba are being 
made in Ottawa. These very real power decisions, of 
course, always involve the spending of money. Now to a 
certain extent that exists now, but should we promote it 
to a far greater degree than now exists? 


Mr. Lackance: How about the delegation of power 
from one province to other provinces as a way of achiev- 
ing this kind of regionalism. Let us say, for instance, the 
Maritime provinces would delegate all their powers to 
one province on the matter of fisheries, or the Province 
of Manitoba could very well delegate its power in con- 
nection with French education, for instance, to the 
Province of Quebec. 


Professor Aikey: That is a unique proposition which I 
have not directed my mind to, I am sorry. I would like to 
consider that one, it is a novel proposition. 


Mr. Lachance: Would it be a good way to have some 
kind of regionalism for the Maritime Provinces, for 
instance? 


Professor Atkey: I would find it particulary attractive 
for the Maritimes. It does have a novel appeal about AG. 
but I must say I have not considered it fully and I am 
reluctant to comment on it, for that reason. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have several 
questions that I would like to invite your reflection on. 


You have greatly helped us with your analysis of con- 
stitutions in terms of the two aspects of shared values on 
the one hand and institutional arrangements on the 
other, because if there is anything that has been lacking 
in our present Constitution it is shared values. As you 
commented in perhaps 100 years of judicial interpreta- 
tion the courts have perhaps been able to find only one 
value statement in the Constitution, in the sense of the 
type of values that you outline and that is the statement 
that we are to have a Constitution similar in principle to 
that of Great Britain and through that the courts have, 
from time to time, attempted to read into our governmen- 
tal system some of the things which might otherwise 
have been restricted to a Bill of Rights. 
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So in proposing the insertion of a statement on shared 
values of the constitution as indeed the federal govern- 
ment itself has, you are proposing a real reorientation in 
our constitutional thinking. I am wondering what the 
primary purpose of your including shared values is. Is it 
to assist judges in interpretation of the constitution or is 
it as a guide for legislators themselves, or is it primarily 
for the educative and symbolic value which it would 
have for the people? 


Professor Atkey: I would place them in this order of 
priority. I think the three of them are relevant. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor Atkey: I think as a guide to the legislatures 
we have our system of parliamentary supremacy. Wheth- 
er there are limitations on that theoretical concept it is 
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comme on le constate maintenant. Mais devons-nous 
intensifier cette pratique? 


M. Lachance: Comment la délégation de pouvoirs d’une 
province a une autre pourrait-elle entrainer une sorte 
de régionalisme? Les provinces Maritimes pourraient délé- 
guer certains pouvoirs ou tous les pouvoirs a une pro- 
vince, par exemple, dans le domaine des péches; ou le 
Manitoba pourrait déléger, par exemple, l’enseignement 
du francais a la province de Québec. 


M. Atkey: C’est une proposition spéciale et je ne l’ai 
pas envisagée sérieusement, mais j’aimerais vraiment Vé- 
tudier. C’est une proposition inédite. 


M. Lachance: Cette sorte de régionalisme ne serait-il 
pas bon pour les provinces Maritimes? 


M. Atkey: Voila pourquoi je considére que cette solu- 
tion serait appropri¢e aux Maritimes. Il y a certainement 
un attrait particulier, mais je dois dire que je n’ai pas 
assez approfondi la question et que j’hésite a la 
commenter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai plusieurs ques- 
tions A vous poser, monsieur Atkey, et j’aimerais bien 
connaitre votre opinion. 

Vous nous avez beaucoup aidés dans Vanalyse de la 
Constitution concernant l’aspect des valeurs communes, 
dune part, et des dispositions constitutionnelles d’autre 
part. S’il y a une chose qui manque a notre Constitution 
actuelle ce sont les valeurs communes. Comme vous 
Vavez dit, aprés 100 ans d’interprétation judiciaire, les 
tribunaux n’ont pu trouver qu’une seule déclaration de 
valeur commune dans la Constitution comme vous l’avez 
énonecé, C’est-a-dire que nous devons avoir une Constitu- 
tion semblable en principe a celle de la Grande-Bretagne. 
Les tribunaux ont done essayé de voir de temps a autre 
dans notre systéme gouvernemental certaines choses qui 
autrement auraient été limitées a une charte des droits de 
Vhomme. 


Aussi, en proposant d’ajouter une déclaratioy portant 
sur les valeurs communes de la Constitution, vwus nous 
proposez en fait une nouvelle orientation de notre pensée 
constitutionnelle. Je me demande quel serait objet prin- 
cipal de cette mention des valeurs communes. Est-ce que 
ce serait pour aider les juges dans l’interprétation de la 
Constitution ou s’agirait-il de guider les législateurs eux- 
mémes dans leurs efforts ou encore ne voyez-vous la que 
la valeur éducative et symbolique pour le peuple dans son 
ensemble? 


M. Aikey: Je les placerais dans cet ordre de priorité. Je 
erois que les trois objectifs sont importants. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Atkey: Tout d’abord comme ligne de conduite pour 
les parlements, je crois que nous avons la tradition de la 
supprématie parlementaire; il y a des limites a ce principe 
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still basically a sound one and I think the Canadians 
have expressed their willingness to live by it. And I think 
this would be a guide to the legislators. 

Secondly, I see the educational and symbolic signifi- 
cance of these statements and I think that is important. 

And the third, I see them providing tools for the judici- 
ary in certain instances to interpose themselves to inter- 
pret and apply and judicially make laws to protect the 
rights of individual Canadians. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I find your 
order very interesting because I would not have thought 
that would have been your answer. It would not have 
been mine because after several years here I have come 
to the conclusion that we legislators can normally find 
lots of pegs to hang our hats on and unless you were to 
make the statement of shared values very specific, I 
question how much direction this would actually give to 
any group of legislators which they did not already have 
from their own political beliefs. 


Concretely, I can see it as being of more value for 
judicial interpretation inasmuch as it is very useful to 
judges to have this type of opportunity of perhaps 
expanding the otherwise rather rigid bounds of constitu- 
tional interpretation. And it is certainly a tremendous 
educational and symbolic value. But I would be a little 
sceptical of the assistance it might provide concretely to 
legislators. 


Professor Atkey: May I comment on that? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Certainly. 


Professor Aikey: Not only would it in the narrow sense 

provide a guide to legislators, but I think it then enables 
the legislator, particularly the opposition parties who are 
assessing a particular piece of legislation, to hold up 
these symbols of shared values, these statements, and to 
go to the people and say in a meaningful sort of way, 
because the people are familiar with them through the 
educational process: “This is what the government is 
doing. This is what we supposedly subscribe to as a 
_ people. In your political opinion, are these acts consist- 
ent?” Therefore I think it enables the public to become 
plugged into the political process much more than it is 
today. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is a 
very valuable insight and I am very grateful for your 
comments. 


To change the focus slightly, you have talked about the 
constitutional documents as being merely devices for sta- 
bilizing values, and this leads me to wonder how flexible 
you see a constitutional document as being. Presumably 
from everything you have said, you would recognize a 
| constitutional document or documents as being more 
stable than ordinary pieces of legislation or than ordinary 
governmental practices. 


@ 1735 


With respect to the amending process which you have 
Mentioned indirectly several times, what type of view 
would this lead you to with respect to the amending 
| process? Do you believe that everything in the Constitu- 
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théorique mais c’est un principe sain et les Canadiens ont 
manifesté la volonté de s’y conformer. Ce serait done un 
principe directeur pour les législateurs. 


Deuxiémement, je verrais justement la portée éduca- 
tive et symbolique, également importante A mon sens. 

Kt troisitememement, il s’agirait de donner un outil de 
travail au pouvoir judiciaire, dans certains cas, pour 
interpréter et faire observer les lois de facon judicieuse 
afin de protéger les droits des particuliers. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je trouve cet ordre hié- 
rarchique trés intéressant. Je n’aurais jamais imaginé 
cette réponse. Aprés bien des années, j’en suis venu a la 
conclusion que nous, les législateurs, nous pouvons tou- 
jour trouver une raison pour nous justifier mais a moins 
de préciser cette déclaration sur les valeurs communes, je 
me demande ce que cela pourrait bien apporter aux 
législateurs en dehors de leurs propres convictions 
politiques. 

Sur le plan pratique, cela s’avére plus utile pour Vin- 
terprétation juridique, A mon sens, étant donné qu’il est 
bon que les juges aient cette possibilité d’étendre les 
limites, par ailleurs trés rigides, de V’interprétation de la 
Constitution. Evidemment, cela comporte une valeur édu- 
cative et symbolique considérable mais je serais un peu 
sceptique quant a Vavantage pour les législateurs. 


M. Aikey: Est-ce que je pourrais faire quelques re- 
marques a ce sujet? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certainement. 


M. Atkey: Non seulement, au sens étroit, ce serait une 
indication pour les législateurs mais je crois que cela 
permettrait aussi aux législateurs et tout particuliérement 
aux partis de l’Opposition, qui doivent évaluer un projet 
de loi particulier, de brandir ces valeurs coramunes d’al- 
ler au peuple, consc.ent de ces valeurs grace au processus 
éducatif, pour lui dire: «voici ce que le gouvernement a 
fait, voici ce que nous, en tant que peuple, sommes censés 
désirer.» Selon votre opinion politique, ces choses sont- 
elles compatibles? Et alors, le peuple participerait a la 
vie politique beaucoup plus qu’il ne le fait A Vheure 
actuelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous faites preuve de 
beaucoup de clairvoyance et vous remercie pour vos pré- 
cieuses remarques. 

Maintenant pour changer un peu de sujet, vous avez 
parlé des documents constitutionnels comme outils de 
stabilisation des valeurs, ce qui me porte A me demander 
jusqu’a quel point un document constitutionnel devrait 
étre souple, selon vous. D’aprés tout ce que vous avez dit, 
vous reconnaitriez, sans doute, que les documents consti- 
tutionnels doivent étre beaucoup plus solides qu’une 
mesure législative ordinaire ou que la pratique établie du 
gouvernement. 


Quant aux modes d’amendement que vous avez men- 
tionnés indirectement plusieurs fois, quelle serait votre 
opinion a cet égard? Croyez-vous que tout dans la Consti- 
tution devrait étre amendé par simple vote majoritaire 
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tion should be amended by a simple majority vote, for 
instance, or do you believe that there should be some 
aspects of it which are not that easily amended? Would 
you stabilize some values more than other values in the 
constitutional documents? 


Professor Aikey: I think the statement of shared values 
that makes it into the major document I would make 
very difficult to amend. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor Atkey: A superior amending formula. How- 
ever, I would not preclude other shared values which 
are perhaps not so—and here again you have difficulties 
with value judgments between the two—but included in 
ordinary statutes of the organic nature. We refer to the 
Supreme Court of Canada, the Supreme Court Act, as an 
organic statute in a sense, and the Canadian Bill of 
Rights, which can be theoretically repealed, but, of 
course, it is of constitutional significance because it is 
binding past and future legislation. I think you can have 
a two-step procedure but where possible I would like the 
shared values to be included in the major document, but 
again I go back to my original point. I am not so much 
concerned about extent as to what goes in the major 
document as this notion of balance, the value approach 
with the institutional approach. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. But I am 
concerned at the moment with how flexible you make the 
amending process. I have heard it suggested, for exam- 
ple, that a continuing federal-provincial conference 
should in effect continually change or re-establish our 
Constitution; in other words that it be that flexible that 
it could be changed practically every day or at every 
meeting of the federal government and the provinces. 


Professor Atkey: You would have a constitutional 
change after the election of every new government, 
would you not? 


The Joint Chairman (Mr. MacGvigan): Yes. Of course, 
if you require the rule of unanimity, I suppose we would 
not be likely to reach agreement any faster than we are 
now doing. 

Could you be a little more specific on the amending 
process you have in mind? I take it the Canadian Bar 
presentation will be made to us on behalf of the Bar 
Association subcommittee, but would you care to express 
any of your own views at the present time since they 
may not be exactly reflected in the Bar document when 
it comes to us? 


Professor Aikey: May I answer that by merely under- 
taking that if there is a variance between my own views 
and the views the Canadian Bar group puts forward, I 
will indicate that at that time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Fair enough. 
Professor Atkey: I am still in that process. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You have also 
mentioned the Bill of Rights several times and I would 
take it from your comments that you favour the inclusion 
of an entrenched bill of rights in the Constitution. Would 
you care to make any comments on this? 
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ou croyez-vous qu’il y a des aspects qui ne peuvent pas 
étre amendés aussi simplement. Voudriez-vous stabiliser 
certaines valeurs plus que d’autres dans les documents 
portant sur Ja Constitution? 


M. Atkey: Je crois que je rendrais trés difficile 4 amen- 
der la déclaration sur les valeurs communes dans le 
document principal. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Atkey: Une excellente formule d’amendement. Tou- 
tefois, je ne refuserais pas d’autres valeurs communes qui 
ne le sont peut-étre pas—et ici encore il y a des proble- 
mes de jugement de valeur entre les deux—amais je les 
inclurais dans les lois ordinaires, de nature organique. 
Nous faisons allusion a la Cour supréme, a la Loi sur la 
Cour supréme, comme loi organique d’une certaine facon 
et A la Charte des droits de Vhomme qui, en théorie, peut 
étre abrogée mais qui a tout de méme un certain aspect 
constitutionnel puisqu’elle s’applique aux lois passées et 
futures. Je crois que l’on peut avoir une procédure en 
deux étapes, mais 14 ot c’est possible j’aimerais que les 
valeurs communes soient incluses dans le document prin- 
cipal. Mais pour revenir 4 ce que je disais, je ne me 
préoccupe pas tellement du contenu du document majeur, 
mais plutot de cette notion d’équilibre, de Vidée des 
valeurs avec lidée des institutions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mais pour le 
moment, je me demande jusqu’a quel point vous voudriez 
rendre souple le procédé d’amendement. On nous a sug- 
géré, par exemple, qu’une conférence permanente fédé- 
rale-provinciale devrait changer continuellement ou éta- 
blir de nouveau la Constitution; en d’autres termes, 
quelle devrait étre tellement souple qu’elle puisse étre 
changée a chaque réunion du fédéral et des provinces. 


M. Aikey: N’auriez-vous pas un changement constitu- 
tionnel aprés l’élection de chaque nouveau gouverne- 
ment? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Evidemment, si 
vous exigez lunanimité, j’imagine qu’on n’en arriverait 
pas A un accord plus rapidement qu’a Vheure actuelle. 

Pourriez-vous étre un peu plus précis sur le procédé 
@amendement que vous avez en vue. J’imagine que la 
présentation du Barreau canadien sera faite de la part 
du sous-comité de l’Association du Barreau, voudriez- 
vous exprimer votre opinion personnelle puisqu’elle ne 
refiéte peut-étre pas exactement le document du Barreau 
gui nous sera présenté? 


M. Aikey: Je voudrais répondre que j’indiquerai a ce 
moment-la s’il y a une différence entre mes opinions et 
celles du Barreau. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 
M. Atkey: J’en suis encore a ce stade. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez aussi men- 
tionné la Charte des droits de ’homme assez souvent et 
d’aprés vos commentaires vous seriez en faveur de lin- 
clusion d’une Charte des droits de homme intégrée dans 
la Constitution. Voulez-vous élaborer? 
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Professor Atkey: Yes. This, of course, is one of the 
most difficult questions I think your Committee has to 
face. My argument is not so much whether you should 
have an entrenched bill of rights. I think you should, but 
when do you do it and what priority do you give it? I 
must say I did not agree with the federal government’s 
establishment priorities where it be done first and the 
statement by the Prime Minister that you entrench the 
rights of people before you entrench the rights of govern- 
ment; that is a false statement of the issue, because of 
course the rights of government and the powers of gov- 
ernment directly affect the people and are interrelated 
with the people. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Excuse me, I 
think that was only meant to be a procedural guide 
though as to how the conferences should proceed. 


Professor Atkey: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Because I think 
we all recognize that at the end there will be one consti- 
tutional document which will simultaneously take effect, 
but I take it you would not have put your priorities in 
terms even of time in the same direction? 


Professor Atkey: No. I think one of the difficulties here 
is with the existing judiciary. How are the judges going 
to treat the entrenched bill of rights with this new power 
that they will undoubtedly have? I think it is going to be 
a very long and difficult process, I think frankly it is a 
question of getting the judges used to this new power 
that they would have of educating them, frankly. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor Atkey: In looking at some of the decisions 
that have come out interpreting the Canadian Bill of 
Rights since the Drybones case, and you see an example 
of a new judicial activism that was not there before, I am 

_ Somewhat horrified at the rather convoluted intellectual 
approach taken by some of the judges given this power. 
‘There is an underlying current of disapproval of the 
Supreme Court of Canada in their decision in Drybones 
and yet they say we are bound to apply it. I hope to set 
‘before this Committee this series of decisions and show 
the trend which has, after all, only been for the past 
year. I think frankly that when some of the young law- 
|yers, university-trained law students, your Chairman 
‘here, eventually are appointed to the Bench, having 
examined the Constitution in the broader sense of the 
| word... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): With the assist- 
ance of Professor Atkey’s case book, let it be said. 


\ 


Professor Aikey: have looked at the American 
|Constitution and appreciate the difficulties of balancing 
and competing values that really an entrenched bill of 
rights requires, I think then we will be ready for a bill of 
rights. Now it has been suggested that the best way to 
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M. Atkey: Evidemment il s’agit d’une des questions les 
plus difficiles auxquelles doit faire face votre Comité, 
Mon argument n’est pas tellement quant & savoir s’il faut 
incorporer la Charte des droits de Vhomme; mais je crois 
que vous devriez savoir quand devez-vous le faire et 
quelle priorité devez-vous lui accorder? Je n’étais pas 
d’accord avec les priorités établies par le gouvernement 
fédéral pour le faire ni la déclaration du premier minis- 
tre qui disait qu’il faut incorporer les droits individuels 
avant les droits des gouvernements; c’est faux puisque 
les droits du gouvernement affectent les individus et sont 
liés étroitement aux droits individuels. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois qu’il s’agissait 
simplement d’un guide pour la procédure, quant a savoir 
comment la conférence devrait procéder. 


M. Atkey: Qui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que nous 
admettons tous qu’il n’y aura quw’un seul document consti- 
tutionnel qui entrera en vigueur simultanément. Vos 
priorités, toutefois, méme du point de vue du temps, ne 
seraient pas orientées de cette facon? 


M. Atkey: Non. Une des difficultés, c’est le systéme 
judiciaire actuel. Comment les juges traiteront-ils la 
Charte incorporée des droits de Vhomme avec ce nouveau 
pouvoir qu’ils auront sans doute? Je crois que le proces- 
sus sera trés long et trés difficile. Franchement, je trouve 
qu'il s’agira d’accommoder les juges a ce nouveau pouvoir 
de les éduquer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Aitkey: En examinant certaines décisions quant A 
Vinterprétation de la Constitution depuis Vaffaire Dry- 
bones vous voyez par exemple une nouvelle activité judi- 
ciaire qui n’existait pas auparavant. Je suis un peu horri- 
fié de Vattitude intellectuelle adoptée par certains juges 
qui ont ce pouvoir. Il y a certainement un courant de 
désapprobation de la Cour supréme quant a l’affaire Dry- 
bones, mais on dit qu’il nous faut tout de méme Llappli- 
quer. J’espére pouvoir donner A ce Comité toute une série 
de décisions rendues qui démontrent une tendance qui 
existe seulement depuis un an. Je crois franchement que 
quand certains jeunes avocats, des étudiants en droit 
formés a l’université et votre coprésident ici éventuelle- 
ment nommés juges aprés avoir examiné la Constitution 
de facon générale... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avec l’aide du livre de 
M. Atkey, disons-le. 


M. Atkey: ...auront étudié la Constitution américaine 
et sauront quelles sont les difficultés 4 équilibrer les 
valeurs et les principes exigés par l’incorporation de la 
Charte des droits de Vhomme, nous serons préts pour une 
Charte des droits de l’homme. Le meilleur procédé est, 
d’aprés certains, l’incorporation mais d’en suspendre I’ap- 
plication pendant 20 ans pour que nous nous y habi- 
tuions. Nous pourrions apprendre alors ce qui en est et 
aprés 20 ans les juges seraient préts a Vappliquer. Il y a 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Let us hope the 
learning process of the judiciary will not take that long. 
Perhaps if we reduced the age of our judiciary to seventy 
we could make the change more rapidly. So I understand 
that you are going to present an additional document on 
this question as well? 


Professor Atkey: Perhaps I might clarify it. The 
Canadian Bar group are proceeding on two topics, one is 
the amending formula and the other is a Canadian Bill of 
Rights since Drybones. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Fine. 


Professor Atkey: We have separate subcommittees 
working on that and we will be making a presentation in 
January. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is very 
encouraging. 

By the way, is this the brief that Professor Cohen will 
present to us, or is this the Ontario section that you are 
referring to? 


Professor Atkey: It is the Ontario subsection chaired 
by Ian Scott. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. They 
already have communicated with us. 

There are two other things that you have commented 
on indirectly which rather fascinate me, because one of 
them at least is a central concern of the Committee, 
namely the Senate. You have advocated what I would 
call the German solution. Perhaps you have not advocat- 
ed that. That is really what I wanted to find out. You 
have spoken of the German solution, where the states or 
the provinces have a direct role in having their appoin- 
tees there in the Senate. Do you see the Senate in that 
sense becoming a more limited body with very great 
powers, greater than it has now perhaps but limited 
specifically to certain areas of the constitution such as 
scrutiny of judicial appointments? You have mentioned 
constitutional amendment, and I take it you might lodge 
some treaty power there as well. 


Professor Atkey: I think if it is politically possible to 
reform the constitution of the Senate to give it direct 
provincial representation of at least 50 per cent, the sort 
of thing that we have been talking about is indeed 
possible. 

However, that seems to bear directly on this question 
of whether you institutionalize federal-provincial confer- 
ences. Perhaps if you reform the Senate in that matter 
then it is not necessary to institutionalize federal-provin- 
cial conferences. I think they are opposed to each other. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think 
any witness who has appeared before us to this point has 
supported this proposal for 50 per cent provincial 
appointments to the Senate. I take it that you would 
favour this? 


Professor Aikey: In a qualified sort of way. I would 
like to see what powers were being suggested for them, 
but I think it should be considered. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Espérons que les juges 
ne prendront pas aussi longtemps que cela pour l’appren- 
dre. Peut-étre, si nous réduisons l’4ge de la retraite a 70 
pour les juges, nous pourrions effectuer le changement 
plus rapidement. Est-ce que je crois comprendre que 
vous allez nous présenter un document supplémentaire a 
ce sujet aussi? 


M. Atkey: Je pourrais peut-étre éclaircir cela un peu. 
Le groupe du Barreau canadien procéde sur deux sujets. 
Tout d’abord la procédure d’amendement, ensuite le Bill 
canadien des droits de l’>homme depuis l’affaire Drybones. 


Le coprésident: Bon. 


M. Atkey: Nous avons des sous-comités distincts tra- 
vaillant A ce sujet. Nous pourrons présenter un rapport 
en janvier. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est trés encoura- 
geant. 

Est-ce qu’il s’agit du mémoire que le professeur Cohen 
doit nous présenter ou est-ce qu’il s’agit de la section de 
VOntario? 


M. Atkey: C’est la sous-section de l’Ontario présidée 
par Ian Scott. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Ils ont déja com- 
muniqué avec nous. 

Vous avez commenté deux autres choses indirectement 
et qui me fascinent un peu parce que lune d’elles se 
trouve étre une préoccupation fondamentale du Comité, a 
savoir le Sénat. Vous avez préconisé ce que j’appellerais 
la solution allemande. Vous avez parlé de la solution 
allemande owt les états ou les provinces auraient un role 
direct en nommant leurs représentants au Sénat. Est-ce 
que vous voyez le Sénat dans ce sens comme devenant un 
organisme beaucoup plus restreint et ayant de plus grands 
pouvoirs, beaucoup plus considérables qu’a lheure 
actuelle mais limités trés précisément a certains secteurs 
de la Constitution, par exemple, la nomination des juges? 
Vous avez mentionné l’amendement de la Constitution et 
j’imagine qu’on pourrait aussi y inclure certains pouvoirs 
de traité. 


M. Atkey: Je crois que s’il est possible du point de vue 
politique de réformer la constitution du Sénat pour lui 
donner une représentation provinciale d’au moins 50 p. 
100, ce dont nous parlons serait possible. 

Toutefois, ceci semble se rapporter directement ala 
question de savoir si vous institutionnalisez les conféren- 
ces fédérales-provinciales. Si vous réformez le Sénat de 
cette facon, ce ne serait peut-étre pas nécessaire de 
rendre les conférences fédérales-provinciales une institu- 
tion. Je pense qu’elles s’opposent réciproquement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne pense pas qu’au- 
cun témoin qui ait comparu devant nous ait appuyé cette 
proposition pour 50 p. 100 de nominations par les provin-_ 
ces au Sénat, jusqu’A maintenant, et je crois comprendre 
que vous l’approuvez? 


M. Atkey: De facon qualifiée, J’aimerais bien voir les 
pouvoirs qu’on propose pour eux, mais au moins, il fau- 
drait étudier cela. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Now coming to 
the treaty power, one thing that you said earlier in your 
presentation struck me and at the same time led me to 
desire to rephrase it slightly. Perhaps this is what hap- 
pens when constitutional law teachers get together. You 
spoke about the unedifying war protocol with respect to 
international affairs. I agree with you it was unedifying, 
but it seems to me that this arose because of the determi- 
nation of one provincial government to be recognized 
internationally in a way which did not appear to be 
consistent with their status within our confederation. If 
the problem had been simply with the institutional 
arrangements that could be made, I do not think that this 
problem would have arisen. And on the question of insti- 
tutional arrangements I rather tend to agree with you, 
and would ask you if you would care to comment on the 
practices of some other provinces in this respect. I think 
it really went beyond that. It was not just a problem over 
devices, it was a problem over the basic attitude of this 
provincial government. 


Professor Atkey: Yes. I think clearly it was an attempt 
by the government of Quebec to embarrass the federal 
government, to provoke the federal government. On the 
other hand, I am not sure I can agree with the policy of 
forbidding, or forbidding unless there is federal permis- 
sion, provincial attendance at an international conference 
on education. Perhaps what I am suggesting is that the 
federal government in its two White Papers, particularly 
the second one, over-reacted a little in the heat of the 
moment. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor Atkey: I think this has serious implications 
for some of the other provinces, such as Ontario and B.C. 
I have an article on this, which I could refer you to, that 
was published last month with the Ontario Advisory 
Committee papers. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have in fact 
on order a copy of that book for all the members, but we 
have not yet received it. If you would care to expand 
briefly on your thesis here it might be helpful. 


Professor Atkey: I have set forth, frankly, an empirical 
study I did two summers ago and since updated, of what 
the other provinces are doing, not only Ontario but 
Manitoba, British Columbia, some of the Maritime Prov- 
_inces, and the extent to which they engage in interna- 
tion] activities, sometimes consulting with and advising 
Ottawa, other times proceeding independently. 
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It seems to be a satisfactory arrangement. There are 
Obvious areas of provincial jurisdiction. There is no 
attempt to frustrate or embarrass the federal government 
| or to engage in any activity which would be inconsistent 
with national foreign policy. I think we are going to come 
to the point where some suitable constitutional mech- 
anism is going to have to be worked out to accommodate 
| these legitimate provincial projections, external projec- 
| tions, of their internal activities so that there is advance 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Et maintenant, pour 
en arriver au pouvoir de traité, il y a une chose que vous 
avez dite un peu plus tét dans votre mémoire qui m’a 
frappée et, en méme temps m’a amené a vous reposer la 
question un peu différemment. C’est peut-étre ce qui se 
produit quand des enseignants en droit constitutionnel se 
rencontrent. Vous avez mentionné le protocole concernant 
les affaires internationales. Je suis d’accord que celui-ci 
était peu édifiant, mais ceci s’est produit en raison de la 
détermination d’un gouvernement provincial qui tenait 
absolument a se faire reconnaitre du point de vue inter- 
national, d’une maniére qui ne semblait pas en confor- 
mité avec son statut dans notre confédération. Si le 
probleme avait été simplement avec les arrangements 
institutionnels qui pouvaient étre faits, je ne crois pas 
que ce probléme aurait surgi. Et pour ce qui est des 
arrangements institutionnels, je voudrais vous demander 
si vous voulez commenter sur lattitude de certaines 
autres provinces 4 cet égard. Et je crois que cela a 
beaucoup dépassé la question des outils ou des moyens, 
mais que c’était un probléme sur l’attitude fondamentale 
de ce gouvernement provincial. 


M. Aikey: Oui. Je crois que clairement ici, c’était l’in- 
tention du gouvernement du Québec d’embarrasser le 
gouvernement fédéral pour le provoquer. D’autre part, je 
ne sais pas si je puis étre d’accord avec la politique qui 
empécherait, ou qui empécherait A moins d’une approba- 
tion fédérale-provinciale, l’assistance provinciale A une 
conférence internationale sur l’éducation. Ce que je veux 
dire peut-étre, c’est que le gouvernement fédéral tout 
particulieérement dans ces deux Livres blancs a trop réagi 
aux circonstances. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Atkey: Je pense que ceci a des implications sérieu- 
ses pour certaines autres provinces, telles que l’Ontario et 
la Colombie-Britannique. J’ai un article publié le mois 


dernier a ce sujet, en méme temps que les documents du 
Comité consultatif de l’Ontario. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En fait, nous avons 
commandé un exemplaire de ce livre pour tous les mem- 
bres, mais nous ne les avons pas encore recus. Voulez- 
vous faire davantage de commentaires sur votre thése? 


M. Aikey: Il s’agit d’une étude empirique faite il y a 
deux ans, et qui a été mise 4 jour depuis, sur ce que font 
les autres provinces, non seulement l’Ontario mais le 
Manitoba, la Colombie-Britannique et certaines des pro- 
vinces Maritimes; la mesure dans laquelle elles s’enga- 
gent dans des activités internationales, parfois en consul- 
tation avec Ottawa, et d’autres fois en procédant 
indépendamment. 


Il semble qu’il s’agisse d’un arrangement satisfaisant 
mais il y a des secteurs évidents de compétence provin- 
ciale. On n’essaie pas d’embarrasser le gouvernement 
fédéral, ou de s’adonner a des activités qui ne seraient 
pas conformes a la politique étrangére du Canada. Mais je 
crois que nous en arriverons au moment ot un méca- 
nisme constitutionnel approprié devra étre élaboré, afin 
de tenir compte de ces projections externes des provinces 
de leurs activités internes et provinciales. Par conséquent, 
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disclosure, there is an opportunity for the federal govern- 
ment to supervise in a way which is not stifling on the 
provincial activity. Now the federal government to a 
certain extent has worked this out through its umbrella 
arrangement. I am not sure though that in some areas it 
is perhaps more rigid and perhaps pays more attention to 
form rather than substance then is necessary. My thesis 
is simply that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you think 
that the Senate might have a role in this in two ways: 
first of all that it might have a role with respect to 
formal international treaties so that even if matters of 
provincial jurisdiction were involved the federal, perhaps 
I should not say the federal government, but at least 
there would be a way, a constitutional way, through the 
Senate, a Senate which you have said should be differ- 
ently constituted, but a way through the Senate to 
approve of these treaties and to make them as they are 
in the U.S., the law of the land overriding all other laws 
which may conflict with them. 


Professor Atkey: I would agree with that. It has been 
embarrasing for a number of years for Canada to be 
interracting internationally without being able to per- 
form what it promises, so to speak, in so many of these 
areas such as education, property development, labour 
conventions, all these areas. I think this would be one of 
the benefits of a reformed Senate but again we are 
talking about radical reform of the Senate, something 
that has not been put forward in this country to any 
great extent. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Without radical 
reform of the Senate but merely with the continuance of 
the present structures, would you think it would be 
tolerable for the provinces merely to give the federal 
government the kind of power which the U.S. govern- 
ment has? 


Professor Atkey: No. The provinces would not do it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. Of course 
even the U.S. is subject to the advice and consent of the 
Senate, I believe, but ineffectively the power is lodged 
with the federal government as contrasted with the 
States. 


Now the other aspect of the Senate that I want to 
develop with respect to treaties—I said there were two 
aspects where it might have a role. The other is with 
regards to the less-than-formal treaties, the arrangements 
which provinces might make with respect towards other 
countries. These perhaps could somehow be brought 
under the scrutiny of the Senate as well. Perhaps the way 
in which the provinces would inform the federal govern- 
ment might be through the Senate and there might even 
be some kind of approval process there which was suffi- 
cient to enable the provinces to go ahead. 


Professor Aitkey: Yes, I would agree with that sugges- 
tion. What I suggested in my article was that the federal 
government be equipped with a supervisory veto in effect 
on any provincial activity but that the presumption lie 
that the provincial activity is valid unless the federal 
government comes in with its supervisory veto—I sup- 
pose somewhat akin to the power of disallowance. It 
would not be used very often, but it is there. 
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s'il y a divulgation au préalable, le gouvernement fédéral 
pourra surveiller ses activités de facon a ne pas géner 
Vactivité provinciale. Le gouvernement fédéral a réussi a 
le faire, dans une certaine mesure, grace 4a son pro- 
gramme d’ensemble; je ne suis pas sir que ce ne soit 
trop rigide, car on préte beaucoup plus d’attention que 
nécessaire a la forme des choses qu’aux principes fonda- 
mentaux. Voila tout simplement quelle est mon opinion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Croyez-vous que le 
Sénat pourrait avoir un réle a jouer de deux facons, 
c’est-a-dire, d’abord, en ce qui a trait aux traités officiels 
internationaux, de sorte que s’il y avait des problémes de 
compétence provinciale, le gouvernement fédéral, grace a 
certaines procédures constitutionnelles, par Vintermé- 
approuver ces traités et comme aux Etats-Unis, pourrait 
les faire reconnaitre comme étant la loi du pays, ayant 
prépondérance sur toute autre loi qui puisse étre contra- 
dictoire. 


M. Atkey: Je serais tout a fait d’accord et je trouve que 
c’est plut6t embarrassant pour le Canada d’agir au point 
de vue international, depuis bon nombre d’années, sans 
pouvoir répondre a ses promesses, dans tant de domaines 
comme l’éducation, la mise en valeur des ressources, les 
conventions collectives ouvriéres, et le reste. Ce serait 
done la Vavantage d’avoir une réforme du Sénat, mais 
encore une fois, nous parlons d’une réforme radicale du 
Sénat, chose qui n’a pas été mise de l’avant dans notre 
pays sur une grande échelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sans une réforme 
radicale du Sénat et si l’on perpétue l’existence des struc- 
tures actuelles, serait-il tolérable pour les provinces, a 
votre avis, que le gouvernement fédéral ait les mémes 
pouvoirs que ceux du gouvernement américain? 


M. Aitkey: Non, les provinces n’y consentiraient jamais. 


elke coprésident (M. MacGuigan): Non. Méme si aux 
Etats-Unis, il faut qu’il y ait conseil et approbation du 
Sénat, de fait, le pouvoir est entre les mains du gouver- 
nement fédéral et non des états. 

L’autre aspect que je voulais développer au sujet du 
Sénat, quand j’ai dit qu’il y avait deux aspects ot celui-ci 
pourrait avoir un réle précis 4 jouer, se situe au niveau 
des traités non officiels, soit des arrangements que pour- 
raient prendre les provinces a l’égard d’autres pays. 
Ceux-ci devraient aussi faire l’objet d’une étude par le 
Sénat. Les provinces pourraient peut-étre informer le 
gouvernement fédéral par l’entremise du Sénat. On pour- 
rait peut-étre alors mettre sur pied un procédé d’appro- 
bation qui suffirait pour que les provinces puissent aller 
de l’avant. 


M. Atkey: Oui, je serais d’accord avec cette proposi- 
tion. J’ai proposé dans mon article que le gouvernement 
fédéral ait un droit de surveillance sur toute activité 
provinciale, pourvu que celle-ci soit valable; sinon, le 
gouvernement fédéral aurait droit d’imposer son veto de 
surveillance, ce qui ressemblerait 4 un pouvoir de rejet. 
Ce procédé ne serait pas utilisé trés souvent, mais il 
existerait. : 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But it might not 
be used at all if, say, it was like the power of disallow- 
ance. Then it might be merely an empty control which I 
suppose is not a problem unless the... 


Professor Atkey: I am not sure the power of disallow- 
ance was an empty control. It certainly was in our 
history. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. you are 
right of course until certainly in the nineteenth century 
and indeed the early part of this century and up to about 
1937 or 1938 it was meaningful. But I think it would be a 
brave federal government now that would dare to evoke 
the power of disallowance, especially against the legisla- 
tion of a major province. 


e 1750 
Professor Aikey: Yes, I agree with that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other questions that you would like to direct to the 
witness? 

I think we certainly have given him a good workout. I 
would just like to say on your behalf that we are very 
grateful to Professor Atkey for having come today. The 
fact that we have had only a minimum quorum of seven 
here today to discuss the matter with him is no indica- 
tion of our lack of interest in what he has had to say. I 
think our discussion has reflected the presence of many 
other activities in the House, which have made it very 
difficult for us to draw the quota of members we normal- 
ly get. But we are very grateful to Professor Atkey. He 
has made us think not only about an aspect of our job 
but to think about it in a different way. So I think our 
reflections from now on will be somewhat more sophis- 
ticated in this area than they would have been without 
his testimony, and for this we are indeed grateful. 


Professor Aikey: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting is 
adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais il se peut qu’on 
ne s’en serve jamais si, disons, ce pouvoir ressemblait au 
droit de rejet. Ce serait alors simplement une mesure de 
contréle sans aucun poids, ce qui n’est pas un probléme, a 
moins que le... 


M. Aikey: Je ne sais pas si ce pouvoir de désapproba- 
tion aurait si peu de valeur. Il fait d’ailleurs partie de 
notre passé historique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, vous avez raison, 
car jusqu’au début du XIX° siécle et au cours du début de 
notre siécle et jusqu’en 1937 ou 1938, ce pouvoir s’est 
avéré plein de sens. Ce serait toutefois un acte courageux 
de la part d’un gouvernement fédéral d’invoquer, a 
Vheure actuelle, ce pouvoir de désaveu, A l’encontre des 
lois adoptées par une province importante. 


M. Atkey: Oui, je suis d’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voudriez-vous adres- 
ser d’autres questions aux témoins? 

Nous avons fait travailler fort je crois, et je voudrais 
dire en votre nom que nous sommes tres reconnaissants 
au professeur Atkey d’étre venu parmi nous aujourd’hui. 
Méme si nous n’étions que sept, soit le quorum minimal 
pour discuter ces questions avec lui, ceci n’indique aucu- 
nement notre manque d’intérét pour ce qu’il avait a dire. 
Notre discussion a refiété tout simplement l’activité A la 
Chambre qui nous empéche d’avoir le nombre normal de 
membres. Cependant, nous sommes trés reconnaissants 
envers le professeur Atkey qui nous a fait songer non 
seulement a un aspect de notre tache, mais nous a incités 
a y penser d’une autre facon. Par conséquent, nos pen- 
sées, a l’avenir, seront beaucoup plus sophistiquées 4 cet 
égard qu’elles ne Vauraient été sans son témoignage. 


Nous lui sommes trés redevables A ce sujet. 


M. Atkey: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’assemblée est levée 
jusqu’a la convocation du président. 
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SENATE ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI DU SENAT 
Extract of the Senate Minutes of Proceedings Tuesday, Extrait des Procés-verbaux du Sénat le mardi 10 
November 10, 1970. novembre 1970 

With leave of the Senate, Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Langlois moved, seconded L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par 
by the Honourable Senator Martin, P.C.: Vhonorable sénateur Martin, C.P., 

That the name of the Honourable Senator Molgat Que le nom de Vhonorable sénateur Molgat soit 
be substituted for that of the Honourable Senator substitué A celui de Vhonorable sénateur McDonald 
McDonald on the list of Senators serving on the sur la liste des sénateurs faisant partie du Comité 
Special Joint Committee of the Senate and House of mixte spécial du Sénat et de la Chambre des com- 
Commons on the Constitution of Canada; and munes sur la Constitution du Canada; et 

That a Message be sent to the House of Commons Qu’un message soit transmis a la Chambre des 
to acquaint that House accordingly. communes pour Ven informer. 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Resolved in the affirmative. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Sénat 
ROBERT FORTIER 
Clerk of the Senate 
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[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 3:55 p.m. The Joint Chairman, Mr. MacGui- 
gan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron and 


Lamontagne.—(2). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Gibson, Gleave, MacGuigan and Whelan.—<6). 


Also present: From the House of Commons: Messrs. 
Asselin, Hopkins and Laprise. 


Witness: Dr. Edward McWhinney, Q.C., Director, Insti- 
tute of Air and Space Law, Montreal, Quebec. 


The Joint Chairman welcomed and introduced Dr. 
McWhinney who made a statement on his brief after 
which he was questioned. 


Upon conclusion of the question period, Dr. McWhinney 
was thanked by the Joint Chairman for his presentation. 


The brief presented by Dr. McWhinney entitled “‘Que- 
bec and Non-Quebec elements in the Canadian Constitu- 
tional Revolution” not having been read into the record, 
is printed as an appendix to this day’s Minutes of Pro- 
ceedings and Evidence (See Appendix 1D; ) 


At 6:15 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


PROCES-VERBAL 


Le jeudi 12 novembre 1970 
(13) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 
cet aprés-midi a 3 h 55. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Cameron et 
Lamontagne—(2). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Gibson, Gleave, MacGuigan, et 
Whelan—(5). 


Autres députés présents: MM. Asselin, Hopkins et 
Laprise. 


Témoin: M. Edward McWhinney, c.r., directeur de 
VInstitut du droit aéronautique et spatial, Montréal 
(Québec) . 


Le coprésident souhaite la bienvenue a M. McWhinney, 
et le présente au Comité; celui-ci fait une déclaration au 
sujet de son mémoire et répond ensuite aux questions. 


La période de questions terminée, le coprésident 
remercie M. McWhinney de sa contribution. 


N’ayant pas été lu au cours des délibérations le 
mémoire de M. McWhinney intitulé. «Les facteurs 
intérieurs et extérieurs au Québec dans la révolution 
constitutionnelle canadienne» sera imprimé en appendice 
aux procés-verbaux et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice «D») 


A 6h 15 la séance est levée jusqu’éa l’appel du 
président. 


Le cogreffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 


| 


12-11-1970 Constitution du Canada 10:5 
a 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, November 12, 1970 
@ 1549 
[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Gentlemen, our business today is 
the hearing of evidence from a witness, and I might add 
a very distinguished witness, who is known around the 
world for his writings and oral contributions in this field. 
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Professor McWhinney is a native of Australia, attended 
the University of Sydney where he got his arts degree 
and his law degree. He practised law, I believe, for a 
short time in Australia and also, I believe, was for a 
short time a member of the Attorney General’s Depart- 
ment. He came to the United States to take a doctor’s 
degree in Yale and after receiving that degree moved to 
Canada where he has spent his subsequent teaching 
career. 


For many years he was on the faculty at the Universi- 
ty of Toronto, where we were for several years, warm 
colleagues and he was lured from Toronto by McGill 
where he became the Director of the Institute of Air and 
Space Law. He is a Queen’s Counsel from the Province of 
Ontario. His present position is Professor of law at 
McGill University and Director of the Institute of Air 
and Space Law in Montreal and he is also Associé de 
l'Institut de Droit international of Paris and Geneva. 


He has held teaching positions at Yale University. He 
was, in addition to his work in law, a special lecturer in 
Political Science and a member of the Centre for Russian 
Studies at the University of Toronto. He has been a 
visiting professor at the University of Heidelberg and at 
the Max-Planck-Institut in Heidelburg. He has also been 
a visiting professor at the faculty of law at Laval Univer- 
sity, at the University of Paris, the branch of that institu- 
tion being Institut des hautes Etudes internationales, 
visiting professor at the University of Aix-Marseille, at 
the University of Madrid, and a legal consultant at the 
United Nations. 


He is the author of eight books and I believe is also the 
editor of something like six other books to which others 
as well have made contributions. I will just mention 
several of his books since they have been epic-making in 
this field. One is Judicial Review which is now in its 
fourth edition; perhaps his two most important works in 
this particular field are Comparative Federalism, in its 
second edition and Federal Constitution Making for a 
Multi-National World. 


Ta addition to being a specialist in constitutional law, 
he is also, because of his great knowledge of the rest of 
the world, a professor of comparative law of the legal 
systems of other countries. He has written extensively in 
the field of philosophy of law and, of course, in his 
Position as Director of the Institute of Air and Space Law 
and indeed throughout his whole career he has written a 
very great deal in international law. In fact, if I were to 
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[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est ouverte. 
Messieurs, aujourd’hui nous devons entendre un témoin, 
un témoin trés distingué qui est connu dans le monde 
etier pour ses écrits et ses apports verbaux das ce do- 
maine. 


Le professeur McWhinney est originaire de l’Australie. 
Il a obtenu son baccalauréat és arts et son diplome en 
droit a l’Université de Sydney. Je crois quil a un peu 
pratiqué le droit en Australie et qu’il a fait partie quelque 
temps du bureau du Solliciteur général. Il s’est rendu aux 
Ktats-Unis faire ses études de doctorat a Yale, et lorsqu’il 
a recu son doctorat, il s’est rendu au Canada ou il a payé 
sa carriére d’enseignant. Il a été attaché de nombreuses 
années a la faculté de l’Université de Toronto ot: nous 
avons eu des rapports chaleureux de collégue plusieurs 
années jusqu’a ce que V’université McGill le séduise et le 
nomme directeur de son institut de droit aéronautique. Il 
est conseiller de la reine pour la province de l’Ontario. Il 
est maintenant professeur de droit A V’institut McGill, et 
directeur de l'Institut de droit aéronautique a Montréal et 
il est aussi associé de I’Institut de droit international de 
Paris et de Genéve. 

Tl a enseigné 4 l’Université de Yale. En plus de son 
travail dans le domaine du droit, il a donné des cours en 
sciences politiques et a fait partie de la Faculté des 
études russes a Vuniversité de Toronto. Ii a été profes- 
seur invité a la faculté de droit de luniversité Laval, a 
l'Institut des Hautes études internationales A l’université 
de Paris, a Vuniversité d’Aix-Marseille, A l’université de 
Madrid et il a été conseiller juridique auprés des 
Nations Unies. 

fl a écrit huit livres et il a participé 4 la rédaction de 
six autres volumes, je pense, auxquels d’autres ont égale- 
ment contribué. Je mentionnerai plusieurs livres qu’il a 
écrits et qui sont légendaires dans son domaine. L’un 
deux est intitulé Judicial Review et connait sa 4° édition, 
ses deux ouvrages les plus importants peut-étre dans ce 
domaine particulier sont Comparative Federalism publié 
en 2° édition et Federal Constitution-Making for a Multi 
National World. 

Outre le droit constitutionnel dans lequel il s’est spé- 
cialisé, sa grande connaissance du reste du monde lui 
permet également d’enseigner le droit comparé des systé- 
mes juridiques d’autres pays. Il a beaucoup écrit sur la 
philosophie du droit et, bien stir, sur le droit internatio- 
nal a titre de directeur de l’Institut aéronautique et en 
fait durant toute sa carriére. En fait, si je devais essayer 
de citer tous les articles écrits par le professeur McWhin- 
ney, je pense que l’aprés-midi ne suffirait pas. 


En un mot, c’est un des professeurs les plus éminents 
en matiére de droit constitutionnel. Depuis de nombreu- 
ses années, il nous honore de sa présence et nous sommes 
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attempt to cite before you the articles which Professor 
McWhinney has written, I think he would not have time 
this afternoon to make a presentation to us at all. 


In sum, he is one of the most distinguished professors 
in the field of constitutional law in the perspective fields 
of law in Canada. He has for many years graced our 
country and we are very pleased that he has come here 
to grace us with his presence this afternoon. Professor 
McWhinney. 


Professor Edward McWhinney (Faculty of Law, McGill 
University): Thank you, Mr. Chairman. Messrs. Joint 
Chairmen and Members of the Committee, I appreciate 
the honour of being invited to appear before this Com- 
mittee. It is a special pleasure also because it gives me a 
chance to exchange views once again with your Joint 
Chairman, Dr. MacGuigan, who is, as you know, a jurist 
and a legal authority in his own right as well as by 
presumption of laws a Member of Parliament. He has 
published his books and has won his spurs in the other 
domain too. 


Dr. MacGuigan suggested I might cover a number of 
matters in my testimony. He wanted me to say something 
on the role of the Supreme Court and on the Senate but 
he also suggested that I might comment on Quebec 
aspects of the process of constitutional change in Canada. 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
be on dangerous ground there. 


You will 


M. McWhinney: Je comprends bien, mais c’est mon 
devoir comme le vétre... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have added 
that Professor McWhinney speaks French and German 
fluently, and understands Russian as well. You can try 
him on various languages. 


Professor McWhinney: I see the problem of constitu- 
tional reform in Canada in the two aspecis, in the two 
basic issues. One is the Quebec issue, and the other is the 
general issue of consitutional change or constitutional 
motivation to meet the conditions of the post-industrial 
society. 

We are all familiar with the industrial society that 
emerged after the industrial revolution, of which Canada 
has been a part for a considerable number of years. But 
the post-industrial society which is emerging is demand- 
ing rather new institutional methods and rather new 
institutional forms. So that in a way, as I see it, your task 
as a committee on The Constitution embraces the two 
problems—what to do in response to emerging aspira- 
tions and expectations in the Province of Quebec, and 
secondly what to do in terms of the challenge of the 
large societal change that has occurred under the impact 
of the changes in the technological base of our society. 


We teach in our law faculties now that there is a 
certain necessary relation between law and society, in 
scientific terms, a symbiotic relationship. All it means is 
that if your law gets too far behind the society or even 
too far in advance of the society, the result is likely to be 
contempt for the legal processes and resort to direct 
action. 


[Interpretation] 


tres heureux qu’il nous fasse l’honneur de venir ici cet 
aprés-midi. Professeur McWhinney. 


M. McWhinney (professeur de droit, Université 
McGill): Je vous remercie, monsieur le président. Mon- 
sieur le coprésident, messieurs les députés. Je suis trés 
heureux d’avoir eu V’honneur de comparaitre devant ce 
Comité. J’en suis particuliérement heureux car cela me 
donne V’occasion de discuter de nouveau avec le coprési- 
dent, le docteur McGuigan qui est non seulement un 
député, mais aussi un expert juridique. 


Le docteur McGuigan m’a proposé de traiter de plu- 
sieurs sujets dans mon exposé. Il voulait que je parle du 
role de la Cour supréme et du Sénat mais il a également 
laissé entendre que je pourrais faire certaines observa- 
tions au sujet de la constitution telle qu’elle s’applique au 
Québec et au Canada. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): C’est un sujet 
trés épineux. 


Mr. McWhinney: I understand, but it is my duty as 
well as yours to... 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai ajouté que M. 
MeWhinney parle couramment le frangais et l’allemand; 
il comprend également le russe. Je crois que nous pour- 
rons faire appel a ses talents. 


M. McWhinney: Je crois que la réforme constitution- 
nelle au Canada est un probléme qui comporte deux 
aspects. D’abord le probléme du Québec et le probléme 
général de la transformation de la Constitution devant 
tenir compte de notre société post-industrielle. 

Nous connaissons tous la société industrielle qui a surgi 
aprés la révolution industrielle, société dont le Canada 
fait partie depuis plusieurs années. La nouvelle société 
post-industrielle demande de nouvelles formes d’institu- 
tions. 

Si je comprends bien, votre rdle en qualité de comité 
chargé d’étudier la Constitution est double: vous devez 
tenter de déterminer ce qu’il faut faire compte tenu des 
aspirations de la province de Québec; vous devez égale- 
ment tenir compte des changements considérables qui ont 
été apportés au sein de la société et des effets de ces 
changements sur la base de notre société. 


Nous enseignons dans les facultés de droit qu’il existe 


un rapport entre le droit et la société: une symbiose. Cela 
veut dire que si la loi ne s’adapte pas au progrés de la 
société ou si la loi précéde de trop loin la société, le 
résultat sera le mépris des lois. 


La tradition veut que le droit soit en retard de deux 
générations par rapport a l’état de la société quoique le 
contraire se produise. En effet, on a adopté, aux Etats- 
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Traditionally law lags two generations behind society. 
In certain situations it may get in front. The best exam- 
ple, I suppose, of the second is the famous prohibition 
amendment in the United States that was quickly adopt- 
ed as a constitutional norm, but was ignored from the 
beginning, even by the law enforcement officers, the 
police officers who have sworn to uphold it. This is not 
good law-making. So our responsibility is going to be a 
two-fold one. 


On the Quebec side of the constitutional problem I 
make the general comment in my brief that the issue in 
Quebec, as I see it now, has polarized somewhat in the 
last several years, and in particular I think we have seen 
the practical disappearance of what used to be called the 
intermediate constitutional options, the options in 
between the BNA Act as it now stands, as it is now 
defined, and a condition of politically centrifugal separa- 
tist condition, associate-state status and particular consti- 
tutional status, with terms of art introduced during the 
era of the quiet revolution in Quebec, which was inaugu- 
rated by Premier Jean Lesage. The terms seem to have 
been used by his constitutional advisers, a brilliant group 
of academics at the Université de Montréal and at the 
Université Laval, but they were in essence methods of 
according to the Province of Quebec special constitution- 
al privileges. 


The Joint Chairman (Mr. Lamontagne): I have seen by 
them. 


Professor McWhinney: We are dealing in a way with 
what Max Faber, the sociologist, used to call ideal types, 
which have no necessary application in practice. To be 
applied, of course, they require the marching battalions 
behind them, in this case the politicians willing to fight 
an election on them and to adopt them once they have 
won the election. But they were, as so conceived, meth- 
ods of conferring special privileges or rights on the Prov- 
ince of Quebec in comparison to the other English-speak- 
ing provinces. 
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They were in no sense exclusive demands. It was usu- 
ally put in discussion and debate and I would refer you 
here to the Centennial Confederation Conference in 1964 
at Charlottetown in which the present Prime Minister 
Participated as a legal scientist and, I think, your Co- 
Chairman participated, and at which I debated one of the 
leading spokesmen of the associate state status. They 
were not put forward on an exclusive basis. It was said 
there was no reason why other states, other provinces, 
should not have associate states status or a particular 
constitutional status within federation, but what is clear 
is that the Province of Quebec should have this status, a 
more de-centralized orientation of community decision- 
making and de-centralized very heavily in favour of the 
Province of Quebec. 


One of the difficulties in this period, and it is nota 
problem limited, I must say, to associate state status and 
particular constitutional status, was that concepts such as 
these have more appeal when they are formulated gener- 
ally. They are generally formulated at a very high level 
of abstraction. They do not get into concrete details and 
So it is often very difficult to find in concrete institutional 
terms, what those proposals mean. 


[Interprétation] 


Unis, un amendement qui interdisait Vusage de lalcool; 
je crois que c’était une mauvaise loi. Votre responsabilité 
est double. 


Pour ce qui est de l’aspect québécois du probléme 
constitutionnel, j’ai déclaré, dans mon mémoire qu’il s’est 
polarisé au cours des derniéres années; nous avons vu 
disparaitre ce qu’on a appelé les options constitutionnel- 
les, les moyens termes entre l’Acte de V’Amérique du 
Nord britannique d’une part et le séparatisme d’autre 
part; la révolution culturelle a été inaugurée au Québec 
par le premier ministre Jean Lesage; ses conseillers sem- 
blent s’en étre servi en vue d’accorder A la province de 
Québec des priviléges particuliers garantis par la 
Constitution. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Du moins, 
c’est ce qu’ils envisageaient. 


M. McWhinney: Nous sommes A étudier ce que Max 
Faber appelait des types idéaux qui n’ont peut-étre pas 
d’application concréte. Les politiciens ont besoin d’appui 
pour pouvoir les appliquer. On voulait accorder des 
droits spéciaux a la province de Québec. 


Il n’y avait eu aucune réclamation spéciale. Je voudrais 
vous inviter & vous reporter 4 la Conférence de 1964, a 
Charlottetown, 4 laquelle ont participé le premier minis- 
tre actuel et votre coprésident. Je m’y étais engagé dans 
un débat sur le statut associé. Il ne s’agissait pas d’une 
proposition exclusive. On a dit qu’il n’y avait aucune 
raison pourquoi les autres provinces ne jouiraient pas 
d’un statut associé, mais on avait établi que la province 
de Québec devrait en avoir un. I devrait y avoir décen- 
tralisation du processus de décision en faveur de la pro- 
vince de Québec. 

Un des problémes qui se sont posés pendant cette 
période et qui ne se limitent pas uniquement au statut 
d’état associé ou au statut constitutionnel, c’est que des 
concepts comme ceux-ci sont plus attrayants lorsqu’ils 
sont formulés sur le plan abstrait. Ils ne portent pas sur 
les détails et il est parfois difficile de traduire dans des 
institutions concrétes le sens de ces termes. 


J’ai jeté un coup d’ceil sur les déclarations prononcées 
par les trois derniéres administrations de la province de 
Québec afin de déterminer ce qu’on entendait par état 
associé. Il est évident que les chefs des gouvernements 
ont une idée moins précise des détails que leurs conseil- 
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I went through, again, the statements by the last three 
administrations of the Province of Quebec to the continu- 
ing constitutional debates to try to refine special constitu- 
tional status, associate state status, and it is very noticea- 
ble that the political heads of the government are less 
precise on some of the details than some of their advisers 
were. I think we can say that perhaps Mr. Lesage was 
sometimes embarrassed by constitutional advisers who 
gave press conferences in their own right. This is one of 
the problems, by the way, with legal advisers. The con- 
stitutional consultant has a heavy responsibility of self 
restraint to remember that he is there to give advice, but 
not to make policy. 


Let me come back to this second aspect of our constitu- 
tional change, the constitutionalism of the post-industrial 
society and let me say that some of the matters debated 
in Quebec in the era of the quiet revolution involved 
restructuring of existing federal and federal-provincial 
institutions in ways which might coincide with the needs 
of the post-industrial society. 

I would, therefore, like to concentrate my next remarks 
on this second point. I am postulating here what seemed 
to me areas where the post-industrial society required 
strengthening, and I will, in its constitutional forms, indi- 
cate points of overlap or coincidence with the special 
constitutional status proposals. 

I think it is unavoidable in the area of executive 
decision-making power that there should be a further 
strengthening beyond what now exists, and I would take 
you here into the debate which is refiected, by the way, 
in Premier Daniel Johnson’s statement of particular con- 
stitutional status, to the debate over the parliamentary 
executive as opposed to the presidential executive. 


Let me say here that I believe in some ways we are 
seeing this change occur as a question of constitutional 
custom or convention, developing constitutional custom 
and convention. I will make a side issue here and simply 
say that constitutions can be changed, as we all know. By 
complete novation you can have an entirely new consti- 
tution, set up a constituent assembly or you can change 
them by formal amending processes. 

In the English-speaking countries, but also in other 
constitutional societies the more substantial changes usu- 
ally occur as glosses on the constitution. Customs emerge 
which are tolerated because either people are not very 
much upset by them or their rationality and common 
sense emerge. They are tolerated, are built upon and they 
become the law of the constitution. This is Dicey’s con- 
ception of constitutional change through emerging consti- 
tutional custom and convention. 

I do see at the moment, at the level of both the federal 
government and the major provinces, a very remarkable 
strengthening of the executive power in the Prime Minis- 
ter’s personal office. I do not think it is limited to the 
federal level of government. It can be observed also in 
Ontario. It can be observed in Quebec through the last 
three or four administrations—a special type of executive 
adviser who has gone beyond perhaps the normal civil 
servants’ functions, the normal grey anonymity of the 
civil service function. 

I think this is an inevitable trend. It is what President 
Hoover who is remembered only, I think, for this phrase 
and appointing Cardozo to the bench. Mr. Co-Chairman, 
you remember it was said that this was his one construc- 
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lers. On peut dire que M. Lesage avait été méme embar- 
rassé par des conseillers constitutionnels qui ont donné 
des conférences de presse a titre particulier. Soit dit en 
passant que c’est un des problémes qui se posent dans le 
cas des conseillers. Le conseiller a une responsabilité trés 
lourde dans ce sens qu’il doit se modérer: il est 1a pour 
donner des conseils et non pas pour formuler des 
politiques. 

Pour en revenir a ce deuxiéme aspect de la transforma- 
tion de notre constitution, transformation rendue néces- 
saire par la transformation de la société, je dirais que les 
changements préconisés au Québec pendant la révolution 
tranquille supposent une restructuration des cadres ou 
des institutions fédérales et fédérales-provinciales. 


Je voudrais maintenant m/’attarder 4 ce deuxiéme 
point. Je pars du principe que la société postindustrielle 
doit étre renforcée et je vous indiquerai des points com- 
muns avec les propositions en vue d’un statut constitu- 
tionnel spécial. 


Tl est inévitable, pour ce qui est des pouvoirs exécutifs, 
qu’on renforce ces pouvoirs. Je me reporterai a la décla- 
ration du premier ministre Johnson au sujet de la struc- 
ture du régime présidentiel par opposition au systeéme 
parlementaire. 

Je crois que nous assistons 4 certains changements de 
la facon d’amender la constitution. Vous pouvez, grace a 
un renouveau, avoir une constitution entiérement nou- 
velle, établir une assemblée constituante ou apporter des 
amendements par des procédures officielles. 


Dans les pays anglophones, les changements les plus 
considérables se produisent habituellement lorsque des 
coutumes émergent, coutumes qui sont tolérées par la 
population, qui semblent également sensées et qui, avec 
le temps, viennent A obtenir force de loi. Il s’agit done 
d’un processus de changement progressif. 


Je crois que, dans le cas du gouvernement fédéral et 
des grandes provinces, on veut renforcer les pouvoirs 
exécutifs dont dispose le bureau du premier ministre. 
Ceci ne se limite pas uniquement au niveau fédéral, mais 
se manifeste en Ontario et au Québec au sein des trois ou 
quatre derniéres administrations. On a donc renforcé ce 
pouvoir pour qu’il finisse par dépasser le pouvoir dont 
disposent normalement les fonctionnaires. 


Je crois que c’est une tendance inévitable. Le prési- 
dent Hoover avait dit, lors de la nomination de Cardozo 
au poste de juge, qu’il y avait un cabinet de cuisine au 
sein de son personnel, en parlant des conseillers non 


i 


12-11-1970 


Constitution du Canada 


10:9 


[Texte] 


tive achievement—that is a little unfair—but he devel- 
oped this term “kitchen cabinet” to refer to the unofficial 
advisers outside the regular cabinet within his personal 
staff. In some ways it was an unconstitutional exercise 
because he used to bring the Chief Justice of the United 
States into these discussions if there was a certain blend- 
ing or confusion of constitutional separation of powers. 
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However, they were good friends and on the whole the 
Chief Justice seemed to have been better in advising on 
executive decision making than he necessarily was as a 
Chief Justice. This is the difference between Taft as a 
Chief Justice advising a President than Taft as a Presi- 
dent. He was not a very good President, but he was a 
very good adviser. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I might just 
interrupt for a moment to explain to Committee members 
that the paper which has just been presented to us now 
has just been reproduced because we were late in receiv- 
ing it through no fault of our speaker. It will be append- 
ed to our minutes. He is not reading the paper, as you 
probably realize, but is speaking to it. Of course, you 
may ask questions subsequently on the basis of this 
paper as well. 

Since I have stopped our speaker I must also confess 
my embarrassment at having overlooked two of the most 
important aspects of his present work. In introducing a 
man like Professor McWhinney it is very hard to remem- 
ber all of the things that he has done, there have been so 
many. I should certainly have mentioned that he is pres- 
ently a member of both the Advisory Committee on 
Confederation to the Ontario Government and the Gen- 
dron Commission in Quebec which is considering the 
question of language rights. 


Mr. Gibson: May I raise one point of order? 
The Vice Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr, Gibson: It is obvious to me that we are in the 
presence of a lot of young visitors and I want to say, Mr. 
Chairman, how pleased we are that they are here. 


The Vice-Chairman (Mr. MacGuigan): On behalf of the 
Committee I would like to extend a warm greeting to our 
young visitors. I saw them come in, I believe, in the 
company of Mr. Hopkins who has been one of the most 
valued members of our Committee, so I presume they are 
from his area of the country, in the Ottawa Valley area. 
We are very pleased to have them with us. 


Professor McWhinney: Just to be bi-partisan, Mr. 
Chairman, I should say also that I am an ad hoc constitu- 
tional adviser to the government of Quebec. It is one way 
of learning French, the easy way. I allowed one other 
point to... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): So there is 


| an easy way. 


Professor McWhinney: Oh yes, 

M. Marchand aurait dit étre épuisé aprés 18 heures de 
séance du Conseil des ministres, au cours de laquelle on 
avait parlé l’anglais tout le temps. A Québec, je ne parle 
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officiels qui en faisaient partie. Sous certains aspects, il 
s’agissait d’une infraction 4 la Constitution car, en tant 
que juge en chef des Etats-Unis, il y avait mélange et 
confusion de pouvoirs lors des échanges. Cependant, ils 
étaient bons amis et somme toute, le juge en chef sem- 
blait meilleur conseiller pour le Conseil exécutif qu’il 
était bon juge en chef. Voici donc la différence qui exis- 


tait entre le réle que jouait M. Taft lorsqu’il était juge en 
chef, conseiller et d’un président, et président tout court. 
Il n’était pas un trés bon président mais excellent 
conseiller. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je veux expliquer que 
le mémoire qui nous est présenté 4 V’heure actuelle vient 
de vous étre distribué; il sera ajouté en annexe au 
compte-rendu des délibérations. M. MeWhinney ne lit pas 
le texte mais il traite de divers points traités dans son 
mémoire. 

Je viens de l’interrompre, mais je lui céde & nouveau la 
parole. Lorsque j’ai présenté monsieur MeWhinney, il 
était difficile de me rappeler tout ce qu’il avait fait, mais 
je dois dire qu’il est membre a V’heure actuelle du Comité 
consultatif de la Confédération et du gouvernement de 
VOntario, et de la Commission Gendron du Québec dont 
Vétude porte sur le probléme de la langue. 


M. Gibson: Puis-je invoguer le Réglement? 
Le coprésident (M. MacGuigan): M. Gibson. 


M. Gibson: Ii est évident que nous avons bien des 
jeunes visiteurs et je dois dire que je suis trés heureux 
de les voir ici avec nous. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je désire, au nom des 
membres du Comité, souhaiter la bienvenue a nos jeunes 
visiteurs. Je crois qu’ils sont venus avec M. Hopkins, un 
des membres les plus précieux de notre Comité. Je crois 
qu’ils viennent de la région de la vallée de VOutaouais, et 
nous sommes trés heureux de les savoir avec nous. 


M. McWhinney: Je dois dire également que je suis 
conseilier ad hoc du gouvernement du Québec sur la 
Constitution. Je dois vous dire que c’est une facon facile 
d@apprendre le francais. Il y a une autre chose que j’ai 
oubliée. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Si je com- 
prends bien, il existe une maniére simple de l’apprendre. 


Mr. McWhinney: If I remember well, Mr. Marchand had 
said that during the ministerial meeting I had spoken 
English only. In Quebec, I speak only French, and I feel 
exhausted at the end but, I carn assure you, you get to 
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que le francais dix, douze ou quatorze heures par jour. 
Nous sommes épuisés a la fin de ces séances-la, mais nous 
comprenons mieux le frangais. Et c’est tres important, car 
on y gagne quelque chose. 


One last point in this issue is the strengthening of 
executive decision-making power. It can be exaggerated, 
but the incipient trends I see. I think the separation of 
ministers from the daily humdrum routine of answering 
questions is a good one. It is a trend in the same direc- 
tion. Executive decision making does require time for 
reflection, time for analysis of papers and it is one of the 
strains in the British inherited parliamentary system that 
it does impose an extraordinarily heavy, in modern 
terms, constitutional burden on ministers in addition to 
their executive-decision making rules. So, I would sug- 
gest they are relatively minor in terms of time, I suppose. 
Changes already made here are trends in the same direc- 
tion and as a constitutionalist I would welcome them. As 
a countervailing trend to the strengthening of executive 
power, though, I think we are seeing also a trend towards 
the strengthening of the legislative power, the legislative 
committee system and I think the more executive power 
is strengthened in an era where modern communications 
media confer on a head of government, if he has any 
personality, the charismatic qualities to influence peo- 
ple—I think at least two of our recent federal Prime 
Ministers have had these qualities—perhaps the role of 
the legislature does become more important and I would 
foresee an increased role for bodies such as your Own, 
the Committees, the Committee systems, by strengthen- 
ing, however, the Committee structure. 
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For example, I do not know whether your Committee 
has invited Cabinet Ministers to testify before it, but a 
compulsory power of requiring a Cabinet Minister to 
appear is present in other federal systems. It belongs to 
the Committee. A Committee, to function properly, must 
have a large research staff. It must have legal counsel 
available to it, and perhaps even majority and minority 
legal counsel. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps I might 
add just at that point that we have had no difficulty in 
getting Ministers to appear before us, even without prob- 
ably having the legal power to require them to appear. I 
presume that we do not have the legal power to require 
the attendance of any witness without an order of the 
House, which would make that official. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, do you have the full 
powers of a Senate Committee? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I believe we 
would. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Not with- 
out going back to the House. This is the difference. We 
do not have to go back to the Senate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Oh, I see. In 
that case we do not, then. We would have to return to 
the House. 


Professor McWhinney: You have not thought of the 
statute putting these privileges on a standing basis. This 
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understand French quite well after a while. This is very 
important. 

Une derniére observation au sujet du renforcement du 
pouvoir de décision. La séparation, plutét l’élimination de 
la corvée pour les ministres de répondre aux questions, 
est une excellente idée. Ils ont plus de temps pour analy- 
ser leurs décisions et il s’agit d’un fardeau constitutionnel 
qui est imposé aux ministres en plus de leur responsabi- 
lité en matiére de décision. Ce n’est pas tellement impor- 
tant sur le plan du temps, mais je crois que ce change- 
ment est utile. Par opposition a ce renforcement du 
pouvoir exécutif, nous constatons également qu'il y a une 
tendance en vue de renforcer les pouvoirs législatifs, le 
systéme des comités, par exemple. Plus les pouvoirs exé- 
cutifs seront renforcés a une époque ou les moyens de 
communications modernes permettent aux chefs dun 
gouvernement, qui ont une personnalité magnifique, je 
crois que deux de nos premiers ministres récents avaient 
ces qualités, plus important devient le réle de la législa- 
ture. Je crois que des organismes tels que le voétre, les 
comités, auront la possibilité de jouer un role plus impor- 
tant si on renforce leur structure. 


Par exemple, je ne sais pas si votre comité a invité les 
ministres du cabinet A témoigner, mais au sein d’autres 
systémes fédéraux, les comités ont le pouvoir d’obliger les 
ministres A venir témoigner. Pour bien s’acquitter de leur 
tache, les comités doivent disposer d’un personnel de 
recherche considérable. Ils doivent pouvoir disposer des 
services de conseillers juridiques, et peut-étre méme de 
conseillers juridiques pour représenter la majorité et la 
minorité. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Je puis dire que nous 
n’avons eu aucune difficulté A amener les ministres 4 com- 
paraitre devant nous, méme si nous n’avions pas de pou- 
voirs juridiques pour les convoquer. Je suppose qu’a 
moins que ce ne soit prescrit par un ordre de la Cham- 
bre, nous n’avons pas le pouvoir juridique d’obliger 
un témoin a comparaitre. 


M. Whelan: Est-ce que vous avez tous les pouvoirs dont 
disposent les comités du Sénat? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que oui. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Il n’est pas 
possible d’obtenir ces pouvoirs sans les demander 4a la 
Chambre. C’est 14 la différence. Il n’est pas nécessaire que 
nous en référions au Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vois. Nous n’avons ~ 
done pas les mémes pouvoirs que les comités du Sénat. il 
nous faudrait avoir recours 4 la Chambre. 


M. McWhinney: Vous n’avez pas pensé a adopter une 
loi qui garantirait ces privileges de fagon permanente? 
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would be something in which your Committee or any 
Cominittee wishes to venture. It would be something to 
examine, and there are ample precedents for it. 


Mr. Whelan: The Senate has more power and more 
authority than we do asa Committee, which is not right, 
either. 


Professor McWhinney: Logically, you see, if you do get 
into the system of the extra-parliamentary executive, you 
are going to have your ministers selected from outside 
the parliament and operating from outside the parlia- 
ment. This has not, of course, been reached here, 
although at certain stages in our recent constitutional 
history we do know that the expert civil servant was 
plucked from the civil service and made a minister, and 
in some cases going on even beyond that. But the two go 
together. It is the concept which Galbraith used in an 
economic sense, but I also use it in a constitutional 
sense—cultivating power. The strengthening of the one 
requires a corresponding strengthening of the other, and 
the strengthening of executive power today, it seems to 
me, requires the strengthening of the Committee 
structure. 

A third point that I mention here, and I find one 
member ad hoc of your Committee has already written 
on this subject, is restructuring of the constitutional 
order to give greater powers and autonomy to the cities. 

The cities are where the populations are and also 
where the massive problems are, and recognizing the 
artificialities of some of the present provincial boundary 
allocations under the federal system, one hopes that in 
any restructuring, thought would be given to making 
cities like Toronto, Montreal and Vancouver not 
independent but autonomous city provinces within the 
federal system. 


The precedent exists. It is most widely applied in the 
present federal system of West Germany where you have 
Bremen and Hamburg and West Berlin as city prov- 
inces. The cities are wielding large powers now. Of 
course one of the curiosities is how much of police power 
is municipal, and this is unusual in federal terms. 


The Joint Chairman (Senator Lamoniagne): Are you 
planning to become Mr. Drapeau’s constitutional adviser 
as well? 


Professor McWhinney: I have the feeling that he has 
strong constitutional views that are widely developed 
over a period of time, and he is probably his own consti- 
tutional adviser. He is a very powerful figure. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I take it that 
your oblique reference to one member of our Committee 
is Mr. Whelan, whom we are pleased to have with us as a 
member of the Committee today. 


Professor McWhinney: That is right. I had the privilege 
of reading very quickly a paper Mr. Whelan has written 
on this subject. He proposes abolishing the provinces, as I 
understand it, and creating federal districts, but giving 
the districts a base both in agrarian hinterlands and also 
in the urban concentrations. In my paper I have used a 
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C’est une question qu’on pourrait étudier au sein de votre 
Comité ou de tout autre comité. C’est 14 une question 
qu’il serait bon d’examiner, et elle n’est pas sans 
précédent. 


M. Whelan: Le Sénat a plus de pouvoirs et plus d’auto- 
rité que nous n’en avons en tant que Comité, mais ce ne 
devrait pas étre le cas. 


M. McWhinney: Logiquement, dans un systéme ow le 
pouvoir exécutif est extraparlementaire, les ministres 
sont choisis a Vextérieur du Parlement et travaillent 
indépendamment du Parlement. Nous n’en sommes pas 
encore arrivés 4 ce point-la au Canada, bien qu’a certai- 
nes occasions, récemment, au cours de notre histoire 
constitutionnelle, nous soyons allé chercher des fonction- 
naires compétents pour en faire des ministres, et que 
nous soyons méme allé plus loin. Je crois que les deux 
vont de pair. C’est 1a le principe que Galbraith a formulé 
dans un contexte économique, mais je crois qu’il s’appli- 
que aussi dans un contexte constitutionnel: la culture du 
pouvoir. Pour que l’un soit renforcé, il faut que l’autre le 
soit tout autant. Si on renforce le pouvoir exécutif 
aujourd’hui, il sera nécessaire, 4 mon avis, de renforcer la 
structure des comités. 

Il y a une troisi€me question que je désire soulever, et 
je constate qu’un membre spécial de votre Comité la déja 
fait par écrit, c’est la question de restructurer l’ordre 
constitutionnel pour assurer des pouvoirs plus grands et 
une plus grande autonomie aux villes. 

C’est dans les villes qu’on trouve le plus de gens et, par 
conséquent, les problémes les plus grands. Vu le caractére 
artificiel de certaines des frontiéres provinciales dans 
notre régime fédéral, il est a souhaiter que; sil ya 
réorganisation, on songera A faire de villes comme Mon- 
tréal, Toronto ou Vancouver des villes-provinces, non pas 
indépendantes, mais autonomes, au sein du régime 
fédéral. 

C’est déja le cas dans le systéme fédéral actuel de 
PAllemagne de l’Ouest, ot Bremen, Hambourg, et Berlin- 
Ouest ont le statut de provinces. Les villes ont mainte- 
nant de vastes pouvoirs. On peut sans doute se demander 
dans quelle mesure le pouvoir dans les questions policié- 
res reléve des municipalités, et c’est 1A une situation un 
peu curieuse dans un régime fédéral. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Avez-vous 
Vintention de devenir aussi le conseiller constitutionnel 
de M. Drapeau? 


M. McWhinney: J’ai l’impression qu’il a des opinions 
trés arrétées en matiére de constitution, et il est proba- 
blement son propre conseiller dans ce domaine. II est 
un personnage trés important. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suppose que vous 
faites allusion 4 M. Whelan, que nous sommes tras heu- 
reux de compter aujourd’hui parmi les membres de notre 
Comité. 


M. McWhinney: Vous avez raison. J’ai eu le privilége 
de lire trés rapidement un mémoire présenté par M. 
Whelan sur le sujet. Il propose qu’on abolisse les provin- 
ces et si j’ai bien compris, qu’on crée des districts féedé- 
raux qui auraient leur fondement et dans les régions 
agricoles, dans les centres urbains. Je me suis servi dans 
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phrase that I suppose I might repeat. I see the advantages 
of separating the great urban metropolis concentrations 
from their relatively conservative hinterlands. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan 
represents one of those hinterlands. 


Professor McWhinney: This follows. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think 
he would like to use that term, though. 


Professor McWhinney: I used this term, small “c” con- 
servative. The phenomenon we strike is in Ontario, for 
example, where essentially I think the urban vote is 
outweighed by rural constituencies. In Quebec to some 
extent this is true under certain of the administrations, 
although in the most recent one, perhaps this is less true. 
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As a fourth general point in my paper I refer to a 
coexistence as two definite trends in government, the 
centripetal and the centrifugal trends in decision making, 
a tendency to concentrate decision making in certain, 
what are called, key areas of government on an evermore 
centralized basis which, as we know, begins often to 
transcend national boundaries—defence, economic plan- 
ning, financial policy—increasingly decided not merely on 
a Canadian-wide basis, but in continental terms. Balanc- 
ing this, the centrifugal tendency which one has seen 
developed in many federal systems and in the West 
German system very consciously because one of the 
preoccupations after World War 2 was preventing a 
strong central government emerging, to produce a devo- 
lution of decision making in other matters—social and 
cultural matters, educational matters, social welfare—to 
the constituent units of government, to the provinces, to 
the member states. I think in my paper I used the phrase 
“participatory democracy” today as a consciously plural- 
istic decentralized approach to government. 

I think we recognize a certain element of community 
neurosis in modern government. Government is big; gov- 
ernment is remote; government is anonymous. There are 
temptations to direct action. Those of us who are close to 
students in universities saw them perhaps more immedi- 
ately than others, saw the tendencies to take off these 
frustrations in direct action. The institutional solution 
many specialists recommend is devolution of decision 
making, devolution of power in these areas. I do not 
think there is anything you can do to devolve defence 
planning, economic planning or financial planning, but 
the other areas one wonders. 


In the same sense and related to this, the form of the 
electoral process, I think we ought to re-examine the 
electoral system again. This has been suggested in 
Quebec, most recently after the April elections when Mr. 
Bourassa raised it. He was commenting on the situation, 
a lop-sided proportion of members in some cases in rela- 
tion to over-all vote and the encouragement this may 
give to by-passing the regular political processes. 

Proportional representation has been discussed in 
Quebec. There are merits in it which in some ways the 
entrenched political parties seem to find more attractive 
than political scientists or constitutional lawyers because, 
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ma cummunication d’une expression que je crois qu’il 
serait bon de répéter. Il serait avantageux, a mon avis, de 
séparer les grandes métropoles des régions agricoles 
plut6t conservatrices. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Whelan représente 
une Ge ces régions agricoles. 


M. McWhinney: De toute évidence. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne crois toutefois 
pas qu’il emploierait le méme terme que vous pour les 
qualifier. 


M. McWhinney: Je dis conservatrice avec un petit «<C>». 
Le phénoméne dont je parle se retrouve en Ontario, par 
exemple, ot! le vote urbain est renversé par le vote rural. 
C’est aussi un peu vrai au Québec sous certains gouver- 
nements, bien que ce le soit probablement moins avec le 
gouvernement actuel. 


J’ai parlé également dans mon mémoire de deux ten- 
dances qui coexistent au sein du gouvernement dans le 
processus de décision, la force centrifuge et la force 
centripéde, une tendance a concentrer le processus de 
décision dans certains secteurs d’une facon de plus en 
plus centralisée qui dépasse les frontiéres nationales; la 
défense, la planification économique, la politique finan- 
ciére font objet de décisions non plus seulement sur une 
base canadienne, mais 4 l’échelle du continent. Par oppo- 
sition, comme on le constate en Allemagne de l’Ouest, oW 
Von a voulu empécher l’émergence d’un pouvoir central 
fort aprés la Seconde Guerre mondiale, la tendance cen- 
tripéde vise A décentraliser la prise des décisions dans 
d’autres domaines—les affaires sociales et culturelles, Vé- 
ducation, le bien-étre social—au profit des éléments du 
gouvernement, des provinces des états membres. Je crois 
que j’ai utilisé le terme «démocratie de participation» 
dans mon mémoire comme mode de gouvernement décen- 
tralisé et pluraliste. 

Je crois que V’idée de la communauté est forte dans le 
gouvernement moderne. Le gouvernement est grand, il 
est loin, il est anonyme. On est tenté de passer a l’action 
directe. Ceux qui sont prés des étudiants des universités 
les ont vues plus que les autres, ces tendances a Vaction 
directe. La solution par les institutions que les spécialis- 
tes recommandent est la décentralisation du processus de 
décision, du pouvoir dans ces domaines. Je pense qu’il n’y 
a pas grand-chose que vous puissiez faire pour décentra- 
liser la planification économique ou financiére ou la 
défense nationale, mais dans les autres domaines, je ne 
sais pas. A ce propos, les procédures électorales, nous 
devrions réexaminer, je pense, le systéme électoral. Cela 
a déja été proposé au Québec récemment aprés les élec- 
tions @’avril et M. Bourassa lui-méme a souleveé la ques- 
tion. IL a commenté la situation, la proportion de repré- 
sentation quant a l'ensemble des votes, dans certains cas 
ce qui pouvait donner lieu au contournement des procé- 
dures électorales réguliéres. 

La représentation proportionnelle a été discutée a 
Québec. Et il semble que les partis bien assis semblent 
Vapprécier davantage que les spécialistes en politique et 
les juristes en matiére constitutionnelle, puisque, évidem- 
ment, si vous appliquez le systeéme continental de repré- 
sentation proportionnelle, vous vous servez de ce que lon 
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of course, if you would apply the continental system of 
proportional representation you operate through the so- 
called scrutin de liste where you vote for slates of candi- 
dates who are nominated by the parties and whose pri- 
ority of nomination and, therefore, priority of election is 
determined by the parties and their bureaucracy 
themselves. 


How much an evenly balanced house is desirable may 
be argued. The British-derived constitutional systems 
always placed a premium on a clear comfortable majori- 
ty, for that was the situation where you operated with a 
two-party system. If you remember, it broke down in the 
British experience when you are dealing, for example, 
with the situation of Ireland when the Irish members 
constituted a third party prepared, if need be, to hold the 
balance of power between one of the big parties and the 
other. In an era where there is not a great deal of 
national consensus or a new national consensus is in the 
process of emerging, one can perhaps exaggerate or over- 
emphasize the advantages of clear majority. The stay 
away element in voting, the encouragement to direct 
action, might be countered by reform in this case. 


In my paper I made some comments on the reform of 
the internal division of powers provisions. I think Profes- 
sor Lederman in his testimony commented on this, the 
watertight compartments conception of division of consti- 
tutional powers, to use a phrase in the Supreme Court 
Privy Council decisions. It was Lord Atkins’ decision. The 
watertight divisions of legislative powers are not really 
realistic in terms of modern community decision making. 
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Something, for example, such as building a new inter- 
national airport or introducing a program to control pol- 
lution cannot really be handled very adequately by any 
one level of government, whether it is federal, provincial 
or municipal. You need the three in together. 


The Canadian constitutional decisions, unfortunately, 
establish positive law barriers to intergovernmental co- 
operation but this concept of co-operative federalism, the 
working relationship at the three levels is, I think, basic 
to community decision making and the new problems 
which are politically so popular today but also of 
course, so urgent in terms of the crisis the society is 
actually facing. 

I have some comments also in my paper again about 
reform of the court structure and the administrative law 
system. I think this is more relevant to the other commit- 
tee our joint chairman chaired on administrative law 
reform. I think you just made your report so perhaps I do 
not need to elaborate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We just had our 
report adopted by the government under the new Statu- 
tory Instruments Bill. 


Professor McWhinney: This is excellent. If you remem- 
ber the early days, the McRuer Commission on Civil 
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appelle «le scrutin de liste» ot vous 
de candidats établie par le parti et avec des priorités 
d’élections qui sont déterminées par le parti et par la 
bureaucratie elle-méme. 


Dans quelle mesure est-il souhaitable d’avoir une 
chambre équilibrée? Les systémes constitutionnels d’ins- 
piration britannique ont toujours mis V’accent sur une 
majorité confortable, puisque c’est la facon de maintenir 
un systéme a deux partis. Souvenez-vous quwil a failli en 
Grande-Bretagne pour le cas de l’Irlande quand les dépu- 
tés irlandais constituaient un troisieme parti préparé a 
maintenir, au besoin, l’équilibre du pouvoir entre les 
grands partis. A une €poque ou il n’y a pas de consensus, 
ou un nouveau consensus national sera en voie de se 
former, on peut exagérer les avantages d’une majorité 
tres claire. Dans ce cas, une réforme peut remédier a 
Vabstention et décourager l’action directe. 

Dans mon rapport, j’ai fait certains commentaires sur 
la réforme de la répartition interne des pouvoirs. Je erois 
que le professeur Lederman a commenté la-dessus, sur la 
conception des cloisons étanches dans la division des 
pouvoirs Constitutionnels selon l’expression de la Cour 
Supréme. C’était la décision de Lord Atkins. Ces cloisons 
étanches dans les pouvoirs législatifs ne sont pas vrai- 
ment réalistes en ce qui a trait au processus moderne de 
décision. 


votez pour une liste 


Les prises de décisions comme par exemple la cons- 
truction d’un nouvel aéroport international ou la proposi- 
tion de programmes de contréle de la pollution, ne peu- 
vent étre traités adéquatement par une seule autorité 
gouvernementale qu’il s’agisse de l’autorité fédérale pro- 
vinciale ou municipale. Il faut que ces trois autorités 
gouvernementales collaborent. 

Malheureusement, des barriéres juridiques trés nettes 
sont établies en vertu de décisions constitutionnelles 
canadiennes empéchant ces trois autorités gouvernemen- 
tales de collaborer. Pourtant ce concept de fédéralisme 
coopératif, des relations de travail entre ces trois niveaux 
d’autorité gouvernementale est absolument indispensa- 
ble pour la prise des décisions, et pour le traitement des 
nouveaux problémes qui politiquement sont Vobjet de 
tant d’attention aujourd’hui et qui sont si urgents face a 
la crise a laquelle notre société se heurte réellement. 

J’ai aussi formulé des remarques dans mon rapport au 
sujet de la réforme des structures des tribunaux et du 
régime de droit administratif. Mais il me semble que ceci 
reléve plut6t du domaine de l’autre Comité dont notre 
coprésident a dirigé les travaux portant sur la réforme du 
droit administratif. Je crois que vous venez de soumettre 
votre rapport aussi. Je n’ai peut-étre pas besoin de m’é- 
tendre la-dessus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, le gouvernement 
a accepté notre rapport en vertu du nouveau Bill des 
instruments statutaires. 


M. McWhinney: Oui. C’est excellent. Rappelez-vous Vé- 
poque éloignée de la Commission McRuer sur les droits 
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Rights in the Province of Ontario to which we both 
testified, I remember recommending adoption of an 
administrative procedure act and examination of a spe- 
cial administrative law tribunal. They have not yet been 
adopted in Ontario I am sorry to say. These are things 
though that probably go beyond the competence of this 
particular Committee, but they are part of a general and 
comprehensive approach to constitutional change. 

A new interest in constitutionalism at the intermediate 
or local level, the concept that constitutional change is 
limited to a federal initiative or limited to action at the 
federal level, I do not think is necessarily so. The prov- 
inces are wonderful opportunities for experimenting and 
I would say here that I think, for example, the attempts 
which were very much current in Quebec under Premier 
Lesage and have continued intermittently since to have a 
new provincial constitution make a good deal of sense, 
and probably present no especial constitutional problems. 
There are some minor problems. If you want to change 
the role of the Lieutenant-Governor, you may have to 
preserve the nomenclature, but proceeding at the provin- 
cial level you can experiment more and you can get a 
diversity which may correspond to local conditions. 

I can illustrate this also in the campaign for a bill of 
rights. I made a comment on this in my paper. I think 
one of the more impressive aspects of the quiet revolu- 
tion has been the interest in Quebec itself in civil liber- 
ties jurisprudence. I do not know whether your Commit- 
tee has yet seen the project of the Commission on the 
reform of the Quebec Civil Code, but there is a bill of 
rights drafted by this body. A very distinguished group 
of expert consultants were brought in. I was not a 
member of this group; it was a little before my time in 
its origins but it is there and ready for adoption. A good 
deal of the civil liberties jurisprudence occurs in the 
private law area. 


The Quebec Code has the advantage. It is within pro- 
vincial power and it is, of course, closer to the grass roots 
level. One of the things I liked in seeing the constitution- 
alism of the two provinces, Quebec and Ontario, in oper- 
ation was a certain degree of co-operation between the 
provinces in exchanging information. At one stage, it 
looked as if you might get parallel action by the two big 
provinces to introduce their own particular bills of rights. 
This is obviously not a replacement for the more univer- 
sal panacea of the federal Bill of Rights but it avoids 
some of the political problems, getting simple political 
acceptance that the necessarily more general clauses of 
the federal Bill would have. 
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I have a final observation here. That is on the move- 
ment for constitutional law generally. I see a general 
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civiques dans la province de l’Ontario, devant laquelle 
nous avons tous deux comparu, je me souviens avoir 
recommandé l’adoption d’une loi sur la procédure admi- 
nistrative et l’étude de Vinstitution d’un tribunal spécial 
pour Vadministration du droit administratif. Ces proposi- 
tions n’ont malheureusement pas été encore adoptées en 
Ontario. Mais ce sont, je pense, des choses qui dépassent 
probablement la compétence de ce Comité, mais elles font 
partie de la méthode générale et complete pour aborder 
la question des changements constitutionnelles. 

Un nouvel intérét pour les questions constitutionnelles 
se manifeste au niveau intermédiaire ou local, la trans- 
formation de la conception selon laquelle le changement 
constitutionnel serait limité a JVinitiative fédérale ou 
appliqué simplement au niveau fédéral, je ne pense pas 
qu’il doive nécessairement en étre ainsi. Les provinces 
ont également énormément d’occasions de faire des expé- 
riences intéressantes, et je pense par exemple aux tenta- 
tives courantes, dans le Québec, sous l’autorité du pre- 
mier ministre M. Lesage, mais qui se sont poursuivies 
depuis de facon intermittente, visant a l’obtention d’une 
nouvelle constitution provinciale sont trés justifiées et ne 
présentent, sans doute pas de trés grands problémes cons- 
titutionnels. Il y aurait des problémes mineurs. Si l’on 
veut par exemple changer le role du lieutenant-gouver- 
neur, il est possible qu’on soit forcé de conserver la 
nomenclature actuelle, mais en agissant au niveau pro- 
vincial, on peut obtenir une diversité correspondant 
mieux aux conditions locales. 


Je pourrais illustrer cela en parlant de la campagne au 
sujet de la déclaration des droits. J’ai fait une remarque 
a ce sujet dans mon exposé et je pense qu’un des aspects 
les plus impressionnants de la révolution pacifique, a été 
Vintérét manifesté dans la province de Québec elle-méme 
pour la jurisprudence relative aux libertés civiques. Je 
ne sais pas si votre Comité a déja vu le projet de la 
Commission sur la réforme du Code civil du Québec, 
mais il y a une déclaration des droits rédigée par cet 
organisme. On a fait appel 4 un groupe d’experts trés 
avisés dont je ne faisais malheureusement pas partie, a 
ses origines je n’étais pas encore en fonction mais ce 
projet existe et est prét a étre adopté. Une grande partie 
de la jurisprudence relative aux droits civiques prend 
naissance dans le domaine du droit privé. 


Le Code du Québec a l’avantage de relever de l’auto- 
rité provinciale et bien entendu d’étre beaucoup plus 
proche de la population. Un des aspects de la manifesta- 
tion de Vintérét pour les questions constitutionnelles que 
j’ai pu voir dans les deux provinces a été un certain 
degré de collaboration entre la province de l’Ontario et 
celle du Québec, qui ont échangé des renseignements. A 
un moment donné, on a eu l’impression que les deux 
grandes provinces agiraient simultanément pour présen- 
ter leurs propres déclarations des droits. Il ne s’agit évi- 
demment pas de remplacer la panacée plus générale 
qu’est la déclaration fédérale des droits mais cela pourrait 
permettre d’éviter certains problémes politiques en obte- 
nant une adhésion plus simple sur le plan politique que 
n’offrirait les articles de la déclaration fédérale qui 
seraient nécessairement plus généraux. 


J’ai une derniére observation A faire au sujet des ten- 
dances générales du droit constitutionnel. Je constate 
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slowdown in the movement for constitutional change. 
Constitutional change was exciting in the mid nineteen 
sixties, just as the control of pollution is today. But I see 
a slowdown when one has to comment on this, and our 
comparative constitutionl law experience almost enables 
us to set up a sort of typology of the process of constitu- 
tional change. It is clear that there are times that are 
especially suitable for constitution-making and constitu- 
tional change, and there are times that are not. It is best 
to strike, obviously, if the conditions are favourable. 


The developer of this theory said that if you codify 
before your societies reached a consensus—the codifica- 
tion, and here we can read the constitution-making, we 
can act on, as a breakdown, a social development—if you 
codify well after the consensus has been reached, then it 
is a waste of time. You have got to catch the community 
when the consensus is emerging. 


When is that? Generally it is in some sort of period of 
national euphoria, which usually seems to come after a 
war or a great social revolution or something of the like. 
If you follow the late President de Gaulle’s career you 
will notice that it is the time when he starts the constitu- 
tion making. You win the war and you appoint your 
commission to reform the civil code and the new 
constitution. 

Looking at the French experience, one would have to 
Say that... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Which is 
rather unique, though. 


Professor McWhinney: Yes. And you would also have 
to say as a matter of law in action that the General, in 
whatever else he succeeded, did not really succeed in 
either of those projects. The Commission on the reform 
of the French civil code is still sitting 25 years later. It is 
moving with all deliberate speed, and I think we will 
have our reformed code in Quebec before it. And the 
commission on the new constitution got a new constitu- 
tion, but the one that had the teeth in it failed to secure 
popular ratification, and the one that emerged, the 
Fourth French Republic, ws a very unsatisfactory com- 
promise on views that if probably presented just a little 
more quickly could have been adopted. They took just a 
little bit too long. 


I suppose the only comparable period here was the 
Centennial Year. There may have been enough public 
euphoria then for a quick venture in constitution-making 
through constituent assembly to have been successful. 
But probably not. I do not therefore envisage widespread 
constitutional innovation by constitution-making in the 
future. I think we are likely to live with the BNA Act, 
short of a pathological solution though somebody’s trying 
to separate it from something else. But we may live with 
the BNA Act for quite a long time to come, subject to the 
innovations and the changes that come by glosses 
through developing custom and convention. 


I do not think this is necessarily a disaster, though. The 
BNA Act is general enough and broad enough to lend 
itself to new interpretation and to new social conditions. 
It is a pity in a way, though. It is not, as we know, a very 
inspiring document, and at certain stages in history, con- 
stitution-making does act as a method not merely of 
reflecting social change but actually channelling it and 
developing it and directing it. 
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qu’il y a un ralentissement de la tendance 4 un change- 
ment constitutionnel; au milieu des annés 60 on y était 
trés intéressé comme on J’est par le contréle de la pollu- 
tion a Vheure actuelle. Mais il me semble qu’il y a un 
ralentissement de cet intérét, et notre expérience du droit 
constitutionnel comparatif nous permet d’établir en quel- 
que sorte la typologie des changements constitutionnels. 
Il y a des temps qui se prétent plus que d’autres a des 
changements constitutionnels et il vaut mieux battre le 
fer quand les conditions sont favorables. 


Le théoricien de cette opinion a dit ce qui suit. «Si on 
codifie avant le consentement unanime, c’est une entre- 
prise hasardeuse et si on le fait aprés c’est une perte de 
temps». Alors il faut arriver au moment méme ou le 
consentement de la communauté est sur le point 
d’émerger. 

A quel moment précis doit-on ce faire? Généralement, 
lors d’une période d’euphorie nationale qui suit, habituel- 
lement, une guerre ou une révolution sociale ou quelque 
chose du méme genre. Si l’on suit par exemple la carriére 
du président de Gaulle, on peut mettre le doigt sur le 
moment ot on a commencé dans son pays a réformer la 
Constitution. Aprés avoir gagné la guerre, il a nommé 
une Commission, en vue de modifier le Code civil et la 
Constitution. 

Eh bien, si l’on considére l’expérience francaise, il fau- 
drait dire que... 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): C’est un fait qui 
est assez unique en son genre, tout de méme. 


M. McWhinney: Oui. On pourrait évidemment dire que 
le Général, quoiqu’il ait réussi bien des choses, n’a pour- 
tant pas réussi dans l’un ou lautre de ces projets. La 
Commission francaise sur la réforme du Code civil en est 
toujours au point mort aprés 25 ans. Je crois que nous 
aurons au Québec une réforme du Code civil avant celle 
des Francais. Evidemment on a une nouvelle constitution 
en France, mais celle qui était vraiment énergique n’a 
pas recu Vappui du public et celle qu’on a produite, soit 
la Constitution de la 4° République, n’était qu’un compro- 
mis trés peu satisfaisant; si elle avait été présentée plus 
rapidement, on aurait pu Vadopter, mais elle a trainé en 
longueur. Je pense que la seule période comparable ici, 
fut ’année du Centenaire qui était une période d’eupho- 
rie publique qui aurait pu nous assurer une réforme ra- 
pide de la Constitution; peut-étre que non, je n’en sais 
rien. Je n’envisage donc pas de trés grandes innovations 
constitutionnelles lors de la rédaction d’une Constitution 
dans l’avenir. Je penses que nous devrons nous contenter 
pendant longtemps de ce que nous avons maintenant, soit 
VActe de ?PAmérique britannique du Nord, qui subira 
certaines innovations, petit a petit, grAce aux coutumes et 
aux conventions qui se développeront. 

Ce n’est pas nécessairement un désastre car l’Acte d’A- 
mérique britannique du Nord est suffisamment vaste pour 
se préter a de nouvelles interprétations en vertu de nou- 
velles conditions sociales. Mais c’est dommage d’une cer- 
taine maniére que, au cours des ans, la réforme d’une 
Constitution ne réfléte pas les changements sociaux mais 
plutét les développe et les oriente. 

Je souhaite toute la chance possible aux membres de 
votre Comité a cet égard, mais si vous constatez que ce 
qui en découle ce sont surtout des innovations et des 
changements graduels, adoptés'en vertu de coutumes et 


10:16 


Constitution of Canada 


12-11-1970 


[Text] 

I would wish all fortune to your Committee on this 
basis, but if you find that what emerges are a series of 
gradual changes and gradual innovations made by 
custom and convention, it is no reflection of the work 
that you have done. 


The one thing I find I did not say very much about was 
the special constitutional proposals. They are, however, 
contained in my written brief. They focus predominantly 
on the new role of the Senate, an asserted desirable new 
role for the Senate, an asserted desirable new role for the 
Supreme Court, and certain changes in the structure of 
dominion-provincial relations. 


If we are on the last point, one should say, however, 
that this example of constitutional change through devel- 
oping custom and convention is to be seen, I think, in the 
machinery of federal-provincial co-operation. 
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The dominion-provincial conferences today, perhaps, 
could be called—to borrow a term of another system— 
the pivot of the federal constitution. Yet, in a strict sense, 
it is a completely extra-constitutional organization. It 
does not exist, yet it is there. Those who argued, as 
Daniel Johnson did and as is well understood Premier 
Lesage before him, for a renewed role for the Senate as a 
state’s rights house perhaps overlooked the role that the 
dominion-provincial conferences were playing. 


One could very easily produce a new statute on the 
Senate that would make it more representative of the 
States. There are ample models for this; the West 
German model is perhaps the best but, as I say, some of 
these functions are already being discharged by the 
dominion-provincial conferences and in any case, even in 
the case of West Germany, the Bundesrat was designed 
as a form for the arbitration of federal state problems. I 
think you know that the members of it are nominated by 
the provincial or regional governments; they are Officials 
and ministers of those governments, and yet in a way it 
has not really functioned quite as well as was optimisti- 
cally envisaged at the start. 


The party political system in some senses, which has 
both the federal and the provincial base, has acted in a 
rather contrary direction. This, I think, is simply another 
indication of the fact that if you borrow constitutional 
ideas from other countries you have to be sure they are 
going to turn out as you expected. They may operate in 
rather different ways. 


It is curious, the Quebec thinking. Perhaps it is one of 
the good things of having a twin legal tradition in this 
country. You get different sources of ideas. So much of 
the Quebec special status thinking is a derivative from 
continental European sources. To some extent they fall 
from the French Fifth Republic, but to a much greater 
extent the Bonn constitution, the West German federal 
system—to a limited extent even the Soviet federal sys- 
tem—the West German court system is usually taken as 
the model of an ideal court structure under a special 
status system, court specialization by jurisdiction, and 
also in terms of the expertise of the members and 
appointment of judges through a process of selection in 
which the provincial or regional authorities participate, 
this by having the judges elected by the federal lower 


[Interpretation] 

de conventions sociales, sachez bien que cela ne témoigne 
pas nécessairement des efforts que vous aurez entrepris 
en ce sens. 

Une des choses dont je ne vous ai pas beaucoup parle, 
se rapporte aux recommandations spéciales sur la Consti- 
tution. Celles-ci sont toutefois exposées dans mon 
mémoire. Je me suis surtout attaché au nouveau role 
qu’il serait souhaitable de donner au Sénat, ainsi qu’a la 
Cour supréme, en plus de certains changements a appor- 
ter dans les relations entre le Dominion et les provinces. 


En dernier lieu, je dirais que cet exemple de change- 
ments constitutionnels qui sont acquis par Vévolution des 
coutumes et des conventions sociales doivent se faire au 
sein des rouages de la coopération fédérale-provinciale. 


On pourrait qualifier de pivot de la constitution fédé- 
rale les conférences fédérales-provinciales. Pourtant, au 
sens strict du mot, il s’agit d’une organisation para-cons- 
titutionnelle, qui n’existe pas mais qui est la. 


Ceux qui favorisent comme Daniel Johnson, et le pre- 
mier ministre Lesage avant lui un nouveau réle pour le 
Sénat, ont peut-étre négligé le rdle des conférences 
fédérales-provinciales. 

On pourrait trés facilement élaborer un nouveau statut 
sur le Sénat qui le rendrait plus représentatif des états. 
Les modéles sont nombreux; celui de 1l’Allemagne de 
VOuest est peut-étre le meilleur. Certaines de ces fonc- 
tions sont déja attribuées aux conférences fédérales-pro- 
vinciales et méme dans le cas de l’Allemagne de l’Ouest, 
le Bundesrat a été concu expressément pour jouer le role 
d’arbitre entre les états. Vous savez probablement que 
ces membres sont nommés par les gouvernements provin- 
ciaux ou régionaux; il y a des ministres et des représen- 
tants de ces gouvernements et pourtant cela n’a pas 
fonctionné aussi bien qu’on Vespérait. 

Le systéme du parti politique avec la participation 
fédérale et provinciale est allé dans l’autre sens. Si Von 
emprunte des idées constitutionnelles a d’autres pays, il 
faut étre certain qu’elles donneront les résultats prévus 
ear il pourrait y avoir des surprises de ce cédté. 


Il est peut-étre bon qu'il existe deux systémes juridi- 
ques au Québec. Les idées du Québec sur le statut 
particulier découlent de sources continentales, celles de 
la cinquiéme république francaise et dans une certaine 
mesure de la constitution de JAllemagne de 
Ouest et méme du systéme soviétique. Les tribunaux de 
l’Allemagne de l’Ouest sont souvent pris comme modeéle 
de la structure juridique idéale quand il s’agit de la 
spécialisation des tribunaux, de la spécialisation par juri- 
diction et aussi en ce qui concerne les capacités de leurs 
membres et la nomination des juges a laquelle participent 
les autorités provinciales et ceci en faisant élire les juges 
par la Chambre haute et la Chambre basse du gouverne- 
ment fédéral. 


Dans un sens, les tribunaux allemands suivent les idées 
de la constitution américaine et de la Cour supréme. Les” 
Américains ont imposé ces idées lors de l’occupation alle- 
mande. Si l’on essaie d@’avoir une constitution démocrati- 
que en temps d’occupation la tendance est de rendre a 
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house and the federal upper house which, as I have just 
said, is a states rights house. 


In some ways the German court, as I said in one of my 
books, is 200 per cent American. It carries to their logical 
conclusion American constitutional ideas and _ the 
Supreme Court, as well it should. It was really imposed 
on the Germans by the American occupation officials. A 
condition of getting sovereignty back in West Germany 
was that they have a democratic constitution, and if you 
are trying to get a democratic constitution under occupa- 
tion powers, the tendency is to give the occupation 
powers back the things that they are rather used to. There 
is a strong American element in this, but a few fresh 
glosses. 


Well, I think this would end my formal statement, 
gentlemen, and I would be happy to comment in detail on 
any of these points. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much Professor McWhinney. I think I will just call on the 
first questioner at this point, Mr. Warren Allmand. 
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Mr. Allmand: Professor McWhinney, I was interested 
in your suggestion that we might have city-provinces 
and, of course, I was interested also that Eugene Whelan 
had proposed that. At a debate at McGill University in 
1966 I proposed it and was almost howled out of the 
room; and I was trying to do it in a serious way. It seems 
this has great possibilities logically, but there are a lot of 
emotional—you know, emotions would be used against it. 
If you take provinces like Ontario and Quebec, regions 
such as Northwestern Ontario, Northeastern Ontario, the 
Niagara Peninsula, Toronto and Eastern Ontario, you 
might very well find they can administer their own areas 
much better than having them administered from 
Toronto. 


_ On the other hand, Toronto might like to administer its 

affairs without being hindered by the far reaches of the 
province. It also goes along with almost a new left 
philosophy that you should return power to the people 
and should have administrations closer to the people. If 
we were to have smaller provinces or, let us say, regional 
areas made as sovereign provinces, this could be done. 


As you have been an adviser to provinces, what do you 
think the possibilities of this proposal are, even on a 
limited scale? I know the provincial governments would 
Oppose it, but we, in this Committee, are trying to find 
out what people want. I am inclined to think people 
might favour it. What is your reaction? 


Professor McWhinney: I think so, too. I think you have 


to deal with the distinction between what is constitution- 


ally wise and what is constitutionally practicable. The 
example most normally cited is the terrible state of New 
York State. You have the City of New York dominated 
by the northern regions which are on the whole economi- 
cally—I cannot say underdeveloped—backward in their 
degree of industrialization. They are low-tax-yield cities 
but they demand a great deal of money spent on them. 
The city taxpayer in New York is paying for it. It is a 
23003—2 
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chaque juridiction ce A quoi elle est habituée. Ici J’in- 
fluence américaine est nettement prépondérante. 


Je termine ici. Je serai heureux de répondre aux ques- 
tions et de commenter les détails. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie 
beaucoup monsieur McWhinney. J’accorde d’abord la 
parole 4 M. Warren Allmand. 


M. Allmand: J’ai été trés intéressé par votre proposi- 
tion disant que nous pourrions avoir des villes-provin- 
ces et que M. Eugene Whelan a soumis une telle proposi- 
tion. J’ai fait cette méme proposition lors d’un débat qui 
sest tenu a l'Université McGill en 1966 et lon m’a 
presque expulsé de la salle. Pourtant, j’essayais de le 
faire de maniére trés sérieuse. Il me semble qu’il y ait de 
grandes possibilités dans ce domaine n’eut été le fait que 
les sentiments sont polarisés et jouent contre cette idée. 
Si l’on considére Ontario, le Québec et des régions 
comme le nord-ouest ou le nord-est de l’Ontario, la 
péninsule du Niagara et Toronto, on pourrait estimer 
qu’elles peuvent s’administrer beaucoup mieux que ne le 
ferait Toronto. 


D’autre part, Toronto aimerait peut-étre administrer 
ses propres aifaires sans entraves de la part des zones 
situées aux confins de la province. Ce concept s’apparente 
avec une nouvelle philosophie de gauche voulant que le 
pouvoir soit rendu au peuple dans un contexte adminis- 
tratif rapproché des masses populaires. Cela est possible 
si les provinces ou les régions étaient constituées en 
provinces souveraines plus réduites. 


En votre qualité de ci-devant conseiller de provinces, 
quelle serait, selon vous, la possibilité de réaliser cette 
proposition méme a une échelle réduite? Je sais que les 
gouvernements provinciaux s’y opposeraient, mais nous 
essayons, au Comité de déceler la volonté populaire. Je 
suis enclin a dire que le peuple serait peut-étre en faveur 
de cette proposition. Quel est votre point de vue? 


M. McWhinney: Je le pense aussi. Il faut distinguer 
entre ce qui est pratique et ce qui est sage du point de 
vue constitutionnel. L’exemple le plus fréquent est celui 
qui présente la situation lamentable de l’Etat de New 
York. La ville de New York est dominée par les régions 
du nord qui, dans l’ensemble, sont arriérées sur le plan 
économique en ce qui concerne leur industrialisation. 
Elles ne paient pas beaucoup d’impdéts mais réclament des 
sommes considérables que fournit le contribuable new- 
yorkais. C’est une source constante de récriminations et 
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constant source of complaint and a constant barrier to 
progressive social legislation of a sort the big city needs. 

For example—I am getting into an area of another 
commission—but in the control of drugs the attitude of a 
city administrator is truly different from that of a pro- 
vincial administrator representing, let us say, a less 
urbanized community. And it is right that these differ- 
ences should exist. Or the area of censorship. For exam- 
ple, you have a quite different attitude in Timmins, 
Ontario, than you have in Toronto on literary censorship, 
censorship of films; and I think it is right and proper that 
this should be so. 

I am saying the case for it in terms of constitutional 
ideal types is clear and the systems where it exists work 
extremely well. Again, I do think you probably get a 
very clear popular majority for it. But if we are speaking 
in terms of political realities, I do not think any of the 
provinces would accept it unless there is a general consti- 
tutional spill. 


But you see, a lot of proposals for constitutional 
restructuring are coming forward from provincial premi- 
ers. You will remember the Premier of British Columbia 
made the proposal that looked a bit imperialistic for 
grouping some of the Western Provinces together, reduc- 
ng Canada to three or four big provinces. There may be 
a case for this, but the moment a proposal like this comes 
forward the thing is open for debate. I would say in this 
case, if you look at the movement of population, the 
demographic movement in our society, some federal 
states—take the situation in Australia, for example, 
where more than half the population of the country lives 
really in two or three cities. 

And this is happening here, too. Look at Montreal; look 
at Toronto; the aspirations are different, the demands are 
different, the type of legislation is different. And the 
thing that worries me—I think it must worry you as a 
Montreal member—it is very difficult to get people to run 
for city government; it does not have much prestige. You 
can, perhaps, with popular election of mayors get an 
outstanding man as a mayor, but he does not have the 
cabinet material available, the councillors available. 
Serving as a civil servant in a city administration does 
not carry much prestige either. You find this even in 
New York with John Lindsay’s charisma; he can get 
brilliant people but they stay six months or a year and 
use it as a recommendation for another job. 

I think we need the best talent in the cities right now; 
that is where the problems are. I think the notion of the 
city-province would change the role of the cities dramati- 
cally. Without being personal, I could foresee somebody 
like you finding a very attractive career in a city-prov- 
ince. I know, for example... 


An hon. Member: As premier? 


Professor McWhinney: Yes, why not. I know, for 
example, just generalizing from my own reaction, a city- 
province as a political career offers attractions... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): The Prime 
Minister will give him the job since it certainly will not 
happen before the year 2000 in Quebec. 


Professor McWhinney: Well, if there is a general con- 
stitutional spill it seems to me it is right to raise ideas of 
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une entrave au progrés social que requiert la métropole, 
sur le plan législatif. 

Je pense par exemple au contréle des drogues qui est 
du domaine d’une autre Commission. L’attitude des admi- 
nistrateurs d’une ville est tout a fait différente de celle 
des administrateurs provinciaux qui représentent une 
collectivité moins urbanisée. Il est normal que ces diffé- 
rences existent. Il en est de méme de la censure: par 
exemple, l’attitude adoptée a Timmins, dans VOntario, en 
ce qui concerne la censure, est différente de celle de 
Toronto pour ce qui a trait a la censure du film et des 
publications. Il est juste et nécessaire qu’il en soit ainsi. 

La question n’offre pas de difficultés du point de vue de 
Vidéal constitutionnel; le régime fonctionne parfaitement 
1A ot il existe, et je crois encore qu’une majorité popu- 
laire se prononcerait en faveur de Vidée. Sur le plan 
pratique, je ne crois pas que les provinces Vaccepteraient 
A moins d’une rénovation totale de la Constitution. 

Bon nombre de propositions de réforme constitution- 
nelle émanent des premiers ministres provinciaux. On se 
souviendra des propositions du premier ministre de la 
Colombie-Britannique a l’effet de regrouper les provinces 
de ’Ouest et réduire le Canada 4 trois ou quatre grandes 
provinces. C’est peut-étre bien fondé, mais aussitdt que la 
question est mise sur le tapis, elle devient l’enjeu d’un 
débat. Si ’on considére les mouvements démographiques 
de la population, on constate que dans certains pays 
fédéraux comme 1’Australie, plus de la moitié de la popu- 
lation vit dans deux ou trois villes. 


C’est ce qui se passe également ici, comme c’est le cas 
pour Montréal et Toronto. Les aspirations sont différen- 
tes, les exigences différent et les types de législation 
aussi. Ce qui m’inquiéte, et ce qui doit vous inquiéter 
également, en tant que représentant de Montréal, c’est la 
difficulté d’obtenir des candidats aux fonctions municipa- 
les. Peu de prestige s’y rattache. Il se peut que des 
élections populaires permettent a un maire exceptionnel 
d’apparaitre, mais ce dernier ne dispose pas de cabinet, 
ni de conseillers. Les fonctions administratives manquent 
aussi de prestige. Il en va ainsi pour New York, en dépit 
du charme du maire Lindsay qui peut évidemment obte- 
nir le concours de trés brillants collaborateurs qui se 
dégagent aprés six mois ou un an, s’étant servis de leur 
poste comme d’un tremplin. 

Il nous faut dans Vimmédiat, les meilleurs talents 
urbains, car c’est 14 le fond du probléme. Je pense que la 
notion de ville-province changerait considérablement le 
role de la ville. Mise 4 part toute question personnelle, je 
pense qu’un citoyen tel que vous ferait une brillante 
carriére dans une ville-province. Je sais, par exemple .. 


Une voix: En qualité de premier ministre? 


M. McWhinney: Pourquoi pas? Je sais, d’aprés mes 
propres réactions, que la ville-province offrirait des pers: 
pectives alléchantes... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Le premiel 
ministre lui confiera le poste vu que cette éventualit« 
n’aura pas lieu, au Québec, avant1’an 2000. 


M. McWhinney: Dans une rénovation constitutionnelli 
totale, il convient me semble-t-il de soulever des idées d 
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this sort. And the ideas are being raised now in the 
federal-provincial constitutional discussions for restruc- 
turing: bringing the Western provinces together; pushing 
the Maritimes together by grouping New Brunswick, 
Prince Edward Island and Nova Scotia. 


e 1640 


Why not raise the city-state issue? At the very worst it 
may lead to a restructuring within the provincial consti- 
tutional system to give more powers and more independ- 
ent tax revenues to the cities. 


It is not an ideal relationship for city administration. 
Mayor Lindsay’s problem in New York is the best exam- 
ple, it is a chronically starved situation. The New York 
taxpayer’s money is going upstate, but the bigger prob- 
lems are in the city. The city is bankrupt in New York. 


Mr, Allmand: On another point raised in your remarks 
when you spoke about changing of the Constitution by 
gloss or convention, you referred to the trend to presiden- 
tial-type executives on the one hand, and countervailing 
forces by changes in the legislature to make the legisla- 
ture more independent. I was going to ask you in which 
direction you felt the Constitutional Convention with 
respect to votes of confidence in the House of Commons 
was heading? In February 1968, we had the famous vote 
whereby the government was defeated on a bill but 
interpreted, I think correctly, the rule... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): On a tax 
bill. 


Mr. Allmand: ...on a tax bill that they should not 
resign. It seems to me that in the picture you were 
painting for us as the changing by gloss or convention we 
are moving into a system not only where you would have 
a presidential-type executive but also where executives 
would not feel obliged to resign at all unless you had 
very specific votes of confidence. The day of being 
defeated on a specific bill... 


Professor McWhinney: Being defeated by surprise. 


Mr. Alimand: By surprise, yes, is going out. This also 
means that the backbencher even on the government side 
would have more independence in amending legislation. I 
wanted to ask you whether you would prefer that we 
might think in terms of putting these types of things in a 
written way in the Constitution, or should we just leave 
it to growth by custom and convention? 


Professor McWhinney: I am very pleased by your com- 
ment here, if I may say so. In 1968 during this crisis, I 
was in a famous television program with the leaders of 
two of the federal parties and the CBC put on one of 
these things. I remember flying up to Ottawa in one of 
those terrible windstorms and appearing here with two 
of the Parliamentary leaders. I think the Prime Minister 
had been invited but was unable to come, or felt proba- 
bly quite correctly that he should not participate. I think 
the old law clearly was that a government defeated ona 
tax bill should resign. This was the old constitutional 
convention. However, I think you are right in suggesting 
that as a result of the political resolution of the defeat in 
February 1968, a new constitutional convention has 
emerged. 

This is how constitutions do emerge. You have a prac- 
tice that jells as a rule of customary law and then a new 
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ce genre qui ont cours déja dans les discussions fédérales 
provinciales de restructuration constitutionnelle, telles 
que regrouper les provinces de lOuest, promouvoir 
l’union des Maritimes et celle du Nouveau-Brunswick, de 
Vfle du Prince-Edouard et de la Nouvelle-Ecosse. 


Pourquoi ne pas soulever l’idée de la cité-province? Au 
pire cela signifierait une restructuration au sein méme de 
la Constitution provinciale pour donner plus de pouvoirs 
aux cités. 


Ce n’est pas un rapport idéal pour l’administration 
urbaine. Le probléme du maire Lindsay A New-York est 
le meilleur exemple. L’argent des contribuables new- 
yorkais va a l’Ktat mais le principal probléme est celui de 


x 


la ville qui fait banqueroute A New-York. 


M. Allmand: Un des principaux points que vous avez 
soulevés lorsque vous avez parlé de modifier la Constitu- 
tion a aide de gloses ou de convention vous avez parlé de 
changements dans l’Assemblée législative permettant de 
la rendre plus indépendante. Je voulais vous demander 
ce que vous estimez, dans quelle direction vous pensez 
que la convention constitutionnelle en ce qui concerne le 
vote de confiance 4 la Chambre des communes devait 
aller? Je me rappelle qu’en 1968 nous avons eu ce vote 
fameux par lequel le gouvernement a été battu sur un 
bill, mais a interprété, je pense correctement, la régle. .. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): C’était un bill 
financier. 


M. Allmand: ...sur un bill financier qu’ils ne devraient 
pas démissionner. Il me semble que dans le tableau que 
vous nous décrivez, nous nous rapprochons d’un systéme 
ou non seulement vous auriez un directeur de type prési- 
dentiel mais aussi ot les directeurs ne se croiront plus du 
tout obligés de démissionner sauf si l’on n’a pas de vote 
de confiance tout a fait précis le jour de la défaite sur tel 
ou tel bill. 


M. McWhinney: Ou d’une défaite par surprise. 


M. Allmand: Mais cela signifie également que le député 
de Varriére-ban, méme du cdté du gouvernement aurait 
plus d’indépendance lorsqu’il s’agit de modifier la loi. J e 
voulais vous demander si vous préféreriez que nous met- 
tions ces choses par écrit dans la Constitution ou 
devrions-nous simplement les laisser s’y insinuer par la 
coutume et la convention? 


M. McWhinney: Je suis trés heureux de vos commen- 
taires, je dois le dire. En 1968, au sein de cette crise, 
j’étais dans un programme de télévision avec les leaders 
de deux des partis fédéraux, et je me souviens étre allé 
par avion a Ottawa pendant l’une de ces terribles tempé- 
tes de neige. Je crois que le premier ministre avait été 
invité mais n’avait pas été en mesure de venir ou esti- 
mait qu’il ne devait pas venir. Je pense que dans l’an- 
cienne loi, un gouvernement défait A l’occasion d’un bill 
financier devait démissionner. C’était l’ancienne conven- 
tion de la constitution. Toutefois, je pense que vous avez 
raison de dire que comme résultat de la résolution politi- 
que de la défaite de février 1968, une nouvelle conven- 
tion constitutionnelle est apparue. 


C’est ainsi qu’apparaissent les constitutions. Vous avez 
une pratique qui s’établit comme une régle de droit cou- 
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practice emerges and if it sells itself by its reasonable- 
ness and common sense, the new convention emerges. It 
is perfectly in accord with what Dicey cited as an exam- 
pie of law making by convention, and I think your inter- 
pretation is correct. In the future, therefore, a govern- 
ment, in my view, defeated by surprise on any issue, tax 
or otherwise, is not compelled to resign. It can always ask 
for a vote the next day and bring its supporters inie the 
twin one effects of this, of course, are that members 
presumably can feel free—if they can survive the process 
of party preselection in their constituencies for their 
independence of attitude—they can feel free to amend 
without the constitutional risk of bringing the govern- 
ment down, but also in some ways this makes it less 
essential for the members to be present in Parliament on 
a regular basis. So you would have in one sense a possi- 
bility of more independence in the member, but I also 
think you would get a certain withering away of his 
powers. This it seems to me is one of the problems of 
governments with strong legislative majorities. It has 
been said, and probably only half facetiously, that you 
could make as good a cabinet as the present Cabinet at 
the federal level and several of the big provincial levels 
by selecting among backbenchers, and I think it is proba- 
bly true. I think one of the problems that I see is the... 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I think 
this is what the back-benchers think. 


Professor McWhinney: I think other people say it, 
too. One of your problems is, particularly if you have got 
a big majority, there are too many able people who do 
not have quite enough to do in accordance with their 
general intelligence and this frustration worries one 
because inevitably it leads then to somebody not present- 
ing himself for re-election. This is why I suggested the 
emergence of the committee system. 

One of the problems I see in government today is that 
it has a plebiscitarian character if you get somebody with 
a little bit of personality and I said two of our recent 
Prime Ministers have had this. The men who can com- 
mand big majorities, go on television, are people whose 
personality gets the public support. The back-bencher as 
such is not performing the critical role he should. The 
Cabinet Minister is not listening as such in the House to 
the criticisms. It has been said that the ablest parliamen- 
tarian in the Liberal Party did not become Prime Minis- 
ter—I perhaps should not put that on the record. How- 
ever, the parliamentarian, the skill as a parliamentarian 
is not really so relevant anymore to the skills of geing 
the decision-maker in the modern society. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): You can 
put it on the record providing you do not give the name. 


Professor McWhinney: I thought I heard the name 
whispered in two places, Mr. Chairman, but it is a per- 
fect example, I think. This is why I suggested the revived 
or extended committee system. A plebiscitarian leader 
needs reflective supporters. He is not going to get it 
‘anymore from the parliamentary debate. I think it has 
got to come from the committee. You get to the stage 
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tumier et si elle se recommande par son caractére raison- 
nable et le bon sens, la nouvelle convention apparait. 
C’est tout A fait en accord avec ce que Dicey a cité 
comme exemple de faire la loi par convention et je pense 
que votre interprétation est correcte. Et je pense que a 
l'avenir un gouvernement battu par surprise sur un pro- 
bléme quelconque ne serait pas obligé de démission- 
ner—il peut toujours demander un vote le jour suivant et 
ramener ses supporteurs. Les effets doubles de ceci, c’est 
que les députés peuvent s’estimer libres—s’ils peuvent 
survivre au processus de la présélection de parti dans 
leurs circonscriptions, pour leur attitude indépendan- 
te—de modifier sans avoir le risque constitutionnel de 
faire tomber le gouvernement, mais d’une certaine facon 
cela rend moins qu’essentiel que les députés soient pré- 
sents de facon réguliére au Parlement. Il y a donc possi- 
pilité d’une plus grande indépendance pour le député 
mais un certain affaiblissement correspondant de ses pou- 
voirs. C’est un des problémes qui se posent dans le cas 
d’un gouvernement qui dispose d’une majorité législative 
considérable. On a parfois dit, presque en plaisantant, 
qu’on pourrait avoir un excellent cabinet aussi bon que le 
cabinet qui existe A Vheure actuelle au niveau fédéral et 
a plusieurs des hauts niveaux provinciaux en choisissant 
les membres du cabinet parmi les députés de l’arriére- 
ban. Et je pense que cela est probablement exact. Je 
pense qu’un des problémes que je vois est le. 25 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je pense 
que c’est ce que le député de lVarriére-plan pense. 


M., McWhinney: Un de vos problémes, surtout si vous 
avez une majorité considérable, c’est que vous avez trop 
de gens compétents qui n’ont pas assez a faire, et qui 
deviennent frustrés. Et c’est un facteur qui explique que 
certains d’entre eux ne veulent pas se présenter a nou- 
veaux aux réélections. C’est la raison pour laquelle le 
systeme des comités prend de Vimportance. 


Un autre probléme se pose également: c’est que le 
gouvernement a un caractére de plébiscite. Ce sont les 
personnalités éminentes qui attirent l’intérét de la foule. 
Les députés de l’arriére-ban ne jouent pas leur rdéle de 
critique comme ils pourraient le faire. Le ministre du 
cabinet n’écoute pas aussi attentivement les députés de 
Varriére-ban comme il le devrait. On a dit que les) 
députés les plus compétents du parti libéral—mais peut- 
étre qu’il ne faudrait pas le consigner—ne deviennent pas 
des premiers ministres. La compétence du député comme | 
député n’est pas aussi importante que le pouvoir de déci- 
der dans la société moderne. | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Vous pouvez 
faire consigner ceci A condition de ne pas donner de) 
noms. | 

M. McWhinney: Je crois avoir entendu murmurer le 
nom; c’est un bon exemple, je pense, et c’est la raison! 
pour laquelle j’ai proposé qu’on renforce le systeme des) 
comités. Un leader doit avoir un certain appui et ce n’est} 
pas dans les débats parlementaires qu’il l’obtiendra. Dans i 
certains cas, par exemple, le sénateur Fulbright pourrait 


préférer ne pas étre Secrétaire d’Etat pour avoir plutét le) 
{ 


ie 
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where somebody like Senator Fulbright may not wish to 
be Secretary of State because he can bring his reflective 
qualities to bear on foreign policy more effectively from 
his role in the Senate in charge of an important commit- 
tee that has the power to examine government witnesses, 
conduct public hearings as the functionary responsible to 
the President. 


That, I think, is the problem in the present transition 
from our parliamentary style executive to what I see 
more of a presidential staff and I think it is occurring as 
a matter of law and action. I think we do need to 
strengthen the reflective part of the governmental pro- 
cesses. This does mean the back-bencher, but the back- 
bencher in a different role. I think it is a little late now 
to make the parliamentary debates very much more than 
they have been in recent years. 


Mr. Allmand: I have one more short question, You 
suggested that we call ministers to this Committee and 
the Chairman said that we had had success with that, but 
what would you think of our calling either present or 
former provincial ministers and the question put forward 
by Mr. Gibson every so often that we call more judges to 
this Committee, especially judges who have had experi- 
ence in constitutional matters. We had one in Halifax, 
Judge O’Hearn... 


Professor McWhinney: I know Judge O’Hearn, yes. 


Mr. Allmand: ...but generally speaking, judges have 
been hesitant to approach parliamentary committees. 


Professor McWhinney: Yes. You have got a constitu- 
tional problem. There are certain decisions on the first 
part that you raised in the United States. It would be 
incompetent, I believe, for this Committee compulsorily 
to summon a provincial political minister. It would be 
incompetent, I think, for a committee compulsorily to 
summon a judge. I am not sure that it would be correct 
for a judge... 


Mr. Allmand: To invite, Professor McWhinney, rather 
than compel. 


Professor McWhinney: I think in Judge O’Hearn’s case, 

it was a special situation because Judge O’Hearn’s is a 
constitutionalist in his spare time. It is his hobby, but it 
is not his judicial function really to be a constitutional 
judge and he is not. So, I think he properly could appear, 
but I am not sure that it would be constitutionally proper 
for a judge of the Supreme Court of Canada to appear in 

_ answer even to an invitation. This is, I think, the dilem- 
_™a you face here. The constitutional separation of 
_ powers is perhaps stronger on this matter than it is 
| anywhere else. Constitutional separation of powers has 
largely disappeared. You remember in the classical 
motions that you could not have delegated legislation and 
that you could not have the executive having power to 
_ make general rules. This went on, if you remember, in 
_ 1937 and 1938 when the reformed Roosevelt Supreme 
' Court flung out the old precedence, but the Americans 
_ are clear. You cannot constitutionally compel a state 
_ political leader to appear. I think you could invite him 
. and it would be competent for him to accept an invita- 
_ tion if he wanted. I do not think you have the power to 
compel a judge and I do not think if his jurisdiction 
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pouvoir d’interroger—dans son réle au Sénat—en comité 
des témoins importants; procéder 4 des audiences A titre 
de fonctionnaire responsable devant le Président. 

Voila donc l’avantage du style présidentiel par rapport 
au style parlementaire et je crois que nous nous dirigeons 
vers ce style en fait et en droit. Il faut renforcer la 
réflexion dans les processus parlementaires; ca ne veut 
pas dire les députés de l’arriére-bane mais ces derniers 
dans un role différent. Je crois qu’il est un peu tard pour 
changer maintenant quelque chose aux débats 
eux-mémes. 


M. Allmand: Une derniére question en terminant: vous 
avez laissé entendre que nous devrions convoquer les 
ministres au présent comité et le président a dit que nous 
avons eu un certain succés. Mais, que penseriez-vous si 
on convoquait les actuels et anciens ministres provin- 
ciaux? Et, si on convoquait également plus de juges 
devant le présent comité, des juges qui ont Vexpérience 
des questions constitutionnelles? Nous avons entendu le 
juge O’Hearn a Halifax. 


M. McWhinney: Je le connais, en effet. 

M. Allmand: 
ont hésité a se 
parlementaires. 


-mais, d’une facon générale, les juges 
présenter devant les comités 


M. McWhinney: II y a le probléme constitutionnel qui se 
pose. Je crois qu’il ne serait pas impossible 4 ce comité, 
du point de vue compétence, de convoquer un ministre 
provincial et le comité n’est pas habilité non plus, a 
obliger un juge a venir témoigner. Je ne sais pas s’il 
serait normal qu’un juge... 


M. Allmand: L’inviter, monsieur le professeur Mc- 
Whinney, plutdt que l’obliger. 


M. McWhinney: Je crois que dans le cas du juge 
O’Hearn la situation était particuliére car ce dernier est 
un constitutionnaliste, c’est son passe-temps; mais ce 
n’est pas sa fonction judiciaire de juger des questions de 
Constitution; il pourrait donc comparaitre; mais je ne 
crois pas qu’il soit acceptable, sur le plan constitutionnel, 
qu’un juge de la Cour supréme du Canada vienne compa- 
raitre méme en réponse a une invitation. VoilA donc le 
dilemme auquel vous devez faire face. Le concept de la 
division constitutionnelle des pouvoirs est un peu plus 
fort a ce sujet que dans les autres cas. La division des 
pouvoirs a disparu dans une large mesure. Vous vous 
souvenez que dans les motions classiques il n’était pas 
possible de déléguer de pouvoirs et que le pouvoir exécu- 
tif n’avait pas le droit d’édicter des régles de caractére 
général. Ceci s’est produit en 1937 et 1938 mais a été 
éliminé lorsque la Cour supréme réformée du président 
Roosevelt a éliminé les précédents. On ne peut pas obli- 
ger constitutionnellement un chef politique a comparai- 
tre. On pourrait Vinviter et il lui serait possible de venir 
se présenter au comité. Quant aux juges, je ne crois pas 
que vous ayez le pouvoir de les obliger a venir, et je ne 
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encompassed constitutional law, he could with constitu- 
tional propriety accept. I think Judge O’Hearn, though, 
and let me just repeat that, was proper in accepting your 
invitation because his jurisdiction is not constitutional 
law. 


The Joint Chairman (Mr. McGuigan): Thank you. Pre- 
mier-to-be Allmand will be followed by Minister-to-be 
Gibson and Senator-to-be Whelan and I guess Mr. Gleave 
will have to content himself with being Leader of the 
Opposition. Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: I find it shocking that we cannot in this 
day and age openly invite judges of the Supreme Court 
of Canada to give evidence before us or discuss it, 
because the whole trend is towards breaking down some 
of these barriers of locking ourselves into ivory towers 
and these men are some of the most brilliant minds we 
have in the country. Why cannot we strain the bonds of 
isolation to get around this? What is the reason? I can see 
that you cannot have the judges out on election cam- 
paigns, but this is the root of all our constitutional 
reform. Why should we let ourselves be impeded by old 
customs like that in this particular form of deliberation? 


Professor McWhinney: I should perhaps intervene here 
and it actually supports the point Mr. Allmand was 
making too, Mr. Gibson, the older the custom becomes, of 
course, the more support it gives Mr. Allmand your own 
proposal. We are getting back before the constitutional 
government was any more than a very incipient form, 
but the Privy Council originally did everything. The 
people were lawmakers; they were executives; they were 
judges—all powers resided in the same people, the same 
royal council. There are records in the early cases of law 
being quoted to a particular judge and his replying, “Do 
not tell me what the law means, Council. I know what it 
means; I wrote it myself and this is my opinion on it”. So 
if you go back far enough before the seventeenth cen- 
tury, you will find that this fusion of powers existed. 


However, the convention against it is a federal conven- 
tion and it is strongly American in its character: the 
notion that judges may be called to pass on the constitu- 
tionality of a particular law and to give advice not in a 
ease controversy setting is to impune their impartiality in 
the later situation and to give cause for their disqualifica- 
tion if it ever arose. Of course it should be said that the 
Government of Canada has the right to ask an advisory 
opinion of the Supreme Court of Canada. This is a very 
novel provision. The West Germans had it, but aban- 
doned it after seven years’ experience. They thought it 
was very undesirable. The Costa Ricans have it and the 
World Court has it and we have it. In a way the advisory 
opinion is a little bit in conflict with classical federal 
derived separation of powers notions. So in some ways 
you can find precedence for what you are supporting and 
the earlier you get, the stronger the precedents are, but I 
think the judges of the Supreme Court of Canada would 
be very reluctant to depart. 


Mr. Gibson; They are too modest because their minds 
are bristling with good ideas. 


Professor McWhinney: Yes, they have studied the 
issues more than anybody else in general and they have 
the knowledge. On the issue of disqualification, one of 
the judges I was speaking to today mentioned that his 


[ Interpretation] 
crois pas non plus qu’ils puissent venir témoigner. Je 
erois que dans le cas du juge O’Hearn cependant c’était 
acceptable, car son domaine n’était pas le domaine 
constitutionnel. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Merci. Notre futur 
premier ministre, M. Allmand sera suivi pour parler par 
M. Gibson, futur ministre, puis par M. Whelan, futur 
sénateur et je suppose que M. Gleave devra se contenter 
d’étre leader de l’opposition. Monsieur Gibson? 


M. Gibson: Je trouve déplorable que nous ne pouvions, 
A notre époque, inviter des juges de la Cour Supréme du 
Canada a venir témoigner devant nous; je crois qu’il faut 
en discuter, car nous voulons, a l’heure actuelle, éliminer 
ces tours d’ivoires oti certains d’entre nous s’enferment. 
Ces gens-la sont brillants pourquoi ne pas les inviter? Je 
comprends que les juges ne peuvent pas venir se faire 
élir, mais ceci se trouve 4 la base de nos efforts de 
réforme constitutionnelle. Pourquoi nous laisser lier les 
mains par de vieilles coutumes comme celles-ci? 


M. McWhinney: Les plus vieilles coutumes sont les 
plus scrupuleusement respectées. A l’origine du gouver- 
nement constitutionnel, le conseil privé faisait tout ce 
qu’il y avait A faire. Ces gens-la étaient des juges, étaient 
des législateurs et tous ces gens-la avaient tous les pou- 
voirs. Ils constituaient le méme conseil royal, et on se 
souvient, au début, qu’on a cité a un juge le texte de la 
loi et que le juge a répondu: «...vous n’avez pas a me 
dire ce que contient la loi messieurs, c’est moi qui lai 
rédigée.» Si vous remontez dans V’histoire avant le 17° 
siécle, vous allez constater que cette fusion de pouvoir 
existait. 


Toutefois, la tendance qui s’oppose a cela, est une 
tendance profondément américaine, c’est la notion selon 
laquelle les juges seraient amenés a décider si une loi est 
constitutionnelle ou non. Et en cas de ces contreverses, le 
juge doit se déclarer incapable, impartial. Naturellement, 
le Gouvernement peut demander a la Cour Supréme du 
Canada un avis juridique en matiére constitutionnelle. 
C’est une nouvelle disposition. En Allemagne de l’ouest 
on Va abandonnée aprés sept ans de pratique. A Costa 
Rica on a cette disposition aussi et a la Cour Mondiale. 
En fait, d’une certaine facgon cet avis est un peu opposé a 
la notion classique de la séparation des pouvoirs. Done 
plus on remonte dans Vhistoire, plus les précédents sont 
forts. Si vous voulez appuyer cette idée, mais je crois 
qu’au Canada, toutefois, les juges hésiteraient a... 


M. Gibson: Is sont peut-étre trop modestes, car leurs { 
esprits sont féconds en idées excellentes .. 


M. McWhinney: Oui, ils ont étudié les questions en 
cause et sont trés au courant de celles-ci. En ce qui 
concerne l’incapacité de juger, il y a, par exemple, le cas 
d’un juge dont le fils est avocat, et si ce fils participe au 
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son is a lawyer. If his son argues a case, of course he has 
to disqualify himself. There is no thought that there 
would be partiality; it is just that the precedent is so 
strong and the judges are very jealous of this. 

I thought I ought to add that note because in fact, Mr. 
Allmand, as I am sure you know, to find precedents, if 
you go back far enough and get into this period before 
the holy trinity of constitutional powers emerged, you 
find that people were doing everything. If you ever want 
to make that point, that is what you should invoke. 


e 1655 


Mr. Gibson: Professor McWhinney, you are so interest- 
ing that I cannot help but ask another one on the same 
line. It seems to me we have explored the reference part 
of the Supreme Court of Canada with several witnesses 
and I suggested several times that we consider the use of 
a reference power prior to enactment of the law itself. In 
other words, a bill at some stage before being actively in 
force if it is controversial in the constitutional sense, be 
referred before being passed and tested in the lower 
courts. Do you think there is some possibility of some- 
thing coming out of that idea of a practical nature which 
would avoid a great deal of litigation? 


I have a practical example and that is the breathalizer 
case which was tested on the basis of whether Parlia- 
ment had brought it in properly, enacted it properly, but 
was not dealt with on the basis of a civil rights argu- 
ment, namely the provision in the Canadian Bill of 
Rights which provides that you cannot be forced to give 
evidence against yourself. 


It seems to me in such a clear-cut case where 
know the facts are pretty well straightforward 
there is not a fact dispute that has to be settled, that 
this would have saved a great deal of expense and 
because the case is now going up, that very one on that 
issue is at the lower courts battling its way up, Parlia- 
ment has to wait a year or so to find out what the law is. 
Would it not be better to have all that thrashed out in one 
reference rather than one by way of reference and the 
other by way of going up the judicial chain of appeal? 


you 
and 


Professor McWhinney: As I see it this could have been 
done with the breathalizer test. I was thinking back to 
early examples of the advisory opinion. I think Justice 
Rand’s opinion, as you will remember, on the status of 
foreign forces in 1943 which was used by the government 
to test what the law was and whether really new legisla- 
tion was needed, is a perfectly legitimate use of the 
advisory opinion function. The only problem I could see 
in using this more generally would be a problem perhaps 
of judicial time. The Supreme Court as it is now con- 
stituted has too much work to do. If it did not have much 
work to do or if it were a special constitutional court on 
the basis some Quebec jurists have proposed, you could 
use this much more frequently. 

I think you would probably know the World Court has 
a crisis because it had only two cases in the last five 
years and these were not major cases, and is looking 
around desperately for work. One of the things it has 
been trying to do is to get the United Nations to use the 
advisory opinion function in just the way you have pro- 
posed, but this is all right for the court that is not busy. 
If a court is as busy as ours is you might get into other 


[Interprétation] 


procés, il faut qu’il se juge incapable lui-méme. II n’est 
pas question de partialité; les précédents sont trés forts. 
Cependant, si vous remontez a l’époque ot cette Ste-Tri- 
nité des pouvoirs constitutionnels est apparue vous cons- 
taterez qu’il en est différemment. Done si vous voulez 
appuyer votre point de vue, il faudra que vous invoquiez 
ces précédents. 


M. Gibson: Vous avez parlé de le Cour supréme du 
Canada, je crois, avec plusieurs témoins et j’ai dit, a 
plusieurs reprises, que nous devrions songer A ces pou- 
voirs de renvoi avant que la loi ne soit mise en vigueur. 
S’il s’agit d’une mesure qui préte A controverse sur le 
plan constitutionnel, il faudrait la mettre a l’épreuve 
devant les tribunaux. Croyez-vous qu’il pourrait en sortir 
une idée pratique qui nous éviterait bien des litiges? 

J’ai un exemple concret, celui de l’ivressométre. On 
s’est demandé si le Parlement l’avait mis en mesure d’une 
fagon équitable. On n’avait pas tenu compte des disposi- 
tions de l’article des droits civils, soit la Déclaration des 
droits qui prévoit qu’on ne peut pas étre contraint A té- 
moigner contre soi-méme. Il me semble que, dans une 
situation non équivoque, cela pourrait épargner bien des 
frais. Ne conviendrait-il pas de régler toute la question 
sous un méme chef ou bien de recourir d’une part a un 
ordre de renvoi et de l’autre, 4 un appel. 


M. McWhinney: Je crois qu’il en aurait pu étre ainsi de 
Vivressométre. Le juge Ryan, sur les statuts des forces 
étrangeéres, en 1943, qui ont été utilisés par le Gouverne- 
ment pour mettre a l’épreuve la loi et déterminer s’il 
était opportun d’en avoir une nouvelle est une facon 
parfaitement valide d’utiliser cette fonction de consulta- 
tion. Le seul probléme que je puis envisager serait un 
probleme de temps. La Cour supréme a V’heure actuelle 
est trop chargée. Si elle ne 1’était pas ou s’il s’agissait 
d’un tribunal constitutionnel spécial aux termes des pro- 
positions des juristes québécois, on pourrait y avoir 
recours beaucoup plus souvent. Vous savez, sans doute, 
qu’au tribunal international il y a une crise car, depuis 
cing ans, il n’y a eu que deux causes, des causes mineu- 
res, et qu’on cherche du travail. On voudrait que les 
Nations Unies utilisent la fonction de consultation comme 
vous l’avez proposé, ce qui convient a un tribunal qui 
n’est pas occupé. Toutefois, ce tribunal est aussi occupé 
qu’ici, on pourrait assister a des changements de struc- 
ture. On pourrait méme étudier des juridictions spéciales 
sur la foi du présent Bill devant le gouvernement ou il 
nous faudrait peut-étre examiner cette proposition d’un 
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structural changes in the courts. You might have to 
experiment with further jurisdictions of it on the basis of 
the present bill before the government or you might have 
to examine this special constitutional court proposal 
which is, of course, put up for different reasons, as you 
know, than that. 

There is nothing to prevent what you suggest being 
done and I think there are precedents for it in the 
jurisprudence of the Canadian Supreme Court. There is 
absolutely nothing in the court statute to prevent it so 
being used. 


Mr. Gibson: I have another one on the Bill of Rights, 
the Canadian Charter of Human Rights. I am concerned 
about one basic problem. How is a woman or a person in 
a minority race going to get adequate protection for a 
breach of civil liberty, of discrimination? 

In other words, I feel that we have glorious words in 
this Canadian Charter of Human Rights, but practically a 
man, say, of the Jewish faith who is discriminated 
against when he has to go to find another job, he cannot 
get into court today because he would lose so much time 
from his second job because the way the courts are 
structured. I feel that there ought to be some reform in 
the administration of the courts so they would sit more 
frequently or provide counsel more easily for this type of 
operation. I gather Ontario has done a good job, possibly. 
I do not know very much about the Ontario Human 
Rights Commission, but is there something in that direc- 
tion that we should be looking at, sir? 


Professor McWhinney: Yes, the administration of jus- 
tice, the expense and the remoteness of it are things that 
Mr. MacGuigan’s other committee was concerned with. I 
think we all agree justice costs too much, it is too slow 
and it means the substantive rights, the positive law 
rights in practice do not work out. They are not law 
enaction, to use the technical term. 
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The sort of issue you mention though, discrimination, 
is probably best controlled through the private law. This 
is why I stresseed the merits of the Quebec civil code 
approach, or the approach in terms of the provincial 
level of government. I think if you have a federal bill 
you have to have it supplemented by the provincial bills. 
In some ways, as it would avoid the charge the federal 
government was trying to push the provinces, I would 
really rather see the provinces quietly encouraged to 
legislate first. I think it would be very helpful. 

The Ontario proposal was in some ways, I think, 
designed to meet the particular governmental position 
the Ontario governments have taken. They are very 
strongly—I do not think this is over-simplifying their 
approach—very strongly influenced by Dicey’s criticism 
of constitutional law on the continent, that you get an 
elaborate charter of human rights and it is just a piece of 
paper because the government adopting it does not intend 
to apply it. 


Mr. Gibson: This Committee is determined to make a 
job of it, to get some means of practically enforcing it. I 
am sure that the other members of the Committee really 
are striving for a two-pronged effort, not just a theoreti- 
cal law and then no practical implementation. 


[Interpretation] 


tribunal constitutionnel spécial, qui est, bien str, établie 
pour des raisons différentes. 


Rien n’empéche la réalisation de ce que vous avez 
proposé, et il y a en ce sens des précédents dans la 
jurisprudence de la Cour supréme du Canada. Rien dans 
les statuts de la Cour n’empéche que ¢a ne soit fait. 


M. Gibson: J’en ai une autre sur le bill des droits, la 
Charte canadienne des droits de homme. Comment une 
femme ou une personne d’une race minoritaire, sera- 
t-elle protégée contre une violation d’une liberté civile? 


Ce bill des lois contient de trés belles paroles, mais sur 
le plan pratique, si un Juif, par exemple, fait l’objet de 
discrimination et s’il doit se trouver un autre emploi, il 
ne peut recourir au tribunal car il perdrait trop de temps 
a son deuxiéme emploi, vu la structure des tribunaux. 
Les tribunaux ne siégent pas assez souvent, ils ne rensei- 
gnent pas assez bien sur ce genre de causes. L’Ontario a 
fait en ce sens du bon travail, me dit-on. Je connais mal 
la Commission ontarienne des droits de homme, mais 
devrions-nous envisager quelque considération en ce 
sens? 


M. McWhinney: L’administration de la justice, les 
frais, son éloignement ont fait objet de ’autre comité de 
monsieur MacGuigan. Nous convenons tous que la justice 
cotite trop cher, qu’elle est trop lente, ce qui veut dire 
que la loi ne suit pas son cours concrétement. Ce ne sont 
pas des lois utilisables au sens technique du mot. 


Vous avez parlé de la discrimination; je crois qu’elle 
reléve plutdt du droit privé et c’est ’avantage du code 
civil du Québec. Une mesure fédérale doit étre complétée 
par une mesure provinciale. En un sens, le gouvernement 
fédéral bousculait les provinces. Je crois que les provin- 
ces devraient étre encouragées a4 légiférer d’abord. 

La proposition de l’Ontario avait pour but de répon- 
dre aux demandes du gouvernement de l’Ontario. Ils ont 
été trés impressionnés par la critique de Dicey sur le 
droit constitutionnel, A savoir que cette charte élaborée 


des droits de ’homme n’est qu’un morceau de papier, vu | 


que le gouvernement qui ]’adopte n’a pas l’intention de la 
respecter. 


M. Gibson: Le présent comité veut l’appliquer, et je 
suis sGr que les autres membres du comité ne s’en tien- 
dront pas a une exposition théorique mais 4 une mise en 
oeuvre. 
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Professor McWhinney: This Ontario Commission was 
in effect designed to fill the gap. There is no Ontario bill 
of rights in a constitutional sense, and it was a sort of 
informal arbitral conciliation type of machinery. It has 
worked, I believe, very well in particular cases, but it is 
mainly educational. Newspaper reports saying that such 
and such a person discriminated against the lodger 
because of race. The publicity comes, the person con- 
cerned is called before a commission and feels 
embarrassed. 


Mr. Gibson: What are we going to do with Indians and 
Metis and Eskimos, I mean in the meantime. 


Professor McWhinney: Change their status. 


Mr. Gibson: I see. Can we get a form for that right 
away, something interim that will be active, because it is 
a pressing problem right now? 


Professor McWhinney: I did an hour and a half pro- 
gram on this on the CBC, in which Mr. Chretien par- 
ticipated. It is terribly complex. In one sense the concept 
of special status for Indians is a constitutional indignity, 
but in a practical sense you can also see how it can 
confer substantive rights on people. 

The concept of equality before the law is that you treat 
equal things unequally, but unequal things or unequal 
people may have to be treated unequally to produce a 
greater substantive equally. I understand the agonies of 
a governmental policy in this. If the breakthrough is 
made, though, it may be that quicker progress would 
come in the Indian area by removing the legal disabilities 
and, of course, the concomitant privileges that Indians 
now operate under. I think this is the objective, that 
paternalism in relation to any such group within your 
society is ultimately a very bad thing. It tends to per- 
petuaie itself. 


Mr. Gibson: I am going to be a little bit rude here, I 
hope I am not too rude, but I do not feel that your 
answer tells me what we are going to do about the Metis. 
I want to know from you because you are a very brilliant 
man. I want the benefit of your knowledge and ideas on 
what we should do about the Metis and the Indians and 
the Eskimos, in the sense of getting some kind of a court 
out there, or setting up some framework to do something 
within a year or so. We cannot wait ten years for that. 
We have been out to see these people, and I cannot 
accept that as a final word from you, because you have 
the ability to give us some guidance from a practical 
point of view. I am sure you have. 


Professor McWhinney: You need a plurality of ap- 
proaches, I think. The ombudsman, which was as popular 
three or four years ago as pollution control is today, was 
something lots of people ventured on. I said it works fine 
in Scandinavia because they are polite people and there 
is a certain value consensus there. It will not work quite 
as well in our societies, but it has been tried at various 
provincial levels, and it is a good supplement. 
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For example, one thing might be to appoint an 
ombudsman for Eskimo affairs. Then a bill of rights, if 
drafted in sufficiently comprehensive terms, if it outlaws 


[Interprétation] 


M. McWhinney: Cette commission de l’Ontario visait 
de fait a combler une lacune. Il n’existe pas de bill 
ontarien des droits de homme, du point de vue constitu- 
tionnel et c’était tout au plus une sorte de mécanisme 
consultatif, qui, me dit-on, a été efficace dans nombre de 
cas, mais surtout en matiére d’éducation. La presse rap- 
porte un acte discriminatoire racial. La publicité s’en 
méle, la personne lésée est convoquée et est mal a V’aise. 


M. Gibson: Que faire dans le cas des Indiens, des Métis 
et des Esquimaux? 


M. McWhinney: Changer leur statut. 


M. Gibson: Puis-je, dés maintenant, avoir les formules 
a cet effet—une formule provisoire—car la situation est 
urgente. 


M. McWhinney: J’ai donné a Radio-Canada un pro- 
gramme de 13 heure sur ce point, auquel assistait M. 
Chrétien. La question est complexe. D’une part le concept 
du statut spécial réservé aux Indiens, est une honte, mais 
sur le plan pratique, on peut concevoir comment il confé- 
rera des droits aux gens. 


Le concept d’égalité devant la loi c’est que l’on traite 
inégalement des choses égales, mais des personnes inéga- 
les doivent peut-étre parfois étre traitées inégalement 
pour atteindre une plus grande égalité. Je comprends 
Vagonie dont souffre un gouvernement dans ces condi- 
tions. Mais si on réussit, les Indiens accuseront peut-étre 
plus de profit en supprimant les incapacités légales et les 
privileges sous Végide desquels les Indiens se produisent 
actuellement. C’est pourquoi le paternalisme est trés 
mauvais a l’égard d’un tel groupement de notre société. ug 
tend a se perpétuer. 


M. Gibson: Je serai peut-étre un peu brutal ici 
mais je ne crois pas que votre réponse nous dise com- 
ment traiter les Métis. Je voudrais que vous nous le 
disiez, car vous étes trés intelligent. Je voudrais savoir 
que faire pour les Indiens, les Métis, et les Esquimaux. 
Devons-nous établir un tribunal, un cadre pour réaliser 
quelque chose d’ici une année ou deux? Nous avons vu 
ces gens-la et je ne puis accepter ce que vous nous dites, 
car vous avez le pouvoir et la compétence pour nous 
donner des conseils pratiques. 


M. McWhinney: Je crois qu’il va falloir procéder de 
plusieurs facons. L’ombudsman, qui était aussi populaire 
il y a quelques années que la pollution l’est A Vheure 
actuelle, est un sujet oN nombre de gens se sont aventu- 
rés. J’ai dit que cela réussit bien en Scandinavie, car les 
gens sont polis et qu’on est d’accord. Il n’en sera pas tout 
autant la-bas. Cela a été tenté dans certaines provinces 
ainsi dans nos sociétés, bien qu’on y ait recouru a divers 
paliers provinciaux, et que ce soit un bon supplément. 


Il serait peut-étre bon de nommer un ombudsman qui 
s’occuperait exclusivement des questions qui touchent les 
Esquimaux. Une déclaration des droits de Vhomme, si elle 
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discrimination in housing, in employment and applies 
equally to Métis or any other group, except so far as 
existing constitutional revisions which have to be inter- 
preted restrictively, face to face with a bill of rights 
provision, except so far as existing constitutional revi- 
sions, may provide the opposite. 


Mr. Gibson: So that would at least provide an interim 
constructive and practical... 


Professor McWhinney: An ombudsman for Eskimos... 


Mr. Gibson: It is a good idea. 


Professor McWhinney:...or for Métis—the thought 
has been with the Senate. Senator Lamontagne had to 
leave us, but I gathered it was thought at one stage that 
minority groups would be appointed to the Senate and 
these people would act as spokesman; I do not think they 
have the legal sophistication to make a nuisance of 
themselves. 

This is the big advantage of the ombudsman. He does 
not have to be a lawyer, but he knows the civil service 
very well; he knows how to write letters; he knows how 
to get answers; and with no teeth, so to speak, very few 
teeth anyway, no legal powers. In Scandinavia, it has 
worked very, very well. In the specific context of a 
particular minority group, it would work. 

You would be criticized then for legislating in relation 
to a special group—group legislation—and some people 
do not like that but your justification would be that the 
problem is urgent and existing machinery does not take 
care of it. If you got a good ombudsman in charge of 
complaints of Eskimos, he would be a thorn in the side of 
any government; he might not be very popular for this 
reason but it would act together with the other more 
general comprehensive community remedies. If you have 
a commission on human rights on the Ontario model, if 
you have a bill of rights that is sufficiently broadly 
drafted, well and good. But an ordinary, private law bill 
of rights such as within constitutional competence ought 
to be able to outlaw effectively discrimination in housing, 
employment, lodgings, anything else, on the... 


Mr. Gibson: Sure, this would be true of most of them. 


Professor McWhinney: ...ground of rights. 


Mr. Gibson: Thank you very much. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, to follow up on what Mr. 
Gibson was talking about, an ombudsman, a former 
member of Parliament would make an excellent one. In 
the kind of riding that I represent there are about 40,000 


[Interpretation] 


était rédigée de maniére suffisamment compléte, si elle 
interdisait la discrimination en matiére de logement ou 
d’emploi, si elle s’appliquait également aux Métis ou a 
d’autres groupes, et sauf en ce qui a trait aux révisions 
constitutionnelles existantes qui doivent, elles, étre inter- 
prétées de manieére restrictive, parallélement a une dispo- 
sition de la déclaration des droits de ’homme, sauf donc 
en ce qui concerne les révisions constitutionnelles exis- 
tantes, pourrait prévoir le contraire. 


M. Gibson: De cette facon, cela prévoirait done au 
moins un moyen constructif et pratique... 


M. McWhinney: 
TMA ee 


Un ombudsman pour les Esqui- 


M. Gibson: C’est une bonne idée. 


M. McWhinney: ...ou pour les Métis; le Sénat y a dé- 
ja pensé. Le sénateur Lamontagne a été obligé de s’en 
aller, mais j’ai cru comprendre que l’on a déja pensé 
nommer des représentants des groupes minoritaires au 
Sénat; ces gens-la pourraient étre les porte-parole de 
leur groupe; je ne crois pas que ces gens possédent suffi- 
samment de connaissances juridiques pour se rendre indé- 
sirables. 

C’est 1a le grand avantage de Vombudsman; il n’a pas 
besoin d’étre homme de loi, mais il connait bien les 
rouages de la fonction publique, il sait écrire des lettres, 
il sait obtenir des réponses. C’est ainsi que sans coups 
déclats, ou du moins sans grande action retentissante, 
sans pouvoir juridique ce systeme a trés trés bien fonc- 
tionné en Scandinavie. Dans le contexte précis dun 
groupe minoritaire particulier, il pourrait également trés 
bien fonctionner. 

On pourrait, dans ce cas, nous critiquer si nous adop- 
tions des lois a Vintention d’un groupe particulier, une 
législation de groupe, cela ne plairait pas a tout le 
monde; mais on pourrait dire toutefois, pour répondre a 
Vobjection, que le probleme est urgent et que les disposi- 
tions existantes ne peuvent suffir a le résoudre. Un 
ombudsman pour les Esquimaux serait une épine dans le 
pied d’un gouvernement quel qu’il soit; il pourrait ne pas 
étre trés populaire; pour cette raison méme, mais il tra- 
vaillerait en collaboration avec les autres organismes de 
soulagement des communautés de portée plus vaste. Si 
Yon crée une Commission des droits de Phomme d’apres 
le modéle ontarien, si l’on rédige une déclaration des 
droits de ’homme de maniére suffisamment vaste, cela est 
parfait. Mais un projet de loi ordinaire, privé relevant de 
la compétence provinciale, devrait pouvoir permettre 
dinterdire efficacement la discrimination en matiére de 
logement, d’emploi, ou de quoi que ce soit d’autre, en 
vertu des... 


M. Gibson: Bien str, cela serait vrai dans la plupart 
des cas. 


M. McWhinney: ...droits de homme. 
M. Gibson: Je vous remercie infiniment. 
Le président (M. MacGuigan): Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président, je désire simple- 
ment ajouter un mot a ce qu’a dit M. Gibson au sujet de 
ombudsman. Je crois qu’un ancien député pourrait faire 
un excellent ombudsman. Dans la région que je repré- 
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people out of the City of Windsor in the constituency 
that are represented, so you have all the city problems, 
you have all the rural problems, and you certainly learn 
a lot about how the civil service is organized, how it 
operates, how it does everything. It would be a terrific 
advantage to have that kind of experience for anyone 
who is going to have that kind of job. I am not putting in 
my application for it... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You would be a 
good one. 


Mr. Whelan: I think what we need here probably as 
much as anything is an ombudsman for the members of 
Parliament because they have many grievances. Profes- 
sor, you were talking about the role of a cabinet minister, 
a prime minister, and a president; how do you feel the 


- role of the Prime Minister in Canada compares with the 


role of a president? Who do you feel has the most power? 


Professor McWhinney: If he is somebody who either 
knows how to use the communication media or has the 
instinctive feeling for it—and again being bipartisan I 
think two of our recent prime ministers at their heights, 
had this sense—I think he has got every bit as much 
power as a president and some fewer hindrances. He is 
not hampered by a powerful committee system as in the 
American model. He is not subjected to the harassment, 
for example, that President Nixon gets from the powerful 
commitiees and the powerful senators of the opposition 
party or his own party. 


I think he has every bit as much power if he is a prime 
minister who governs as a dean of a law faculty ideally 
govern his faculty, if he governs by cabinet consensus 
and has meetings. It was said of Chief Justice Stone that 
he was a nice law dean but he was a lousy Chief Justice 
of the United States because he ran the two bodies the 
same way. Under his predecessor, where meetings used 
to take two hours from 12.00 p.m. until 2.00 p.m. on 
Saturday afternoon, they would run all Saturday after- 
noon and evening and Monday morning, Monday 
evening. 

So it would depend on how it is used. A prime minister 
who does not believe in using his power, has not got the 
capacities to capitalize on the media, obviously is in a 
much weaker position. But you know, in time of war, 
you look at a government such as England? s during 1940, 
Churchill really had absolute power tempered only by his 
sense of self-restraint and his constitutional obligations 
as he saw them. 


Mr. Whelan: I really get a kick when I sit in the House 
and listen to members of Parliament tell that the Prime 
Minister is creating a republic because he wants more 
power. If you read the press, certain experts in the 
fourth estate seem to think they have more knowledge 
than anybody else on how our government is run when 
they suggest that even our present Prime Minister wants 
a republic and wants to be president so he can have more 


[Interprétation] 


sente il y a environ 40,000 personnes qui vivent en 
dehors de la ville de Windsor et que je représente égale- 
ment; il y a donc des problémes urbains et des problémes 
ruraux, et on en apprend certainement beaucoup au sujet 
de Vorganisation de la Fonction publique, de son fonc- 
tionnement, de la facon dont elle s’occupe de tout. II 
serait certainement trés utile pour ceux qui vont devenir 
ombudsman de posséder ce genre d’expérience. Je ne me 
porte pas candidat .. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
un excellent candidat. 


M. Whelan: Je crois que nous avons besoin d’un 
ombudsman pour le parlement tout autant que du reste; 
les députés ont réellement de raisons de se plaindre! Vous 
parliez, Monsieur McWhinney, du réle d’un ministre du 
cabinet, d’un premier ministre et d’un président; com- 
ment, a votre avis, le rdle du premier ministre du Canada 
se compare-t-il au role du président? Qui a le plus de 
pouvoirs? 


Vous seriez pourtant 


M. McWhinney: S’il sait se servir des moyens d’infor- 
mation ou s’il a un certain sens inné de leur utilisation et 
une fois de plus, comme je suis bi-partisant, je dois dire 
qu’a mon avis deux de nos derniers premiers ministres, 
au plus haut de leur carriére, possédaient ce sens, je pense 
que le premier ministre posséde autant de pouvoir qu’un 
président, et qu’il a moins d’entraves. Il n’est pas limité 
par un puissant systeéme de comités, comme c’est le cas 
aux Etats-Unis. Il n’est pas soumis aux tracasseries de 
puissants comités ou de puissants sénateurs de l’opposi- 
tion ou de son propre parti, comme lest, par exemple, le 
Président Nixon. 

Je pense qu'il a vraiment autant de pouvoir s’il gou- 
verne son pays comme le doyen d’une faculté de droit 
devrait gouverner en théorie, sa faculté s’il gouverne 
avec lVaccord de son cabinet et organise des réunions. 
On a dit du juge Principal Stone qu’il était un excellent 
doyen de faculté de droit, mais un mauvais juge Princi- 
par des Etats- -Unis, car il administrait ces deux organis- 
mes de la méme facon. Alors que sous son prédécesseur 
les réunions duraient deux heures de midi A 14 h. le 
samedi aprés-midi, avec lui elles se prolongeaint durant 
tout Vaprés-midi et la soirée du samedi, tout le lundi 
matin et le lundi soir. 


Tout dépend donc de la facgon dont est utilisé le pou- 
voir. Un premier ministre qui ne croit pas a l’utilisation 
de son pouvoir ne sait pas monopoliser les organes d’in- 
formation, se trouve de toute évidence donc dans une 
situation beaucoup plus faible. Mais regardez par exem- 
ple, un gouvernement en temps de guerre; celui de l’année 
1940, en Angleterre, par exemple; Churchill possédait 
réellement un pouvoir absolu, un pouvoir qui n’était 
tempéré que par son propre sentiment de modération et 
la facon dont il envisageait ses obligations constitutionnel- 
les. 


M. Whelan: Je suis toujours amusé d’entendre les 
députés dire que le premier ministre est en train de créer 
une république sous prétexte qu’il demande plus de pou- 
voirs. Voyez les journaux; certaines personnes de la 
Presse semblent penser qu’elles savent mieux que qui- 
conque comment fonctionne notre gouvernement lors- 
qu’elles disent que notre Premier ministre actuel désire 
instaurer une république de maniére a obtenir plus de 
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power. My not lengthy study of the system leads me to 
believe he would be a fool if he wanted to become head 
of a republic simply to have more power because he has 
got more power as the Prime Minister than many resi- 
dents of many republics have. 


e 1710 


Professor McWhinney: I think the office grows with the 
man’s personality. I think very few prime ministers start 
off with a conscious desire that he is producing a particu- 
lar institutional change. You find it in Daniel Johnson’s 
speech to the Dominion-Provincial Conference, but then 
Daniel Johnson never delivered on it, the advantages of 
the presidential system. However, the office grows with 
the man and the office of Prime Minister was completely 
different under Churchill to what it was under Baldwin. 
One did not believe in making decisions. Baldwin did not 
believe in making decisions, he avoided them. Churchill 
did, although I do not suppose he ever consciously 
thought he was using radio to control opinion, he could 
not avoid it. He expressed himself clearly, he liked 
making decisions and, on the whole, he made intelligent 
decisions. I think you have both stereotypes in the histo- 
ry of the federal prime ministership in the last 15 years. 
You have both personality types clearly revealed there. 
The office really does grow with the man, but a strong 
man who likes making decisions has every bit as much 
power as an American President. I think he could be 
helped more and that was where I was stressing the 
Committee role by the members. 


As I said, the parliamentary debate which used to 
contribute to the making of government policy, I do not 
think does very much any more, and I am not sure it is 
reasonable to ask the Cabinet to sit through the debates 
in the way they used to. This is why I thought the step of 
emancipating the Ministers from the obligation of sitting 
through the question period putting the roster in, was 
reasonable and, in a way, long overdue, but it means you 
are missing some of the give and take with your own 
members in the Opposition, who are effective elements, 
you know. Take a particular problem in international 
law—disarmament. You know the Russians have their 
policy planning groups. They conceptualize the problem 
as the Americans do. They each may conceptualize the 
problem in the same way each identify the policy alter- 
natives available and each identify the same range of 
institutional machinery for adopting each one of these 
policy alternatives. You really need help from that cru- 
cial judgment which of these policy alternatives, for 
granted we choose policy alternative (a). Do we go at it 
by means of modality (a) (i) or modality (bo) G, and 
modality (c) (i). I think the committees can help on this. 


Mr. Whelan: I have been a strong advocate of a strong 
committee system, but under our parliamentary system 
with the Cabinet which is the government and then the 
powers of the Prime Minister, do you really think our 
committees have any authority? We have been challenged 
on this a couple of times in the last two or three years. 
Members of the committees want power; they want 
authority similar to that in the United States. I could 
almost become a republican, I could become a republican 
if it meant giving our committees real authority. You 
would probably have full attendance here, Mr. Chairman, 
if they had that authority today. 


[Interpretation | 


pouvoir. Mon étude personnelle du systéme, si peu pro- 
fonde soit-elle, me porte a croire que le premier ministre 
serait bien béte de vouloir devenir chef d’une république 
pour avoir plus de pouvoir, tout simplement parce qu’il a 
plus de pouvoir, en tant que Premier ministre, que la 
plupart des présidents de la république n’en ont. 


M. McWhinney: Je crois que la personnalité de 
Vhomme est essentielle. Trés peu de premiers ministres 
veulent, dés le début, modifier leurs institutions, Daniel 
Johnson n’a jamais parlé des avantages du systéme prési- 
dentiel. Le réle de premier ministre varie avec la person- 
nalité de ’homme; c’est évident si on compare Churchill 
et Baldwin, par exemple. Baldwin, pour sa part, ne vou- 
lait pas prendre de décision, il les évitait au contraire. 
Churchill, lui, les a prises, bien qu’il n’ait sans doute 
jamais réalisé qu’il se servait de la radio pour contrdler 
Vopinion publique. Il s’expimait clairement, il aimait 
prendre des décisions et, dans V’ensemble, il a agi intelli- 
gemment. Il y a eu deux stéréotypes parmi nos premiers 
ministres fédéraux au cours des 15 derniéres années. 
Vous avez des exemples trés clairs de deux genres de 
personnalité. Un homme fort qui aime prendre des déci- 
sions dispose d’autant de pouvoirs qu’un président améri- 
cain. Je crois que les députés pourraient l’aider et c’est 
pourquoi j’ai insisté sur le role des comités. 

Comme je l’ai déja dit, le débat parlementaire ne con- 
tribue plus guére a la formulation des politiques et je ne 
sais pas s’il est raisonnable de demander aux ministres 
d’assister a tous les débats comme ils le faisaient aupara- 
vant. C’est pourquoi je crois qu’il est juste de dispenser 
les ministres de la période des questions, cela aurait da 
étre fait depuis longtemps d’ailleurs, mais certains échan- 
ges qui avaient lieu avec les membres de l’opposition ne 
se feront plus. Si l’on prend le probléme du désarmement, 
par exemple; vous savez que les Russes ont des groupes 
de planification politique. Comme les Américains, ils 
vont envisager le probléme. Ils peuvent tous deux le voir 
sous le méme angle, étudier toutes les solutions possibles 
et choisir enfin les mémes méthodes institutionnelles pour 
adopter chacune des solutions possibles. Cette décision est 
difficile A prendre; il faut de l’aide pour choisir une 
politique (a). La choisissons-nous en nous servant de la 
modalité (a)@), ou de la modalité (b)G) et de la modalité 
(c)(G). Je crois que les comités peuvent jouer un role 
important dans ce domaine. 


M. Whelan: J’ai déja beaucoup insisté sur les avantages 
d’un systéme ow les comités seraient forts. Mais dans 
notre systéme ov le cabinet et le premier ministre ont de 
grands pouvoirs, croyez-vous vraiment que nos comités 
aient une certaine autorité. On nous a posé la question a 
plusieurs reprises depuis 2 ou 3 ans; les membres du 
Comité veulent disposer de pouvoirs presque aussi consi- | 
dérables que les membres des comités américains. Je 
deviendrais presque républicain si cela voulait dire que 
les comités sont puissants. Tout le monde serait 1a 
aujourd’hui, monsieur le président. 
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Professor McWhinney: Do you know how the Ameri- 
can system evolved, though, and it is going back a little 
over 100 years. The American committee was simply a 
body set up to gather information in aid of legislation. 
The battles it had over its powers to conduct inquiries, 
for example, on the administration of legislation, on mis- 
appropriation of government funds, the watchdog roles, it 
arrogated to itself. There were constitutional tests, it 
was a process that developed by custom and convention. 


Mr. Whelan: I realize that, yes. 


Professor McWhinney: It took 100 years, but Senator 
Fulbright is not Senator Fulbright, the committee man, 
today without 100 years of this development behind him. 
There is nothing static in constitutional law or if there 
is, it is the constitution of one of these little republics 
that has a new one every 12 months that does not mean 
anything. The things keep growing and the people shape 
them. I see an attrition of the traditional role of the 
legislator, of the member of Parliament, who is not a 
Cabinet Minister, but I do not see why a new role should 
not emerge. Every new step in the new role is a leap 
into the dark, a leap into the unknown, but that is how 
constitutions are formed. ; 
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Mr. Whelan: But there is a difference in—of course, if I 
said “American republic” I am sorry; I meant that we 
would use brains such as yours and those of a lot of 
other people. If we were going to create a republic we 
would create one of the best in the world that would 
overcome all the pitfalls that any other republic has had. 
This is just my own viewpoint, that we should be able to 
create one better than the United States, say, did a 
hundred years ago, at this time. 


I remember when I was first a member of Parliament 
and attending a reception one night. There were a lot of 
top diplomats there from different embassies, and the 
senior diplomat was retiring. He made a statement which 
is why I doubt if M.P.s will ever have the authority they 
do in some other countries, or senators or congressmen 
have in some other countries. He said in all the countries 
he had been in he studied the type of government opera- 
tion, the way the government was run, and he said never 
in any country in the world in which he had been 
stationed, and some of the others that he had studied, did 
the ever come across a system where the elected members 
had so little to say, that was run by bureaucracy. Now, 
through your wide education and knowledge, do you 
have any opinion on that, comparing other countries with 
‘Canada’s system? 


Professor McWhinney: Well, I think the parliamentary 
system as a whole has suffered in this. It is not solely 
drue of Canada. It is true, of course, mostly when you 
have a clear majority in parliament, when the two-party 
System operates in classical form. But it is true of all the 
parliamentary systems. You wonder why back bench 
Members keep coming back. It is not, in my view, the 
best use of the talent that is available. 


You were talking about this issue of republicanism and 
I suppose it is unfortunate that that brings in by the back 
door this debate over the monarchical or the presidential 
form, because that is a red herring and frankly is not 


[Interprétation] 


M. McWhinney: Savez-vous comment le systéme améri- 
cain a évolué depuis plus de 100 ans? Les comités améri- 
cains n’étaient que des organismes créés pour réunir des 
renseignements afin d’aider a la préparation des lois. Ils 
ont dd livrer bataille pour mener des enquétes sur l’ad- 
ministration des lois, par exemple, pour jouer le réle de 
chien de garde qu’ils ont joué. C’est un processus qui a 
évolué graduellement. 


M. Whelan: Je vois. 


M. McWhinney: Cela a pris 100 ans. Le sénateur Ful- 
bright ne serait pas l’homme des comités qu’il est aujour- 
d@’hui sans ces 100 années derriére lui. I] n’y a rien de 
statique dans le droit constitutionnel. Seules les petites 
républiques qui changent tous les 12 mois ont des consti- 
tutions stables. Tout se transforme, évolue. Le réle tradi- 
tionnel du législateur s’est affaibli, le rdle du député qui 
n’est pas un ministre s’est également affaibli, mais je ne 
vois pas pourquoi on ne pourrait créer un nouveau role. 
Je crois que chaque fois qu’on adopte un réle nouveau, 
c’est un saut en avant, un saut dans Vinconnu, mais c’est 
ainsi que sont faites les constitutions. 


M. Whelan: Mais il y a une différence, et, si j’ai dit une 
république américaine, je m’en excuse; je veux dire que 
nous exploiterions des cerveaux comme le véotre et 
nombre d’autres personnes. Si nous créons une républi- 
que, ce sera la meilleure république au monde, une répu- 
blique qui éviterait toutes les embiches souffertes par les 
autres républiques. Je crois que nous devrions pouvoir 


créer une république supérieure A la république améri- 
caine née il y a cent ans. 


Je me souviens d’avoir assisté, quand je suis arrivé ici 
comme député a une réception ot se trouvaient de nom- 
breux diplomates de diverses ambassades, honorant le 
doyen du Corps diplomatique qui prenait sa retraite. Ila 
prononcé des paroles qui me font douter que les députés 
jouissent jamais d’autant de prestige que les députés, 
sénateurs ou membres du Congrés dans d’autres pays. Ila 
dit qu’il avait étudié les administrations publiques de 
tous les pays ow il avait séjourné et que, dans aucun pays 
au monde ou il avait occupé un poste ou fait des observa- 
tions il avait connu un systéme ot les membres élus 
avaient si peu a dire, ot! la bureaucratie dominait. Votre 
vaste culture et vos grandes connaissances vous sugge- 
rent-elles quelque opinion A ce sujet? 


M. McWhinney: Je pense que le systéme parlementaire 
dans son ensemble en a souffert. Ce n’est pas seulement 
vrai du Canada, c’est vrai également surtout lorsque la 
majorité est nettement supérieure au Parlement et lors- 
que le systeme des deux partis fonctionne normalement. 
C’est vrai de tous les systémes parlementaires. On se 
demande pourquoi les députés relégués au dernier 
reviennent et reviennent encore: ce n’est pas le meilleur 
emploi qu’ils puissent faire de leurs talents. 


Vous parliez de républicanisme, et je déplore que cela 
nous raméne par la porte d’en arriére A l’idée fort débat- 
tue du régime monarchique ou républicain, car c’est 1A 
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concerning us in the present context. The parliamentary 
form was developed in a particular space-time era, ata 
particular stage of the development of English constitu- 
tional government, in particular economic conditions, a 
particular period when the decision making group was 
elitest in formation and shared common values, when it 
was, so to speak, in Fox’s description: ‘the game of 
musical chairs between government and opposition”. 
However, it is capable of growth and capable of change, 
and there is no special reason why we have to rest with 
the precedents and forms of the eighteenth or the nine- 
teenth centuries. 

Now, a committee system would go beyond the classi- 
cal parliamentary system, but it is not inconsonant with 
it; it is not opposed to it, an expanded committee system. 


Mr. Whelan: The thing is that as an M.P.—and of 
course I did not know your background before it was 
outlined to us today—when you talk about dominion-pro- 
vincial conferences I do not think there is anything that 
annoyed me so much as dominion-provincial conferences. 
Tf it were not for the modern media you would think we 
were living 100 years ago, or 102 years ago, or whatever 
you want to say—103 years ago—that there were no 
elected members of the federal Parliament. There were 
not a hundred and some years ago. Because here provin- 
cial people come in and say what is going to be done best 
for Canada, advise us on the Constitution, say what is 
going to be done best for Canada, without—and I have 
been here eight years now—very little consultation with 
the elected federal member who I feel is as close to the 
people as any elected provincial member, and much 
closer than any elected provincial premier unless you are 
going to say the one that is premier of that county called 
Prince Edward Island down east, and small places like 
that. 

We are very nearly not even considered—our views— 
because here the provincial people go even so far as to 
call themselves prime ministers. But calling them the 
peoples’ representatives, who are we? I mean, do we not 
have a role to play in this at all? You would think at the 
dominion-provincial conference since all the experts have 
drafted up all these papers—I remember asking the man 
over at the Conference Centre how many M.P.s were 
consulted about this, and how many provincial M.P.s 
were consulted about it. He was quite honest. He said 
“To my knowledge, none.” This was the thing that we 
were going to be asked to go on, and there was great 
play in the paper about the Constitution going to be 
amended in such fashion, but little if any discussion in 
these papers that were presented at that time with the 
elected officials of provincial parliaments or the federal | 
Parliament. | 
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Professor McWhinney: That might be one reason, of 
course, why those discussions have not gotten very far. 
They have had very little public opinion mobilized 
behind them but they are making the key division, for 
example, on such things as tax power which is, after all, 
one of the key elements of the federal system. You could 
spell out an a priori answer, an answer in advance of 
concrete problems in the terms of the Constitution. How- 
ever, if you realize the situation of the provinces volun- 
tarily for convenience purposes getting out of the income 


[Interpretation ] 
une dérobade et ne nous concerne pas dans le présent 
contexte. Comme de l’évolution constitutionnelle de la 
Grande-Bretagne, dans des conditions économiques parti- 
culiéres, 4 une époque anormale, alors que Vélite décidait 
des valeurs communes, alors que se pratiquait, selon Fox: 
«le jeu des chaises musicales entre gouvernement et 
opposition». Elle était passible d’évolution ou de change- 
ments, et je ne vois pas pourquoi nous devrions nous en 
tenir aux précédents et aux formes de gouvernement du 
18° et du 19e siécles. 

Le systéme des comités peut dépasser le systéme parle- 
menaire classique ma’s il ne s’y oppose pas. 


a 


M, Whelan: A titre de député, et ignorant vos antécé- 
dents avant qu’on vous présente, mais vous entendant 
parler de conférences fédérales-provinciales, je déclare 
que rien ne me provoque autant que les conférences 
fédérales-provinciales. Si ce n’était les moyens modernes 
dinformation on pourrait se croire au siécle passé et qu’il 
n’y a jamais eu de députés élus au Fédéral. Il n’y en 
avait pas il y a cent ans passés. Les représentants provin- 
cilaux viennent maintenant nous dire ce que nous devons 
faire pour le Canada, ils nous donnent des conseils con- 
cernant la Constitution, aprés avoir trés peu consulté—et 
je suis ici depuis huit ans—les membres élus du gouver- 
nement fédéral qui sont aussi prés du peuple que n’im- 
porte quel député élu au provincial et plus qu’aucun 
premier ministre d’une province, A moins que ce ne soit 
Vile-du-Prince-Edouard ou autre petit territoire. 

Nos opinions ne sont méme pas écoutées car, ici, les 
gens des provinces vont jusqu’a s’appeler premiers minis- 
tres. S’ils sont les représentants du peuple, que sommes- 
nous? N’avons-nous aucun réle a jouer? On pourrait le 
eroire A une conférence fédérale-provinciale ou des ex- 
perts présentent ces travaux. Je me souviens avoir 
demandé a quelqu’un au centre des econférences combien 
de députés et de premiers ministres provinciaux avaient 
été consultés sur la question? Il a été trés honnéte et 
m’a répondu aucun deux a mon sens. Et voila ce qu’on 
allait nous demander de maintenir; on a parlé beaucoup 
dans les journaux de la réforme de la Constitution mais 
on a fait peu de cas des représentants officiels provin- 
ciaux ou fédéraux. 


M. McWhinney: Cela pourrait évidemment étre l’une 
des raisons pour lesquelles ces discussions n’ont pas 
donné de bons résultats. On a peu mobilisé l’opinion 
publique; ils en décident néanmoins relativement a des 
questions comme la fiscalité, élément essentiel du rouage 
fédéral. On pourrait préciser telle réponse a priori a des 
problémes touchant les termes de la Constitution. Toute- 
fois, si ’on admet, par exemple, a des fins pratiques, la 
situation des provinces se retirant du domaine fiscal pen- 
dant la guerre et la difficulté d’y rentrer, on peut canon- 
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tax field during the war, the nuisance and inconvenience 

of getting back, there is a certain amount of ammunition 
on either side. The provinces could make a mess of 
federal plans if they announced they were getting into 
the tax field. The federal government knows that there 
would be a lot of inconvenience and expense. So, in fact, 
the key compromises in the federal system are made 
there. This is, of course, the case, perhaps, for putting the 
Dominion-Provincial Conference on paper, for institu- 
tionalizing it in constitutional terms, for giving it a sec- 
retariat, for keeping its proceedings, perhaps even for 
having a provision of electing people to it. 

This is what the Federal upper house was envisaged as 
being in West Germany, the Bundesrat, the state’s rights 
house. It was envisaged this sort of role would be 
occupied by the Senate. You could do it here with the 
Senate if you wanted to change it. Again, and this is in 
answer to a point Mr. Allmand was making about 
restructuring of the provincial boundaries, I do not think 
it is politically likely we are going to get massive changes 
in the Senate in the foreseeable future particularly as the 
vacancies have largely been filled, I think, have they not? 
Therefore, you may have to make the best you can of the 
Dominion-Provincial Conference, but is there any reason 
the federal delegation there should not include members 
of Parliament? 


Mr. Whelan: My opinion is only a personal opinion 
which I have expressed to other members here and I 
have not, naturally, been told that I am wrong by any 
members I have discussed it with because they feel that 
they should be playing a bigger part in it. I do not feel 
that the provincial premiers, I still call them all premiers 
by the way, are being realistic when they come here and 
-make great magnanimous statements about we are all 
Canadians and we are going to be all equal and there is 
not going to be any disparity. There never will be any- 
thing but disparity and inequality amongst us as long as 
we have such different laws in the different provinces. 
This is why I have given this speech and I cail it my own 
number 2 speech on the Constitution creating a federal 
state with 30 or 40 federal districts in it. I have never 
found any response other than good to that type of 
speech. 


I have had the opportunity since being a federal 
member to travel and meet many Canadians of all back- 
grounds and they all feel that the first and foremost 
thing they want to be is Canadian. They do not want to 
be provincialites or whatever you want to call it. This is 
true in Quebec. I formed this opinion, and I do not know 
that much about Quebec, maybe Warren Allmand would 
disagree with me, but did Premier Bourassa not run on a 
federalist ticket? I was under that impression watching 
him anyhow. 


Professor McWhinney: Yes and the program of eco- 
homic change. This is, of course, one of the problems in 
the Dominion-Provincial Conferences. The participants, 
perhaps, each have different objectives. The provinces on 
the whole, and irrespective of their political ideology, do 
tend to give the highest priority to economic tax and 
fiscal matters. The federal government, which has more 
effective control over these matters than the provinces, I 
think, has been more concerned with making the Domin- 
ion-Provincial Conference the forum, the arena, for consti- 


[Interprétation] 


ner des deux cdétés. Les provinces pourraient bel et bien 
saboter les plans fédéraux, si elles annong¢caient leur 
retour dans le domaine de la fiscalité. Le Fédéral n’ignore 
pas ce que cela supposerait d’ennuis et de dépenses. C’est 
14 que prennent place les compromis affectant le régime 
fédéral. Et c’est peut-étre une bonne raison pour faire de 
la conférence fédérale-provinciale une institution suivant 
une formule écrite constitutionnelle lui attribuant un 
secrétariat, stipulant sur ses procédures, et renfermant 
méme une disposition en vertu de laquelle des personnes 
y seraient élues. C’est ainsi que Von concoit la Chambre 
Haute en Allemagne de VOuest, la Bundesrat, la chambre 
régissant les droits. On présumerait que ce role serait 
joué par le Sénat. Ceci pourrait s’appliquer au Sénat en 
notre pays si on voulait le réformer. Encore une fois, et 
c’est une réponse & M. Allmand au sujet de la restructu- 
ration des frontiéres provinciales, je ne pense pas que 
nous devions nous attendre a des réformes politiques 
massives au Sénat dans un avenir prévisible, surtout 
sachant—que les nominations y sont—a peu prés comple- 
tes, n’est-ce pas? On devra donc tirer le meilleur parti 
possible de ces conférences; mais y a-t-il la moindre 
raison d’exclure les députés des délégations fédérales? 


M. Whelan: C’est mon opinion personnelle, et je Vai 
déja exprimée, et les députés avec qui j’en ai discuté ne 
m’ont pas dit que j’avais tort, car ils estiment qu’ils 
devraient y jouer un réle plus important. Je ne trouve 
pas que les premiers ministres provinciaux sont trés réa- 
listes lorsqu’ils se montrent ici trés magnanimes et décla- 
rent que: nous sommes tous Canadiens et tous égaux. 
Mais il n’y aura jamais qu’inégalités tant que nous serons 
soumis a des lois aussi différentes d’une province a l’au- 
tre. Et voila pourquoi j’ai prononcé ce discours, mon 
propre discours n° 2 sur la Constitution pour créer un 
Etat fédéral constitué de 30 A 40 districts fédéraux. Je 
n’ai jamais eu que des réponses favorables a ce genre de 
discours. 


J’ai eu Voccasion depuis que je suis député de rencon- 
trer au cours de mes voyages des Canadiens de toutes les 
couches sociales et ils voulaient tous d’abord et avant 
tout étre Canadiens. Ils ne veulent pas étre marqués de 
l’épithéte provinciale ou autre analogue. C’est méme vrai 
du Québec. Je Vai constaté bien que je connaisse peu le 
Québec. M. Allmand ne partagera peut-étre pas mon avis, 
mais le premier ministre Bourrassa n’a-t-il pas fait sa 
campagne en faveur du fédéralisme? C’est, de toute 
facon, l’impression qu’il en donne par ses actions. 


M. McWhinney: Oui, et d’un programme d’évolution 
économique. C’est un des problémes des conférences fédé- 
rales-provinciales. Ceux qui y participent ont chacun leur 
point de vue. Dans l’ensemble, les provinces, quelle que 
soit leur idéologie politique, tendent A accorder la plus 
grande priorité aux questions tarifaires et fiscales. Le 
gouvernement fédéral, qui exerce un contréle plus effec- 
tif que les provinces en ces matiéres, se préoccupe plus 
de faire de ces conférences le forum et l’aréne de la 
réforme constitutionnelle. Vous vous souvenez peut-étre 
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tutional change. Do you remember in 1968, when the 
federal government said, “We want the Bill of Rights on 
the top of the agenda’’? It is remarkable, I think, to look 
at the congruence of provincial attitudes irrespective of 
political parties. 


e 1725 


There was a Lesage-Robarts. I will not say axis, it was 
an understanding. Their views were very similar: each 
needed more money. The federal government may have 
made an error there in its approach to the conferences in 
not mobilizing more popular support, in not putting more 
elected people in and keeping them so much a meeting of 
the graybeards or the wise men with no particular 
responsibility in political terms other than the Cabinet 
Ministers. It may have been an error of judgment in the 
early days of the constitutional conferences but the pat- 
tern is established now. It is an expert meeting of expert 
Ministers—and they are the key Ministers—and their 
expert advisers. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps this 
Committee can fill the gap. 


Mr. Whelan: I hope so. I polled many people ina 
deadly sort of fashion by phone to ask them what they 
had to do with it. 


Professor McWhinney: You asked some of the civil 
servants? 


Mr. Whelan: Yes, and I asked some of the Cabinet 
Ministers and other people and they did not have any- 
thing to do with it whatsoever. In one of the large 
provinces it had not even gone before the provincial 
Cabinet before it was presented to the federal-provincial 
conference. 


Professor McWhinney: But that is the tendency in all 
cabinets, including the federal and certainly the main 
provincial ones. I mention the “kitchen cabinet”, where 
the Prime Minister has the personal advisers, but in 
every Cabinet, even the formal Cabinet, there are two or 
three ministers who exercise more power than the others 
and are consulted and brought in the act. The delegations 
to these conferences give you the key to power in each 
province and each government. They are the important} 
people and the key civil servants and it does not seem to} 
matter terribly much which is a minister and which is al 
key adviser. 


Mr. Whelan: Getting back to my first thing where the 
elected M.P. in Canada, whether he be provincial or 
federal, has little to do with running the country: the top 
bureaucrats do it. Even the conferences we had—and I 
was with a department here for two years as Parliamen- 
tary Secretary to the Minister—and I attended, for 
instance, the North Pacific Fisheries Council. We were 
the only country that did not send elected representatives 
to it. I was an elected representative representing the 
Minister, but Alaska, the State of Washington and others 
had their Senators and Congressmen; there were Japa- 
nese elected people and other countries sent elected 
representatives just as observers. But we never did 
because the Canadian bureaucrat thinks he can do it all 
on his own. He has been in the habit of doing it so long 
on his own that I do not think he is in touch with the 


[Interpretation] 

qu’en 1968, le gouvernement fédéral disait: «Nous vou- 
lons placer au premier plan la déclaration des droits». Le 
conformisme des provinces est remarquable sans distinc- 
tion de parti. 


Il y avait ’entente Lesage—Robarts. Ils avaient des 
vues trés similaires, ils voulaient tous les deux plus d’ar- 
gent. Le gouvernement fédéral peut avoir fait une erreur 
ici dans son attitude a l’égard des conférences en ne 
mobilisant pas davantage l’appui populaire et en n’y 
faisant participer plus de députés et en confiant leurs 
discussions aux sages, c’est-a-dire des ministres du cabi- 
net. Ceci peut avoir été une erreur de jugement tout au 
début des conférences constitutionnelles, mais mainte- 
nant, le modéle est établi. Ce sont des réunions d’experts 
entre les ministres principaux qui sont des experts, et 
leurs conseillers experts. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre que ce 
comité arrivera a combler cette lacune. 


M. Whelan: Je l’espére. J’ai sondé beaucoup de gens 
dune maniére un peu abrupte en leur demandant au 
téléphone ce qu’ils avaient a voir la-dedans. 


M. McWhinney: Vous avez questionné des fonctionnai- 
res? 


M. Whelan: Oui. Et j’ai questionné des ministres du 
cabinet ainsi qu’un nombre d’autres provinces et ils n’a- 
vaient rien a voir 1a-dedans. Dans une ces grandes pro- 
vinces ils ne s’étaient méme pas donné la peine de le 
soumettre au cabinet provincial avant qu’ils viennent le 
présenter A la conférence fédérale-provinciale. 


M. McWhinney: C’est évidemment la tendance de tous 
les cabinets, y compris le cabinet fédéral et certainement 
dans les principaux cabinets provinciaux. J’ai parlé du 
«cabinet cuisine» ot le premier ministre a des conseillers 
privés, méme dans le cabinet formel, il y a deux ou trois 
ministres qui exercent plus de pouvoirs que les autres et 
gue l’on consulte davantage et qui participent. La déléga- 
tion a une telle conférence donne au fond la clé du 
pouvoir dans chaque province. Ce sont les gens impor- 
tants, les principaux fonctionnaires publics, et il ne 
semble pas avoir de grande distinction entre qui est 
ministre et qui est un conseiller principal. 


x 


M. Whelan: Pour revenir a ce que j’ai dit plus tdt, le 
député au Canada, qu’il soit provincial ou fédéral, n’a pas 
grand chose A voir dans la direction du pays car ce sont 
les fonctionnaires qui assument ce role. Méme les confé- 
rences que nous avions—et j’ai été membre d’un minis- 
tere ici pendant deux ans en tant que secrétaire du 
ministre—et j’ai assisté au Conseil sur les pécheries du 
Pacifique Nord. Nous étions le seul pays qui n’avait pas 
envoyé de représentants élus, 4 l'exception de moi-méme 
qui représentait le ministre, mais l’Alaska, l’état de Wash-' 
ington ainsi que d’autres états ont envoyé des parlemen- 
taires, des députés. Il y avait des représentants élus du 
Japon ainsi que d’ailleurs 4 titre d’observateurs. Mais 
nous n’en avons jamais envoyé car le bureaucrate Cana- 
dien s’imagine qu’il peut tout faire tout seul, et il a 
tellement Vhabitude de tout faire sans l’aide de personne 
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average concept that the average Canadian has of what 
his elected member should be doing. 


Professor McWhinney: Would you be interested in 
experimenting with elected delegates to these confer- 
ences? It is an interesting thought. If the federal govern- 
ment had reaily intended to produce a new constitution 
through the medium of the Dominion-Provincial Confer- 
ences, I think there was a tactical error in not enlisting 
more popular support behind its delegates, behind its 
proposals. On the whole, these have been very conserva- 
tive conferences, small “c” conservative conferences. 

Most of the provincial premiers are very happy with 
the present constitution. If they are lawyers, and most of 
them are, they are usually trained in Dicey’s school and 
you say, “Well, a new constitution is continental think- 
ing, the Europeans do this; but it never works out and a 
viable constitution is one where the practice is there even 
though nothing is written down. So they have got an 
instinctive bias against writing new documents and 
anyway, they know the key thing for them is finance. I 
do not think the federal government ever really got 
around to mobilizing public support for the notion of 
constitutional change. 


There is a traumatic shock in changing a constitution. 
If you make it an experiment in participatory democracy, 


to have tried that in 1967. It is nobody’s fault that it was 
not tried. We had minority governments at the federal 
Jevel until 1968. It was very hard to get a consensus with 
a change of leadership occurring in two of the big par- 
ties; we missed a possible opportunity in 1967. There was 
the right congruence of time and popular attitudes, I 
think: people were prepared to change things and maybe 
amore popular base would have worked. In a way, you 
see, the time-table was dictated: the B & B Commission 
was still reporting and one was waiting for the prelimi- 
nary reports before starting the constitutional innovation 
because one accepted that language rights should be the 
key issue. I am not at all sure language rights are the 
Major issue even in Quebec. 


Mr, Whelan: I could not agree with you more. I think 
they have come to the conclusion recently that culture is 
hot as important as an old saying they use: “Bread on 
the table and shoes on the baby”. Mr. Chairman, I have 
talked a long time and have about 50 questions I would 
like to ask Professor McWhinney, but I will pass now. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Whelan. Perhaps you can come back to another meeting 
at least and get a chance to ask any additional questions 
of another witness. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I refer to page 17 where the witness states: 
...the Dominion-Provincial conferences—has rapidly 
been taking on all the characteristics of a standing 
arbitral committee for Federal-Provincial problems; 


and goes on to say you would: 

. .expect further institutionalisation for the Domin- 
ion-Provincial conferences, as for example the crea- 
tion of a . secretariat, .. 

23003—3 
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que je ne pense pas qu’il ait une idée du concept général 
du Canadien moyen en ce qui a trait A ce que ses mem- 
bres élus devraient faire. 


M. McWhinney: Seriez-vous intéressé a faire venir 
des délégués élus A ces conférences? L’idée est intéres- 
sante. Si le gouvernement fédéral voulait vraiment pro- 
duire une nouvelle constitution grace A ces conférences 
fédérales-provinciales, cela a été une erreur tactique de 
ne pas s’assurer d’un plus grand support de la popula- 
tion pour ses propositions et ses délégués. D’autre part, 
ces conférences ont eu un ton trés conservateur. 

La plupart des premiers ministres des provinces sont 
heureux de Ja constitution actuelle. Si ce sont des juris- 
tes, ils sont généralement des disciples de Dicey, et ils 
considérent qu’une nouvelle constitution est une idée eu- 
ropéenne qui ne fonctionne jamais bien, tandis quw’une 
constitution viable en est une qui est basée sur la prati- 
que quoique rien ne soit écrit. Ils ont une espéce de pré- 
vention contre Vidée d’écrire de nouveaux documents et 
d’ailleurs, ils savent que ce qui compte ce sont les finan- 
ces. Je ne pense pas que le gouvernement fédéral a 
vraiment essayé de mobiliser la participation de la popu- 
lation lorsqu’il s’agit de changer la constitution. 


Changer la constitution représente un choc considéra- 


| ble. Si Yon en fait une expérience de démocratie de 
' participation, 
you sort of start off again. It would have been interesting | 


ce serait recommencer au début. Cela 
aurait été intéressant a essayer en 1967, mais c’est la 
faute de personne de ne pas Vavoir essayé puisque jus- 
qu’en 1968, il a été trés difficile @’obtenir un consensus 
car il y avait des gouvernements minoritaires au niveau 
fédéral. Nous avons manqué peut-étre en 1967 une occa- 
sion car c’était le moment tout a fait indiqué et les gens 
étaient préparés 4 changer les choses et peut-étre que si 
on l’avait fait sur une base populaire, ca aurait marché. 
En réalité, ’emploi du temps était fixé: on attendait les 
rapports préliminaires de la Commission sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme avant d’introduire des inno- 
vations parce qu’on acceptait que les droits linguistiques 
devraient étre le probléme principal. Et je ne crois pas 
que ce soit le probléme principal méme au Québec. 


M. Whelan: Je suis tout A fait d’accord avec vous mais 
je pense que depuis peu, ils sont arrivés A cette conclu- 
sion que la culture n’est pas aussi importante que le pain 
sur la table et l’enfant chaussé, mais j'ai pris beaucoup 
de votre temps, monsieur le président, et j’ai peut-étre 50 
questions que j’aimerais poser au professeur McWhinney, 
mais je laisserai la parole aux autres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Whelan. Peut-étre pourriez-vous revenir A une autre réu- 
nion et ainsi avoir une chance de poser d’autres questions 
a un autre témoin. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: A la page 17, ot le témoin dit: 
.. que les conférences fédérales-provinciales tentent 
a devenir un comité @arbitrage pour les problémes 
entre le fédéral et le provincial; 


et plus loin on dit: 
...et on s’attend A ce que Vinstitutionnalisation de 
ces conférences prenne de l’ampleur avec par exem- 
ple la création d’un secrétariat... 
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The thing I would like to bring to your attention and 
see what your opinion is on it is that at the last confer- 
ence of this nature they discussed the effect OLea pill 
which had been discussed by committee, which had been 
discussed in the House and which was coming back to 
committee. The conference recommended in its com- 
muniqué certain changes in that bill and the Minister of 
Agriculture has said before the Committee and in the 
House that these changes will be proposed by a govern- 
ment member. What I would point out is that the pro- 
posed changes are not coming from any of the political 
parties in the House, neither the government, nor the 
three opposition parties, but are coming rather from a 
Federal-Provincial conference. We are going to have 
proposals for legislation which come not from the House 
of Commons, but come from a Federal-Provincial confer- 
ence. That is one point that I would like you to consider. 


I have a second point I would like you to consider. i 
would assume that in your position you are very well 
aware of the chicken and egg war that has been going 
on, which has disrupted trade between the provinces. It is 
significant that the Prime Minister in a statement made 
to the press shortly after that conference said that his 
government had no intention of taking this matter to the 
Supreme Court. It is signficant that his Minister appear- 
ing before our Committee said, “We do not intend to 
scurry to the Supreme Court for a decision”. 

At this point in time it is not the province of Quebec 
or the Province of Ontario who are seeking to force this 
matter into the Supreme Court, it is the Province of 
Manitoba which is one of the smaller provinces and 
which is seriously disadvantaged by this action. What I 
am saying and what I am asking you about is that in this 
sort of a milieu of a federal-provincial participation thing 
which short-circuits Parliament, I can see the smaller 
provinces being seriously disadvantaged. They do not 
have power. If you were going to add northwestern 
Ontario to the Province of Manitoba and amalgamate 
Alberta and Saskatchewan, things like this, then maybe 
you would have, let us say, a conference or, at least, a 
contest between equals. 


I would like you to comment on these two things. First, 
the action of the Federal-Provincial Conference in actual- 
ly pushing an amendment to legislation which was then 
before Parliament and before a committee and, second, 
the fact that it is a province of Canada that is seeking to 
force a decision in the Supreme Court so that the federal 
government will exercise the powers which presumably 
are its at present under the BNA Act. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gleave, on 
the second question, perhaps I might ask you just to 
amplify the facts a little bit for those who may not be 
quite so familiar. My recollection is that this was begun 
by action of the Province of Quebec. 

A Quebec law created certain problems which has been 
responded to in Manitoba. Perhaps you could just briefly 
put this on the record for us. 


Mr. Gleave: The Province of Quebec took unilateral 
action to restrict trade flowing into that province in 


[Interpretation] 

Ce que je voudrais vous signaler et au sujet duquel 
j’aimerais savoir ce que vous en pensezZ, cest qu’a la 
derniére conférence de ce genre, on a discuté les effets 
d’un bill qui avait été discuté en comité et qui avait été 
discuté a la Chambre et qui avait été renvoyé ensuite au 
comité. La conférence a recommandé dans son rapport 
certains changements A ce bill, et le ministre de lVAgricul- 
ture a dit devant le comité et a la Chambre que ces 
changements seraient proposés par un membre du Gou- 
vernement. Ce que je veux signaler c’est que les change- 
ments envisagés n’émanent d’aucun des partis politiques 
& la Chambre, ni du Gouvernement, ni des trois partis de 
Vopposition, mais ils émanent plutét d’une conférence 
fédérale-provinciale. Nous aurons des propositions au 
sujet de législations qui n’émanent pas de la Chambre, 
mais qui viendront d’une conférence fédérale-provinciale. 
Voila un des points que je voudrais vous voir examiner. 


Un deuxiéme point que je vous soumets, et je présume 
que vous étes trés conscient de la guerre des prix au 
sujet des ceufs et des poulets qui a détraqué tout le 
commerce entre les provinces. Il est caractéristique de 
voir que le premier ministre dans une déclaration qu’il a 
faite a la presse peu de temps aprés cette conférence a 
déclaré que son Gouvernement n’avait aucune intention 
de déférer cette question 4 la Cour Supréme. I] est signifi- 
catif que son ministre qui a apparu devant notre comité 
ait dit: «Nous n’avons pas l’intention de nous adresser a 
la Cour supréme en vue d’obtenir une décision.» 

A ce moment-ci, ce n’est pas la province de Québec, ni 
la province d’Ontario qui cherchent a déférer cette 
question a la Cour Supréme, mais bien la province du 
Manitoba qui est une des provinces les plus petites et 
qui est trés désavantagée par ces mesures. Ce que je vous 
demande, c’est que dans le genre de milieu d’une partici- 
pation fédérale-provinciale qui courcircuite le Parlement, 
je vois les plus petites provinces sérieusement désavanta- 
gées. Elles n’ont aucun pouvoir. Si vous allez ajouter le 
nord-ouest de l’Ontario au Manitoba et joindre l’Alberta 
A la Saskatchewan, peut-étre qu’A ce moment-la vous 
auriez une conférence ou tout au moins une constestation 
entre égaux. 

J’aimerais que vous nous fassiez des remarques sur les 
deux sujets suivants. Tout d’abord, l’action de la confé- 
rence fédérale-provinciale qui améne en fait un amende- 
ment a un bill qui était A l’étude 4 ce moment-la au 
Parlement et en Comité, et deuxiémement, le fait que ce 
soit une province du Canada qui cherche a forcer une 
décision devant la Cour Supréme de facon a ce que le 
Gouvernement fédéral exerce les pouvoirs qui lui revien- 
nent actuellement en vertu de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au sujet de la deu- | 


xiéme question, voudriez-vous développer un peu les faits 
parce qu’il y en a parmi nous qui ne les connaissent pas 
trés bien. Je pense que c’est la province de Québec qui a 
commencé... L’adoption d’une loi provinciale au Québec 


a créé des problémes et la réaction est venue du Mani- 


toba. Peut-étre pourriez-vous nous préciser tout cela? 


M. Gleave: La province de Québec a pris une mesure 
unilatérale au sujet du commerce de marchandises plus 
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- terms of eggs, and this was taken to court on the provin- 


cial level. You, as lawyers, would better understand it 
than I would. Under the initial move I think the decision 
in the court was that the reaction in Quebec was within 
the rights of that province. 


The Joint Chairman: It was the Quebec court which 
came to this conclusion? 


Mr. Gleave: Right. Manitoba then sought to move in 
the courts on the same basis, I think. Again—I am sorry; 
if I am wrong, you correct me—failing to get action at 
this level it then established a marketing agency and I 
think it will probably move here. The central thing is the 
struggle of one of the minor provinces in Canada—in 
terms of industrial power—its struggle to protect its posi- 
tion in the very sort of a milieu that has been described 
here. 


Mr. Whelan: Could I just say something to that? I hope 
you do not mind, Mr. Gleave. Quebec has a marketing 
board for their eggs, too. What Quebec in essence said 
and I think you are probably aware of it, was, “No eggs 
shall be marketed in Quebec unless they go through the 
marketing board, the marketing agency.” This is what 
they said in Ontario, “Well, broilers are in it too.” It has 
created, and this is what I meant earlier, the disparity 
and inequality that exist between provinces on account 
of the different types of legislation. That is all. 


Professor McWhinney: The constitutional problem Mr. 
Gleave raised goes to the issue of who should best make 
policy or decisions in conflicts between the federal gOv- 
ernment and the provinces. The federal government, and 
it has nothing to do necessarily with the present Prime 
Minister’s government—the federal government has been 
showing a tendency to shy away from judicial decision- 
making in federal conflicts ever since, I think, the off- 
shore mineral rights reference. There is a school of 
thought I can cite to you over the World Court opinion 
on the expenses of the United Nations where, if you 
remember, they said our Russian friends had not con- 
tributed properly to the special levies in the Congo. This 
decision of the World Court was criticized as bringing an 
element of absolutism into the solution of a problem 
which otherwise could more easily have been solved by 
conventional diplomatic methods. 


I think since the offshore mineral rights reference the 
federal government has shown a certain reserve toward 
using the court to solve great political cause célébre. One 
could try to make an analogy, I suppose, to the exclusion 

f the World Court and the Arctic pollution issue, 
although I do not think the two are really related. 


Co-operative federalism tends to stress arbitration by 
diplomatic methods rather than the legal solution. The 
legal solution is considered to be a pathological solution. 


_ We teach our students in law school that to go to court is 
_ a pathological solution of a problem. You may launch the 
_ Processes and discuss whether you will go to court, but 


| offend people as much, there is more room for give and 


you generally speak and settle out of court. You do not 
take. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The point is 
that the next generation will have lower incomes, I am 
afraid. 

23003—33 
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précisément des ceufs qui entraient dans la province et le 
cas a été soumis aux tribunaux provinciaux. A la suite de 
cette démarche, les tribunaux ont décidé, je pense, que 
les mesures prises par le Québec étaient légitimes dans 
cette province. 


Le coprésident: C’est un tribunal du Québec qui est 
arrivé a cette conclusion? 


M. Gleave: Le Manitoba a essayé de présenter toute la 
question 4 ses tribunaux. Peut-étre que je me trompe, 
mais je ne suis pas avocat. Et n’ayant pas obtenu de 
décision a ce niveau, le Manitoba a alors établi un office 
de commercialisation. Essentiellement c’est la lutte d’une 
petite province du Canada, qui se débat pour s’assurer 
une situation acceptable dans le contexte que nous 
venons de décrire. 


M. Whelan: J’ajouterais que le Québec a établi un 
office de commercialisation des ceufs également. Le 
Québec, a déclaré qu’il n’y aurait pas d’ceufs vendus dans 
la province a moins qu’ils ne passent par Voffice de 
commercialisation. Et l’?Ontario a décidé qu’il en serait de 
méme pour les poulets de gril. C’est ce que je voulais 
dire quand je parlais de disparité entre les provinces, a 
cause des différents types de législation. 


M. McWhinney: Le probléme constitutionnel soulevé 
par M. Gleave réside dans la question de savoir qui doit 
trancher les questions lorsqu’il y a confiit entre le gou- 
vernement fédéral et les provinces. Le gouvernement 
fédéral n’a pas nécessairement quelque chose a voir avec 
Vactuel premier ministre. Le gouvernement fédéral a tou- 
jours essayé d’éviter les déc'sions judiciaires en cas de 
conflit avec les provinces. I] existe un certain nombre de 
personnes qui croient que les contributions versées aux 
Nations-Unies par la Russie n’ont pas suffisamment con- 
tribué aux opérations au Congo. Et l’on a accusé le 
tribunal mondial d’apporter un élément d’absolutisme 
dans la solution du probléme qui aurait été plus facile- 
ment résolu par la voie diplomatique ordinaire. 


Je pense que depuis la question des droits miniers le 
gouvernement a fait preuve de réserve. On pourra faire 
une analogie avec l’exclusion des cours internationales au 
sujet de la pollution de l’Arctique, bien que les deux 
questions ne soient pas reliées. 


Le fédéralisme coopératif tend A utiliser les méthodes 
diplomatiques, plutét que les solutions légales qui sont 
considérées comme des solutions pathologiques. C’est ce 
que nous enseignons a nos éléves dans les facultés de 
Droit. On peut trés bien avoir recours aux tribunaux, 
mais on peut aussi s’en passer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai bien peur que les 
revenus de la prochaine génération seront moins élevés. 
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Professor McWhinney: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I ask, on 
the legal aspect of this question, whether the federal 
government does have actual power to refer a provincial 
law to the Supreme Court? Certainly it does not normal- 
ly do this. I have forgotten the terms of the statute, 
whether it has legal authority even to refer a provincial 
statute. 


Professor McWhinney: Advisory opinion is either an 
inherent aspect of judicial power or it is not. Once the 
Supreme Court of Canada crossed the first hurdle of 
saying that the federal government constitutionally could 
pass a law asking it to give advisory opinions, that is 
over and done with, I take it. I do not want to get into 
issues that might involve lawyer-client relationships here, 
but I could see very clear grounds on federal constitu- 
tional law saying that provincial action of this sort is 
unconstitutional. I could see arguments the other way, 
too. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I think the witness under- 
stands that I am not really interested in the legal niceties. 
What I am interested in, or the point I am trying to get 
an answer to, is that we have here, and I think it has 
emerged during the time of this government, a diver- 
gence of concepts. The one concept is federal-pro- 
vincial, co-operative federalism. This is the one concept 
which is being brought forward into the way we are 
going to run Canada. 


e 1740 


What I am trying to do is cite two instances, one in 
which Parliament was short-circuited. It seems to me 
that if we are going to accept that concept Parliament is 
more or less permanently going to be short-circuited. I do 
not think there are going to be two concepts ruling the 
approach of governing Canada. If we take the Federal- 
provincial concept, if we take that approach, we will 
have that approach. If we take the other one that we 
have 10 provinces and we have a federal government 
which is supreme, we will have that approach. These are 
two different approaches. 


Professor McWhinney: They could be blended though. I 
wrote my first book on judicial lawmaking and I made 
the case as a very young man for the policy-making 
charge, and I recognize it is a concept that works very 
well in certain limited circumstances, but it is not capa- 
ble of universal export. One of the problems of litigation 
is that you get a decision, yes the federal government has 
this power, no the federal government has not, or yes, 
the provincial government has. You lose a lot of time 
because following the decision new legislation may have 
to be brought ferward and so on. It makes sense in a way 
from the viewpoint of community decision making, view- 
ing the federal government and the provinces after all as 
being concerned with the one country, to get them 
together. If, for example, the federal government by 
modifying particular laws can get the provinces accord 
rather than a law case, maybe there is a good deal to be 
said for it. 

The point you make, though, that Parliament is 
bypassed is well taken, but institutionally perhaps the 
response should be to bring the thing out into the open. 
Perhaps then you trend towards either a federal Senate 


[Interpretation] 
M. McWhinney: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais, a ce 
propos, demander si le gouvernement fédéral a le droit 
de soumettre une loi provinciale 4 la Cour supréme? I] ne 
le fait pas normalement, et j’ai moi-méme oublié les 
termes de la loi. A-t-il le pouvoir de le faire? 


M. McWhinney: Une fois que la Cour supréme a fran- 
chi le premier obstacle en disant que constitutionnelle- 
ment, un gouvernement fédéral pourrait demander son 
avis, c’est une chose acquise. Je ne veux pas entrer dans 
les détails, mais je vois des problemes et lon pourrait 
prétendre qu’une action provinciale de ce genre-la serait 
inconstitutionnelle. On pourrait aussi soutenir ile 
contraire. 


M. Gleave: Monsieur le président, je pense que le 
témoin comprend. Ce ne sont pas les subtilités juridiques 
qui m’intéressent. Ce qui m/’intéresse c’est d’obtenir une 
réponse au sujet de ’émergence de concepts divergents. 
L’un e’est le fédéralisme de coopération que l’on essaie de 
nous proposer et c’est la maniére dont ont procédera sans 
doute pour diriger les destinées du Canada. 


J’essaie de citer deux cas; l’un ot le Parlement a été 
court-circuité. Il me semble que si nous acceptons ce 
concept, le Parlement sera toujours court- circuité. Je ne 
crois pas qu’il puisse y avoir deux concepts pour gouver- 
ner le Canada. Si nous acceptons le concept fédéral-pro- 
vincial, nous aurons cet approche mais si nous prenons 
Vautre A savoir que nous avons dix provinces et un 
gouvernement fédéral supréme, nous aurons cette autre 
approche. Ce sont deux attitudes totalement différentes. 


M. McWhinney: On pourrait pourtant les amalganer. 
J’avoue que j’ai écrit mon premier livre sur un cas de ce 
gprs et je reconnais que c’est un concept qui fonctionne 
tres bien dans un nombre trés limité de circonsiances 
mais ne peut pas fonctionner d’une maniere universelle. 
Un des problémes du litige c’est que vous avez d’une part 
la décision ot: le gouvernement fédéral a ce pouvoir ou ne 
Ya pas et ot le gouvernement provincial a ce pouvoir. 
Vous perdez beaucoup de temps car suivant la décision, 
une nouvelle loi doit étre rédigée. Evidemment, il est 
intéressant, du point de vue de ceux qui prennent les 
décisions de voir collaborer les deux gouvernements. Si, 
par exemple, en modifiant la loi, le gouvernement fédéral 
peut amener les provinces a accepter sans avoir recours 
aux tribunaux, c’est une bonne chose. 

Toutefois, sur le plan institutionnel, l’idée serait de 
porter les choses au grand jour. Vous tendez alors vers 
un sénat fédéral réformé avec des représentants des pro- 
vinces qui discute de la question de facon parlementaire 
ou bien vous faites en sorte que vos conférences fédéra- 
les-provinciales soient plus représentatives. Il faudrait 
peut-étre élire des délégués a ces conférences. 
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that is reformed as a provincial rights House with pro- 
vincial representatives that you debate it in a Parliamen- 
tary fashion there, or you try to make your Dominion- 
Provincial Conferences more representative. Maybe you 
should have elected delegates to those. 


In other words, I think in terms of the decision making 
there is a great deal to be said for eliminating this old 
either/or dichotomy that we had in the Constitutional 
cases really from the eighteen-seventies on until the 
nineteen forties that either it was one or the other, but it 
could never be both and you had to test it by a litigation 
that might take three years. I suspect the Minister of 
Agriculture may have saved us three years by making 
modifications in the measure concerned and if the prov- 
inces like it, you see, maybe it makes sense generally. 

However, the point you make is well taken, it bypasses 
a Parliamentary role. The response though I think proba- 
bly then is that it would take you towards using the 
Senate as a states rights, provincial rights house; more 
representation there or doing something to make sure the 
people at Dominion-Provincial Conferences, who make 
these compromises, are more representative than they 
now are if you feel they are not representative. What is 
the relation between a federal cabinet minister and his 
own party, for example or a provincial premier and his 
party? If you feel there is something missing here, maybe 
you should say, “Well bring the Dominion Provincial 
Conferences into the open, give them a secretariat but 
have all the meetings public” and perhaps there should 
be delegates at large elected to them. Should not this sit 
as a year around body, the Dominion Provincial Confer- 
ences? Is there any reason why it has got to be handled 
so casually at special ad hoc meetings? Maybe it should 
be permanently sitting... They have this in Austria and 
Hungary, by the way. 


Mr. Gleave: Further to that, Mr. Chairman, what 
would be the role of Parliament in such a situation? The 
role of Parliament now is relatively weak in my opinion. 
I have only been here a couple of years so maybe I am 
pretty green. Its role is pretty weak; the executive power 
is very strong, very powerful. The committees are very 
weak. You only get a thing to the committee when it is 
referred, other than the estimates. If there is something 
that is a little bit sticky, as for example, the recent 
cereals program put out by the Minister in charge of the 
Wheat Board, if you ask whether that is going to be 
referred the answer is, “Well, we have no plan to refer 
at.”? 

When it comes to the really vital things, in my experi- 
ence, the really vital things which you would like to get 
down to because they affect the very livelihood of your 
constituents you, just as often as not, do not get them. So 
you have a Parliament and a committee system that is 
pretty weak. It seems to me that if you also introduced 


_ this other way, talk about prestige for who would run for 


a councillor in a city. I do not know who would ever 
run for a member of Parliament. I may assure the Chair- 
man and the witnesses that I would not. I would go back 
and get myself aboard some provincial legislature or 
something if I want to do anything. 


Professor McWhinney: Why must your agenda as a 


‘committee be controlled by the Cabinet or a Cabinet 


[Interprétation] 

En ce qui concerne la prise de décisions, il faudrait 
éliminer cette dichotomie que nous avons eue dans les 
cas constitutionnels de 1870 A 1940 of c’était ’un ou 
Vautre mais ca ne pouvait jamais étre les deux et ou il 
fallait recourir 4 des procédures qui pouvaient aller jus- 
qu’a trois ans. Je crois que le ministre de lV Agriculture 
aurait pu nous épargner trois ans en apportant des modi- 
fications a la loi en question et si les provinces Vacceptent 
c’est un bienfait général. 

Toutefois, votre argument est bien valable et je pense 
qu'il faudrait 4 ce moment-la, utiliser le sénat comme une 
chambre des droits d’état ou bien voir a ce que les gens 
qui font partie des conférences fédérales-provinciales 
soient plus représentatifs quwils ne le sont. Quel lien y 
a-t-il entre un ministre fédéral et son parti? Ou d’un 
premier ministre provincial et de son parti? Si vous 
estimez qu’il y a une lacune vous devriez peut-étre dire 
eh bien! rendons publiques les conférences fédérales-pro- 
vinciales, que les audiences soient publiques, qu’on leur 
donne un secrétariat et peut-étre devrions-nous élire les 
délégués a ces conférences. Ne devraient-elles pas siéger a 
titre d’organismes permanents? Pourquoi doivent-elles 
étre si éphéméres. En Autriche et en Hongrie elles sont 
permanentes. 


M. Gleave: Monsieur le président, quel serait le rdle du 
Parlement dans une situation comme celle dont vous 
parlez? Son réle actuellement est relativement faible car 
a mon avis bien que je n’ai été ici qu’une couple d’années, 
je manque d’expérience. Il me semble que son réle n’est 
pas trés important. Le pouvoir exécutif est tras fort, a 
beaucoup de pouvoirs. Les comités sont trés faibles. En 
dehors des prévisions budgétaires, les comités ne peuvent 
traiter que les questions dont ils sont saisis. Si l’affaire 
devient délicate comme, par exemple, les programmes re- 
latifs aux céréales proposés récemment par le ministre 
responsable de la Commission du blé et si l’on demande 
qu’elle soit renvoyée au comité, la seule réponse que l’on 
obtienne est la suivante: «Ce n’était pas dans nos inten- 
tions». 


Quand on en arrive aux questions vitales que vous 
voudriez pouvoir étudier parce qu’elles concernent direc- 
tement vos électeurs, la plupart du temps vous ne parve- 
nez méme pas a les traiter. Aussi, notre systéme de 
comités parlementaires est déficient. Dans cette optique, 
on pourrait parler de prestige a propos de quelqu’un qui 
se présente comme conseiller municipal mais qui vou- 
drait poser sa candidature pour étre député au Parle- 
ment? Certainement pas moi. Si je voulais faire quelque 
chose d’utile je préférerais faire partie d’une Assemblée 
législative provinciale. 


M. McWhinney: Pourquoi l’ordre du jour de vos comi- 
tés doit-il étre controélé par le gouvernement ou les 
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Minister? Why cannot a committee decide it will study 
something of its own accord? 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, you have on your right a 
man who was chairman of a committee for some time 
and you heard his statements a few minutes ago that 
committees were not a very effective instrument. You do 
not get more referred to a committee because of our 
Parliamentary system. We have not got the U.S. system. 
We have a Parliamentary system and governments pro- 
tect themselves against being subject to some pretty 
unpleasant criticism or some pretty unpleasant public.ty. 
They just do not put things into a committee that is 
going to give them a tour like the Bonaventure. 


An Hon. Member: Try and put that one in. 


Mr. Gleave: I am not cracking anybody, but I am 
saying here that that is understandable. I think govern- 
ment members would agree with me. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The technical 
answer is that the committee does not have the power to 
consider anything until the matter has been referred to it 
by the House. Unless the matter’s reference to the com- 
mittee is supported by the government then the odds that 
it will be referred to the committee are rather small. 


Mr. Gleave: Yes. 


Professor McWhinney: As I say, the American Con- 
gressional committees did not have the powers to conduct 
inquiries except in aid of pending legislation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor McWhinney: Nothing more, nothing less, but 
they took on the extra powers. The first time you do 
something, the question I answered in relation to Mr. 
Allmand here, the first time the government ignored 
the adverse vote on the tax biil in February 1968, the 
first time it considered ignoring it, it is acting unconstitu- 
tionaily if it ignores it, but the moment it ignores the 
adverse vote it is acting constitutionally. It has changed 
the convention. The constitutional law is different. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Professor McWhinney: There has to be a first time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Professor McWhinney: Preferably the steps should be 
relatively small to get away with it. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, if I may Mr. Gleave, you 
made reference to me as a former committee chairman. 
One of the things, and Senator Cameron wiil probably 
disagree with me but I am just assuming that, that really 
annoys me is what we have to put up with in House of 
Commons commitiees. A straight House of Comons com- 
mittee is given a clerk that we do not even have anything 
to say about. You may have, say, Agriculture or Fisheries 
and he may have no background knowledge of that 
whatsoever, but he is going to be Clerk of your commit- 
tee and that is the staff member you have. All I have to 
do is compare that to the Senate Committee on the Mass 


[Interpretation] 


ministres du Cabinet? Pourquoi le comité ne peut-il déci- 
der de sa propre initiative qu’il étudiera quelque chose? 


M. Gleave: Monsieur le président, vous avez a votre 
droite quelqu’un qui a assumé la présidence d’un comité 
pendant pas mal de temps et vous avez entendu sa décla- 
ration il y a quelques minutes. I] a dit lui-méme que les 
comités n’étaient pas un instrument trés efficace. On ne 
renvoie pas plus de questions au comité a cause de notre 
systéme parlementaire. Nous n’avons pas le systeme amé- 
ricain, nous avons un systéme parlementaire et les gou- 
vernements se protégent; ils veulent éviter certaines cri- 
tiques désagréables et une publicité indésirable. Ils ne 
vont pas mettre dans les mains des comités des questions 
qui pourraient leur jouer un tour comme celui du 
Bonaventure. 


Une voix: Essayez de la remettre sur le tapis. 


M. Gleave: Je ne veux pas me moquer de qui que ce 
soit mais c’est assez compréhensible. Je crois que les 
députés de la majorité en conviendront avec moi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La réponse sur le plan 
technique c’est que le comité n’a pas le droit d’étudier 
une question 4 moins qu’il n’en soit saisi par la Chambre. 
Si le gouvernement refuse que la question soit renvoyée 
au comité, celui-ci n’a que trés peu de chance de pouvoir 
en traiter. 


M. Gleave: Oui. 

M. McWhinney: Les comités du Congrés américain n’a- 
vaient pas le droit de mener des enquétes, sauf dans le 
cas des projets de loi a létude. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. McWhinney: Rien de plus, rien de moins mais ils 
se sont attribués des pouvoirs supplémentaires, j’ai 
répondu tout 4 Vheure 4 M. Allmand que la premiére fois 
que le gouvernement n’a pas tenu compte d’un vote 
adverse, en février 1968 4 propos du bill sur l’impdt, la 
premiére fois qu’il envisage de passer outre, il tombe 
dans V’inconstitutionnalité mais dés qu’il le fait il agit de 
facon constitutionnelle, la loi constitutionnelle est 
différente. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 
M. McWhinney: Il faut un précédent. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. McWhinney: I] faudrait y aller graduellement de 
préférence. 


M. Whelan: Si vous le permettez, monsieur Gleave, 
vous avez dit que j’ai déja été président de comité. Ce 
qui m’ennuie c’est de voir ce que nous devons supporter | 
au sein des comités parlementaires. Dans un comité de la ) 
Chambre des communes on vous donne un greffier sans 
vous demander votre avis. Si vous étes 4 Agriculture ou 
aux Péches on peut vous envoyer un greffier qui n’y 
connait rien. Voila votre personnel. D’autre part, les. 
comités du Sénat des Mass Media ou de la Pauvreté 
disposent d’un personnel considérable, un personnel com- 
pétent. Ils disposent également de pouvoirs trés vastes 
d’enquéte alors que les députés se trouvent dans une 
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Media or the Senate Poverty Committee with a tremen- 
dous staff of highly qualified people who are doing this 
work; where they are really given a lot of authority to 
probe and enquire and investigate and report and where 
we, as members, are really put in an impossible position. 

Then, when we bring in our committee reports we just 
recommend. I am saying in my own humble way that our 
Parliamentary system should be changed so that it gives 
our committees more authority to do these things on 
their own. They should be given a budget and as long as 
they stay within that budget, that is realistic. They 
should be given the powers to be on their own more, 
because they are not. 

Many people, especially those in Canada who live 
along side the border, see American TV and see how the 
committee system runs over there. They do not put that 
much, how do you say, they do not use their imagination 
at all. They think, “Well, that is a committee system 
there, that is how they should be operating in Canada,” 
and why are our committees not doing these things. 

As a committee chairman I found it most discouraging 
as far as recommending things is concerned. Things that 
we recommended four years ago are coming out as great 
government statements today, but they could have been 
done four years ago. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): If Mr. Gleave is 
finished I will let Mr. Gibson ask his supplementary 
before I ask my questions. 


Mr. Gibson: I feel that this Committee has the pos- 
sibilities of developing along a participatory tack because 
we not only have witnesses before us, but we are travell- 
ing into the provinces and meeting people as well and 
they are participating. 


@ 1750 


Do you think that this might be a way of getting the 
people into this constitutional discussion? The way we 
are doing it—I realize that our report may or may not be 
accepted by the government, but we have been given the 
impression that it will be very seriously considered, and 
will have had the input of not only the members and 
Senators, but also of a good cross-section of Canada. 


Professor McWhinney: Yes. I think we have got two 
answers we have to make here. If you are going to 
establish a new constitutional convention on the role of 
committees, this is the way to do it, because you are 
acting on what we would call a facultative way. You are 
not absolutely denying the prerogatives of any other 
body in asserting or arrogating these new powers to 
yourself. But you are going a little bit beyond what 
committees have done, and since I cannot believe any- 
body will protest, you establish a new constitutional con- 
vention then and there. 


As for getting people in the act, I do not think we are 
ever going to get a transformed constitution without 
having popular participation in the process. It perhaps 
would have been a mistake to have adopted—I think it 
was suggested at the federal-political level in 1967-1968, 
a constituent assembly—it might have been the wrong 
time to have done it then because no consensus clearly 
had emerged then, no new federal consensus. We may be 


[Interprétation] 

situation 4 peu prés impossible. En outre, lorsque nous 
présentons nos rapports nous ne faisons que des 
recommandations. 


A mon humble avis, le systeme parlementaire devrait 
étre modifié pour permettre aux comités de faire certai- 
nes choses indépendamment de la Chambre; on devrait 
leur accorder un certain budget dans des limites raison- 
nabies et leur permetitre de se débrouiller tout seuls tant 
qu’ils ne dépassent pas leur budget. Il faudrait leur 
accorder une certaine autonomie, ce qui n’est pas le cas, a 
Vheure actuelle. 

Bon nombre de Canadiens, surtout dans la région fron- 
taliére, suivent les émissions de la télévision américaine 
et peuvent juger du systéme de comités aux Etats-Unis. 
fis ne font pas appel a leur imagination et se disent: 
«Voila un vrai systeme de comités, c’est cela que nous 
cevrions faire au Canada», et pourquoi nos comités ne le 
font-ils pas? 

En tant que président de comité, les reeommandations 
me décourageaient énormément. Des recommandations 
dil y a quatre ans sont présentées comme de grandes 
découvertes du gouvernement alors qu’elles auraient pu 
étre mises en ceuvre il y a quatre ans. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si M. Gleave a fini, la 
parole est 4 M. Gibson pour une question supplémentaire. 
Aprés quoi, je poserai mes questions. 


M. Gibson: Je crois que le comité a la possibilité de 
mettre au point une certaine formule de participation, 
car non seulement nous accueillons des témoins mais 
nous voyageons dans les provinces et nous rencontrons des 
gens qui, eux, participent. 


Croyez-vous que ce serait peut-étre une facon d’amener 
les gens a participer au débat sur la constitution? Je me 
rends compte que notre rapport pourra peut-étre ne pas 
étre accepté par le gouvernement. On nous a laissé enten- 
dre qu’il serait étudié trés sérieusement et qu’il n’entrai- 
nera pas seulement la participation des députés et des 
sénateurs, mais d’une bonne partie de toutes les classes 


de la société canadienne. 


M. McWhinney: Si nous voulons établir une nouvelle 
convention sur la constitution, sur le rdle des comités, 
c’est la facon de procéder; car vous n’allez pas a l’encon- 
tre des prérogatives d’un autre organisme en vous préva- 
lant de ces nouveaux pouvoirs, mais vous dépassez un 
peu ce qu’ont fait les comités jusqu’ici, et puisque je ne 
crois pas que personne aille protester, vous étes en train 
de créer une nouvelle convention sur la constitution. 


Pour ce qui est de la participation populaire, je doute 
fort qu’on arrive a transformer la constitution sans elle. Il 
aurait peut-étre été erroné d’adopter une assemblée cons- 
tituante en 1967-1968, comme cela avait été proposé par 
les politiciens fédéraux, si je me souviens bien; en effet, 
sur le plan fédéral, tous ne s’entendaient pas sur les 
problémes principaux. Nous sommes plus préts d’une 
entente, nous pouvons done peut-étre prendre ce risque 
et aller de l’avant; il faudrait cependant faire participer 
la population, sans quoi le changement sera indirect et 
moins rapide. 
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close to that now and therefore maybe we can take the 
risk and go ahead, but I think you have got to get people 
involved. Otherwise, all you are going to get are these 
rather slow indirect methods of change and you miss a 
good deal of the excitement and the therapeutic value of 
constitutional change, if that is the way you make it, by 
this indirect quiet way of constitutional custom and 
convention. 


Mr. Gibson: We are getting out and meeting people 
like the Indians and the Metis. Twenty of us actually 
were up there and talking to them, and it leaves a lasting 
impression in our minds, and when we are deliberating 
on northern affairs and things, and Indian rights, we 
cannot help but have some of the good rub off. 


Professor McWhinney: It is exhausting of course, 
physically. I sit on a Royal Commission on another 
matter, and you know there is nothing more wearing 
than the public hearing, with the necessity for keeping 
one’s attention alive. You understand why judges find 
their life very tiring. They have to pay attention all the 
time. Sustaining attention for two or three hours is very 
difficult. But I do not think there is any doubt. A Royal 
Commission said that 50 per cent of its function is public 
education, and I think this is true. This is true of the 
projection of the backbencher into the committee role. It 
is involvement of people. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand 
has another supplementary question. 


Mr. Allmand: I have a supplementary question with 
respect to the matter raised by Mr. Gleave and comment- 
ed on by Mr. Whelan. I disagree with them that we do 
not have powers as backbenchers. We have the powers, 
in effect, but we do not use them. The reason why we do 
not use them is that too many members of Parliament 
really do not want to be legislators, but they want to be 
in the executive and they court the Prime Minister, 
number one, and number two, they fear the Prime Minis- 
ter’s right of dissolution. But they have the power. If the 
members of Parliament decided that they wanted to send 
X, Y and Z to committee, they could vote it through in 
the House of Commons, but they do not. They bow, not 
because they have to, but because they are playing poli- 
tics in their own right with the executive. But to say we 
do not have the power is not correct. 


Legally, we have the power. We could defeat the gov- 
ernment tomorrow if we decided to. We could obstruct. 
We could do whatever we wanted to. The only thing is 
that too many of us are just afraid that the Prime 
Minister is going to dissolve the House on the issue, or 
too many of us do not look on ourselves as legislators, 
and Professor McWhinney brought this to the fore. He 
says Senator Fulbright is happy being a legislator. To 
reach his position in the United States system is reaching 
the top of your position as legislator, but too many 
Canadians run for Parliament not because they are inter- 
ested in being legislators, but because they want to be 
Ministers. I think that is wrong. That is why I would like 
to see the system shaken up quite a bit to correct that. 


@eioo 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, this is true. 
I think one would have to have a considerable adjust- 


[Interpretation] 


M. Gibson: Nous rencontrons la population, les Indiens 
et les Métis. Nous avons eu loccasion de dialoguer avec 
eux. Ceci crée une impression permanente dans nos 
esprits et lorsque nous traitons des Affaires indiennes, 
des droits des Indiens, nous savons de quoi il s’agit. 


M. McWhinney: C’est trés éreintant, évidemment. J’ai 
siégé a certaines commissions royales et je puis vous dire 
que rien n’est pas fatigant que les audiences publiques, 
car il faut s’intéresser constamment a la question. Vous 
savez pourquoi les juges trouvent leur travail si difficile. 
Ils doivent s’intéresser & la question constamment et 
préter une attention soutenue pendant trois ou quatre 
heures; c’est extrémement difficile. La Commission royale 
a dit que 50 p. 100 de son travail consiste a faire l’éduca- 
tion de la population. C’est vrai également du rdle du 
député d’arriére-ban au sein du Comité. Il doit essayer 
de faire participer la population. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand 
aurait une autre question supplémentaire. 


M. Allmand: Ma question supplémentaire fait suite a la 
question posée par M. Gleave et mentionnée par M. 
Whelan. Je ne suis pas d’accord que nous n’avons pas de 
pouvoirs en notre qualité de députés d’arriére-ban. Nous 
disposons des pouvoirs, mais nous ne nous en servons 
pas. La raison pour laquelle nous ne nous en servons pas 
c’est que bien des députés n’ont pas le désir de légiférer. 
Ils veulent faire partie de l’exécutif et ils font la cour au 
premier ministre. De plus, ils craignent que le premier 
ministre ne se serve de son pouvoir de dissolution. 


Ils ont le pouvoir nécessaire. Si les députés voulaient 
envoyer un tel député ou un autre a un comité, ils 
pourraient le faire. 


Nous disposons des pouvoirs nécessaires. Nous pour- 
rions renverser le gouvernement dés demain si nous vou- 
lions le faire. Nous pourrions faire de Vobstruction; tou- 
tefois, trop d’entre nous redoutent que le premier 
ministre ne convoque une élection. Trop d’entre nous ne 
ce considérent pas comme des législateurs. C’est ce que 
M. Whinney a fait ressortir. Certains diront que le séna- 
teur Fulbright est heureux d’étre un législateur. Aux 
Etats-Unis c’est le sommet d’une carriére mais trop de 
Canadiene lorsqu’ils deviennent députés ne souhaitent 
pas devenir des législateurs; ils veulent plutot devenir des 
ministres. Je voudrais que ce systéme soit transformé et 
qu’on puisse arriver a ameéliorer cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, c’est vrai. I] fau- 
drait modifier le rdle du député, en termes de traitements, 
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ment of the role of the private member in terms of 
salary, office facilities and so on before a member is 
satisfied to rest as a legislator. However, I agree with you 
that this could well be a priority of parliamentary 
reform. Mr. Whelan? 


Mr, Allmand: If you had the power—I wanted to make 
that clear. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I have been a member for 
eight years and I have run in four elections in eight 
years. I am saying that Mr. Allmand has suggested that I 
am not a legislator. I challenge my record against his any 
time, any day and as being an outspoken legislator, too, 
when I run in these elections. I am not afraid to run in 
another election tomorrow, but I know what elections do 
to our country. They do not provide stability. If you had 
an election every time you send in a committee report. 
They run back to the House and say they are defeated 
and are going to have another election. This could 
happen every six months in Canada under our present 
parliamentary system and nobody in his right cotton 
picking mind wants anything like that. As far as that 
goes, you can have a non-confidence vote on every com- 
mittee report that comes in, and under our system today 
that is what in the hell you would have as far as I am 
concerned and as far as many members are concerned. 
He knows as weil as I do what is done around here when 
a committee report comes in contrary to government 
policy as far as that goes. 


Professor, you were saying we set a precedent by that 
vote of non-confidence. We are right back to where we 
were before that vote was taken. The Cabinet and many 
members of Parliament feel that we still have to follow 
the old policy that we are a majority government and we 
are going to all vote in line. This has not changed at all 
as far as I am concerned. That was changed maybe in the 
early spring of 1968, and I thought it was a proper thing, 
but we have never done it since then. 


Professor McWhinney: The precedent that they must 
resign having been defeated on a tax bill went out the 
window completely as far as Canada is concerned and 
probably as far as all English-derived parliamentary sys- 
tems are concerned with that decision. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps I may 
take us now finally to a less directly political subject, the 
Senate. You have mentioned this several times in the 
course of your remarks and you also bear down on the 
issue in your paper. In the prepared paper you refer to 
the possible role of “‘a restructured Senate based on the 
abolition of the principle of nominee Senators and its 
replacement by a system of election of Senators.” And 
then you say: 


..-either elections of an indirect character through 
the provincial legislatures or else direct popular elec- 
tions on the American and Australian federal 
models 


I would like to follow this up in terms of your own 
great personal experience with all of these legislatures, 
the American which is pretty well-known to all of us 
here, but more particularly with regard to the Australian 
and the German which, I suspect, most of us are not 
quite so familiar with. Would you refer to the method of 


[Interprétation] 

des services de bureau mis a sa disposition avant qu’un 
député ne soit disposé a devenir législateur. Je suis d’ac- 
cord avec vous qu’il s’agit la d’une priorité dans la 
réforme parlementaire. Monsieur Whelan? 


M. Allmand: Si vous en avez le pouvoir c’est ce que je 
veux préciser. 


M. Whelan: Je suis député depuis huit ans, je me suis 
présenté comme candidat a quatre élections en huit ans. 
M. Allmand a laissé entendre que je ne suis pas un 
législateur, je le mets au défi de prouver le contraire. Je 
n’ai pas peur des élections et je suis prét a me représen- 
ter demain mais je sais que les élections n’ameénent pas la 
stabilité dans le pays. Si vous deviez avoir une élection 
chaque fois qu’il y a un probléme au Comité et ceci 
pourrait arriver tous les six mois en vertu du systeéme 
parlementaire actuel aucune personne gavée de bon sens 
ne voudrait que cela se produise. 

Personne ne voudrait qu’il y ait un vote de non-con- 
fiance a la suite de chaque rapport de Comité et d’aprés 
le systéme actuel c’est ce qui pourrait se produire. Le 
député sait aussi bien que moi ce qu’on fait ici lorsqu’un 
comité adresse au gouvernement un rapport qui n’est pas 


x 


conforme a sa politique. 

Vous disiez que nous avions établi un précédent par ce 
vote de non confiance, nous nous trouvons au méme point 
qu’auparavant. Le Cabinet et bien des députés estiment 
qu’il faut tout de méme respecter la discipline de parti et 
voter en conséquence. Ceci n’est pas différent du tout 
selon moi, il y a peut-étre eu un changement au prin- 
temps de 1968 et j’ai pensé que c’était une chose excel- 
lente mais nous n’avons jamais rien fait depuis ce 
moment-la. 


M. McWhinney: Mais le précédent selon lequel ils 
devaient donner leur démission aprés avoir été défaits A 
Voccasion d’un bill fiscal a été entiérement aboli, au 
Canada tout au moins et selon toute probabilité pour tous 
les régimes parlementaires de tradition britannique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela nous améne a un 
sujet peut étre moins directement politique, la question 
du Sénat. Vous en avez parlé a plusieurs reprises depuis 
le début de votre exposé et vous avez également insisté 
la-dessus dans votre texte. Vous avez parlé du réle que 
pourrait jouer un Sénat restructuré fondé sur l’abolition 
du principe de la désignation des sénateurs et de son 
remplacement par un systéme d’élection. Vous avez dit: 

soit des élections indirectes par les législatives pro- 
vinciales soit des élections directes par vote popu- 
laire comme aux Etats-Unis et en Australie... 


Vous connaissez trés bien les systémes en question, le 
systeme américain qui nous est assez familier mais parti- 
culiérement le systéme australien et le systeme allemand 
que nous ne connaissons pas aussi bien. 

Diriez-vous que la méthode de sélection des sénateurs 
allemands est une élection indirecte par l’entremise des 
législatures provinciales? 
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selection of German Senators as an election of an indi- 
rect character through the provincial legislatures? 


Professor McWhinney: In the German system the pro- 
vine:al legislatures each elect a number of members of 
the Bundesverfassungsrecht Senate by indirect election. 
The House votes, and three emerge in the case of less 
populated provinces, four, in the case of others. 


The Australian system is a popular election. It had one 
basic defect in that the House had six senators from each 
state or province and they held office for six years, but 
they were elected at alternate elections, so you would 
have elected three at a time. The membership has been 
expanded to 10 per state or province, so 5 are elected at 
a time. There is a tendency when you elect five senators 
to vote a party ticket, whereas if you elect a single 
senator by direct election, as you do in the United States, 
you do get a public personality and you do get the 
encouragement which would certainly reverse the prob- 
lem mentioned here. You get a man who is in office for 
six years. 


e 1800 


The German system depends really on the government 
establishing its priorities, the provincial government. If it 
has three people, it selects the three it wants. The Aus- 
tralian system used to depend on the party selecting the 
nominees and they were often ciphers. Three were elect- 
ed. You would select A, B and C, who might otherwise be 
unknown. It really became meaningful only when a 
three-party system emerged. A break-away party from 
the socialist party on religious lines started contesting 
elections and holding the balance of power, and it was 
found in those cases that people did start voting for the 
senator as a man. 

Then you have the American system. I honestly do not 
think, short of being president, that there is any more 
important office than the United States senator, where I 
think it is a state-wide election, and the fact that it is a 
single election normally, unless you are filling an emer- 
gency term when the other senator, the second senator in 
the state, died. I think it is the electoral system that does 
ute 

The German system gives you a better representation 
of the narrow state of provincial interest. You can imag- 
ine if Mr. Robarts or Mr. Bourassa were choosing sena- 
tors, they would very faithfully reflect current attitudes 
of the government. But if you elect a senator at large, he 
has his own constituency. He is a very powerful man. He 
is a very independent man. He has his own personality. 
This is why a Fulbright has power. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuvigan): But surely 
there is a very great difference in the results, depending 
on which system of election you use. If, for example, we 
were to recommend a senate of a German character, 
where the senators were selected by election of the pro- 
vincial legislatures—would these be candidates from 
within the legislatures? 


Professor McWhinney: They can be from outside. They 
are normaliy from within the legislature. Yes, the differ- 
ence is considerable. In the German case you are getting 
a sort of dominion-provincial conference as we now 
know it in Canada. You are getting the type of people 


[Interpretation] 


M. McWhinney: Dans le systéme allemand, chaque 
législature provinciale élit un nombre de membres du 
Bundesver Fassung Recht par élection indirecte. La 
Chambre vote et sélectionne trois représentants pour les 
provinces les moins peuplées, quatre dans le cas des 
provinces plus peuplées. 

En Australie il y a élection populaire. Le défaut de 
base c’est que la Chambre compte 6 sénateurs de chaque 
district qui sont élus 4 tour de rdle pour 6 ans; on en élit 
trois a la fois. Il y en a maintenant 10 par état ou 
province, et cing dis-je, qui sont élus alla” fois. Ilya 
tendance lorsque vous élisez cinq sénateurs, a voter selon 
les consignes du parti alors que si on élit un seul séna- 
teur par élection directe comme on le fait aux Etats-Unis, 
A ce moment-lAa vous avez une personnalité bien connue, 
vous obtenez le genre d’encouragement qui réglerait le 
probléme que lon a mentionné et vous avez quelqu’un 
qui occupe son poste pendant six ans. 


Le systéme allemand dépend des priorités établies par 
le gouvernement provincial. S’il est nécessaire de choisir 
trois personnes, il choisit les gens qu'il veut. Dans le 
systéme australien, le parti choisissait les candidats; ils 
étaient élus. Un iroisiéme parti est entré en ligne de 
compte. A ce moment-la, on a commencé a voter pour la 
personnalité du sénateur. 


Il y a également le systéme américain. Je ne crois pas 
qu’il existe de poste plus important que le poste de séna- 
teur aux Etats-Unis, a l’exception de la présidence. Il 
s’agit d’une élection dans tout VEtat. Je crois que c’est le 
systeme électoral qui donne ce résultat. 


Le systeme allemand vous donne une meilleure repré- 
sentation de l’état des intéréts régionaux. Vous pouvez 
imaginer ce qui se passerait si M. Robarts ou M. Bour- 
rassa choisissait les sénateurs, ils représenteraient fort 
bien V’attitude du gouvernement. Toutefois, si le sénateur 
est élu par la population, c’est un homme trés indépen- 
dant et puissant qui a sa personnalité et sa circonscrip- 
tion propres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les résultats dépen- 
dent du systéme aque vous employez pour Vélection du 
sénateur. Si a ce titre nous recommandions—comme dans 
le systéme allemand—que les sénateurs soient choisis par 
V’élection des législatures provinciales, est-ce que ce serait 
des membres des législatures provinciales? | 


d 
t 
: 


M. McWhinney: Ils peuvent venir de Vextérieur. Us 
proviennent habituellement de la législature provinciale. 
Dans le cas du systéme allemand, il s’agit d’une sorte de 
conférence fédérale-provinciale comme au Canada. Les 
gens qui assistent 4 cette conférence représentent la 
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who go to the dominion-provincial conference. They re- 
flect the provincial wills. In the American case you are 
getting a countervailing power to the plebiscitarian 
executive power. 


The Jeint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, but in 
addition to that, surely an upper house which is selected 
by the indirect selection by the legislatures would not 
have any power in the normal legislative processes of the 
federal government. Surely the ordinary piece of legisla- 
tion would not be submitted to that body, but only very 
special kinds of legislation. 


Professor McWhinney: Well, it is a review house. I 
mean, it is rare here. After all, in any of the English- 
derived parliamentary systems for the upper house to 
initiate legislation is rare. It is a review house, so what 
you do get is the consultation with the House. 


The German constitution mentions consultation as a 
requirement, but it would exist even without the consti- 
tutional requirement of consultation. If the upper house 
is a review house, you are bound to consult with Ta 
which means that you consult the provincial interest. 
You do just what Mr. Gleave was talking about. If you 
are the Minister of Agriculture and you are doubtful 
about your constitutional power, you talk to the provin- 
cial representatives in the upper house beforehand. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But they have 
no legal power. 


Professor McWhinney: They have a power of review, 
and they have power of sending a measure back. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): What happens 
if they send a measure back? 


Professor McWhinney: It is not a strong body, so their 
powers for overriding it, so to speak—veto or suspence 
veto by two-third majority by special majorities—but 
what happens is that to avoid the delays and to avoid the 
necessity of getting a two-third majority—and in Germa- 
ny that is a rather unusual situation, granted the close 
party divisions—you consult a lot. 


You also, by the way, as a federal government, place a 
lot of emphasis on the provincial elections of getting your 
own party in. You notice Willy Brandt was testing his 
policy on Russia last week-end at the Hesse elections, 
whereas here, as you know, it is often not an advantage 
to have your own party in office at the provincial level. 
They are often more of a nuisance than a help. But in 
Germany obviously, in a states-rights house, you have to 
bend your energies to gett'ng your own people in. 


The American thing is different, though. It is counter- 
vailing power. The President is the plebiscitarian figure, 
the man on horseback. In political science that is a term 
for it. But he is the man who has the direct public 
mandate that you set up in opposite power to him. He 
also has the political support of popular election, but in a 
more regionally based constituency. 


The Joint Chairman (Mr. MecGuigan): Have you con- 
sidered the possibility of a German-l ke upper house 
which had no legislative power whatsoever... 


Professor McWhinney: Limited review power. 


[Interprétation] 


volonté des provinces. Aux Etats-Unis, il s’agit d’une con- 
trepartie a la Chambre des représentants. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mais en plus, les 
sénateurs n’auraient done pas de pouvoir au sein du 
gouvernement fédéral? Les mesures législatives ordinai- 


res ne seraient pas présentées A cette Chambre, il ne 
s’agirait que de lois spéciales. 


M. McWhinney: Ce serait presque un conseil de révi- 
sion; il y aurait processus de consultation avec la Cham- 
bre. Dans tous les systémes parlementaires qui découlent 
du systeme anglais, il est rare gue la Chambre haute ou 
le Sénat introduise les projets de loi. 

La Constitution allemande exige la consultation, mais il 
y aurait révision sans consultation. Si le Sénat s’occupe de 
la révision, on va le consulter et done s’occuper des 
intéréts provinciaux et c’est ce que mentionnait M. 
Gleave. Si vous étes ministre de l’Agriculture et que vous 
doutez de vos pouvoirs constitutionnels, vous vous 
adressez d’abord 4 vos représentants provinciaux Aa la 
Chambre haute ou au Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ils n’ont pas de pou- 
voirs légaux. 


M. McWhinney: Ils ont le pouvoir de réviser et de 
renvoyer une mesure législative. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Qu’est-ce qui se passe 
s’ils renvoient une mesure législative? 


M. McWhinney: Ce n’est pas un organisme trés fort. 
Les pouvoirs ne sont pas absolus, mais afin d’éviter les 
délais et la nécessité d’obtenir une maiorité des deux 
tiers, et en Allemagne c’est assez rare, on va beaucoup 
consulter. 


Le gouvernement fédéral insiste également beaucoup 
sur les élections provinciales, afin de faire élire les mem- 
bres du parti. Comme vous le savez—il n’est pas toujours 
avantageux que le méme parti soit au pouvoir au niveau 
provincial. Mais en Allemagne, il faut réussir a faire élire 
son parti. 


La situation est différente aux Etats-Unis; ecest un 
pouvoir de contrebalance. I] s’agit d’un plébiscite. Le 
président recoit directement le pouvoir du public, mais il 
S’agit d’une circonscription plus régionale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous songé a la 
possibilité d’une Chambre haute comme dans le systéme 
allemand qui n’aurait aucun pouvoir législatif... 


M. McWhinney: Un pouvoir limité de révision... 
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The Joint Chairraan (Mr. MacGuigan): ...which would 
be consulted only with respect to the matters now consid- 
ered by federal-provincial conferences here in Canada, 
and which would not have any role in the ordinary 
legislature? 


Professor McWhinney: I think we are more likely to 
get this. If there was any change in the Senate in 
Canada, the political realities are more likely to come 
that way. I think that could be relatively easily achieved 
with appropriate pension rights for ex‘sting nominee 
senators. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, but then 
would the Senators have anything to do? 


Professor McWhinney: The review role. 


e 1805 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If they consid- 
ered only matters which now come before federal-provin- 
cial conferences. Really it was only the continuance of 
the provincial conference. 


Professor McWhinney: No, they are considering federal 
legislation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, I was sug- 
gesting they would not. They would not have any role 
whatsoever in the ordinary legislative process. 


Professor McWhinney: That would be too limited, I 
think. I do not see why a provincial rights house should 
not act with a sort of time-determined suspensive veto. 
What is the objection to it? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The counterpart 
might be that you suggest that the federal parliament 
have a role in the legislative process in the provinces? 


Professor McWhinney: That could be suggested. It in 
fact happens because in West Germany the federal gov- 
ernment is bending its energies always to get its own 
men elected in the provincial houses. The provincial role 
is bigger in so many respects, so you try to get a correla- 
tion between the federal party and the provincial party. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I see. 


Professor McWhinney: So it does in fact happen as a 
matter of law and action. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan? 


Mr. Whelan: I have a supplementary. On page 16, you 
say: 
...and I would think that the greatly enhanced pres- 
tige of such a reconstituted Senate would act as an 
immense attraction for the best talent in the country 
to present itself to Senate elections. 


Do you mean you do not think we have the best talent in 
the Senate in the country at the present time? 


Professor McWhinney: I think it is an inference one 
might make from this. I think there are many able people 
in the Senate, but I do not see the Senator Percys there 
or the Senator Fulbrights, I do not even see—what is his 
name—the Senator Buckleys. 


{Interpretation ] 

Le coprésident (M. MacGuigan): ...et qui ne serait 
consulté qu’en rapport aux questions étudiées lors des 
conférences fédérales-provinciales et qui n’aurait donc 
aucun role a jouer dans la législature ordinaire? 


M. McWhinney: Je crois que c’est probablement ce qui 
va se passer s’il y a un changement au sein du Sénat du 
Canada. Ce serait relativement facile d’y arriver. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mais alors les 
sénateurs auraient-ils quelque chose a faire? 


M. McWhinney: Ils pourraient s’occuper de la révision 
des mesures législatives. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’ils ne devaient étu- 
dier que les questions qui sont présentées lors des confé- 
rences fédérales-provinciales. Il ne s’agissait, en réalite, 
que de la continuation de la conférence provinciale. 


M. McWhinney: Ils étudient également la loi fédérale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, je ne le crois pas. 
Ils n’auraient pas de rdéle dans le processus législatif. 


M. McWhinney: Ce serait trop restreint 4 mon avis. Je 
ne vois vraiment pas pourquoi la Chambre provinciale 
n’aurait pas le pouvoir d’exercer un droit de veto. Quelle 
objection y aurait-il? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous proposez en con- 
trepartie que le Parlement joue un réle en matiére légis- 
lative dans les provinces? 


M. McWhinney: On pourrait toujours proposer cela. 
C’est ce qui se passe, car en Allemagne de VOuest, le 
gouvernement fédéral tente fortement de faire élire des 
représentants de son parti dans les provinces. Le role 
provincial est plus important et il faut établir un rapport 
entre les partis fédéraux et les partis provinciaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, je vois. 


M. McWhinney: Ca se produit done légalement et en 
pratique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Whelan? 


M. Whelan: J’ai une autre question complémentaire. A 
la page 16, vous dites: 
...et je crois que le prestige ainsi grandement 
rehaussé d’un Sénat réformé pourrait attirer les gens 
les plus compétents 4 se présenter pour occuper des 
postes du Sénat. 


Voulez-vous dire que le Sénat ne compte pas les gens les 
plus compétents du pays? 


M. McWhinney: C’est une conclusion valable. Je crois 
qu’il y a bien des gens compétents au Sénat mais je ne 
m’imagine pas voir 1a les sénateurs Percy, Fulbright, et 
méme pas le sénateur Buckley. 
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Mr. Whelan: The Senate, as the Chairman knows is a 
very, how do you say, hot subject with me. One of the 
things I read about the American Senate is that it has far 
bypassed or surpassed the idea it was set up with, itis a 
governing body. Now, the Congress was supposed to be 
the governing body. 


Professor McWhinney: It has the longer terms. 


Mr. Whelan: But it was not ever supposed to have that. 


Professor McWhinney: The title was more honorific. 
The moment you call somebody Senator, you put him on 
a slightly higher pedestal .. 


Mr. Whelan: That annoys us too. 


Professor McWhinney: ...you give him a grey beard 


and grey hair. 
Mr. Whelan: And you call him honourable. 


Professor McWhinney: Yes. It is a longer term, a 
higher salary. Under the United States Constitution, it 
has more powers than the lower house. For example, it 
has the powers to reject treaties. It must confirm treaties 
that the President makes. It votes on nominations of the 
Supreme Court. It has a lot of powers, the United States 
Senate, and they were there from the beginning. I think 
it was always intended to be powerful. 


It really is the classic separation of powers. The Presi- 
dent and cabinet are the executive. The Senate and the 
House are not the executive; they are the legislative arm 
and they should be separate and independent. You nor- 
mally did not envisage a transition from the Senate to 
the presidency. This is a relatively modern conception 
and it has not occurred so very often anyway if you look 
at—I think of Senator Truman becoming President, any 
other presidents in modern times. Kennedy and Johnson 
by succession yes, but if you go through the big group it 
was usually the governorship that brought the man. You 
go through, Wilson, Taft came in from the cabinet; 

_ Roosevelt came in from the governorship; Harding was a 
senator; Coolidge was a governor; Hoover was a cabinet 
minister; Roosevelt was a governor and so on. It was 
anticipated it would be separate and this is the attraction 
of it. It is much better to be a senator the three of four 
terms than to be Secretary of State for three years, as 
Dean Atchison said. Once you are Secretary of State, you 
have no future. You have a glorious past, your record of 
Secretary of State, but if you do your job properly you 
wiil never be elected anywhere. That is perfectly true. 


Mz. Whelan: I think many members of Parliament have 
_ strong reservations about ever electing a Senate here, or 
ever giving our Senate any more authority because we do 
~not want them to have that, as long as they are 
appointed. 


Professor McWhinney: Suppose you were in the Senate 
yourself? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That has been 
' Suggested. 


[Interprétation] 

M. Whelan: Le Sénat, monsieur le président, est un 
sujet qui me touche de prés et une chose que j’ai lue au 
sujet du Sénat américain, c’est que c’est un organisme 
qui gouverne. Or c’est le Congrés qui était supposé étre le 
corps dirigeant. 


M. McWhinney: Son mandat est plus long. 


M. Whelan: Mais 
mandat. 


il n’était supposé avoir un tel 


M. McWhinney: Le titre était plus honorifique. Dés 
qu’on nomme quelqu’un sénateur, il voit son prestige 
légérement rehausé. 


M. Whelan: C’est ce qui nous ennuie aussi. 


M. McWhinney: 
des cheveux gris. 


...et se voit porter une barbe grise et 


M. Whelan: Et vous l’appelez honorable. 


M. McWhinney: Oui. La durée est plus longue et le 
salaire est plus élevé. En vertu de la Constitution des 
Etats-Unis le Sénat a plus de pouvoirs que la Chambre 
basse. Il a le pouvoir de rejeter les traités. Il doit ratifier 
les traités signés par le président. Il doit voter au sujet 
des nominations 4 la Cour Supréme. Le Sénat américain 
dispose done de pouvoirs considérables et il était 1a 
depuis le début. Je crois qu’on a voulu implicitement lui 
conférer ces pouvoirs. 


Il s’agit en réalité d’une séparation classique des pou- 
voirs. Le Président et le Cabinet détiennent le pouvoir 
exécutif. Le Sénat et la Chambre ne représentent pas le 
pouvoir exécutif, ils représentent 1’élément législatif. Les 
deux éléments doivent étre séparés et on n’avait pas 
prévu de transition entre le Sénat et le président. C’est 
un concept assez moderne, et de toute facon ca ne s’est 
pas produit souvent, si vous considérez des cas comme 
celui du Sénateur Truman devenu président, ou d’autres 
présidents des temps modernes. Oui, Kennedy et Johnson 
qui lui a succédé, mais si vous considérez tout le groupe, 
c’était aprés le poste de gouverneur que l’on accédait a la 
présidence. Wilson et Taft, étaient des membres du Cabi- 
net; Roosevelt occupait un poste de gouverneur; Harding 
était sénateur, Coolidge était gouverneur; Hoover était 
ministre du Cabinet. On s’attendait A ce que ce soit dis- 
tinct et c’est ce qui rendait l’affaire plus fascinante. Aux 
dires de Dean Atcheson, il vaut beaucoup mieux étre séna- 
teur, trois ou quatre fois, que d’étre secrétaire d’Etat 
pendant trois ans, car une fois que vous étes secrétaire 
d’Etat, vous n’avez plus d’avenir. Vous avez un passé 
plein de gloire en tant que secrétaire d’Etat, mais si vous 
faites un bon travail, vous ne serez jamais élu. Et c’est 
parfaitement vrai. 


M. Whelan: A mon avis, nombreux sont les députés du 
Parlement qui ne verraient pas d’un bon ceil Vélection 
d’un Sénat ici ou de voir notre Sénat disposer de plus de 
pouvoirs car aussi longtemps que les sénateurs sont 
nommés, nous n’aimerions pas les voir détenir ces 
pouvoirs. 


M. McWhinney: Si vous étiez au Sénat vous-méme? 


Le coprésident (M. MacGuigan): On l’a déja suggéré. 
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Professor McWhinney: Reverse the role, suppose you 
were elected to the Senate. 


Mr. Whelan: If I were elected I would think I was a 
parliamentarian. 


Professor McWhinney: Carry this thing to its logical 
conclusion—the power of dissolution which is peculiar to 
the parliamentary style system. Suppose there is a six- 
year term, six years is a lot of time, and you can take the 
long view. Some of the agonizing decisions that we have 
had to make in recent years lend themselves to short- 
range popularity or unpopularity, but six years is enough 
time to write off the Viet Nam war. 


® 1810 


Mr, Whelan: Are the Australian senators not elected 
for longer than six years? 


Professor McWhinney: No. It is six years. 


Mr. Wheian: Is there not some senate that is eight 
years? Is it Brazil? 


Professor McWhkinney: It could well be. The Australi- 
ans almost took a copy in this of the American Senate. It 
did not work out quite the same way because they had 
the multiple. They had only six states, so you could not 
have a Senate of 12 members. Too much would depend 
on the casual death. So they gave each state six senators, 
and following the American system, they staggered elec- 
tion—half elected at one election and half at the next. 
You ended up with three. 

It is a little difficult if in Illinois you are voting 
between Smith and Stevenson. Suppose you are voting 
between Smith, Jones and Robinson, and Stevenson, 
O’Brien and Sullivan, let us say. You know the first 
couple, but you do not know so many. 

So the Australian Senate became a cipher until you got 
the third party in, and a single vote separating among 60 
senators when they expanded to 10 to a state, a single 
vote, 31-29. So you got some of the best. 

One of my contemporaries—a very active politician— 
is a leader in the Senate. It is a career, you see. It has 
prestige now. It is not quite the American Senate yet. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would really 
like to ask Dr. McWhinney to give us a treatise on both 
uf the senates that we have been discussing, the Australi- 
an and the German, but at this hour it is already well 
past six o’clock. I think I have no alternative but to 
adjourn the meeting. 

I would like, however, before doing so, to express our 
warm thanks to Professor McWhinney for his presenta- 
tion to us today. He has been willing to talk freely and 
frankly. He has surveyed both the national and the inter- 
national scene, and I think that he has made a very great 
contribution to the work of this Committee. He has 
directed us into a number of concepts which we probably 
have not seen in a similar context before, and we are 
very grateful to him for his appearance. Thank you, Dr. 
MeWhinney. 


Professor McWhinney: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting is 
adjourned to the call of the Chair. 


[Interpretation] 
M. McWhinney: Supposons le contraire. Disons que vous 
étiez sénateur. 


M. Whelan: Si l’on m’élisait sénateur, j’agirais quand 
méme en tant que parlementaire. 


> 


M. McWhinney: Apportons cette affaire a sa logique 
conclusion, c’est-a-dire les pouvoirs de dissolution prévus 
au sein du systéme parlementaire. Disons six ans, c’est 
une période de temps assez longue et nous avons da 
prendre des décisions trés pénibles au cours des derniéres 
années. Six ans, c’est assez long pour faire oublier la 
guerre du Vietnam. 


M. Whelan: Les sénateurs de ]’Australie sont-ils la pen- 
dant plus de six ans? 


Le professeur McWhinney: Non, six ans. 


M. Whelan: Au Brésil, n’est-ce pas huit ans? 


Le professeur McWhinney: Je crois que lAustralie a 
copié le systeme américain, mais ca n’a pas fonctionné 
trés bien. 

L’Australie n’a que six états et ne peut done avoir que 
12 sénateurs. Je crois qu’on a accordé a chaque état, six 
sénateurs et on élit trois sénateurs a chaque fois. 

C’est un peu différent en Illinois, car vous devez voter 
A ce moment-la entre Smith et Stevenson et d’autres. 
Vous connaissez les deux premiers, et vous ne connaissez 
pas les autres. Le Sénat australien est devenu presque 
anonyme jusqu’a l’avénement de ce troisiéme parti. I y a 
10 sénateurs par état. 

Un de mes contemporains, politicien trés actif, est 
leader du Sénat. C’est un poste qui a du prestige, mais ce 
n’est pas encore le Sénat américain. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais demander 
au docteur McWhinney de nous donner un apercu de la 
question, mais, il est déja plus de six heures. Il va falloir 
lever la séance. 

Avant de le faire, je désire remercier trés sincérement 
le professeur McWhinney qui est venu témoigner devant 
nous aujourd’hui. Il nous a parlé de plusieurs sujets, tant 
sur le plan national que sur le plan international. Il a 
apporté beaucoup au travail de notre Comité. Il nous a 
présenté certaines idées que nous n’avions peut-étre pas 
évaluées dans les mémes termes auparavant. Nous le 
remercions trés sincérement d’étre venu témoigner. 


Le professeur McWhinney: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est levée 
jusqu’a l’appel du président. 
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Quebec and non-Quebec elements in the Canadian consti- 
tutional revolution. 


Statement to the Joint Senate and House of Commons 
Committee on the Constitution. 


Thursday, November 12th, 1970. 


By Dr. Edward McWhinney, Q@.C., Professor of Law, 
McGill University, Montreal. 


The issue of constitutional change in Canada—the re- 
shaping and re-writing of the old positive law of the 
constitution so as to accord with the radically new politi- 
cal and social realities of the last third of the century— 
has inevitably been overshadowed by the deepening 
crisis of Quebec and French Canada’s relations with the 
rest of Canada. The priority given to the Quebec issue by 
the Federal Government, and also to a considerable 
extent by other Provincial Governments—most notably 
Ontario—is both understandable and also politically 
justifiable. However, consiitutional reform in Canada 
has always had two faces—the one being the response of 
English-speaking Canada to the new demands and aspira- 
tions from French Canada emerging in the wake of the 
“Quiet Revolution” in Quebec, and the other the general 
issue of the modernizing and restructuring of the consti- 
tution to meet the dramatically different conditions of the 
Post-Industrial society that we are now living in. While 
in some respects, perhaps in many respects, the “Quebec” 
and the general Canadian constitutional law exigencies 
may coincide, they are not necessarily the same; and in 
certain respects the wise community response to the one 
may call for a rather different set of governmental-insti- 
tutional patterns and relationships than those seemingly 
rendered logical and inevitable by the other. 


If I may turn now to the strictly “Quebec” aspect of 
constitutional change in Canada, one would have to say 
that, in the three years now since the Canadian Centen- 
nial Year, the Quebec issue has polarised to the point 
where the “intermediate” constitutional options that we 
were all talking about three years ago—enthusiastically 
in the case of Quebec spokesmen, but perhaps rather less 
willingly and essentially as a matter of political necessity 
in the case of the Federal government and spokesmen of 
various of the English-speaking Provinces—that is, 
Associate State status for Quebec, and also Special Con- 
stitutional Status, have by now long since disappeared 
into history. There is, of course, no particular point in 
losing sleep over the past. The twin concepts, and they 
are indeed closely interrelated, of Associate State status 
and Special Constitutional Status, had been developed by 
Premier Jean Lesage’s constitutional advisors in the early 
1960’s, as a method of accommodating surging Quebec 
nationalism within the basic framework of Canadian fed- 
eralism by producing, in effect, a federalism that would 
be decentralized beyond then current English-speaking 
(in Quebec and Gaullist terms, ‘“Anglo-Saxon”) demands 
and expectations; but decentralized (and this would be 
the basis on which it might be politically acceptable to 
English-speaking Canada) only in relation to Quebec. On 
this basis, the trends manifested in Canada, and indeed 
in all the classical federal systems, under the impact of 
the government imperatives of the two World Wars and 
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Les facteurs intérieurs et extérieurs au Québec de la 
révolution constitutionnelle canadienne. 


Déclaration au Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution du Canada. 


Le jeudi 12 novembre 1970. 


Présentée par le Docteur Edward McWhinney, cr., pro- 
fesseur de Droit, Université McGill, Montréal. 


La question de la réforme constitutionnelle au Canada, 
qui consiste 4 refaconner et a récrire l’ancienne loi consti- 
tutionnelle afin de tenir compte du radicalisme des nou- 
velles réalités politiques et sociales du dernier tiers du 
siécle, n’a pas manqué d’étre éclipsée par la crise de plus 
en plus forte qui existe au Québec et au Canada francais 
a cause de leurs relations avec le reste du pays. La 
prior té que le gouvernement fédéral et, dans une large 
mesure, d’autres gouvernements provinciaux dont en par- 
ticulier l’Ontario, ont accordée a la question du Québec 
est tout a fait compréhensible ainsi que parfaitement 
justifiée sur le plan politique. Cependant, la réforme 
constitutionnelle au Canada a toujours revétu deux 
aspects. L’un est constitué par la réponse des Canadiens 
anglophones aux nouvelles demandes et aspirat‘ons du 
Canada francais apparues dans le sillage de la «Révolu- 
tion tranquille»> au Québec. L’autre nait du probléme 
général que pose la modernisation et la restructuration 
de la Constitution, afin de tenir compte des conditions 
extrémement différentes de la société post-industrielle 
dans laquelle nous vivons. Bien que sous certains aspects, 
peut-étre nombreux d’ailleurs, les exigences juridiques de 
la Constitution «québécoise» et de la Constitution cana- 
dienne générale puissent coincider, elles ne sont pas 
nécessairement les mémes. D’une certaine facon, la solu- 
tion sage que peut apporter la communauté a certains 
peut avoir pour conséquence la nécessité d’établir 
des liens et des types de gouvernements et d’institutions 
assez différents de ceux qui sembleraient logiquement 
nécessaires et inévitables pour les autres. 


Permettez-moi d’en revenir a l’aspect strictement qué- 
bécois de la réforme constitutionnelle au Canada. II fau- 
drait dire qu’au cours des trois années qui se sont main- 
tenant écoulées depuis l’année du Centenaire, la 
question du Québec s’est cristallisée A un point tel que les 
options constitutionnelles <intermédiaires» dont nous par- 
lions il y a trois ans ne constituent plus depuis longtemps 
que des phénomeénes historiques. A cette époque, on par- 
lait de donner au Québec un statut d’état associé ainsi 
qu’un statut constitutionnel spécial. Les porte-parole du 
Québec faisaient preuve d’enthousiasme alors que le 
gouvernement fédéral et les porte-parole des diverses 
provinces anglophones mettaient peut-étre un peu moins 
d’empressement et considéraient la question comme étant 
essentiellement une nécessité politique. Réver sur le 
passé ne présenterait bien entendu que peu d’intérét. Ce 
sont les conseillers constitutionels du premier ministre. 
Jean Lesage qui, au début des années 60, ont élaboré ces 
concepts jumeaux, et en réalité étroitement liés, du statut 
d’état associé et du statut constitutionnel spécial. Il s’agis- 
sait d’une méthode permettant de faire entrer le nationa- 
lisme québécois dans le cadre fondamental du fédéra- 
lisme canadien en instaurant, en fait, un fédéralisme 
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the great economic depression of the late 1920’s and early 
1930’s, of concentration of decision-making as to social 
and economic planning in the central government, could 
continue so far as relations between the Federal govern- 
ment and the English-speaking Provinces were con- 
cerned; but, conversely, relations between the Federal 
government and Quebec could expect to become more 
consciously pluralistic in terms of community policy- 
making in social and economic matters. 


I had occasion, in the early 1960’s, to study these 
particular Quebec proposals from afar and I was trou- 
bled, as many other public lawyers from English-speak- 
ing Canada were troubled, by the high-level abstractness 
of the propositions formulated in support of the new 
status Gemands for Quebec, and the lack of concrete 
definition in terms of precise, secondary principles that 
could be immediately utilisabie in problem-solving. Our 
question, then, was, “What does Quebec want?”; and it 
was, indeed, a question that I raised in my evidence 
before the Laurendeau-Dunton Commission in 1963-4. By 
the middie 1960’s, my interest in Associate State status 
and in Special Constitutional Status had become more 
immediately professional, rather than academic, because I 
was viewing the proposals now also from the viewpoint 
of a government constitutional advisor. Putting to one 
side the impreciseness of the Quebec status proposals, 
study of comparative law and the experience of other 
multi-racial or multi-lingual countries indicated that a 
condition of Special Status for one or more constituent 
units or Provinces of a federal state was by no means 
unique; that it had in fact existed before in other federal 
systems; and that it had worked reasonably satisfactorily, 
the inconveniences being in terms of the extra complexi- 
ty of community decision-making and being presumably 
balanced by extra public acceptance among national or 
linguistic minorities within the state of the advantages of 
continuing to live within the existing federal union. In a 
word, I suppose we could all have managed to live with 
the “intermediate options” if it had ever become politi- 
cally necessary to accept them. The effect, however, of 
the events since the Centennial Year in 1967 has been 
that the basic issues within Quebec and in Quebec- 
Ottawa relations have polarized. We are left, in effect, 
with a strongly centralist, “federalist” position on the one 
hand; and a strongly centrifugal, separatist-inclined posi- 
tion on the other, the intermediate constitutional options 
having disappeared into history and those people who 
originally sponsored them or supported them having dis- 
appeared with them too. 


As things now stand, therefore, it is most unlikely that 
the shape of constitutional change in Canada in the 
foreseeable future will produce a condition, within the 
existing federal framework, where, in effect, Quebec is 
given special rights and privileges of a constitutional 
law-based character in relation to the other, English- 
speaking Provinces. The Provinces, in this sense, are all 
going to be treated as one, for better or for worse. The 
federalism that emerges may or may not be more cen- 
tralized than it now is; but there is no way for Quebec to 
obtain special constitutional rights and privileges in com- 
parison to the other, English-speaking Provinces, other 
than presumably by the “pathological” option of leaving 
the existing Canadian federal system altogether. 


If, as indicated, the constitutional aspirations of the 
“Quiet Revolution” in Quebec for some sort of special 


décentralisé malgré les demandes et les aspirations des 
anglophones ou, pour utiliser un terme québécois et gaul- 
liste, des «Anglo-Saxons». Mais cette décentralisation 
winterviendrait cependant que dans les relations avec le 
Québec, unique moyen de la rendre politiquement accep- 
table aux yeux des Canadiens anglophones. De cette 
facon, la tendance qui est apparue au Canada ainsi que 
dans tous les régimes fédéraux classiques sous l’influence 
des impératifs gouvernementaux dus aux deux guerres 
mond.ales et de ia grande dépression économique des 
années 1920 et 1930 ainsi que de la concentration du 
pouvoir exécutif du gouvernement central pour la plani- 
fication économique et sociale, pourrait survivre en ce 
qui concerne les relations entre le gouvernement fédéral 
et les provinces anglophones. Cepenaant, a Vinverse, les 
relations entre le gouvernement fédéral et le Québec 
pourraient revétir un aspect volontairement pluraliste, 
dans le domaine de la politique communautaire, sur les 
questions économiques et sociales. 

Au début des années 1960, j’ai eu l’occasion d’étudier 
de loin ces propositions particuliéres du Québec. J’ai été 
assez étonné, comme bien d’autres avocats canadiens 
anglophones, devant le haut niveau d’abstraction des pro- 
positions formulées pour appuyer les demandes du 
Québec en vue d’obtenir un nouveau statut, ainsi que par 
absence de définitions concrétes des principes secondai- 
res précis que l’on pourrait utiliser immeédiatement pour 
résoudre le probléme. Nous nous sommes alors posé la 
question: «Que désire le Québec?» Et, en vérité, c’est une 
question que j’ai soulevée lorsque j’ai témoigné devant le 
commission Laurendeau-Dunton en 1963-1964. Vers le 
milieu des années 1960, je me suis intéressé au statut 
d@état associé et au statut constitutionnel spécial d’une 
facon plus professionnelle qu’académique car j’étudiais 
alors ces propositions sous langle d’un conseiller consti- 
tutionnel d’un gouvernement. Si ’on met de cété la préci- 
sion des propositions de statut du Québec, une étude 
comparée des lois et de ’expérience d’autres pays multi- 
raciaux ou multi-lingues a révélé que cette question d’un 
statut spécial en faveur d’une ou plusieurs parties ou 
provinces d’un état fédéral n’était en aucune facon nou- 
velle. En fait, cela a déja existé dans d’autres régimes 
fédéraux. Ce systéme a fonctionné de facon satisfaisante 
malgré les inconvénients créés par l’extréme complexité 
du pouvoir décisoire communautaire, inconvénients pro- 
bablement contrebalancés par le fait que les minorités 
nationales ou linguistiques du pays acceptent beaucoup 
mieux Vavantage que constitue le fait de demeurer au 
sein du régime fédéral. En un mot, je pense que nous 
aurions pu nous arranger pour vivre avec les «options 
intermédiaires» si, politiquement, il avait été nécessaire 
de les accepter. Cependant, les événements qui se sont 
passés depuis l’année du Centenaire, en 1957, ont eu pour 
effet de cristalliser les problémes fondamentaux du 
Québec et des relations Québec-Ottawa. D’un cété, nous 
avons une position qui, en fait, est fortement centralisa- 
trice, «fédéraliste»; par ailleurs, existe une position forte- 
ment centrifuge et a tendance séparatiste, les options 
constitutionnelles intermédiaires ayant été reléguées dans 
Vhistoire et ceux qui, a Vorigine, les avaient parrainées 
ou appuyées ayant disparu en méme temps qu’elles. 

C’est pourquoi, pour aussi longtemps qu’on puisse le 
prévoir et dans l’état actuel des choses, il est fort impro- 
bable que le genre de modification constitutionnelle qui 
aura lieu au Canada produise une situation telle que, 
dans le cadre fédéral actuel, le Québec recoive des droits 
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status arrangements for Quebec have now been frustrat- 
ed, it remains to say that a great deal of original and 
constructive thinking on public law and government in 
general and on federalism in particular, has emerged 
from the dialogue in Quebec. The Quebec proposals for 
constitutional change were oriented, of course, to the 
immediate political issue of securing recognition of Que- 
bec’s interests and aspirations in comparison to the other 
English-speaking Provinces. A lot of these Quebec 
proposals involved radical re-structuring of existing fed- 
eral constitutional machinery, and in some cases of joint, 
or “mixed”, federal-provincial constitutional machinery; 
and some of these Quebec proposals, since they were 
designed to correct institutional conditions or arrange- 
ments that happen to be obsolete also in terms of the 
special needs of the Post-Industrial Society in general, 
have a general constitutional significance going well 
beyond the immediate Quebec crisis. 


I propose, therefore, to turn now to the second aspect 
of the current constitutional crisis in Canada, and to 
direct my attention to the constitutionalism of the Post- 
Industrial Society. 


I would foresee the constitutional structure of the ear- 
lier, Industrial Society that is now passé in Canada, as 
needing to be strengthened in the following important 
respects, to meet the special needs of the Post-Industrial 
Society that we are now living in. 


First, in the area of executive power, Ithink it is 
highly desirable and also inevitable that we should seek 
to strengthen executive power at both the Federal and at 
the Provincial levels. Whatever its merits in other times 
and in a blander, less troubled environment than our 
society of today, the British-inherited parliamentary 
executive is a little too inhibiting of community decision- 
making processes; a little too burdensome in the pres- 
sures and the sheer weight of time that it imposes on 
executive decision-makers, to be able to continue very 
much longer without substantial modifications. We can 
notice the trends alredy in Ottawa to establish a personal 
secretariat around the Prime Minister—to borrow a term 
from President Hoover, a Presidential “kitchen cabi- 
net’”’—existing separately from and parallel to the regular 
cabinet, and reporting directly to the Prime Minister and 
having personal access to him at all times. In some 
respects, the Prime Minister’s personal secretariat seems 
today to have more effective political power and more 
concrete influence on governmental decision-making than 
the regular cabinet. If there is, in fact, a “parallel power” 
in Canada today, I think it is much more likely to be 
found here than in any “shadow government” of “respon- 
sible citizens” supposedly put forward as a provisional, 
emergency régime for Quebec during the recent October 
days. The trend that we have already seen, at the federal 
level, of emancipating federal cabinet ministers from the 
British-inherited obligation of being present for substan- 
tial periods of their working day in Parliament on the 
chance of answering questions, is bound to be continued 
and accentuated. Taken to its logical conclusion, I sup- 
pose it really points eventually to the separating of the 
cabinet altogether from the legislature, making the cabi- 
het ministers Prime Ministerial nominees of an expert or 
Specialist character, selected from outside the legislature. 
I think you are familiar enough with the controls on the 


_ cabinet in the United States, or in those parts of Europe 


where the cabinet is separate and distinct from the legis- 
lature, and so we may not need to go into detail here. 
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et des priviléges spéciaux revétant un caractére juridique 
basé sur une constitution a l’égard de ses relations avec 
les autres provinces anglophones. En ce sens, les provin- 
ces seront toutes traitées de la méme facon, pour le 
meilleur ou le pire. Le fédéralisme qui en résultera peut 
étre ou ne pas étre plus centralisé qu’il ne Vest aujour- 
dhui. Cependant, il est impossible d’accorder au Québec 
des droits et des priviléges constitutionnels spéciaux par 
rapport aux autres provinces anglophones si ce n’était 
sans doute au moyen de l’option «pathologique» consis- 
tant a abandonner complétement le systeme fédéral cana- 
dien actuel. 


Si, comme on l’a souligné, les aspirations constitution- 
nelles qui ressortent de la «révolution tranquille> au 
Québec quant a des dispositions statutaires spéciales en 
faveur de cette province ont été frustrées, il n’en reste 
pas moins vrai que le dialogue engagé avec le Québec a 
donné naissance a de nombreuses opinions originales et 
constructives sur la loi et le gouvernement en général 
ainsi que sur le fédéralisme en particulier. Les proposi- 
tions de modifications constitutionnelles du Québec ten- 
daient bien str a régler immédiatement la question politi- 
que de la reconnaissance des intéréts et des aspirations 
du Québec par rapport aux autres provinces anglophones. 
Nombre de ces propositions du Québec impliquent une 
restructuration radicale de la machine constitutionnelle 
fédérale actuelle et dans certains cas de la machine cons- 
titutionnelle fédérale-provinciale. D’autre part, ces propo- 
sitions ont une portée constitutionnelle générale qui s’é- 
tend bien au-dela de la crise québécoise actuelle étant 
donné qu’elles avaient pour but de corriger les conditions 
et les accords institutionnels désuets du fait des besoins 
nouveaux qui apparaissent dans la société post-indus- 
trielle en général. 


Permettez que jJenvisage maintenant le second aspect 
de la crise constitutionnelle actuelle du Canada et que je 
me penche sur le phénoméne constitutionnel dans la 
société post-industrielle. 


A mon avis, la structure constitutionnelle du début de 
la société industrielle, qui est maintenant du domaine du 
passé au Canada aurait besoin d’étre renforcée sur les 
points suivants afin de tenir compte des besoins spéciaux 
de la soziété post-industrielle dans laquelle nous vivons 
aujourd’hui. 


Premiérement, en ce qui concerne le conseil exécutif, je 
pense qu’il est trés souhaitable en méme temps qu’inévi- 
table que nous cherchions A renforcer le pouvoir exécutif, 
tant au niveau fédéral qu’au niveau provincial. Quels que 
furent ses mérites en d’autres temps et dans une société 
plus paisible et moins troublée que la notre, le pouvoir 
exécutif parlementaire hérité de la tradition britannique 
est un peu trop génant pour le pouvoir décisoire de la 
communauté. Il est également un peu trop lourd & cause 
des pressions et des délais qu’il impose aux personnes 
chargées de prendre une décision, pour qu’on puisse con- 
tinuer 4 Vutiliser trés longtemps sans y apporter de sub- 
stantielles modifications. Et nous pouvons constater que 
déja, a Ottawa, on a commencé a créer un secrétariat 
personnel dans l’entourage du premier ministre ou, pour 
emprunter un terme au président Hoover, un «kitchen 
cabinet» présidentiel. Ce cabinet existe indépendamment 
et paralléllement au cabinet officiel et fait directement 
rapport au premier ministre qu’il peut contacter person- 
nellement a tout moment. A certains égards, il me semble 
que le secrétariat personnel du premier ministre posséde 
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But quite apart from the present, incipient trend, at the 
level of the Federal government in Ottawa, away from 
the traditional forms and practice of the parliamentary 
executive—which may be regarded realy as an example 
of constitutional change through what Dicey called devel- 
oping constitutional custom and convention, (meaning, 
here, practice long-continued without substantial public 
objection or effective protest on the part of those affected 
by it)—the issue of the presidential executive has been 
widely discussed in Quebec, in the latter days of the 
Lesage government, and particularly under Daniel John- 
son’s government. These seemed to be, then, a considera- 
ble degree of favour in Quebec, in the principle of having 
cabinet ministers separated from the legislature, although 
the precedents and models invoked in support of this 
tended to be Continental European, rather than 
American. 

As a counter-vailing power however to this expansion 
and strengthening of executive power in Canada, wheth- 
er it be at the Federal or the Provincial level, we should 
reasonably expect to see a strengthening of legislative 
power, in other and rather more sophisticated ways. I am 
personally an admirer of the role of the United States 
Congress and the important powers exercised by its Com- 
mittees, whether House Committees or Senate Commit- 
tees or even joint committees, in the gathering of infor- 
mation and evidence in aid of pending legislation, and in 
the scrutinising and review of the executive decisions 
through public hearings. An important feature of the 
Congressional Committees is the significant rdle in such 
Committees given not merely to the government party 
but also to members from minority parties. I have the 
feeling that a good deal of the latent, and sometimes 
openly expressed, dissatisfaction of back-benchers in the 
Federal parliament in Ottawa—particularly, perhaps, the 
very able group of non-ministerial members from the 
present government party in Ottawa—could be removed 
if all this available talent could be absorbed into a mean- 
ingful Committee system. But a meaningful Committee 
system requires Committees with sufficient funds to hire 
their own research staff and their legal counsel, with 
independent facilities for travel, and with sufficient pres- 
tige and independence to involve a certain degree of 
permanence and continuity in their work. To make the 
system work, the role of the Committee chairman, or 
even a Committee member, has to be sufficiently attrac- 
tive for a Congressman to be known occasionally to 
prefer to remain in that réle rather than to take on, for 
example, a cabinet post itself. This situation may seem 
strange in a Canadian context, but there are examples in 
the United States of senators who have turned down 
cabinet appointments because they preferred to remain 
in what they think is a more vital, continuing political 
arena,—as Committee chairman, or Committee deputy- 
chairman operating in a key area of policy such as 
defence or foreign affairs. These particular changes in 
the réle of the back-benchers, or private, non-Ministerial 
members of Parliament could be achieved very easily, 
without any need for formal constitutional amendments; 
where, by comparison, the changes in executive power 
already referred to, might require constitutional amend- 
ments, so far at least as they involved separating the 
cabinet from the legislature, (though this need has been 
questioned in Quebec). 


As a third point, I would envisage the constitutionalism 
of the Post-Industrial Society as being restructured to 
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aujourd@’hui plus de pouvoirs politiques réels et une 
influence plus concréte sur les décisions du gouvernement 
que le cabinet officiel. S’il existe en fait aujourd’hui un 
pouvoir paralléle au Canada, je crois qu’il est plus raison- 
nable de le chercher 14 que dans un quelconque gouver- 
nement paralléle de citoyens responsables qui, du moins 
le suppose-t-on, a été créé pour servir de régime d’ur- 
gence provisoire au Québec au cours des récents événe- 
ments d’octobre. Au niveau fédéral on a déja constaté la 
tendance qui consiste a libérer les ministres du Cabinet 
fédéral des obligations héritées de la tradition britanni- 
que et qui les obligent 4 étre présents au Parlement 
pendant une longue partie de leur journée de travail afin 
de répondre aux questions éventuelles. Cette tendance ne 
peut que persister et s’accentuer. Si cette tendance abou- 
tit A son terme logique, j’ai impression qu’elle entrainera 
éventuellement la séparation des cabinets de la législa- 
ture de sorte que les personnes nommeées dans les cabinets 
des ministres et des premiers ministres seront des experts 
ou des spécialistes, choisis en dehors de la législature. Je 
pense que vous connaissez suffisamment les contréles 
exercés sur les cabinets aux Etats-Unis ou dans ces pays 
d’Europe ot le cabinet est séparé et distinct du systeme 
législatif. Nous n’aurons donc pas besoin d’entrer dans les 
détails A ce sujet. Mais laissons de cédté la tendance 
nouvelle actuelle, qui apparait au niveau du gouverne- 
ment fédéral 4 Ottawa, loin des formes et des habitudes 
traditionnelles de Vexécutif parlementaire que l’on peut 
considérer comme un exemple des changements constitu- 
tionnels par Vintermédiaire de ce que Dicey appelait la 
création de coutumes et de conventions constitutionnelles 
(soient des moyens utilisés depuis longtemps sans objec- 
tions majeures du public ou de protestations réelles de 
ceux qui en sont affectés). Le Québec a beaucoup discuté 
de cette question de Vexécutif présidentiel a la fin du 
gouvernement Lesage et en particulier sous le gouverne- 
ment de Daniel Johnson. Il semble que le Québec soit trés 
en faveur du principe d’un cabinet de ministres distinct 
de la législature, bien que les précédents et les exemples 
invoqués pour appuyer cette tendance soient issus d’Eu- 
rope continentale plutét que d’Amérique. 


Pour contrebalancer cette extension et ce renforcement 
du pouvoir exécutif au Canada, tant au niveau fédéral 
que provincial, nous pourrions raisonnablement nous 
attendre A un renforcement du pouvoir législatif d’une 
facon différente et plus raffinée. Personnellement, j’ad- 
mire le réle du Congrés des Etats-Unis et les pouvoirs 
importants qu’exercent ces comités, que ce soit des comi- 
tés de la Chambre des communes ou du Sénat ou méme 
encore des comités mixtes lorsqu’ils réunissent des ren- 
seignements et des témoignages afin d’aider a 1’élabora- 
tion de mesures législatives et de soumettre les décisions 
de lVexécutif A un jugement et une étude grace a des 
réunions publiques. Une des caractéristiques importantes 
des comités du Congrés est le réle important qu’accordent 
ces comités non seulement au parti du gouvernement 
mais également aux membres de partis minoritaires. Je 
pense que l’on pourrait éliminer une bonne partie du 
mécontentement latent et quelquefois 
exprimé des députés de V’arriére-banc au Parlement fédé- 


ouvertement — 


ral A Ottawa et en particulier des membres qui ne font 


pas partie des ministres au sein du parti gouvernemental 


actuel A Ottawa, si l’on faisait intervenir les talents dis- 


ponibles dans un systéme de comité important. Cepen- 
dant, pour établir un systéme de comité intéressant, il 
faut que ces derniers aient des crédits suffisants pour 


12-11-1970 


recognize the dominant rédle in community policy-mak- 
ing—because certainly the main problems of the contem- 
porary Post-Industrial Society lie there—of the great 
urban concentrations. It is a feature of post-World War II 
constitutionalism to recognize the new and augmented 
role of the city, and if you know the constitution of West 
Germany you will know that three of the great cities of 
West Germany have Provincial status. They are, in fact, 
city-states with all the power and prestige that goes with 
a regular federal governmental unit rather than a purely 
municipal system of government. It is perhaps stating the 
ideal, rather than the immediately practicable, to envis- 
age a restructuring of Canadian federalism so as to sepa- 
rate, for example, Montreal and Toronto and Vancouver 
from their relatively conservative hinterlands and to 
establish them on their own as independent city-Prov- 
inces within the federal system. But anything that could 
tions dans le réle des députés de l’arriére-bane ou des 
encourage and assist trends in this direction would be, I 
think, an improvement in terms of ultimate community 
decision-making. And although I would not want to enter 
into an appraisal of the political merits or otherwise of 
the Drapeau-Trudeau direct, bilateral cooperation and 
consultation during the recent crisis in Quebec in Octo- 
ber, it is a fact that the key political decision-making 
tended to occur at these two levels of government, the 
Federal level and the city level, with a tendency to bypass 
the Provincial level of government. 


As a fourth point, I do envisage a continuing and in 
some respects very substantial, devolution or decentrali- 
zation of decision-making in the Post-Industrial Society 
in matters involving social policy and cultural and educa- 
tional matters. I think we all have to recognize the 
central paradox with the modern Post-Industrial Society, 
of the coexistence at the same time, of strongly centri- 
petal and centrifugal strains in community government. 
The largely inevitable centripetal tendencies, in terms 
of defence and foreign policy and economic planning for 
Canada, have been obvious enough for some years now. 
One may note here that the main lines of our defence 
and foreign policies and our basic economic policies have 
been conditioned and in the end largely determined, by 
events outside Canada; and indeed they can hardly be 
viewed in other than Continental (Canada and the United 
States) rather than in purely Canadian terms. The 
markedly centripetal character of decision-making in 
these—what might be called key—areas of community 
policy-making is clear, and it is not going to be corrected 
in our lifetime. On the other hand, the alienation and 
disaffection which is so much part and parcel of the 
modern Post-Industrial Society seems best able to be 
countered, in a strictly governmental context, by con- 
sciously trying to turn back policy-making—in areas out- 
side the key areas of defence, foreign policy, and eco- 
nomic planning—to the local units, and this means either 
the Provinces or the cities. I think the new, consciously 
centrifugal emphasis in modern community decision- 
making in the social and cultural fields is necessary to 
counter-balance the anonymity and remoteness, and the 
seeming arbitrariness and sheer lack of human feelings, 
of modern government. Putting it in contemporary 
_ Canadian political terms, Participatory Democracy in the 


_ Post -Industrial Society does seem to require a conscious- 


ly pluralistic, decentralized approach to government in 
every area in which this is still feasible, which seems to 
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avoir leur propre personnel de recherche et leurs conseil- 
lers juridiques ainsi que des facilités de voyage et un 
prestige, assortis d’une liberté suffisante qui pourrait 
résulter dans une certaine continuité de leur travail. Pour 
que le systeme fonctionne, le réle du président du comité, 
ou méme d’un simple membre, doit étre suffisamment 
attirant pour qu’un membre du Congrés en vienne a 
préférer rester dans cette fonction plutot que de choisir 
un poste au sein du Cabinet. Peut-étre cette situation 
semblera-t-elle étrange dans un contexte canadien mais 
on connait aux Etats-Unis des exemples de sénateurs qui 
ont délaissé des nominations au Cabinet parce qu’ils pré- 
féraient étre présents dans ce qui a leur avis constituait 
une aréne politique plus importante, en qualité de prési- 
dent ou de vice-président d’un comité dont l’attribution 
était un domaine-clef de la politique comme, par exem- 
ple, la défense ou les affaires étrangéres. Ces modifica- 
tions dans le réle des députés de l’arriére-ban ou des 
membres du Parlement qui agissent a titre personnel sans 
faire partie du Cabinet ministériel pourraient étre réali- 
sées trés facilement sans pour autant qu’il y ait besoin 
d’élaborer des amendements officiels a la Constitution. Au 
contraire, les modifications aux pouvoirs exécutifs dont 
nous avons déja parlé nécessiteraient des amendements 
constitutionnels dans la mesure ou ils appliquent une 
séparation du Cabinet de deux systémes législatifs, bien 
que le Québec ait mis en doute cette nécessité. 


Troisiémement, il faudrait envisager la restructuration 
du caractére constitutionnel de la société post-industrielle, 
et reconnaitre le réle prépondérant des grandes agglomé- 
rations urbaines dans l’élaboration de la politique com- 
munautaire: les principaux problémes de la société post- 
industrielle contemporaine viennent de 1a. C’est une des 
caractéristiques de Vaspect constitutionnel de la période 
d’aprés-guerre que de reconnaitre la prépondérance nou- 
velle de la grande ville. D’aprés la constitution de l’Alle- 
magne de Vouest, trois des grandes villes du pays possé- 
dent un statut provincial. En fait, on les considére comme 
des cités-états avec tout le pouvoir et le prestige qui 
accompagnent une entité gouvernementale fédérale, 
plutét qu’une simple administration municipale. C’est 
faire preuve de plus d’idéalisme que de réalisme que 
d’envisager la restructuration du fédéralisme canadien de 
telle fagon, qu’on pourrait séparer par exemple Montréal, 
Toronto et Vancouver de leur milieu relativement conser- 
vateur, pour en faire des villes indépendantes avec un 
statut provincial au sein méme de la Confédération. Mais 
tout ce qui pourrait encourager et stimuler les efforts 
permettant d’y parvenir constituerait, A mon avis, une 
amélioration dans l’élaboration de la politique commu- 
nautaire. Bien que je ne veuille pas porter de jugement 
sur la valeur politique des entretiens Drapeau-Trudeau, 
la coopération bilatérale et les consultations qui ont eu 
lieu au cours de la récente crise au Québec en octobre 
dernier, il faut reconnaitre qu’il y avait une certaine 
tendance a prendre les décisions aux niveaux fédéral et 


x 


municipal, et ainsi a écarter le niveau provincial. 


Quatriémement, je prévois une décentralisation conti- 
nue et, sous certains aspects, assez généralisée du pouvoir 
décisoire dans la société post-industrielle dans les domai- 
nes de la politique sociale, de la culture et de l’éducation. 
Il faut, je crois, reconnaitre le paradoxe principal de 
notre société post-industrielle moderne, soit la coexistence 
simultanée de trés fortes tendances centrifuges et centri- 
pétes presque inévitables, lorsqu’on parle de politique de 
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me to mean every area other than defence and foreign 
policy and economic planning. 

As a fifth point, and in line with the emphasis already 
placed on the need to produce more decentralization in 
community policy-making and the need to promote a 
greater participation and involvement of the citizen in 
community decision-making, the Post-Industrial Society 
must look to the fundamentals of the electoral process 
itself. I do believe that situations such as we have seen 
demonstrated in Quebec in the Provincial elections of 
April 1970 when a government is formed with an over- 
whelming majority of seats in the legislature but with 45 
per cent of the popular vote, and where the most power- 
ful dissenting voice with almost a quarter of the popular 
votes achieve only seven seats in a House of 108 mem- 
bers, are undesirable and ultimately dangerous. Apart 
from the superficial impression given of the lack of fair- 
ness in the electoral processes, it does produce a direct 
encouragement to the younger, more activist elements to 
participate in community decision-making by way of 
direct action—in the streets or elsewhere—rather than by 
operating through the normal political processes. To do 
him credit, the new Quebec Premier, Mr. Bourassa, 
recognized this problem immediately after his election in 
April, 1970, for he at once announced his interest in 
re-examining the electoral system in Quebec and perhaps 
experimenting with a system of proportional represen- 
tation. The situation in Quebec is by no means unique in 
terms of elections under the English parliamentary 
system, and it is extremely likely to occur in any situa- 
tion where you have more than two main parties compet- 
ing for popular votes. An even more striking example, I 
suppose, would be the Montreal City elections in October, 
1970, when Mayor Drapeau’s party swept in with almost 
95 per cent of the vote at the polls. Though the recorded 
popular vote was thus overwhelmingly for the mayor, 
and he in fact swept all 52 of the city seats, a good deal 
of the electorate seem to have stayed away, whether in 
the belief that it was a waste of time to use this particu- 
lar arena for their political energies or not. I would 
seriously recommend a study of Continental European 
systems of proportional representation in the legisla- 
ture—either the complete proportional representation 
system or so-called scrutin de liste, or else a modified 
system, on the West German model, where, in effect, half 
of the seats are decided by proportional representation, 
and half on a regular geographical constituency basis, 
such as we have in Canada. The advantage of the scrutin 
de liste approach is that it gives a certain continuity to 
party representation in the legislature and thus avoids 
the injustice so often seen in political processes where a 
hard-working member or even cabinet minister may be 
suddenly defeated in his seat and go out of public life 
altogether. On the other hand the scrutin de liste system 
does tend to lend itself to control of the legislature and 
legislative representation by the reigning party bureauc- 
racy in each political party; and so perhaps the modified, 
West German, approach is the better one. 

As a sixth point, I believe that the Post-Industrial 
Society requires certain basic reforms of the administra- 
tive processes, and although I suspect that this part of 
my statement goes a little beyond the competence of this 
present Committee on the Constitution, and is more rele- 
vant perhaps to the work of that earlier Committee, on 
administrative law reform on which your co-Chairman, 
Dr. MacGuigan served, I will make a few general com- 


la défense nationale, ou des affaires extérieures et de 
planification économique pour le Canada, sont évidentes 
depuis plusieurs années. Il y a lieu de noter ici que les 
lignes maitresses de nos politiques de défense et de rela- 
tions extérieures, ainsi que les lignes de conduite fonda- 
mentales dans le domaine de l’économie, ont été condi- 
tionnées et finalement fortement déterminées par les 
événements se produisant a l’étranger. Bien entendu, il 
est trés difficile de les envisager autrement que du point 
de vue continental (Canada et Etats-Unis) pluté6t que du 
point de vue strictement canadien. Le caractére forte- 
ment centripéte du pouvoir décisoire dans ces domaines 
qu’on peut facilement qualifier de pierre angulaire des 
politiques adoptées au sein de la communauté ne fait 
aucun doute et ne saurait étre modifié par notre généra- 
tion. Par contre, l’aliénation et la désaffection qui carac- 
térisent si bien notre société post-industrielle semblent les 
plus faciles 4 éliminer dans un contexte strictement gou- 
vernemental. Pour ce faire il faudrait laisser aux organis- 
mes locaux, done aux provinces ou aux municipalités, le 
pouvoir de prendre les décisions dans les domaines autres 
que la défense, la politique extérieure et la planification 
économique. Je crois que l’accent nouveau que l’on met 
sur le caractére centrifuge du pouvoir de décision de la 
collectivité moderne sur les aspects sociaux et culturels 
de la société est nécessaire pour contrebalancer l’anony- 
mat, Véloignement et lV’absence parfois arbitraire mais 
trés réelle de sentiments humanitaires du gouvernement 
moderne. 


Dans le contexte politique canadien contemporain, a 
Vere de la société post-industrielle, la démocratie de par- 
ticipation exige l’adoption raisonnée d’une méthode plu- 
raliste et décentralisée pour gouverner et cela dans 
chaque secteur ow elle est réalisable c’est-a-dire, selon 
moi, tous les secteurs sauf la défense, la politique étran- 
gére et la planification économique. 


Cinquiémement, parallélement, comme on l’a reconnu, a 
une décentralisation accentuée du processus de décision 
collective et a lV intensification de la participation et de 
Vengagement des citoyens a l’égard de ce processus, la 
société post-industrielle doit s’interroger sur les principes 
fondamentaux du processus électoral lui-méme. Je suis 
persuadeé que les résultats de l’élection provinciale d’avril 
1970 au Québec, qui ont permis au gouvernement de 
s’approprier la grande majorité des siéges de la législa- 
ture avec seulement 45 p. 100 des suffrages exprimés 
tandis que le parti le plus contestataire, avec presque le 
quart des suffrages n’obtenait que sept siéges sur les 108 
que compte l’Assemblée, ne sont sGrement pas souhaita- 
bles et pourraient méme s’avérer dangereux. En plus de 
mettre en lumiére le manque de justice des processus 
électoraux, de tels résultats constituent un encourage- 
ment formel aux éléments jeunes plus portés a l’acti- 
visme, a participer aux processus de décision collective 
par l’action directe,—dans la rue ou autrement—plutot 
que d’avoir recours aux moyens politiques ordinai- 
res. Il faut porter au crédit du nouveau premier ministre 
du Québec, M. Bourassa, d’avoir admis immédiatement le 
probléme a la suite de l’élection d’avril 1970. Il a en effet. 
annoncé qu’il ferait examiner le systéme électoral du | 
Québec et qu’il envisageait méme d’adopter un systéme- 
de représentation proportionnelle. La situation du Québec | 
a la suite de cette élection est sGrement unique dans un 
systeme parlementaire de type britannique et il est fort | 
probable qu’elle se répétera chaque fois que plus de deux ; 


12-11-1970 


Constitution du Canada 


10% 53. 


ments here. I do believe that we are in need of changes 
in our general administrative system. In evidence before 
the Royal Commission on Civil Rights in the Province of 
Ontario, headed by Chief Justice McRuer, I strongly 
recommend study of the French Conseil d’Etat system of 
specialised administrative law courts, and I also recom- 
mend study of the merits of an Administrative Proce- 
dure Code, codifying administrative law procedures and 
practices. These recommendations are as relevant at the 
Federal level as at the Provincial level. 


Some further suggestions have to do with specifically 
federal institutions of our Canadian constitutional 
system. I refer now to the special réle of a federal 
Supreme Court in a federal system. After being myself 
an early advocate, in the Commonwealth countries, of a 
more consciously legislative, policy-making réle for the 
courts in a liberal democratic society. I must say that I 
have reservations about the proposals of those who 
would argue for an American-style Supreme Court as the 
arbiter of present Federal-Provincial conflicts in Canada. 
These proposals seem to me to overlook the fact that the 
United States Supreme Court, in exercising policy-mak- 


ing, has generally acted against the background of a 


substantial community consensus on the basic goals and 
also the future trends and direction of society, this con- 
sensus being broadly-based and substantial enough to 
encompass considerable regionally-based dissent, as, for 
example, in the school-segregation issue in the middle 
1950’s. In Canada, however, in the absence of any new 
national consensus on the future trends and directions of 
our federalism with some special regard to the réle of 
French Canada, I think the Supreme Court would be 
rushing in where angels fear to tread if it were to try 
and venture into judicial legislation on these problems. In 
some respects, therefore, I can see a case for very consid- 
erable judicial self-restraint in these areas in Canada— 
especially perhaps in relation to Federal government 
requests for Advisory Opinions in great political causes 
célébres. Thus, for example, in the case of the recent 
Off-shore Mineral Rights reference, it may be suggested 
that the Canadian Supreme Court ventured on what 
Charles Evans Hughes, in the context of the United 
States Supreme Court, called one of the court’s “self- 
inflicted wounds’’. 


At the Supreme Court level, therefore, I envisage a 
more strictly “legal”, and less markedly legislative, rdle 
in the immediate future. I do think, however, that we 
could, with advantage, examine the case for court 
Specialisation. There is an argument, on the basis of 
the limitations of judicial expertise, for separating the 
jurisdiction of the Canadian Supreme Court so as to 
allow either for a special Civil Law Supreme Court 
devoted to cases arising from the Quebec Civil Code, or 
else for a special Civil Law Chamber or banc of the 


_ Present court; and all the arguments against this court or 


| 
| 
| 
| 


a special chamber or banc, have not been very substan- 
tial. Court specialisation is an accepted feature of post- 


World War II constitution making, and it has worked 
_ very well in the societies in which it has operated, with 


hone of the occasionally-cited fears of borderline prob- 


lems as between one specialised jurisdiction and another 


seeming to work out in practice in these countries that 
have actually adopted court specialisation. 
If, of course, the Supreme Court of Canada were to 


_ abandon any part of its currently asserted policy-making 


rdle in Federal-Provincial conflicts, then the problems 


partis politiques solliciteront la faveur de l’électorat. Et 
un exemple encore plus frappant serait, je suppose, l’é- 
lection municipale de Montréal d’octobre 1970 ow le parti 
du maire Drapeau a recueilli environ 95% des voix lors 
du scrutin. Bien que la majorité des voix exprimées soit 
indiscutablement favorables au maire au point que les 52 
siéges sont tous occupés par son parti, un grand nombre 
délecteurs se sont abstenus de voter croyant peut-étre 
que ce moyen de s’exprimer était pour eux un gaspillage 
de leur énergie politique. Je pense que l’on devrait étu- 
dier sérieusement les systémes de représentation propor- 
tionnelle de l’Europe continentale, soit le systéme de 
représentation proportionnelle intégrale ou encore le 
scrutin de liste ou tout autre systeme mixte comme celui 
de Allemagne de l’Ouest ot la moitié des siéges sont 
comblés par voie de représentation proportionnelle et 
l’autre moitié selon une division géographique en comtés 
telle qu’elle existe au Canada. L’avantage que présente le 
scrutin de liste est d’assurer une certaine continuité A un 
parti politique dans une législature et d’éviter ainsi V’in- 
justice qui est trop souvent faite, en vertu de nos systé- 
mes politiques, A un député de valeur ou méme a un 
ministre qui, défait A une élection, doit quitter son siége 
et par le fait méme la vie publique. D’autre part, le 
systéme du scrutin de liste tend a se préter au contréle de 
la législature ou de la représentation législative au sein 
de la bureaucratie régnante de chaque parti politique; 
par conséquence, la nouvelle facon dont VAllemagne de 
Vouest aborde le probléme est peut-étre la meilleure. 

Sixiémement, je pense que la société post-industrielle a 
besoin de certaines réformes fondamentales du processus 
administratif. Bien que je considére que cette partie de 
ma déclaration échappe a la compétence du présent 
Comité sur la Constitution et reléve plutét de Vactivité du 
précédent comité chargé de l’étude de la réforme législa- 
tive de l’administration et dont monsieur MacGuigan, 
votre coprésident, a fait partie, je me permettrai ici 
quelques observations. Je suis persuadé qu’il faut appor- 
ter des changements A notre systéme administratif géné- 
ral actuel. Au cours d’un témoignage présenté devant la 
Commission royale sur les droits de ’homme siégeant en 
Ontario et présidée par le juge en chef McRuer, j’ai 
fortement recommandé qu’on étudie le systéme francais 
du Conseil d’Etat de cours spécialisés en droit administra- 
tif. J’ai également recommandé qu’on examine les méri- 
tes du Code de la procédure administrative, qui codifie 
les procédures et pratiques légales administratives. Ces 
recommandations s’adressent aussi bien a l’administration 
fédéral que provinciale. 


D’autres suggestions visent tout particuliérement cer- 
taines institutions fédérales de notre régime constitution- 
nel canadien. J’en reviens maintenant au réle spécial de 
la Cour supréme dans notre systéme fédéral. J’ai moi- 
méme dés le début préconisé, dans les pays du Common- 
wealth, que les cours aient un réle inspiré de plus prés 
par la conscience législative et la formulation de princi- 
pes dans une société libérale démocratique. Cependant, je 
dois avouer que j’entretiens des réserves quant aux dis- 
positions soumises par ceux qui se font les champions 
dune Cour supréme a la maniére américaine pour arbi- 
trer les conflits actuels fédéraux-provinciaux au Canada. 
Ces propositions ne semblent pas tenir compte du fait 
que la Cour supréme des Etats-Unis, en exercant des 
prérogatives politiques, a généralement contredit le con- 
sensus populaire a propos des objectifs fondamentaux 
ainsi que les tendances de la société pour l’avenir. Pour- 
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would obviously still go on, but would have, instead, to 
be resolved in some other arena of community decision- 
making. The two possible candidates for such a rdle are 
the Federal Senate and the Dominion-Provincial confer- 
ences. A restructured Senate based on the abolition of 
the principle of nominee Senators and its replacement by 
a system of election of Senators—either elections of an 
indirect character through the Provincial legislatures or 
else direct popular elections on the American and Aus- 
tralian federal models, would be a very interesting body 
indeed; and I would think that the greatly enhanced 
prestige of such a reconstitutioned Senate would act as 
an immense attraction for the best talent in the country 
to present itself to Senate elections. As we know, in the 
case of the United States, given the choice, very many 
men and women in public life would rather be Senators 
than cabinet ministers, and this is a very understandable 
attitude in terms of long-range ability to influence policy- 
making. A reformed Canadian Senate which would have 
an elected base for its membership could take on, as it 
does to a considerable extent in West Germany, some of 
that arbitral réle in Federal-Provincial conflicts that has, 
perforce, to be assumed by some federal organization or 
other. On the other hand, it is a fact that the federal 
institution that is not mentioned in the present Federal 
constitution—the Dominion-Provincial conferences—has 
rapidly been taking on all the characteristics of a stand- 
ing arbitral committee for Federal-Provincial problems; 
and if this trend should continue one would expect 
further institutionalisation for the Dominion-Pro- 
vincial conferences, as for example the creation of a 
standing, possibly joint Dominion-Provincial, secretariat, 
and also some degree of public or private recording of 
the deliberations of the body. Not too much has been 
published on the Dominion-Provincial conferences that is 
of an analytical character, but I would venture the opin- 
ion today that such conferences are the pivot of the 
present Canadian federal constitutional system. 


As a further point in this general context, the issue of 
a constitutionally entrenched federal Bill of Rights has 
been much discussed, and you will have heard from those 
who say, in accordance with English constitutional teach- 
ings, that a society that operates in a general climate of 
constitutionalism does not need a Bill of Rights; and a 
society that does not will happily ignore any Bill of 
Rights anyway. I will simply add to this my observation 
that adoption of any federal Bill of Rights today presents 
peculiar problems in an era where a genuine and sub- 
stantial cultural or ideological consensus has not yet been 
achieved. In the present climate of Canadian federalism, I 
am afraid that if we are to get a federal Bill of Rights 
that is politically acceptable in bicultural, French-English 
terms, the provisions will either have to be so very, very 
vague and general as not to be of much practical utility 
in action; or else, if the provisions of the proposed Bill 
should really have teeth in them, they will almost cer- 
tainly fail to secure political adoption. My own sugges- 
tion would be to allow the present quite impressive 
movements in favour of political and civil rights at the 
Provincial level, to continue. I think you know that the 
subject of a Bill of Rights is part of the present Quebec 
Civil Code Reform Commission’s task, and the Bill of 
Rights to be included in the new, revised Civil Code will 
certainly be comprehensive and sweeping in its range. I 
think you also know that there has been a good deal of 
liaison between Quebec and Ontario under the Lesage 
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tant, ce consensus reposait sur une grande audience et 
avait assez d’envergure pour englober le dissentiment 
régional dans sa quasi-totalité, comme, par exemple, a 
propos de la question de la ségrégation scolaire vers le 
milieu des années 50. Au Canada, toutefois, en absence 
de tout consensus national récent sur les futures tendan- 
ces et orientation de notre fédéralisme, eu égard au role 
assumé par le Canada francais, je crains que la Cour 
supréme ne s’engage sur un terrain glissant si elle ose 
s’aventurer dans le domaine de la législation judiciare 
concernant ces problémes. A certains égards, j’estime 
done que cela peut entrainer une extréme prudence dans 
ces secteurs de la jurisprudence au Canada, plus particu- 
liérement peut-étre en ce qui a trait aux conseils sollici- 
tés par le gouvernement fédéral dans les grandes causes 
célébres de la scéne politique. Dans le cas, par exemple, 
des droits miniers sous-marins, on pourrait supposer que 
la Cour supréme du Canada s’est infligé ce que Charles 
Evans Hughes appelle, dans le contexte de la Cour 
supréme des Etats-Unis, «ses propres blessures». 


Quant 4 la Cour supréme, je l’envisage beaucoup plus 
dans un réle juridique, moins dans un role législatif, pour 
Vavenir immédiat. Je crois cependant qu’il serait intéres- 
sant d’étudier la possibilité pour cette Cour de se spécia- 
liser. Etant donné les limites de l’expertise en matiére 
judiciaire, certains pensent qu’il serait bon de diviser la 
compétence de la Cour supréme du Canada et de prévoir 
une Cour supréme de droits civils qui étudierait les affai- 
res relevant du Code civil du Québec, soit une Chambre 
de droit civil ou banc qui ferait partie de la Cour actuelle; 
de plus, tous les arguments contre l’établissement d’une 
telle Cour ou d’une Chambre ou banc spécial ne sont pas 
trés convaincants. La spécialisation des tribunaux est 
un fait accepté depuis la Seconde guerre mondiale dont 
V’élaboration de nouvelles constitutions; elle n’a causé 
aucun probléme pour les sociétés qui l’ont adoptée et 
jamais des conflits de compétence n’ont surgi, comme on 
Va parfois craint. 

Si évidemment la Cour supréme du Canada venait a 
abandonner une partie queleconque de ses pouvoirs déci- 
sionnels en matiére de politique dans les conflits fédéraux- 
provinciaux, les problémes ne seraient pas réglés et on 
devrait s’adresser pour ce faire a d’autres organismes qui 
pourraient prendre des décisions 4 cet égard: le Sénat 
fédéral ou les conférences fédérales-provinciales. Un 
Sénat nouveau, ow les sénateurs ne seraient plus nommés 
mais bien élus, indirectement par les législatures provin- 
ciales ou directement par élection populaire comme aux 
Etats-Unis et en Australie, serait un organisme trés inté- 
ressant; un tel sénat attirerait certainement les meilleurs 
talents du pays. Comme nous le savons d’aprés l’exemple 
des Etats-Unis, beaucoup d’hommes et de femmes occu- 
pant des emplois publics préféreraient, s’ils en avaient le 
choix, étre sénateurs plut6t que ministres; une telle atti- 
tude est trés compréhensible étant donné la possibilité 
qwils auraient alors d’influencer 4 long terme les prises 
de décisions en matiére politique. Un nouveau sénat 


canadien, dont les sénateurs seraient élus, pourrait assu- — 


mer, comme il le fait dans une mesure considérable en 
Allemagne de l’Ouest, un réle d’arbitre dans les conflits 
fédéraux-provinciaux, role qui doit étre assumé de toute 
facon par un organisme fédéral. D’autre part, il est un 
fait que les conférences fédérales-provinciales, institution 
fédérale dont la constitution canadienne actuelle ne fait 
pas mention, ont rapidement pris l’allure d’une commis- 


sion permanente d’arbitrage des problémes fédéraux-pro- 


- 


12-11-1970 


and Johnson and Bertrand administrations in Quebec, 
and presumably also under the Bourassa administration; 
and it is not impossible that you could get parallel action 
by Quebec and Ontario in the area of political and civil 
rights. In this sense, it might be better to allow trends of 
this sort to continue without straining for the more uni- 
versal panacea of a federally-elaborated and federally- 
imposed Bill of Rights. 


This last point, of course, takes me on to another and 
very important observation. We have tended, up to date, 
in talking of constitutional change in Canada, to view it 
from a federal optic only. There is not any reason why 
constitutional change should not occur at the Provincial 
level also. The member-states of the Australian federa- 
tion, for example, have their own state (Provincial) con- 
stitutions; and there is no reason why Quebec and 
Ontario and other Provinces should not draft their own 
Provincial constitution, and indeed there are many more 
chances of achieving political success with such Provin- 
cial constitutional drafts than in the case of action at the 
federal level. It is much easier to get a value consensus at 
the Provincial level than at the federal level, and it is 
also much easier to experiment with new institutional 
ideas at the Provincial level. One of my regrets, in fact, 
is that the movement for constitutional change and 
reform at the Provincial level, which was initiated with 
great gusto by Premier Jean Lesage, and continued by 
Premier Daniel Johnson has tended to slow down, if not 
to disappear altogether, in the last several years. I would 
hope that the new interest in Provincial constitutionalism 
displayed over the last decade, in Quebec and Ontario, 
can continue, because the Provinces may well become the 
catalysts of a general constitutional change which we do 
not now seem to be achieving at the federal level. 


All of this, of course, brings me to my last general 
observation. I have noted the general slowing down of 
the movement for constitutional reform in Canada, at 
least at the federal level. I have mentioned as one cause 
of this the polarisation of the Quebec dialogue, and this 
is a polarisation brought about by political decision 
rather than its being a necessary consequence of inher- 
ently constitutional or legal issues. Whether or not it 
might have been a wiser policy choice to proceed by way 
of more consciously pragmatic, empirical methods, con- 
sidering each particular Quebec proposal for constitution- 
al change, advanced under the Associate State status or 
Special Constitutional Status rubrics, may be argued. By 
and large, however, I think it would be unfair and inac- 
curate to attribute the present sustained stalemate in the 
constitutional discussions in Canada to this political 
polarisation of the Quebec dialogue, alone, to the exclu- 
sion altogether of various other, additional factors. Legal 
science does indicate to us, from the study of the experi- 
ence of other countries, that there are times that are ripe 
for legal codification or general constitutional novation, 
and times that are not. In general, it is best to proceed in 
a period where there exists a substantial community 
consensus, preferably accompanied also by a degree of 
public enthusiasm or euphoria. This is a somewhat rare 
combination, and it is not surprising therefore that the 
successful ventures in legal codification or constitution- 
making tend to be limited to the immediate aftermath of 
some great social event that has had the historical effect 
of uniting people in their loyalties and their enthusiasms, 
for example, immediately after a great war or a great 
social revolution. The only comparable period that one 
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vinciaux; si cette tendance continue 4 s’accentuer, on 
peut s’attendre 4 ce que ces conférences représentent de 
plus en plus une institution consacrée et a ce que soit 
créé par exemple un secrétariat permanent, fédéral-pro- 
vincial probablement, et 4 ce que ses délibérations soient 
consignées dans une certaine mesure, voire peut-étre ren- 
dues publiques. Peu de livres, 4 l’heure actuelle, analy- 
sent le fonctionnement de ces conférences qui représen- 
tent a mon avis le pivot du systéme constitutionnel de 
notre pays. 


La garantie constitutionnelle d’une Déclaration fédérale 
des droits a fait, dans le présent contexte général, l’objet 
de longues discussions. Les disciples des théories constitu- 
tionnelles anglaises soutiennent qu’une société qui se 
meut dans un cadre constitutionnel n’a que faire d’une 
Déclaration des droits qui, dans le cas contraire, serait 
bafouée sans scrupules. J’ajouterai simplement une 
observation personnelle a l’effet que Vadoption d’une 
Déclaration fédérale des droits présenterait aujourd@’hui 
des inconvénients particuliers, dés lors qu’on n’est pas 
encore parvenu a un consensus réel et appréciable sur les 
plans culturel et idéologique. Je crains qu’en V’état actuel 
du fédéralisme canadien, une Déclaration des droits, qui 
réponde aux conditions politiques posées par le bicultura- 
lisme et les aspirations des entités francophone et anglo- 
phone, ne soit rédigée en termes trop vagues et généraux 
dont l’utilité pratique sera insignifiante; par contre, une 
telle Déclaration, concue en termes vigoureux, risquerait 
d’étre politiquement rejetée. Je proposerais, pour ma 
part, qu’on laisse évoluer les tendances trés remarquables 
qui se manifestent sur le plan provincial en faveur des 
droits civils et politiques. Nul n’ignore, je pense, que la 
question de la Déclaration des droits est inscrite A ’ordre 
du jour de la Commission chargée de la réforme du Code 
civil québécois et que cette Déclaration, intégrée au 
nouveau Code civil révisé, sera, 4 n’en pas douter, d’une 
portée générale et étendue. On sait de méme que les 
gouvernements de MM. Lesage, Johnson et Bertrand ont 
maintenu des contacts fréquents avec l’Ontario et il en 
est vraisemblablement de méme pour le gouvernement de 
M. Bourassa. I1 n’est pas exclu par ailleurs, que le 
Québec et VOntario entreprennent une action paralléle 
dans le domaine des droits civils et politiques. Dans cette 
optique, il serait souhaitable de laisser pareils mouve- 
ments suivre leur cours sans s’efforcer d’appliquer la 
panacée d’ordre plus général, que constituerait une 
Déclaration des droits fédéralement concue et imposée. 


Ce dernier point m’améne, bien sar, a formuler une 
autre observation. On a eu tendance jusqu’ici, A envisager 
la réforme constitutionnelle au Canada sous l’angle fédé- 
ral, uniquement. Rien n’empéche que cette réforme se 
poursuive également sur le plan provincial. C’est ainsi 
que les Etats membres de la fédération australienne ont 
chacun leur constitution étatique (provinciale), et je ne 
vois pas pourquoi le Québec, l’Ontario et d’autres provin- 
ces ne rédigeraient pas leurs propres chartes constitution- 
nelles provinciales qui auraient, en fait, plus de chances 
d’acceptation politique qu’une entreprise analogue menée 
au niveau fédéral. Il est plus aisé de s’entendre sur les 
principes a l’échelon provincial que fédéral, comme il est 
plus facile de mettre a l’épreuve de nouvelles théories 
institutionnelles dans le cadre de la province. Je regrette 
de constater, en fait, que le mouvement de réforme cons- 
titutionnelle, si brillamment mis en train par M. Lesage 
et repris par M. Daniel Johnson, semble avoir marqué le 
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could point to in Canada in recent years, I suppose, has 
been the Centennial year of 1967; and I do have the 
feeling that had the Federal government been ready, at 
that time, with a series of concrete proposals for constitu- 
tional change they might have been able to be put 
through then and there. Certainly if you look to the 
attitude of the leading Provincial Premiers of the day, 
there was a certain expectation on the part of people like 
Premier John Robarts of Ontario, and Premiers Lesage 
and Johnson of Quebec, to accept constitutional change 
with good will and even generosity. The Federal govern- 
ment, however, was quite understandably not ready; it 
did not get into the task of constitutional change until 
very late, and then there were the frequent minority 
governments at the federal level in the early and middle 
1960’s, and the change of leadership from one party to 
another and even within the one party. I think, to that 
extent, it is probably too late to expect a fundamental 
change in our constitutional system, except for the sort of 
change that might be induced by force majeure such as 
for example, a Quebec separation if that should ever 
occur. 


Society itself, of course, will continue to change, and 
the positive law will inevitably continue to change with 
it. One hopes simply that there will not be too much of a 
time lag between social change and legal change. In the 
absence of the most direct form of constitutional 
change—adoption of a new constitution—the changes will 
have to come by developing constitutional custom and 
convention. This process of constitutional change is 
familiar to anybody who understands British and Com- 
monwealth constitutional history, and it can be observed 
in action in Canada today. The progressive emergence of 
the Dominion-Provincial conferences as a key federal 
policy-making arena is an example of  constitu- 
tional change by the indirect, often imperceptible pro- 
cesses of developing custom and convention, and I would 
except constitutional changes to continue to be made in 
this way in the future. The relative change in the rela- 
tionship of the Prime Minister and the executive branch 
of government on the one hand, to the legislature, is 
another such example, and I would think also the change 
in the relationship of the Prime Minister’s immediate 
personal secretariat and the regular cabinet is another. 
So constitutional changes will continue to occur, whether 
we like them or not; and in certain areas, for example 
Dominion-Provincial cooperation, the elements of ordi- 
nary common-sense and mutual convenience and reci- 
procity will continue to be the main motive forces, in 
comparison to the hostility and mutual frustration which 
have often characterised Dominion-Provincial relations in 
Canada in previous years. We can reasonably demand 
more and more in the way of cooperative federalism in 
our constitutional system in the future, and not the old 
cut-throat competition of previous years. The lesson of 
all the viable federal societies of today is that all really 
important community problems are complex ones, that 
transcend the old-fashioned, water-tight compartment 
style divisions and allocations of constitutional compe- 
tences between the central government and member- 
Provinces of the federal system. On so many of these 
problems, the wise community solution requires continu- 
ing cooperation between all levels of government—feder- 
al, Provincial, Municipal—and a pooling of constitutional 
competences and of the skilled manpower and the finan- 
cial resources necessary to resolve them. The polarisation 


pas, sinon périclité, au cours des quelques derniéres 
années. J’espére que le nouvel intérét dont on a fait 
preuve en matiére de constitution sur le plan provincial 
au cours de la derniére décennie au Québec et en Ontario 
puisse se poursuivre, car il est fort possible que les 
provinces deviennent les éléments catalyseurs d’un chan- 
gement constitutionnel général que nous ne semblons pas 
réaliser au niveau fédéral a l’heure actuelle. 


Tout ceci, évidemment, me porte a faire une derniére 
remarque d’ordre général. J’ai constaté le ralentissement 
général du mouvement de réforme constitutionnelle au 
Canada, du moins au niveau fédéral. J’ai mentionné que 
la polarisation du dialogue avec le Québec en était une 
des causes, et cette polarisation découle d’une décision 
politique plut6ot qu’il ne s’agisse d’une conséquence néces- 
saire de questions proprement constitutionnelles ou juridi- 
ques. Il reste 4 prouver s’il aurait été plus sage de procé- 
der par des moyens pragmatiques et empiriques dont on 
est plus conscient, en tenant compte de chacune des 
propositions particuliéres du Québec en vue d’un change- 
ment constitutionnel présenté en vertu du statut d’Etat 
associé ou d’un statut constitutionnel particulier. Toute- 
fois, il serait tout a fait injuste et inexact d’attribuer 
Vimpasse actuelle que connaissent les questions constitu- 
tionnelles au Canada 4a cette seule polarisation politique 
du dialogue avec le Québec, en excluant tout a fait divers 
autres facteurs. D’aprés ce qu’ont connu d’autres pays, les 
sciences juridiques nous montrent qu’il y a des temps 
propices a la codification juridique ou a la novation cons- 
titutionnelle générale et d’autres qui ne le sont pas. En 
général, il est préférable d’agir dans une période ou l’on 
constate un important consensus communautaire, accom- 
pagné de préférences d’un certain degré d’enthousiasme 
public ou d’euphorie. Cet ensemble de circonstances ne se 
présente que rarement et, par conséquent, il n’est pas 
surprenant que les tentatives menées a bonne fin en 
matiére de codification juridique ou de mise au point 
constitutionnelle tendent a se limiter 4 la période immé- 
diate qui suit un grand événement social dont Veffet 
historique a été celui d’unir les peuples dans leur loyauté 
et leur enthousiasme, par exemple, immédiatement aprés 
un grand conflit ou une grande révolution sociale. Je 
suppose que la seule période du genre au Canada ces 
derniéres années a été l’année du centenaire en 1967; 
j’ai impression que si le gouvernement fédéral avait été 
prét a ce moment-la a présenter des propositions concré- 
tes en vue d’un changement constitutionnel, il aurait pu 
les faire accepter séance tenante. Il est certain que si l’on 
considére l’attitude des plus importants ministres provin- 
ciaux de l’époque, on aurait pu s’attendre de la part du 
premier ministre John Robarts de l’Ontario et des pre- 
miers ministres Lesage et Johnson du Québec a ce qu’ils 
acceptent un changement constitutionnel en faisant 
preuve de bonne volonté, voire de générosité. Cependant, 
il était tout a fait compréhensible que le gouvernement 
fédéral ne soit pas prét; il ne s’est attelé a la tache d’un 
changement constitutionnel que trop tard, et il y avait 
aussi au début et au milieu des années 60 les fréquents 
gouvernements minoritaires au niveau fédéral, ainsi que 
le changement de chef d’un parti a un autre, voire au 
sein d’un méme parti. Je crois qu’Aa cet égard il est 
peut-étre trop tard pour s’attendre a un changement 
fondamental de notre systéme constitutionnel, sauf s’il 
s’agit d’un certain changement qu’on pourrait apporter en 
cas de force majeure comme par exemple une séparation 
du Québec si la chose devait jamais se produire. 
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of the federal-Provincial dialogue has in fact been one of 
the most regrettable developments in Canadian federal- 
ism in recent years. Cooperative federalism must be the 
watchword of governmental policies, both central and 
Provincial, if our federal system is to survive through the 
last third of the century. 


Bien entendu, la société subira d’autres changements, 
et la législation en vigueur suivra inévitablement Vévolu- 
tion sociale. Toutefois, il faut espérer qu’il n’existera pas 
un décalage trop grand entre les changements sociaux et 
législatifs. A défaut de la facon la plus directe de modi- 
fier la Constitution, notamment V’adoption d’une nouvelle 
Constitution, il faudra que les changements prennent la 
forme d’une évolution des coutumes et des ententes cons- 
titutionnelles. Tous ceux qui connaissent Vhistoire de ja 
Constitution britannique comprennent ce changement 
constitutionnel, et l’on peut en constater la présence 
actuellement au Canada. On considére de plus en plus les 
conférences fédérales-provinciales comme le principal 
moyen d’établir une ligne de conduite fédérale, et cette 
situation constitue un exemple du changement constitu- 
tionnel par l’évolution, indirecte et souvent impercepti- 
ble, des coutumes et des ententes constitutionnelles. Je 
m/’attends 4 ce que les changements apportés a la Consti- 
tution se fassent de cette fagon a Vavenir. On pourrait 
également citer, A titre d’exemples, le changement dans 
les relations entre le corps exécutif et le corps législatif, 
et dans les rapports entre le personnel immédiat du 
premier ministre et le conseil des ministres. La Constitu- 
tion va done continuer A évoluer, qu’on le veuille ou non. 
Dans certains domaines, notamment celui de la collabora- 
tion fédérale-provinciale, les éléments de bon sens et de 
commodité mutuelle constitueront encore les raisons 
principales des relations, contrairement A Vhostilité et la 
frustration réciproque qui ont si souvent marqué les rela- 
tions fédérales-provinciales au cours des derniéres 
années. A l’avenir, on peut s’attendre de plus en plus a 
un fédéralisme coopératif au sein du régime constitution- 
nel, et non plus a la concurrence désastreuse des dernié- 
res années. Il faut retenir, au sujet des sociétés viables 
actuelles, que tous les problémes vraiment importants au 
sein de la collectivité sont complexes et qu’ils dépassent 
l’ancienne répartition compartimentée des pouvoirs cons- 
titutionnels du gouvernement central et des provinces au 
sein du régime fédéral. La solution de bon nombre de ces 
problemes au sein de la collectivité exige une collabora- 
tion continue entre les divers paliers de gouvernement— 
fédéral, provincial et municipal—et une mise en commun 
des pouvoirs constitutionnels ainsi que des compétences 
et des ressources financiéres nécessaires. La polarisation 
des relations fédérales-provinciales constitue de fait un 
des éléments les plus regrettables de la réforme du 
régime fédéral au Canada au cours des derniéres années. 
Il faut que le fédéralisme coopératif soit le signe de 
ralliement des politiques du gouvernement central et des 
gouvernements provinciaux si l’on veut que notre régime 
fédéral subsiste au cours de la derniére partie du siécle. 
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[Text] [Traduction] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 8:10 p.m. in the Hotel Saskatchewan, Regina, 
Saskatchewan. The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Forsey and Yuzyk.—(4). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Brewin, Forrestall, Gibson, Knowles (Norfolk Haldi- 
mand), MacGuigan, Marceau and McQuaid.—(8). 


Also present: From the House of Commons: Mr. Bur- 
ton. 


The Joint Chairman made an introductory statement 
and presented the members of the Committee to the 
public. 


His Worship Mayor Henry H. P. Baker welcomed the 
Committee to Regina, after which he made a statement. 
During his remarks, His Worship presented a gift to the 

_Joint Chairman on behalf of the City Council. His Wor- 
ship was thanked and withdrew. 


The Joint Chairman introduced Mr. Allan Blakeney, 
Leader of the Opposition and Leader of the New Demo- 
cratic Party in the Saskatchewan Legislature. Mr. Blake- 

ney made a statement after which he was questioned. 
‘During questioning, on the invitation of the Joint Chair- 
‘man, Messrs. Bob Carney, Ronald Lyle Faris and Don 
Humphries made statements. Later, the questioning being 
completed, the witness was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Joe Murphy, Presi- 
‘dent, Saskatchewan Urban Mun cipalities Assocation. 
‘Mr. Murphy presented his brief which was read into the 
record; he was then questioned. During the question 
period, on the invitation of the Joint Chairman, Mr. Bob 
‘Carney made a statement from the floor. Upon conclusion 
/of the question period, the Joint Chairman extended his 
thanks to Mr. Murphy. 


The Joint Chairman introduced Mr. O. J. Keehr, Presi- 
dent, Regina Chamber of Commerce. Mr. Keehr made a 
statement after which he was questioned. During ques- 
tioning, on the invitation of the Joint Chairman, Mr. R. A. 
McLeod made a statement from the floor. Later, the ques- 
tioning of the witness being completed, he was thanked 
and excused. 


| The Joint Chairman introduced Mr. Roger Lalonde, 
President, Association culturelle Franco-Canadienne de la 
Saskatchewan, who read his brief into the record and 
was then questioned on its content. During the quest'on 
Yeriod, on the invitation of the Joint Chairman, Mr. 
3rian Beresh made a statement from the floor. Upon 
tonclusion of the questions, Mr. Lalonde was thanked 
ind excused. 
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Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit ce 
soir 4 8 h 10 a hotel Saskatchewan, Regina (Saskatche- 
wan). Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™ Fergusson et MM. les 
sénateurs Cameron, Forsey et Yuzyk.—(4). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Brewin, Forrestall, Gibson, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), MacGuigan, Marceau et McQuaid. 
—(8). 


Egalement présent: De la Chambre des communes: M. 
Burton, député. 


Le coprésident fait une déclaration et présente les 
membres du Comité. 


Son honneur le maire Henry H. P. Baker souhaite la 
bienvenue a Regina aux membres du Comité et fait 
ensuite une déclaration. Au cours de ses remarques, M. le 
maire offre un présent au coprésident au nom du Conseil 
de ville. On remercie le maire et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente M. Allan Blakeney, chef de 
l’Opposition et chef du Nouveau parti démocratique a la 
législature de la Saskatchewan. M. Blakeney fait une 
déclaration et répond aux questions. Au cours de la 
période de questions, sur l’invitation du coprésident, MM. 
Bob Carney, Ronald Lyle Faris et Don Humphries font 
des déclarations. La période des questions terminée, on 
remercie le témoin et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente M. Joe Murphy, président de 
lAssociation des municipalités urbaines de la Saskatche- 
wan. M. Murphy présente son mémoire en entiers) all 
répond ensuite aux questions. Au cours de la période des 
questions, sur invitation du coprésident, M. Bob Carney 
fait une déclaration. A la fin de la période de questions, 
le coprésident remercie M. Murphy. 


Le coprésident présente M. O, J. Keehr, président de la 
Chambre de commerce de Regina. M. Keehr fait une 
déclaration et il répond aux questions. Au cours de la 
période de questions, sur l’invitation du coprésident, M. 
R. A. McLeod fait une déclaration. Aprés la période de 
questions, on remercie le témoin et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente M. Roger Lalonde, président, 
Association culturelle franco-canadienne de la Saskatche- 
wan. Celui-ci fait lecture de son mémoire et répond aux 
questions. Au cours de la période de questions, sur lV’invi- 
tation du coprésident, M. Brian Beresh fait une déclara- 
tion. A la fin de la période de questions, on remercie M. 
Lalonde et celui-ci se retire. 
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The Joint Chairman introduced Mr. A. J ohn Beke, 
President, Regina Civil Liberties Association. Mr. Beke 
made a short statement where he indicated that because 
his association had just recently organized, he was not 
prepared at this time to present a brief, but would do so 
at a later date and send it to the Secretariat of the Com- 
mittee in Ottawa. The Joint Chairman informed him that 
his brief would be welcomed and thanked him for his 
interest in the work of the Committee. 


The Joint Chairman invited a group of eleven students 
from the Department of Political Science, Regina 
Campus, University of Saskatchewan, to come forward 
and read or summarize their briefs into the record. 


Mr. I. Bob Oucharek, as spokesman for a group of nine 
political science students, summarized a brief entitled 
“On Residual Powers of Federal Government in Times of 
Crisis”. (See Appendix “E” for full text of brief) 


—Mr. Brian Borgford, as spokesman for a group of 
four political science students, summarized a brief enti- 
tled “Reform of the Senate”. (See Appendix “F” for full 
text of brief) 


—Mr. Dave Stewardson, as spokesman for a group of 
nine political science students, read into the record a 
brief dealing with Section 93 of the British North Ameri- 
ca Act, 1867. 


—-Mr. Brian Beresh, as spokesman for Mr. Cleve Mallor 
and himself, summarized a brief dealing with Revision of 
Section 93 of the British North America Act. (See Appen- 
dix “G” for full text of brief) 


—Mr. D. Humphries read into the record, only part of 
his brief on the subject of “Electoral Boundaries”. (See 
Appendix “H” for full text of brief) 


—Mr. Robert Maduriak, as spokesman for Mr. Ian 
McKay and himself, read into the record a brief entitled 
“Peace, Order and Good Government Clause, Section 91 
of the British North America Act’. 


—Mr. D. G. Bobbitt, as spokesman for Mr. F. J. Luchin- 
ski and himself, summarized a brief dealing with Section 
101 of the British North America Act. (See Appendix “I” 
for full text of brief). 


—Mr. Greg Thomson, as spokesman for four political 
science students read into the record a brief dealing with 
Liquor Laws. 


—Mr. Keith A. Reynolds summarized a brief dealing 
with The Executive Powers. (See Appendix “J” for full 
text of brief) 


—Mr. Don Herperger, for a group of three political 
science students, summarized a brief on Treaty Making 
Power, Section 132, British North America Act. Wee 
Appendix “K” for full text of brief) 


—Mr. Warren Caragata read into the record his brief 
dealing with a suggested Amending Procedure for the 
British North America Act. 
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Le coprésident présente M. A. John Beke, président, 
Regina Civil Liberties Association. M. Beke fait une 
bréve déclaration; il déclare que, parece que son Associa- 
tion vient tout juste d’étre formée, il n’était pas prét a 
présenter un mémoire, mais qu'il le rédigerait un peu 
plus tard et qu’il le ferait parvenir au Secrétariat du 
Comité Aa Ottawa. Le coprésident Vinforme que son 
mémoire serait apprécié et le remercie de l’intérét qu’il 
porte aux travaux du Comité. 


Le coprésident invite un groupe de 11 étudiants du 
Département des sciences politiques, Campus de Regina, 
Université de la Saskatchewan, a s’approcher et a faire 
lecture de leur mémoire ou a le résumer. 


—Monsieur I. Bob Oucharek, porte-parole d’un groupe 
de 9 étudiants en science politique, résume un mémoire 
intitulé «Au sujet des pouvoirs résiduels du gouverne- 
ment en cas de crise.» (Voir Vappendice «E» pour le texte 
complet du mémoire) 


—M. Brian Borgford, représentant un groupe de 4 étu- 
diants en science politique, résume un mémoire intitulé 
«La réforme du Sénat» (Voir appendice <F» du texte 
complet du mémoire). 


—M. Dave Stewardson, représentant un groupe de 9 
étudiants en science politique, fait lecture d’un mémoire 
traitant de l’article 93 de ’Acte de ’Amérique du Nord 
britannique, 1867. 


—M. Brian Beresh, parlant au nom de M. Cleve Mallor 
et en son nom personnel, résume un mémoire traitant de 
la revision de l’article 93 de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique. (Voir appendice «G» pour le texte com- 
plet du mémoire). 


—M. D. Humphries fait lecture d’une partie seulement 
de son mémoire sur le sujet des <Limites des circonscrip- 
tions électorales». (Voir appendice «H» pour le texte com- 
plet du mémoire). 


—M. Robert Maduriak, parlant au nom de M. Ian 
McKay et en son nom personnel, fait lecture d’un 
mémoire intitulé «La paix, Vordre et lois du gouver- 
nement, Article 91 de V’Acte de ?Amérique du Nord 
britannique>. 


—M. D. G. Bobbitt, parlant au nom de M. F. J. 
Luchinski et en son nom personnel, resume un mémoire 
traitant de l’article 101 de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. (Voir appendice <I» pour le texte complet du 
mémoire). 


—M. Greg Thomson, représentant 4 étudiants en 
science politique, fait lecture d’un mémoire traitant des 
lois relatives aux boissons alcooliques. 


—M. Keith A. Reynolds résume un mémoire portant 
sur les pouvoirs exécutifs. (Voir appendice «J» pour le 
texte complet du mémoire). 


—M. Don Herperger, parlant au nom d’un groupe de 
trois étudiants en science politique, résume un mémoire 
portant sur le Pouvoir de signer des traités, article 132 de 
VActe de ?Amérique du Nord britannique. (Voir appen- 
dice «K» pour le texte complet du mémoire). 


—M. Warren Caragata fait lecture d’un mémoire trai- 
tant d’une proposition de procédure d’amendement a 
lV’Acte de ’Amérique du Nord britannique. 
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During the question period that followed, Messrs. Bob 
Oucharek and D. Humphries expanded further on their 
briefs. Mrs. Doris Wilson, on the invitation of the Joint 
Chairman, made a statement from the floor. 


The Joint Chairman thanked the witnesses and the 
members of the audience for their participation and 
comments. 


At 11:22 p.m. the Committee adjourned until 10:00 am. 
Tuesday, November 17, 1970. 


Constitution du Canada 5 Es: 


Au cours de la période de questions qui s’ensuit, MM. 
Bob Oucharek et D. Humphries expliquent davantage 
leur mémoire. M™* Doris Wilson, sur Vinvitation du 
coprésident, fait une déclaration. 


Le coprésident remercie les témoins et les membres du 
Comité de leur participation et de leurs commentaires. 


A 11h 22 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
10 h du matin, le mardi 17 novembre 1970. 


Le cogrefjier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
will come to order. 


Ladies and gentlemen, we are pleased to begin this 
public meeting, our first in Saskatchewan, in your capital 
city of Regina. I would like at the very outset to apolo- 
gize for the delay. This meeting was supposed to have 
begun some forty-five minutes ago, and we try to be very 
prompt, but because of plane problems, an Air Canada 
flight which was carrying our technicians to set up the 
equipment did not get them here until a very short time 
ago. As a result instead of having a good many hours to 
spare, they found they were working under great 
pressure. 

This is an official meeting of the Joint Committee of 
the House of Commons and the Senate of Canada con- 
cerning the Constitution of Canada. This Committee has 
been charged with the responsibility of considering pro- 
posals from the federal government, provincial govern- 
ments, and from the people of Canada with respect to 
reform of the Constitution. To fulfil this purpose, we have 
already held hearings in Manitoba, the Yukon, Nova 
Scotia, Prince Edward Island, and this week, we will be 
holding hearings in Regina both tonight and tomorrow 
morning, and also in Yorkton tomorrow night, and in 
Saskatoon on Wednesday night. 


As an official meeting of a Parliamentary Committee 
all the proceedings here tonight will be recorded. In fact, 
the microphones that you see are not for purposes of 
amplification in this room, but for recording purposes. 
Subsequently the minutes are transcribed and printed, 
and they become an official part of the record of this 
Parliament. 


It is customary at the first meeting to introduce the 
members of the Committee. I would like, therefore, to 
tell you that my own name is Mark MacGuigan, I am 
from the riding of Windsor-Walkerville in Ontario. I 
would like to introduce in turn the members of the 
Committee. Representing the Senate: the Honourable 
Donald Cameron from Banff, Alberta; Senator Eugene 
Forsey from Nepean, in Ontario; Senator Muriel Fergus- 
son, Fredericton, New Brunswick, and the honourable 
Paul Yuzyk from Fort Garry, Manitoba. We have all the 
Senators sitting together tonight. They must expect some 
attacks on the Senate. 


From the House of Commons, Mr. Warren Allmand 
from the riding Notre-Dame-de-Grace in the Province of 
Quebec; Mr. Andrew Brewin, Toronto Greenwood; My. J. 
Michael Forrestall, Dartmouth-Halifax East, in Nova 
Scotia; Mr. Colin Gibson, Hamilton-Wentworth in the 
Province of Ontario; Mr. William D. Knowles from Nor- 
folk-Haldimand in the Province of Ontario; Mr. Gilles 
Marceau from Lapointe in the Province of Quebec; Mr. 
Melvin J. McQuaid from Cardigan, Prince Edward Island 
formerly Attorney General of that Province, and last but 
not least the member for Regina East, Mr. John Burton. 


The meeting 


For those who are standing in the back, we do have 
some extra seats in the front, and I believe that more 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 16 novembre 1970 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre, s’il vous 
plait. 

Mesdames et messieurs, nous sommes heureux de com- 
mencer cette séance publique, la premiere que nous 
tenions en Saskatchewan, a Regina, votre capitale. Tout 
@abord, je désire m’excuser pour notre retard; nous 
aurions di commencer il y a 45 minutes, nous avons fait 
notre possible pour étre a l’heure; mais a cause d’une 
panne d’avion, le vol d’Air Canada qui devait transporter 
notre équipement a été retardé, et nos techniciens vien- 
nent juste de récupérer le matériel. Ainsi, au lieu d’avoir 
tout leur temps, ils ont du travailler sous pression pour 
rattrapper le temps perdu. 


Ceci constitue une réunion officielle du Comité conjoint 
de la Chambre des communes et du Sénat au sujet de la 
Constitution canadienne. Notre Comité a été chargé d’exa- 
miner les propositions émanant du gouvernement fédé- 
ral, des gouvernements provinciaux et du public cana- 
dien, au sujet des réformes 4 apporter a la Constitution. 
Dans ce but, nous avons déja eu des audiences au Mani- 
toba, au Yukon, en Nouvelle- Ecosse, & l’ile du Prince- 
Edouard, et cette semaine, nous tiendrons audience a 
Regina, ce soir et demain matin, ainsi qu’a Yorkton 
demain soir, et 4 Saskatoon mercredi soir. 


Etant donné qu’il s’agit de la réunion officielle d’un 
Comité parlementaire, toutes les délibérations de ce soir 
seront enregistrées. Les micros que vous voyez devant 
vous ne sont pas 1a pour ’amplification du son mais pour 
Venregistrement des délibérations. Ensuite, les comptes 
rendus sont transcrits et imprimés, et ils deviennent 
partie intégrante des archives parlementaires. 


La coutume veut que nous présentions lors de la pre- 
miére réunion, les membres du Comité. Je vous dirai 
done que je suis Mark MacGuigan et que je représente 
Windsor-Walkerville en Ontario. Je vais vous présenter 
maintenant les membres du Comité. Représentant le 
Sénat, honorable Donald Cameron de Banff, Alberta; 
monsieur le sénateur Eugene Forsey, de Nepean, Ontario; 
le sénateur Mur.el Fergusson, de Frederiction, Nouveau- 
Brunswick; et l’honorable Paul Yuzyk de Fort Garry, 
Manitoba. Tous les sénateurs se sont assis du méme cété 
de la p.éce ce soir. Ils doivent s’attendre a ce que lon 
attaque quelque peu le Sénat! 


La Chambre des communes est représentée par M. 
Warren Allmand, de la circonscription de Notre-Dame- 
de-Grace, dans la province du Québec; M. Andrew 
Brewin, de Toronto Grennwood; M. J. Michael Forrestall, 
de Dartmouth-Halifax Est, en Nouvelle- Ecosse; M. Colin 
Gibson, d’Hamilton- Wentworth, dans la province de ?On= 
tario; M. William D. Knowles, de Norfold-Haldimand, 
province de l’Ontario; M. Gilles Marceau, de Lapointe, | 
dans la province du Québec; M. Mercin J. MacQuaid de 
Cardigan, jle-du-Prince-Edouard, ancien procureur géné- 
ral de cette province et enfin, le député de Regina-Est, M. 
John Burton. 


Je signale aux personnes debout au fond de la salle 
qu’il reste encore quelques siéges devant; je crois égale- 
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are still being brought in, so if you feel that you can see 
better from up here we would be very pleased to have 
you move into this area. We do not mind having those 
who are participating clustered around us, it makes 
sometimes for a better meeting. 

Because of the number of briefs we have to receive 
and the number of you who may want to speak from the 
floor by way of commenting either on the briefs or by 
way of commenting on our comments from up here, I 
would like to begin the meeting immediately. However, 
first of all, I would like to call on Mayor Baker who I 
understand would like to extend some words of welcome 
to us. Would you come up here please Mr. Baker. I 
would like to invite Mayor Baker to address us. 


His Honour Henry H. Baker (Mayor of Regina): Thank 
you very much, Mr. Chairman. Had I known I was going 
to give an address rather than words of welcome, I am 
sure I would have got warmed-up after my first forty- 
five m‘nutes, which politicians usually do or take time 
out to do. 

I do not know if you can hear me at the back. 


An hon. Member: No. 


Mr. Baker: You cannot hear? Can you hear, Mr. Purdy, 
back there? 


This is something like the politican who spoke to an 
andience like this, and he said to them if you cannot hear 
at the back put up your hand. One fellow put up his 
hand, and said, “I cannot hear.” A chap in the front said, 
“T can; I will change you places.” 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am told that 
you are not being recorded. 


Mr. Baker: I am not being recorded? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps you 
could hold the microphone. 


Mr. Baker: I will hold it up then. I am easier to shoot 
at if I stand up anyway. 


I am very pleased to be here tonight to welcome the 
Committee. The Parliamentary Committee composed of 
Senators and members of Parliament, and to welcome 
you as co-chairman, doctor, and we are very pleased that 
there is such a fine audience out tonight, I presume to 
present briefs and to listen to comments made by differ- 
ent people. 


I am not going to give a brief at this time, but I do 


“want to expound a bit as far as I am concerned with 
regard to the Constitution of this country. I want to say 
that it is a very important time in the life of this great 


“country of ours known as Canada. Of course we are the 
“envy of the world as a nation, and the Constitution that 
was set up over 100 years ago, I think was a pretty fine 
document, and I think credit must go to those pioneers 
‘who set up this great confederation of ours. It was not all 
‘bad. Perhaps there are parts in it that need changing, but 
let us not just change the constitution for the sake of 
‘change. Let us know what we are going to do when we 
“Make a change in the areas where we feel it should be 
done. 


[Interprétation] 


ment que l’on va en apporter d’autres; donc, si vous 
pensez avoir une meilleure vue d’ici, je vous en prie, 
mhésitez pas et approchez-vous. Nous préférons voir les 
personnes qui vont participer 4 la discussion se grouper 
autour de nous: cela améliore souvent la réunion. 

Etant donné le nombre de mémoires qui va nous étre 
présenté et le nombre de personnes qui désirent prendre 
la parole, soit pour commenter les mémoires, soit pour 
commenter nos propres déclarations, je pense qu’il vaut 
mieux commencer la réunion immédiatement, néanmoins, 
je désire tout d’abord laisser la parole A monsieur le 
maire Baker qui désire nous dire quelques mots de bien- 
venue. Voulez-vous venir jusqu’ici, monsieur Baker? Je 
vous céde la parole. 


Son honneur Henry H. Baker (Maire de Regina): Merci 
beaucoup, monsieur le président. Si javais su que je 
devais vous faire un discours au lieu de vous souhaiter 
tout simplement la bienvenue, j’aurais compris qu’il me 
faudrait environ 45 minutes avant d’étre éloquent. C’est 
le cas pour la plupart des hommes politiques, d’ailleurs. 


Est-ce que vous pouvez m’entendre au fond de la salle? 


Une voix: Non! 

M. Baker: Vous ne m’entendez pas—et vous, monsieur 
Purdez, m’entendez-vous d’oti vous étes? Ceci me rappelle 
Vhistoire de ce politicien qui disait A son auditoire: «que 
ceux qui ne m’entendent pas, lévent la main!>. Quelqu’un 
leva la main, et dit: <Je n’entends pas». Une voix du 
devant de la salle répondit: «Moi, j’entends; alors, chan- 
geons de place.» 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que ce que 
vous dites n’est pas enregistré. 


M. Baker: Je ne suis pas enregistré? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Vous pourriez peut- 
étre tenir votre micro? 


M. Baker: D’accord, je vais le tenir. De toute facon, si 
je me tiens debout, je serai plus facile A abattre. 


Je suis trés heureux d’étre présent, ici, ce soir et de 
souhaiter la bienvenue 4 votre Comité, comité parlemen- 
taire composé de sénateurs et de députés. Je suis égale- 
ment heureux de vous accueillir, monsieur le président. 
Nous sommes trés heureux d’avoir un public si nombreux 
ce soir; ces gens désirent, je le suppose, présenter des 
mémoires, écouter les remarques et les déclarations for- 
mulées par les différentes personnes présentes. 


Je ne désire nullement vous présenter un mémoire, 
maintenant, mais simplement vous expliquer mes idées 
sur la Constitution du pays. Je tiens Aa dire que ceci 
constitue une époque trés importante pour notre pays, le 
Canada. En tant que nation, nous faisons l’envie du 
monde. Notre Constitution, qui date d’une centaine d’an- 
nées a été un excellent document; il faut en rendre 
hommage aux pionniers qui ont créé notre grande Confé- 
dération; elle est loin de n’avoir que des défauts. Il ya 
peut-étre certaines parties qui méritent des changements, 
mais ne changeons pas la Constitution pour le plaisir de 
la changer. Il faut que nous sachions bien ce que nous 
faisons lorsque nous apportons un changement dans un 
domaine quelconque. 
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Under the constitution, as I can recall, over the years 
we have pretty well been able to do anything and every- 
thing we want to do as it is today. There are some areas 
we know where amendments must be made. 


The prime concern of the constitution, as I see it, 
should be that emphasis must be put on seeing that this 
country stays together, that this country stays together at 
all costs. We have a great country, and as I said, it is the 
envy of many parts of the world. Many would give much 
to become Canadians today, and we should appreciate it 
as born Canadians in this great country. 


Someone mentioned the Senate, that they might be 
taking cracks at the Senate tonight. I could perhaps do 
that, too. There are various schools of thought that the 
Senate, which is appointed, has not enough responsibility. 
There are schools of thought that the Senate should be 
abolished. Others think that perhaps a third of its mem- 
bers should be appointed. A third by the Prime Minister 
as it is today; a third appointed by the legislatures, and 
perhaps a third be elected. These are things we should 
look at. I, for one, believe that if it can be made to work 
the Senate should be given responsibilities in this great 
democratic way of life of ours. 


I could say that it should be abolished. The way it is 
operating today, you cannot refute some of those who 
think it should be, but I think there is a way of reform- 
ing it so that it could become a really democratic instru- 
ment for good in Canada. Perhaps these are the things 


I am not going to say what should be done here tonight 
at all, but we want to amend the constitution to make 
our democratic system work, and work much better. 


Mr. Chairman, I just want to say, in greeting everyone 
here tonight, that I am sure the briefs to be presented 
will help make this country stay together. We have had 
problems in some parts of Canada. One province or two 
may want to pull away from us, others have other ideas. 
You have heard of a western Canadian nation. You have 
heard of everything. But I can say that if ever one 
province pulled out of Canada, we might as well say 
Canada is gone. We need Quebec, and Quebec needs us. 
British Columbia needs us. The west needs Canada and 
Canada needs the west. So let us work together for good 
to make this country a more solid country and a constitu- 
tion that will make it work even better. 


Mr. Chairman we welcome you, and I, perhaps, took 
longer than I should have. I got here at eight o’clock. 
You told me you were to start at seven thirty, but I 
guess my time was wrong, too. I am going to make a 
presentation to you on behalf of the City of a set of our 
cuff links as a token of our appreciation of your visit 
here. I welcome most sincerely all the members of this 
Committee, the Senators and the members of Parliament, 
and all the guests tonight. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much Mayor Baker for your representation, for your 
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Notre Constitution nous a permis, au cours des années, 
de faire bien des choses, et d’accomplir tout ce que nous 
désirions jusqu’A présent. Certains domaines, nous le 
savons, appellent des changements. 


Notre premier souci en examinant la Constitution, c’est 
de metire l’accent sur l’unité nationale, Vunité a tout 
prix. Nous avons un grand pays, et comme je lai déja 
dit, nous faisons l’envie de bien des parties du monde. 
Bien des gens donneraient énormément pour devenir 
Canadiens, aujourd’hui, et nous devrions apprécier 
davantage la chance d’étre nés canadiens dans ce grand 
pays. 

On a parlé du Sénat, on a dit que l’on attaquerait 
peut-étre existence du Sénat ce soir. Je pourrais le faire 
également. D’aucuns pensent que le Sénat, les sénateurs, 
n’ont pas suffisamment de responsabilités. D’aucuns pen- 
sent qu’il faudrait abolir le Sénat. 


D’autres pensent qu’un tiers des sénateurs devraient 
étre nommés par le premier ministre, comme cela a lieu 
actuellement, un tiers nommé par les assemblées législa- 
tives, et le dernier tiers devrait étre élu. Nous devrions 
prendre tout cela en considération. Si cela était possible, 
je pense que le Sénat devrait avoir davantage de respon- 
sabilités, dans un régime démocratique comme le notre. 


Je pourrais dire qu’il devrait étre aboli. Vu la fagon 
dont il fonctionne aujourd’hui, on ne peut pas réfuter 
complétement les arguments de ceux qui désirent le voir 
abolir; ..mais je pense qu’il faudrait le réformer pour 
qu’il devienne réellement un bon instrument démocrati- 
que au Canada. Ce sont peut- étre la des idées que nous 
entendrons ce soir dans les mémoires qui sont présentés. 


Je n’ai pas l’intention de vous dire ce qu’il conviendrait 
de faire ici ce soir; nous voulons modifier la Constitution 
pour que notre régime démocratique fonctionne mieux 
et méme bien mieux. 


Monsieur le président, je tiens simplement a vous dire, 
en souhaitant la bienvenue a tout le monde ce soir, que je 
suis sr que les mémoires qui seront présentés aideront a 
cimenter Punité de notre pays. Nous avons eu des diffi- 
cultés dans certaines régions du Canada. Une ou deux 
provinces veulent se séparer, d’autres ont d’autres idées. 
On a entendu parler d’un Canada de 1l’Ouest. On a 
entendu parler de bien des choses. Tout ce que je puis 
dire, c’est que si jamais une seule province se séparait du 
Canada, cela serait la fin du Canada. Nous avons besoin 
du Québec et le Québec a besoin de nous. La Colombie- 
Britannique a besoin de nous. L’Ouest a besoin du 
Canada et le Canada a besoin de l’Ouest. Aussi, travail- 
lons ensemble & faire de ce pays un pays plus solide plus 
uni, grace 4 une Constitution encore meilleure. 


Monsieur le président, je vous souhaite la bienvenue; 
j’ai peut-étre parlé trop longtemps. Je suis venu ici a huit 
heures; vous m’aviez dit que vous commenciez a sept 
heures trente; mais je pense bien que moi aussi, je me 
suis trompé d’heure. Je vais avoir le plaisir de vous offrir 
quelque chose au nom de la ville; des boutons de man- 
chettes, en souvenir de votre séjour ici. Je souhaite la | 
bienvenue la plus cordiale 4 tous les membres du comité, | 
aux députés de la Chambre des communes, aux sénateurs 
et A tous les invités présents ce soir. Merci a tous. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur le maire Baker, pour votre exposé, votre chaleu- 
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warm words of welcome, and for your very great interest 
in our constitutional problem. 

Now I am going to resume my seat. I regret that it 
will not always be possible for those of you at the back, 
because of the character of the room, to see us too well, 
but I think it would be unfair of us to ask the witnesses 
to stand while giving their briefs. So I think it is only 
fair to them that we should allow them to sit. I hope you 
will be able to hear adequately at the back of the room. 


Our first witness will be Mr. Allan Blakeney. 


I would like now to call on our first witness Mr. Allan 
Blakeney the Leader of the Opposition in the Province of 
Saskatchewan. Mr. Blakeney. 


Mr. Allan Blakeney (Leader of the Opposition and 
Leader of the New Democratic Party in the Saskatchewan 
Legislature): Mr. Chairman, honourable Senators, and 
members of the House of Commons, I am submitting a 
brief on behalf of the New Dmocratic members of the 
Saskatchewan Legislative Assembly. 


It is not the purpose of this brief to deal with all or 
most of the matters which will be the subject of study by 
your Committee. Our brief confines itself to three areas 
which we believe are of particular importance to the 
operation of provincial governments and their ability to 
serve the public. 


We gave consideration to considering some other areas, 
that of the possibility of entrenching a bill of rights. 
Doubtless that will be raised or has been raised with you 
on a number of occasions. The difficulties which we see 
in enacting consumer credit legislation because of the 
division of legislative responsibility between the prov- 
inces in the form of prperty and civil rights, and the 
federal government in the form of interest, bills of 
exchange money and banking and the like. 


Problems present themselves in this area. Can a prov- 
ince effectively regulate conditional sales contracts where 
there is a promissory note involved. This has been the 
subject of recent action by the House. Could the federal 
government for example regulate the pharmaceutical 
industry in the form of advertising pricing and merchan- 
dising. There are some real problems there. 


We gave consideration to a third subject, a more 
theoretical one, the difficulties which we see as ensuing 
from the practice of some people of maintaining that all 
provinces should both possess and exercise precisely the 
same package of legislative and taxing powers. But we 
confined our remarks to three areas. legislative represen- 
tation, financing of education, and control of the 
environment. 


The reason we chose those three subjects is, I think, 
reasonable clear. The area of legislative representation 
goes to the fundamentals of the democratic process. It has 


“received a good deal of attention in the United States 


| recently, much less in Canada. 


In the area of financing of education, anything which 
used 8 per cent of the gross national product and pro- 
mises to consume a good deal more is a formidable 
problem. And it threatens to distort any possible consti- 
tutional matching on the one hand of legislative power 
and responsibility and on the other hand of physical 


[Interprétation] 


reux accueil et l’intérét que vous avez témoigné envers 
les probléemes constitutionnels. 


Je vais reprendre ma place. Je regrette qu’il ne soit 
pas possible 4 toutes les personnes situées au fond de la 
salle de nous voir avec facilité, mais je pense qu’il ne 
serait pas trés aimable de demander a vos témoins de se 
lever pour présenter leurs rapports. Nous devons leur 
permettre de rester assis. J’espére néanmoins que vous 
entendrez bien, du fond de la salle. 


Notre premier témoin sera M. Allan Blakeney. Je céde 
done la parole 4 M. Allan Blakeney, chef de opposition 


dans la province de la Saskatchewan. Monsieur Blakeney. 


M. Allan Blakeney (chef de l’Opposition et chef du 
Nouveau Parti démocratique de la Saskatchewan): Mon- 
sieur le président, honorables sénateurs, messieurs les 
députés, je vous présente un mémoire au nom du Nou- 
veau Parti démocratique de l’Assemblée législative de la 
Saskatchewan. 


Nous n’avons pas Vintention d’aborder dans ce 
mémoire toutes les questions qui seront examinées par 
votre Comité. Nous nous confinons 4 trois domaines trés 
importants dans l’administration provinciale et son ser- 
vice au public. 


Nous avons envisagé d’examiner d’autres question, la 
possibilité de proclamer une Déclaration des droits de 
Vhomme. Ce probléme a sans aucun doute, été soulevé 
devant vous 4 plusieurs occasions. Nous avons envisagé 
des difficultés au sujet de la loi concernant le crédit a la 
consommation a cause de la séparation des responsabili- 
tés d’ordre législatif entre la juridiction provinciale, dans 
le domaine de la propriété des droits civils, et la juridic- 
tion fédérale, dans le domaine des intéréts, des billets de 
change, de l’argent, des banques, etc... Des problémes se 
posent a cet égard. Une province peut-elle effectivement 
réglementer les contrats de ventes conditionnelles lors- 
qu’il existe un billet promissoire? Cette question a été A 
Vorigine d’une action récente de la part de la Chambre 
des communes. Le gouvernement provincial peut-il régle- 
menter Vindustrie pharmaceutique en faisant de ja publi- 
cité, établissant les prix, s’occupant des ventes. Il yala 
de réels problémes. 


Nous avons également examiné un troisiéme sujet, plus 
théorique celui-la, concernant les difficultés que nous 
envisageons a cause des pratiques de certaines personnes, 
en ce qui concerne le maintien de l’idée selon laquelle 
toutes les provinces devraient posséder et exercer exacte- 
ment les mémes droits d’imposition et les mémes droits 
législatifs. Mais nous limitons nos remarques a trois 
domaines: la représentation législative, le financement de 
Vinstruction publique et le contréle de la pollution du 
milieu. 

La raison pour laquelle nous avons choisi ces trois 
sujets est assez claire. La représentation législative va A 
la racine du processus démocratique. Ce sujet a été 
étudié avec soins aux Etats-Unis tout récemment, mais 
beaucoup moins au Canada. 


Dans le domaine du financement de Vinstruction, un 
sujet qui absorbe 8 p. 100 du produit national brut et se 
propose d’en engloutir encore plus, constitue un gros 
probléme. Il menace de bouleverser tout l’équilibre 
entre les pouvoirs législatifs et les responsabilités d’une 
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capacity to exercise and develop those powers and 
responsibilities. 

The third area of environmental control or pollution is 
conceded by all to be an emerging major problem, and is 
one where the constitution is particularly inadequate in 
our view. 

To turn then to the three subjects which I have men- 
tioned, first legislative representation, universal adult 
suffrage and equal representation are key principles in 
the proper working of modern democracies. Both have 
long histories in the British tradition of government. 
Every competent Canadian adult is guaranteed his right 
to vote. No legislation, however, guarantees Canadians 
the accepted right to equal representation or representa- 
tion by population. This failure of the law opens the 
possibility that a government in power might subvert the 
democratic process by unfair design of electoral con- 
sitituencies. This could lead to the election of a Parlia- 
ment or an assembly which grossly misrepresents rather 
than represents a majority of the electorate. 
de l’électorat. 

It is our contention, that just such a circumstance has 
occurred in Saskatchewan. Amendments to the Saskatch- 
ewan Legislative Assembly Act passed during the 1970 
regular session will, when proclaimed, destroy any sem- 
blance of fair representation by population in this prov- 
ince. These amendments, so distort the electoral map as 
to make it possible for only 33 per cent of the voters to 
elect a working government with 53 per cent of the seats. 
The Act in question prescribes constituency boundaries 
which are totally indefensible, whether on the grounds of 
population, geography or economic and social patterns. 
Voter populations range from a low of 3,400 voters to a 
high of 17,900 voters. A vote in the first riding is worth 
more than 4 1/2 votes in the second. Interestingly 
enough, both of those ridings are found within the same 
city, the City of Regina. The small one is Regina Albert 
Park; the large one is Regina Lake Center. 

Other instances of severe inequalities abound. We list 
in our brief eight pairs of adjacent constituencies illus- 
trating the inequities: Moose Jaw North, 6,200—Moose 
Jaw South, 13,400; two urban seats—Redberry 5,800— 
The Battlefords, 10,600; Last Mountain, 5,700—Wadena, 
10,200; Prince Albert West 9,000—Prince Albert Hast 
15,000; Rosthern 7,000—Melfort-Kinistino 13,100; Kel- 
vington 6,800—Tisale Kelsey 10,100; Saskatoon City Park 
5,500—Saskatoon Riverdale 16,200; Hanley 5,800—Saska- 
toon Mayfair 16,400. All those constituencies are side by 
side; they are all adjacent. If one wanted to take ones 
which were separated, the comparisons could be made 
even more startling. 


In each case on the basis of 1967 election returns the 
small constituency can be expected to return a govern- 
ment member. The large constituency an opposition 
member. It is clear that the above discrepancies are no 
accident. In individual cases some possible explanations 
in justification might be offered. No possible explanation 
consistent with democratic principles can be offered for 
the redistribution as a whole. 


Across the province it is seen that had these boundar- 
ies been in effect during the 1967 election, a Liberal 
government would have been elected, each member 
would have represented 7,700 voters. The New Democrat- 
ic Party members would have represented an average of 
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part et les possibilités d’exercer et de promouvoir ces 
pouvoirs et responsabilités d’autre part. 

Le troisiéme domaine, l’enraiement de la pollution, est 
considéré par tout le monde comme un probleme grandis- 
sant au sujet duquel la Constitution est absolument insuf- 
fisante, a notre avis. 

Revenons-en aux trois sujets que j’ai mentionnés tout 
d’abord, la représentation législative. Le droit de vote 
universel pour les adultes et une représentation égale 
constituent des éléments-cléfs dans une démocratie 
moderne, qui fonctionne bien. Ces deux principes ont une 
longue histoire dans la tradition gouvernementale britan- 
nique. Tout Canadien adulte et sain d’esprit a le droit de 
vote. Aucune assemblée législative, néanmoins, ne garan- 
tit aux Canadiens le droit a la représentation égale, a la 
représentation selon la population. Cette faiblesse de la loi 
permet au gouvernement au pouvoir de détourner, de 
déformer, a son profit, le régime démocratique. Ceci 
pourrait amener Vélection d’un Parlement ou d’une 
assemblée législative qui représenterait mal la majorité 


Nous affirmons que c’est ce qui s’est passé en Saskatche- 
wan. La modification de la loi sur l’assemblée législative 
de la Saskatchewan, adoptée au cours de la session de 
1970, détruira, lorsqu’elle sera officiellement proclamée, 
toute représentation plus ou moins juste de la population 
de cette province. Ces amendements déforment la carte 
électorale A tel point que 33 p. 100 des électeurs peuvent 
élire un gouvernement occupant 53 pour cent des siéges. 
La loi en question precr.t les limites des c-rconscriptions 
de maniére tout a fait injustifiable, soit au niveau de la 
population soit au niveau de la géographie ou des schémas 
économiques ou sociaux. Le nombre des électeurs varie 
entre 3,400 et 17,900. Un vote dans la premiere c rcons- 
cription représente 4 fois et demie celui de la deuxieme 
circonscription. Et pourtant, ces deux circonscriptions se 
trouvent dans la méme ville, Regina. La plus petite est 
Regina Albert Park et la plus grande est Regina Lake 
Center. 

D’autres exemples d’injustice flagrante abondent. Dans 
notre liste, nous énumérons huit circonscriptions doubles 
qui montrent bien cette injustice: Moose Jaw Nord, 6,200; 
Moose Jaw Sud, 13,400; deux siéges urbains; Redberry, 
5,800; The Battlefords, 10,600; Last Mountain, 5,700; 
Wadena, 10,200, Prince Albert-Ouest, 9,000; Prince Albert- 
Est, 15,000; Rosthern, 7,000; Melfort-Kinistino, 13,100; 
Kelvington, 6,800; Tisale-Kelsey, 10,100; Saskatoon City 
Park, 5,500; Saskatoon Riverdale, 16,200; Hanley 5,800; 
Saskatoon Mayfair, 16,400. Toutes ces circonscriptions 
sont voisines, elles se touchent. Si on voulait considérer 
le cas de celles qui sont isolées, la comparaison serait 
encore plus frappante. 


Dans chaque cas, en fonction des élections de 1967, on 
peut s’attendre a ce que les petites circonscriptions rééli- 
sent un membre du gouvernement et a ce que les grandes 
circonscript.ons réélisent un membre de Vopposition. Il 
est clair que les différences énumérées ci-dessus ne sont 
pas accidentelles. 


On peut offrir des explications, des justifications, pour 
certains cas part.culiers. Aucune explication respectant 
les principes démocratiques ne peut étre fournie pour 
Vensemble de la redistribution. 

Dans Vensemble de la province, on peut bien voir que 
si ces délimitations avaient été en vigueur lors des 
élections de 1967, chaque député aurait représenté 7,700 
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12,200 voters. Seventy-seven hundred to twelve thousand 
two hundred. Despite a difference of only 1 per cent in 
the total vote, the Liberal government would have elect- 
ed well over twice as many members as the other parties. 


Such conditions are inconsistent with the proper work- 
ing of democracy. This has been widely recognized. We 
propose that your committee give consideration to rec- 
ommending that constitutional provisions be provided, 
which would guarantee the right to a reasonable equality 
of legislative representation. 


Any provision might well contain reference to accepta- 
ble variations from the norm since population will not be 
the sole determining factor of boundaries. Other factors 
such as natural divisions, trading areas, considerations of 
area, can justifiably be taken into account within speci- 
fied limits. 


In Saskatchewan, for example recognition should be 
given to the large differences in population density 
between rural and urban areas, and I think we could not 
use a strict population criterion. This might be unreal- 
istic. There is, however, no reason population should not 
be the overriding and strictly overrid ng consideration in 
establishing equity between individual urban constituen- 
cies and between individual rural constituencies. 


Limits on variations in population being applied in 
other countries are exceptionally strict. Many of you will 
be aware of the jurisprudence developing in the United 
States in this area. For instance the Supreme Court of 
the United States last year rejected a proposed redistri- 
bution in their terms apportionment of electoral districts 
in New York which carried a maximum variation of 6.6 
per cent. Another apportionment in Missouri was ruled 
unconst tutional where the variations were only 3.13 per 
cent. While we feel that these rulings are somewhat 
extreme, they do indicate just how abnormal are the 
Saska chewan constituencies. The new Bill will legislate 
a variation of 450 per cent. 


At the time of the 1965 federal redistribution, a limit 
of 20 per cent variation from the ideal was permitted. 
This limit meant that the difference between the largest 
permissible riding and the smallest could not exceed 40 
per cent. You people in the House of Commons will be 
familiar with this bit of mathematics. That limit might 
be over-generous. One possible approach would be to 
legislate outside limits for individual variations possibly 
the 20 per cent above or below the ideal, which is now 
in the federal statute, but require that the whole redis- 
tribution be fair and equitable. This would leave with 
the Supreme Court the interpretation of this phrase, an 
interpretation which could be modified by the court over 
the years as conditions change. 


In short, it is suggested that there be included in the 
constitut‘on outside limits with a further provision that 
the whole redistribution scheme be fair and equitable, 
and that the interpretation of that phase be left with the 
Supreme Court to develop a jurisprudence in the manner 
in which the United States Supreme Court has developed 
as a jurisprudence. 


Turning now to the second question, financing of educ- 
ation, the British North America Act provides that mat- 
ters relating to education shall be under provincial juris- 
diction. At the time of Confederation public involvement 
in education was minimal. In large part, secondary edu- 
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électeurs et un gouvernement libéral aurait été élu. Le 
Nouveau Parti démocratique aurait représenté environ 
12,200 électeurs. Entre 17,700 et 12,000, et malgré une 
différence de seulement 1 p. 100 au niveau du nombre 
total de votes, le gouvernement libéral aurait élu deux 
fois plus de députés que les autres partis. 


Ces conditions ne cadrent pas avec le régime démocra- 
tique, on l’a reconnu de toute part. Nous demandons que 
votre comité recommande que les dispositions constitu- 
tionnelles assurent le droit A une représentation législa- 
tive raisonnable et équitable. 


Toute disposition pourrait prévoir une certaine varia- 
tion dans les normes, étant donné que la population ne 
constituerait pas le seul facteur déterminant des limites 
des circonscriptions. D’autres facteurs commes les divi- 
sions naturelles, les zones de commerce, etc... ete... 
pourront étre pris en considération, en toute justice, dans 
une certaine mesure 

En Saskatchewan, par exemple, on devrait tenir 
compte des grandes différences de densité de population 
entre la région rurale et les régions urbaines. On ne peut 
pas se servir 1a d’un critére de population trés strict; ce 
serait fort peu réaliste. Il n’y a cependant aucune raison a 
ce que la population ne soit pas une considération pri- 
mordiale pour l’établissement d’une certaine équité entre 
les circonscriptions rurales et les circonscriptions urbaines. 


Les limites aux fluctuations de la population imposées 
dans les autres pays sont trés strictes. Beaucoup d’entre 
vous connaissent la jurisprudence américaine dans ce 
domaine. La Cour supréme des Etats-Unis, par exemple, 
a rejeté le projet de remaniement de la carte électorale 
du district de New York comportant une fluctuation 
maximum de 6.6 p. 100. Au Missouri, la modification 
proposée a été déclarée anticonstitutionnelle; elle n’était 
que de 3.3 p. 100. Nous estimons que cette réglementation 
est quelque peu extréme, mais elle montre bien dans 
quelle mesure les circonscriptions de la Saskatchewan 
sont anormales. Nous aurons une divergence de 450 p. 
100, d’aprés le nouveau Bill. 

Au moment du remaniement fédéral de 1965, on a 
autorisé une divergence de 23 p. 100 par rapport au 
chiffre idéal établi. Cela veut dire que la différence ne 
pouvait pas dépasser 40 p. 100 entre les plus petites et les 
plus grandes circonscriptions permises. Vous autres, 
députés fédéraux, étes au courant de ce petit jeu mathé- 
matique. Vous savez que les limitations peuvent étre bien 
trop généreuses. On devrait légiférer en dehors des limi- 
tes pour les fluctuations, 20 p. 100 en plus ov en moins de 
la loi fédérale, mais exiger en échange que tout le rema- 
niement de la carte soit juste et équitable. Ceci laisserait 
a la Cour supréme le soin d’interpréter ces dispositions; 
cette interprétation pourrait étre modifiée par la Cour au 
cours des années, 4 mesure de la modification de la 
situation. 

In bref, on devrait inclure dans la Constitution des 
limites extérieures en exigeant que tout remaniement 
devrait étre juste et équitable, et qu’il incomberait A la 
Cour supréme d’interpréter cette disposition; la Cour 
supréme pourrait mettre au point un ensemble de régle- 
ments comme I’a fait la Cour Supréme des Etats-Unis. 

Abordant maintenant la deuxiéme question: le finance- 
ment de l’instruction publique. L’Acte de ?Amérique du 
Nord Britannique, prévoit que cela reléve de la compé- 
tence provinciale. 


1 2 


[Text] 


cation was provided by private institutions or by religious 
institutions. Post-secondary education was not generally 
thought to be within the sphere of governmental 
responsibility. 

Since that time our concept of education and of public 
responsibility for it has been transformed. This is par- 
ticularly true in the field of post-secondary education. I 
will not review in detail all the facts, which will be well- 
known to your Committee, but might I summarize them 
briefly? 

Gross expenditures on post-secondary education are 
rising rapidly, having doubled in recent years, and they 
are likely to double again within the next, very few 
years. You will have seen the predictions in this area by 
the Association of Universities and Colleges meeting in 
Winn peg two weeks ago. 

Graduates of post-secondary institutions are highly 
mobile. Many leave the provinces in which they are edu- 
cated. Most Canadian provinces lose more graduates than 
they gain, for there is a steady flow from the Prairies 
and the Atlantic provinces to Ontario and British 
Columbia. 


Provincial boundaries do not describe a rational plan- 
ning pattern or rational taxing units for education. It is 
just not sensible to provide a full range of post-secondary 
educational fac lities in the individual provinces other 
than perhaps Ontario and Quebec, and, because of lan- 
guage and cultural considerations. Quebec appears to be 
a viable educational planning unit. 


From these facts some conclusions emerge. First, post- 
secondary education benefits all of Canada but particu- 
larly benefits the large “have” provinces. Second, rational 
plann’ng for post-secondary education must be done on a 
national basis. Third, because of mobility factors and tax 
jurisdictions, post-secondary education costs should be 
largely or wholly a charge on federal revenues. 


The present federal and provincial cost-sharing agree- 
ments take account of some of these conclusions, but they 
fail to come to grips with the full problem. We suggest 
the following approach. 


We suggest that, in the Constitution, the post-second- 
ary education field be a field of concurrent federal and 
provincial jurisdiction with the provincial jurisdiction 
being paramount. Second, that the Consititution provide 
for extensive delegation of powers between the federal 
and provincial governments. Third, that by using these 
devices, the concurrent jurisdiction and the delegation, a 
comprehensive national plan for post-secondary educa- 
tion be worked out on a joint federal-provincial basis. 


This plan should be financed largely from federal 
funds and be sufficiently flexible to permit the Province 
of Quebec to participate in only a limited way. Provisions 
should be made for Quebec to receive reasonable fiscal 
equivalents in respect of areas where the national plan 
does not cover Quebec. The plan should cover university 
education and some post-secondary technical education, 
the precise scope of which should be negotiated. 


It is our contention that it is a positive disservice to 
Canada to have what we have now, a post-secondary 
education system which actually discourages young 
Canadians from pursuing their education in provinces 
other than their province of origin. The usual situation 
now is that if a student goes from province “A” to a 
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Au moment de la Confédération, la participation du 
public 4 instruction était tout 4 fait minime. L’instruc- 
tion secondaire était en grande partie assurée par des 
institutions privées ou religieuses. On ne considérait pas 
que l’instruction supérieure doive relever de la responsa- 
bilité de l’Etat. 

Depuis, notre concept de J’instruction publique et de 
notre responsabilité a son égard s’est transformé. C’est 
surtout vrai dans le domaine en ce qui a trait au domaine 
de la formation supérieure. 

Je n’examinerai pas tous les faits en détail: vous les 
connaissez bien; je les résume briévement. 


Les dépenses brutes montent en fléche: elles ont doublé 
depuis quelques années et doubleront encore dans les 
prochaines années. Vous étes au courant des prédictions 
de l’Association des universités et colléges qui s’est réunie 
A Winnipeg il y a deux semaines. 

Les diplémés des écoles supérieures sont trés mobiles. 
Nombreux sont ceux gui quittent la province ow ils ont 
fait leurs études. La plupart des provinces canadiennes 
perdent plus de diplémés qu’elles n’en forment, parce que 
ces jeunes des Prairies et des Maritimes s’en vont en 
Ontario et en Colombie-Britannique. 


Les limites provinciales ne sont pas rationnelles, les 
programmes d’imposition pour instruction ne sont pas 
rationnels. Il n’est pas raisonnable d’assurer toute une 
gamme d’enseignement supérieur dans toutes les provin- 
ces en dehors de l’Ontario et du Québec. A cause des 
considérations d’ordre linguistique, le Québec devrait étre 
une unité d’instruction planifiée viable. 


x 


Par conséquent, il faut en arriver a certaines conclu- 
sions. Premiérement, la formation supérieure profite a 
tout le Canada, mais surtout aux provinces les plus fortu- 
nées. Deuxiémement, la planification rationnelle en ce qui 
a trait A Vinstruction post-secondaire doit étre faite a 
l’échelle nationale. Troisitmement, a cause des facteurs 
mobilité et juridiction d’imposition, les frais de formation 
supérieure devraient étre encourus par le Trésor public 
fédéral. 

Les ententes relatives aux programmes a frais partagés 
tiennent compte de certaines de ces conclusions sans 
s’attaquer au probleme dans son ensemble. Nous propo- 
sons ce qui suit: soit que, dans la Constitution, le 
domaine de Vinstruction supérieure fasse l’objet d’une 
juridiction conjointe, le gouvernement fédéral étant pré- 
pondérant. Deuxiémement, que la Constitution prévoie 
une délégation trés forte du pouvoir des gouvernements 
provinciaux et du gouvernement fédéral. Troisiemement, 
grace 4 ces moyens, qu’il y ait concomitance de la juridic- 
tion et délégation des pouvoirs pour mettre sur pied un 
plan conjoint fédéral-provincial. 


Ce plan serait largement financé 4 méme le Trésor 
fédéral et serait assez souple pour permettre a Québec 
d’y prendre part de facon limitée seulement. Il faut pren- 
dre des dispositions pour que le Québec obtienne l’équi- 
valent fiscal dans les domaines ot le plan fédéral ne vise 
pas le Québec. Il devrait prévoir la formation universi- 


taire et la formation technique supérieure dont les moda- 


lités devraient étre mises au point. 


Nous affirmons que ce qui existe présentement rend un 
mauvais service au Canada. Nous avons un régime d’édu- 
cation qui effectivement décourage les Canadiens de 
poursuivre leurs études dans d’autres provinces que leur 
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university or technical institute in province “B” he 
cannot get full scholarship and bursary assistance from 
province “A” because he is not attending an educational 
institution in that province and he cannot get that assist- 
ance from province “B” because he is a non-resident. 

In short, we should be stimulating young people to take 
their educat'on in other provinces so as to get a concept 
of Canada. We build a system which positively discour- 
ages it by very real financial discouragements. On such a 
structure we are attempting to build a spirit of 
‘Canadianism. 


In the field of technical education, we propose that in 
this field which is job-related, the long-acknowledged 
interest of the federal government be recognized. They 
have, in fact, been in the field for years. We think the 
Constitution would acknowledge this. 


It is generally accepted that the federal government 
has primary responsibility to provide full employment 
and this is likely to become more firmly recognized. The 
Constitution should take account of these realit.es. 


In the field of primary and secondary education, we 
think the paramountcy of the province must be recog- 
nized. Perhaps the sole legislative jurisdiction of the prov- 
ince should be recognized. It should, however, be equal- 
ly recognized that the federal government has the clear 
right to grant funds to either governments or citizens in 
respect of a traditional education. 


Now, primary and secondary education in Saskatche- 
wan and in most other provinces are financed in major 
part from property tax revenues. In this province and I 
suspect elsewhere, these taxes have risen dramatically in 
recent years and are becoming a heavy burden. The prop- 
erty tax is an undesirable tax since it is regressive, it 
bears no relation to ability to pay, and it is narrowly 
based. Steps to remove a greater part or all of educational 
costs from property are required The federal government 
has access to progressive taxes in amounts adequate for 
the task and accordingly, federal assistance may be re- 
quired. 


Equality of opportunity in education is an ideal. In 
Canada, it is not now a fact. It must be made a fact of 
Canadian life. The Constitution should permit equaliza- 
tion payments; any lingering doubts about their accepta- 
bility should be removed. Put another way, we are 
saying that either the legislative jurisdiction for primary 
and secondary education should be concurrent or, if the 
legislative jurisdiction for primary and secondary educa- 
tion is retained with the provinces, then it should be 
clear that the federal government has the right to use its 
taxing power to provide funds for education. We would 
disagree with suggestions which have been heard of late 
to the effect that the federal government ought not to be 
permitted to use its taxing powers to provide funds for 
purposes which are wholly within provincial jurisdiction. 


I turn now to the third topic, environment. Restoration 
of the physical environment is the most important issue 
before us. Effective management of the environment is a 
global concern, best approached by the largest possible 
unit of administration. The Constitution must recognize 
that this is an essential matter for federal jurisdiction. 

Provincial efforts are likely to be of marginal effect, 


not only because the environment recognizes no legal 
provincial boundaries but because the provinces face 
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province d’origine. Si un jeune s’en va fréquenter l’uni- 
versité dans une autre province, il ne peut obtenir toutes 
les bourses voulues, parce qu’il ne suit pas le cours uni- 
versitaire de sa province. I] ne peut pas étre aidé par la 
province autre que la sienne parce qu’il n’y réside pas. 

En bref, nous devrions stimuler les gens a se dévelop- 
per, a étudier dans une autre province pour qu’ils con- 
naissent mieux le pays. Nous avons édifié un régime qui 
les décourage; Nous les décourageons par des modalités 
de financement, en dépit de nos efforts pour promouvoir 
le sentiment de canadianisme. 


Le gouvernement fédéral s’est occupé du domaine de la 
formation technique pendant des années et la Constitu- 
tion devrait en tenir compte. 


Le gouvernement fédéral devrait prendre d’autres 
mesures pour assurer le plein emploi. La Constitution 
devrait tenir compte de ces réalités. 

Dans le domaine de I|’éducation primaire et secondaire, 
nous devons reconnaitre le réle primordial que joue la 
province, Il faudrait peut-étre connaitre également le réle 
exclusif que joue la province. On ne saurait oublier que 
le gouvernement fédéral a un droit bien marqué d’accor- 
der des subventions aux gouvernements ou aux citoyens 
en ce qui a trait A la formule d’instruction traditionnelle. 

Sur le plan de Vinstruction primaire et secondaire en 
Saskatchewan comme dans la plupart des autres provin- 
ces l’instruction est financée en majeure partie 4 méme 
les revenus de la taxe fonciére. Dans cette province et 
j’imagine ailleurs également, ces taxes ont monté d’une 
maniere tres marquée au cours des derniéres années et 
sont devenues un fardeau trés lourd. L’impot foncier n’est 
pas du tout souhaitable étant donné qu’il est régressif et 
n’a aucun rapport avec la capacité de payer et s’établit 
dans des cadres étroits. Il y a lieu de songer aux mesures 
qui pourraient soulager la propriété d’une grande partie 
des cotts connexes a l’éducation. Le gouvernement fédé- 
ral a accés 4 des montants suffisants et conséquemment il 
y a lieu de lui demander son aide. 

Il faut considérer comme un idéal la chance égale de 
s’instruire. Ce n’est pas 1A un fait de la vie canadienne 
mais ce devrait le devenir. La Constitution devrait per- 
mettre la péréquation de paiements; tout doute a ce su- 
jet devrait disparaitre. Si nous voulons souligner les 
choses d’une autre maniére, on pourrait dire que la juri- 
diction législative sur le plan de l’éducation primaire et 
secondaire peut étre concurrentielle, cependant, si la juri- 
diction législative sur le plan de Vinstruction primaire et 
secondaire demeure avec les provinces, alors il est clair 
que le gouvernement fédéral a le droit d’utiliser son 
pouvoir de taxation pour assurer des fonds nécessaires a 
l’éducation. Nous ne sommes pas d’accord avec les sug- 
gestions qui ont été formulées derniérement selon les- 
quelles le gouvernement fédéral ne peut prendre sur lui 
d’utiliser son pouvoir d’imposer pour assurer les fonds 
nécessaires a des fins qui sont exclusivement de compé- 
tence provinciale. 

J’en viens maintenant au troisiéme point, celui de l’en- 
vironnement. La restauration de l’environnement maté- 
riel constitue l’une des plus importantes questions que 
nous ayons a débattre. La gestion efficace de l’environne- 
ment constitue un programme d’envergure et les meil- 
leurs secteurs possibles de l’administration doivent s’en 
occuper. La Constituion doit reconnaitre que c’est 1A une 
question essentielle qui reléve de la juridiction fédérale. 
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enormous economic pressures tending to shift their pri- 
mary concerns away from good environmental practices. 


The question was well put by a newspaper which 
circulates in Saskatchewan called The Western Producer, 
and I quote: 


Can a local agency be created that will have the 
strength to stand up to the concerted pressures of an 
industry that holds in its hands the economic destiny 
of the region? 


That is as good a question to direct to a province as it is 
to a municipality. Most of our provinces are simply too 
small and too desirous of economic development to take a 
firm stand against destruction of the environment where 
this is associated with economic development. 


Competition among provinces for industrial develop- 
ment is wasteful not only of financial but also of natural 
resources. The ecological results of relaxed provincial 
vigilance are not well-known but instances crop up with 
disturbing frequency. Mercury contamination is a leading 
problem in Saskatchewan, a problem of water pollution; 
erosion and flooding resulting from reduced water-reten- 
tion capacity in logged-over areas may well develop into 
another. 

It is conceivable and even probable that a province 
abstaining from the race to relax environmental stand- 
ards could see its efforts frustrated; could, in fact, suffer 
damages within its jurisdiction resulting from poor prac- 
tices elsewhere. Pollution of interprovincial rivers is an 
obvious example. We could cite as examples damage to 
wildlife in Saskatchewan because of the Peace River dam 
in British Columbia. Doubtless, people from Manitoba 
could cite the losses which they have suffered because of 
the mercury contamination of the Saskatchewan River 
which probably occurred in the Province of Saskatche- 
wan. It would be possible to go on at length on this topic. 
It is, I believe, sufficient to say that federal action and 
strong federal action is essential. The Constitution must, 
in no way, inhibit this action. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Blakeney. 


Ladies and gentlemen of the Committee, before I 
invite your questions, I just want to describe to you the 
work task that we will have before us tonight and tomor- 
row morning and to suggest that we will have to limit 
the number of questioners to about two, I tiink, for each 
brief. We have six other briefs this evening of which the 
last, I understand, is a combined brief presented by 12 
students in 12 parts. Tomorrow morning we have six 
additional briefs. 
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Le travail des provinces dans ce domaine ne sera que 
d’importance marginale, non seulement parce que l’envi- 
ronnement ne connait pas de limites provinciales juridi- 
ques mais parce que les provinces ont 4 faire face a des 
pressions économiques énormes qui les poussent en pre- 
mier lieu A ne s’occuper que des bonnes pratiques 
d’environnement. 

La question a été bien exposée par un journal de la 
Saskatchewan The Western Producer et je cite: 


Serait-il possible de mettre sur pied un bureau local 
qui serait habilité A tenir le coup devant les pressions 
concertées d’une industrie qui détient entre ses 
mains le sort économique de la région? 
C’est sans doute 1A une bonne question qu’il y aurait lieu 
d’adresser A une province ou a une municipalité. La 
plupart des provinces sont simplement trop petites et 
trop désireuses de progrés économique pour tenir le coup 
devant la destruction de l’environnement car celle-ci est 
étroitement liée au développement économique. 

La compétition qui existe entre les provinces pour le 
progrés économique constitue une perte non seulement 
sur le plan financier mais également sur celui des res- 
sources naturelles. Sur le plan écologique, les résultats 
dune vigilance provinc.ale amoindrie ne sont pas bien 
connus mais les exemples ne manquent pas ow les dégats 
se sont révélés bien nombreux. La contamination par le 
mercure constitue un probléme d’envergure en Saskat- 
chewan. Le probléme de la pollution de l’eau, l’érosion et 
Vinondation qui résultent de la rétention de l’eau imputa- 
ble aux régions bloquées par le bois pourra occasionner 
d’autres problémes. 

On concoit fort bien et il est méme probable qu’une 
province qui s’abstiendra de la course pour relacher un 
peu les normes relatives 4 ’environnement pourrait voir 
ses efforts frustrés. Il se pourrait méme qu’elle en souffre 
des dommages au sein méme de son administration par 
suite des pratiques mauvaises exercées ailleurs. La pollu- 
tion des riviéres interprovinc ales en est un exemple 
frappant. Qu’il nous soit permis de citer comme exemple 
les dommages causés a la faune en Saskatchewan, dom- 
mages imputables au barrage de la riviére La Paix en 
Colombie-Britannique. Il ne fait aucun doute que les gens 
du Manitoba pourraient nous dire les pertes qu’ils ont 
subies en raison de la contamination par le mercure de la 
riviere Saskatchewan, chose qui s’est produite probable- 
ment dans la province de Saskatchewan. On pourrait 
encore citer nombre d’autres cas sur ce point. A mon 
sens, c’en est assez pour dire que l’intervention fédérale, 
Vintervention trés forte s’impose dans ce domaine. La 
Constitution ne peut en aucune maniére se départir de 
cette mesure. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 


Blakeney. 

Mesdames et messieurs du Comité, avant de vous invi- 
ter 4 poser des questions, j’aimerais vous dire en quel- 
ques mots le travail que nous avons devant nous ce soir 


Merci, monsieur 


et demain matin pour vous suggérer de limiter le nombre ~ 


de vos questions a deux ou trois pour chaque mémoire. 
Nous avons ce soir six autres mémoires a entendre. Le 
dernier, m’a-t-on laissé entendre, est un mémoire con- 
joint présenté par 12 étudiants et ce mémoire comprend 
12 parties. Demain, nous aurons six autres mémoires. 
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Now, if we are to allow any time at all for participa- 
tion from the floor and to allow the people to present 
their briefs, I think the Committee members are going to 
have to budget their time pretty carefully. With that 
cauuon and the suggestion that we will have to limit the 
number of questioners from the Committee to two or 
three in each brief, I would, therefore, invite your 
questions. 


Mr. Burton. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, Mr. Blakeney, in his brief, 
with respect to some form of constitutional control over 
legislative representation, recounts the situation in Sas- 
katchewan. I take it it is his conclusion that this matter 
cannot be controlled adequately from the provincial 
level, looking at it on a long-run basis. 

He does make various suggestions in his brief. I notice 
near the end of that section of his brief he suggests that 
one possible approach would be to write into the Consti- 
tution the term “fair and equitable”, which would then 
be left to the courts to interpret. 


Mr. Blakeney, I would like to ask you if you consider 
that this is the type of phrase that could reasonably be 
expected to be interpreted by the courts, and can you give 
any other examples where this type of interpretation has 
been left satisfactorily to the interpretation of the courts, 
in your view? 


Mr. Blakeney: First, I would like to make clear that 
the proposal was that the Constitution also provide a 
numerical outside limitation for individual constituencies, 
20 per cent variation of whatever. The suggestion was 
that the whole scheme be subject to the test of being fair 
and equitable, and here I am borrowing from what has 
been going on in the United States. 

As I understand it, the entire jurisprudence which has 
been growing up there, is based upon the interpretation 
of the fourteenth amendment—I think that is right— that 
no person shall be deprived of life, liberty or property 
without due process of law. Out of this, they have devel- 
oped rules of fairness and equity which are being 
enforced by the United States Supreme Court. 

It would be a relatively new role for our Supreme 
Court which has not been noted for its judicial activism 

or whatever you want to call it, but it would be a role in 

_ which, I think, if we are going to have a viable federal 
state, we are going to have to have a court which under- 
takes some of these responsibilities. I would see this as 
being quite possible for the Supreme Court of Canada to 
interpret. It is a much more precise phrase than the 
Supreme Court of the United States is now interpreting. 


| Mr. Burton: With respect to your proposals on educa- 
‘tion and your suggestions of a greater federal involve- 
'ment in post-secondary education and also technical edu- 
‘cation, you, of course, have had some experience with 
negotiations at federal-provincial conferences. I was won- 
dering what your view would be as to the acceptability 
of the type of approaches, of the type of proposals, that 
_you are suggesting in your brief. Do you think, in fact, 
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Maintenant, si nous voulons permettre aux gens de la 
salle d’adresser des questions et aux autres de présenter 
leurs mémoires, je crois que les membres du Comité 
devront épargner soigneusement le temps mis a leur dis- 
position. Si nous y prenons garde et, fort de la suggestion 
que nous aurons a limiter le nombre de questions éma- 
nant des membres du Comité 4 deux ou trois pour chaque 
mémoire, je vous invite sans plus tarder 4 poser vos 
questions. Monsieur Burton. 


M. Burton: Monsieur le président, le mémoire qu’a 
présenté M. Blakeney, touchant une certaine forme de 
contréle constitutionnel sur la représentation législative, 
est une relevé de la situation qui existe en Saskatchewan. 
Je crois qu’il en arrive a la conclusion que cette question 
ne saurait a la longue relever complétement de la juridic- 
tion provinciale. 

Son mémoire entame diverses propositions. J’ai souli- 
gné que, a la fin de son mémoire, il dit qu’une méthode 
possible en l’occurrence serait d’écrire dans la Consti- 
tution Vexpression «juste et raisonnable», expression 
dont Vinterprétation reléverait des tribunaux. 


Monsieur Blakeney, j’aimerais vous demander si vous 
estimez que c’est 14 le genre de phrase dont on peut 
s’attendre qu’elle soit raisonnablement interprétée par les 
tribunaux. Pourriez-vous nous donner d’autres exemples 
ou ce genre d’interprétation a été laissé A lin.erprétation 
des tribunaux qui en ont donné une réponse 
Satisfaisante? 


M. Blakeney: En premier lieu, je voudrais dire claire- 
ment que la proposition porte que la Constitution doit 
également prévoir une limite extérieure numérique pour 
les circonscr.ptions individuelles, soit une variante de 20 
p. 100 ou a peu prés. La proposition implique que le 
programme dans son ensemble doit étre soumis a Vé- 
preuve pour établir qu’il est juste et raisonnable et ici je 
m’en remets & ce qu’on fait aux Etats-Unis. 


Selon moi, toute la jurisprudence qui est en cours 
la-bas, s’appuie sur Vinterprétation du quatorziéme amen- 
dement—je crois bien que c’est ca—selon lequel personne 
ne dot étre privé de la vie, de la liberté ou de la 
propriété. Dans le cadre de ce programme, on a établi des 
régles de justice et d’équité appliquées par la Cour 
supréme des Etats-Unis. 

Ce serait vraiment 14 un rdéle relativement nouveau 
pour notre Cour supréme qui ne s’est pas fait remarquer 
pour son activité dans le domaine judiciaire. Ce serait 
vraiment la un réle qu’elle pourrait jouer, je crois; si 
nous voulons avoir un état fédéral viable, il faudra que 
nous ayons une cour qui prenne sur elle certaines de ces 
responsabilités. Je crois que ce serait vraiment 1A une 
interprétation qui pourrait relever de la Cour supréme 
du Canada. Il s’agit 14 en effet d’une phrase beaucoup 
plus précise que celle que doit interpréter la Cour 
supréme des Etats-Unis. 


M. Burton: En ce qui a trait A vos propositions relati- 
ves a l’instruction et vos suggestions d’une plus grande 
emprise de la part du fédéral dans le domaine de la 
formation post-secondaire tout comme dans la formation 
technique, il va de soi que vous avez eu quelque expé- 
rience dans les négociations qui ont eu cours dans les 
conférences fédérales-provinciales. Je me demandais 
comment vous accepteriez ce genre de propositions que 
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that these proposals would be acceptable across Canada, 
and would be acceptable both on a federal level and also 
by all provincial governments across Canada? 


Mr. Blakeney: I am perhaps not the person to speak 
for all provincial governments, but I think if a way was 
found to deal with the very real objections frequently 
voiced by the Province of Quebec with respect to federal 
jurisdiction in education, if we can meet that problem by 
fiscal equivalents the way it was dealt with seven or 
eight years ago—or however many years ago it is—with 
respect to the grants to universities, which were per 
capita grants to the universities in nine provinces and a 
fiscal equivalent to Quebec, if we can adopt that formula, 
I see no reason why it cannot work. 

Such experience as I have, and it is not very extensive, 
suggests to me that the other nine provinces in Canada 
would be prepared to work towards and work within a 
nation-wide framework, at least of higher education, and 
technical education, I should add. I would not be nearly 
as confident in the field of primary and secondary 
education. 


Mr. Burton: In your brief you then state that the 
present federal cost-sharing agreements take account of 
some of these conclusions with respect to post-secondary 
education but, at the same time, you did note that you 
considered the program of grants to universities some 
years ago to be rather more satisfactory, as I understood 
it, than this present scheme. I take it from that, while 
you have made this statement that the present arrange- 
ments do take into account some of the situation, that 
you feel that the present arrangements involving the 
transfer of a percentage of income tax money to the 
provinces, is a less satisfactory arrangement? 


Mr. Blakeney: This provides money but it does not do 
anything to rationalize the planning. If you do not think 
there should be a full complement of university services 
in Saskatchewan and a duplicate in Manitoba, if you 
think there ought to be some more global planning than 
that, then the present method of financing does nothing 
to encourage that sort of plan. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I just have one more ques- 
tion that I would like to put and this in the area of Mr. 
Blakeney’s discussion of environment. 


On page 8 of his brief, he makes reference to competi- 
tion among provinces for industrial development and the 
wasteful features involved in the present practice. How 
would you suggest that this wasteful competition be 
reduced, and would you consider that some of the prob- 
lems you are discussing here would involve any change 
in constitutional arrangements with respect to control 
over resources? 


Mr. Blakeney: I could not answer the last question 
without us knowing what we are talking about when we 
talk about resources. With respect to water resources I 
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renferme votre mémoire. Croyez-vous vraiment que ces 
propositions recevraient l’approbation des Canadiens du 
pays et que les autorités fédérales et provinciales y don- 
neraient leur assentiment? 


M. Blakeney: Je ne suis pas le porte-parole attitré de 
tous les gouvernements provinciaux, mais, 4 mon sens, 
s'il y a moyen de résoudre les objections posées fréquem- 
ment par la province de Québec en ce qui a trait 4 la 
juridiction fédérale sur le plan de Véducation, si nous 
pouvons faire face a ce probleme par des équivalences 
fiscales comme c’était le cas il y a sept ou huit ans 
relativement aux subventions accordées aux universités 
(subventions qui s’établissaient per capita aux universités 
des neuf prov.nces ainsi qu’un équivalent fiscal au 
Québec) si nous pouvons adop.er cette formule, je ne vois 
pas pourquoi nous n’arriverions pas a de bons résultats. 

L’expérience que j’ai acquise en ce domaine, (j’avoue- 
rai qu’elle n’est pas trés marquée) me porte a dire que les 
neuf autres provinces du Canada seraient prétes a faire 
bloc face a un effort national dans ce domaine, tout au 
moins sur le plan de J’instruction supérieure et de la 
formation technique. Il va de soi qu’elle ne serait pas 
aussi stre en ce qui a trait a l’instruction primaire et 
seconda.re. 


M. Burton: Vous soulignez de plus dans votre mémoire 
que les ententes fédérales a frais partagés tiennent 
compte de certaines des conclusions relatives a Vinstruc- 
tion post secondaire mais, en méme temps, vous souli- 
gnez que vous avez étudié le programme des subventions 
aux universités, adopté il y a quelques années, plus satis- 
faisant que celui qui est en cours présentement. Je crois 
comprendre par 1a que les dispositions actuelles tiennent 
compte de certains aspects de la situation mais que ces 
mémes arrangements impiiquant le transfert d’un certain 
pourceniage des revenus fiscaux aux provinces consti- 
tuent une mesure moins satisfaisante? 


M. Blakeney: Voila un moyen d’obtenir de l’argent mais 
ce n’est pas ld un programme destiné a rationaliser la 
planification. Si vous ne croyez pas qu’il doive y avoir un 
complément intégral du service universitaire en Sas- 
katchewan et un dédoublement au Manitoba, si d’aprés 
vous, il doit y avoir un ensemble global de planification 
supérieur A celui qui exisie présentement, il faut en 
conclure que la présente méthode de financement ne fait 
rien pour encourager la mise sur pied d’un programme 
de la sorte. 


M. Burton: Monsieur le président, je n’ai qu’une ques- 
tion A poser et elle concerne la question de l’environne- 
ment soulevée par M. Blakeney. 

Son mémoire souligne 4 la page 8 la question de la 
concurrence entre les provinces en ce qui a trait au 
développement industriel et les pertes qui existent pré- 
sentement dans le cadre des choses présentes. Comment, 
croyez-vous, pourrait-on réduire cette concurrence désas- 
treuse et croyez-vous que certains des problemes aux- 


quels nous nous attaquons présentement impliqueraient © 


x 


des modifications A apporter sur le plan constitutionnel 
en ce qui a trait au contréle des ressources? 


M. Blakeney: Je ne saurais répondre a cette derniére 
question si on ignore totalement ce dont on parle quand 
il est question de ressources. En ce qui a trait aux 
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think the answer is an unequivocal “yes.” I think we 
have to have a national plan of the control of water 
resources, and this may well extend to other resources. 


I frankly have not thought this through all the way, 
but I think there is no doubt that we have to charge the 
federal government with the responsibility for setting 
and enforcing the standards which will control pollution, 
certainly of water, almost all bodies of water, and proba- 
bly of some other resources. I am not prepared to state 
the four corners of what it ought to be. 


Mr. Burton: What about the matter of reducing the 
wasteful competition involved in terms of industrial 
development, which was the first part of my question? 


Mr. Blakeney: That is another matter, in one sense of 
the word. I was using this solely in terms of its pollution 
impact. The very establishment and enforcement of feder- 

- al standards would eliminate some of the wasteful com- 
petition where that competition took the form of granting 
exemption from proper environmental control features. 
This is the argument here. 


Mr. Burton: Have provinces up to this time, to your 
knowledge, attempted to reach any agreement among 
themselves to reduce this type of wasteful competition? 


Mr. Blakeney: To my knowledge, they have tried it but 
I do not know with what degree of success. The Prairie 
provinces have, from time to time, said that they would 
agree not to give preferential advantages in purchasing 
to their own industries or, in the alternative, they would 
limit the preference to 5 per cent or as the case may be. 
They have never worked very well that I am aware of. 
Probably someone like Mr. Forrestall can recount the 
experiences in the Altantic provinces. I imagine they 
have been as unsatisfactory there as they have been here. 


Mr. Burton: So this approach simply has not gone far 
enough in your view. Fine. 


Thank you, Mr. Chairman. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson and 
Mr. McQuaid. 


Mr. Gibson: Mr. Blakeney, I would like to ask you a 
question dealing with education. You suggested that the 
federal government should have financial responsibility 
in this field concurrently with the provinces, I under- 
stand; to a degree, anyway? 


Mr. Blakeney: Right, yes. 


| Mr. Gibson: I put it to you that there are many areas 
in education where the federal government could possi- 
_bly be of great assistance to the provinces in integrating 
_courses throughout Canada. By that, I do not mean sort 
of dominating the area of legislative jurisdiction; but 
would there not be a good possibility of the federal 
' government helping the provinces have an educational 
_ grouping of the universities in such a way that the best 


23152—2 


[Interprétation] 


ressources hydrauliques, je crois que la réponse ne fait 
aucun doute, c’est franchement <oui». Je crois qu’il faut 
avoir un programme national de contréle des ressources 
hydrauliques, et je crois que la chose peut également 
valoir en ce qui a trait aux autres ressources. 

Je dois vous avouer que je n’ai pas exploré toute la 
question, mais pour moi, il ne fait aucun doute que le 
gouvernement fédéral doit prendre sur lui la responsabi- 
lité d’établir des normes, de les appliquer, et cela dans le 
domaine de la pollution de Veau, de presque tous les 
cours d’eau et probablement en ce qui a trait A d’autres 
ressources. Je ne saurais ici déclarer tous les points sur 
lequel il devrait exercer un contrdle. 


M. Burton: Qu’allons-nous faire en ce qui a trait a la 
réduction de la concurrence désastreuse qui met aux 
prises les provinces sur le plan du progrés industriel, car 
c’était 14 la premiére partie de ma question? 


M. Blakeney: C’est 1A une autre question. Je ne parlais 
1a qu’en termes de pollution. L’établissement et Vapplica- 
tion de normes fédérales contribueraient a éliminer en 
quelque sorte la concurrence désastreuse qui existe car 
cette concurrence se traduit par VYexemption des régles 
relatives au contrdle de l’environnement. C’est 1A la 
question. 


M. Burton: Les provinces ont-elles jusqu’a ce jour, 
essayé d’en venir A quelque entente entre elles pour 
réduire ce genre de concurrence désastreuse? 


M. Blakeney: A ma connaissance, on a essayé d’en 
venir a une entente mais je ne sais pas si ces efforts ont 
été couronnés de succés. De temps A autre les provinces 
des Prairies ont fait remarquer qu’elles consentiraient A 
ne pas accorder d’avantages préférentiels en ce qui a 
trait a l’achat de leurs propres industries ou, comme 
solution de rechange, elles limiteraient leurs préférences 
a 5 p. 100, selon le cas. Cette mesure n’a jamais produit 
beaucoup de succés, autant que je sache. M. Forrestall 
pourrait peut-étre nous dire les expériences qu’ont con- 
nues les provinces de l’Atlantique. J’imagine bien que les 
résultats n’ont pas été plus marqués qu’ici. 


M. Burton: Selon vous, cette méthode ne s’est pas 
révélée trés fructueuse. C’est ca. 
Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Gibson, d’abord, 
puis ce sera le tour de M. McQuaid. 


M. Gibson: Monsieur Blakeney, j’aimerais vous poser 
une question en ce qui a trait a la question de V’éduca- 
tion. Vous avez souligné que le gouvernement fédéral 
devrait, sur le plan financier, assumer conjointement avec 
les provinces une certaine responsabilité, du moins dans 
une certaine mesure? 


M. Blakeney: C’est bien ca. 


M. Gibson: Je vous dirai simplement qu’en ce qui a 
trait a l’éducation, le gouvernement fédéral pourrait étre 
d’une grande assistance aux provinces sur le plan de 
Vintégration des cours partout au Canada. Je ne veux pas 
dire par 1a qu’il devrait dominer le secteur qui reléve de 
la compétence législative provinciale, mais ne croyez- 
vous pas qu’il y aurait possibilité pour le gouvernement 


x 


fédéral d’aider les provinces A effectuer un groupement 
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courses in Canada would be available on a planned basis 
across Canada, in those provinces that wanted to 
participate? 

I have in mind, perhaps, a course in mining engineer- 
ing. One university in British Columbia might have an 
excellent course; there might be a rotten course in 
Ontario, and the students in Ontario might benefit a 
great deal more if the professors got together and had a 
unified course that was more up-to-date or standardized. 
I do not mean in the overriding sense, but do you think 
in the planning sense there might be some merit in that 
type of operation; that is, having the provincial Ministers 
of Education get together with federal co-operation to 
standardize the beneficial courses that could be adopted? 


Mr. Blakeney: I think there is a great deal of merit in 
this, and I think it is the sort of thing which needs a 
little persuasion from the federal government because 
there are a great many built-in power centres in univer- 
sities as elsewhere that are not very amenable to joint 
planning. 

You probably know that the veterinary college which 
has been established in Saskatchewan was established 
largely with federal government money. The money only 
went in on the understanding that the four Western 
provinces would agree to the course, to where it was 
located, and to some financial staking of it. This is the 
sort of thing which is precisely along your lines and I 
think is an excellent arrangement. 
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Mr. Gibson: My other question, sir. Section 92 of the 
British North America Act provides that the province has 
complete power to amend its constitution within its area 
of jurisdiction, except for the office of Lieutenant Gover- 
nor. I am rather curious why you launched immediately 
at the outset into this, if I may be so bold as to say, 
rather partisan attack on the Government of Saskatche- 
wan because it does not seem relevant to our hearings. 
In other words, this is a matter of complaint in your 
province here about the way your current government is 
handling the boundaries. Do you actually want to change 
Section 92(1) so that it does not give you complete power 
to change your provincial constitution? 


Mr. Blakeney: Oh, indeed I do. 
Mr. Gibson: You do? 


Mr. Blakeney: Yes, I think it is quite impossible; I 
think it is quite intolerable for the Constitution not to 
provide for relatively equal representation. I agree with 
the United States Supreme Court on this one. 


Mr. Gibson: Yes. 


Mr. Blakeney: It is the very reason I considered that 
possibility. Another possibility, of course,’ would be to 
enact into, let us say, the Saskatchewan Act, provisions 
with respect to the apportionment or redistribution and 
then say that the province could not amend them. But 
that is a rather unpalatable way to put it. It seems to me 
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éducationnel des universités de sorte que les meilleurs 
cours au Canada seraient disponibles partout au Canada 
et dans un cadre bien défini au sein méme des provinces 
qui veulent participer au programme. 

J’ai A Vesprit un cours relatif au génie minier. Il se 
peut qu’une université en Colombie-Britannique ait un 
cours excellent, alors qu’en Ontario, il ne vaudrait pas 
grand-chose. Les étudiants de Ontario pourraient bénéfi- 
cier grandement si les professeurs unissaient leurs efforts 
et mettaient en ceuvre un cours unifié qui serait beau- 
coup plus a jour ou normalisé. Il ne s’agit pas ici de 
surimposition, mais simplement de planification. Il y 
aurait sGrement 1A quelques mérites a effectuer ce genre 
d’opération c’est-a-dire les responsables des ministéres 
provinciaux de l’Education pourraient se réunir avec les 
responsables du gouvernement fédéral en vue de norma- 
liser des cours valables qui peuvent étre adoptés? 


M. Blakeney: Je crois qu’une telle proposition a de 
grands mérites. Il s’agit 14 d’une proposition qui a besoin 
d’une certaine persuasion de la part du gouvernement 
fédéral parce qu’il existe au sein des universités des 
centres vraiment retranchés qui ne sont pas préts a 
accepter une planification conjointe de leurs cours. 


Vous savez probablement que le collége vétérinaire qui 
a été mis sur pied en Saskatchewan l’a été largement 
grace aux fonds du gouvernement fédéral. Les fonds 
n’ont été avancés qu’a condition que les quatre provinces 
de Ouest s’entendent sur la nature du cours, sur l’en- 
droit oti il serait donné et sur les aspects financiers qu’il 
implique. C’est la je crois une formule qui entre dans 
le cadre de vos suggestions et je crois que c’en est une 
excellente. 


M. Gibson: Je voudrais poser une autre question. L’ar- 
ticle 92 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, pré- 
voit qu’une province a tous les pouvoirs nécessaires pour 
modifier sa constitution, sauf en ce qui concerne les 
fonctions du gouverneur. Je me demande pourquoi vous 
vous étes lancés immédiatement dans cette attaque parti- 
sane du gouvernement de la Saskatchewan parce que 
cela n’a rien a voir avec nos séances. Autrement dit, on 
se plaint dans votre province de la facon dont votre 
gouvernement actuel s’occupe de frontiéres. Au fait, vou- 
lez-vous vraiment changer l’article 92(1) de ’Acte de l’A- 
mérique du Nord britannique de sorte que vous n’ayez 
plus de pouvoir absolu de modifier la constitution? 


M. Blakeney: Oui, bien sir. 


M. Gibson: Vraiment? 


M. Blakeney: Oui, il est impossible, il est intolérable 
que la constitution ne prévoit pas une représentation 
relativement égale. Je me rallie 4 V’opinion de la Cour 
supréme des Etats-Unis a ce sujet. 


M. Gibson: Oui. 


M. Blakeney: C’est pourquoi j’envisage cette possibilité. 
Une autre serait d’insérer dans la loi sur la Saskatche- 
wan des dispositions concernant la répartition que la 
province ne pourrait pas modifier mais c’est une facon 
désagréable de présenter les choses. Il me semble que 
logiquement dans le Canada notre constitution, tant pour 
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that logically across Canada our Constitution, both for 
the Parliament and for the legislatures, should provide 
that there is a right in the citizen, in the citizen, to equal 
representation. That is why it should be in the Constitu- 
tion; because it is a citizen’s right; it does not belong to 
the legislature or the Parliament. 


Mr. Gibson: I think there is merit in it to some degree 
anyway, but I see tremendous problems with other 
provinces that would not want to do this. Do you think it 
should be done on an optional basis, an opting in basis 
where a province wanted the federal to opt in and act, 
or do you think all of them should be compelled to do it? 


Mr. Blakeney: Oh, I do not for a moment think that 
another provincial government—when you say the other 
provinces might want to do it... 


Mr. Gibson: Might not, I said. 


Mr. Blakeney: Might not. Well, with deference, it is 
no business of the other provinces. Let us say if the 
Alberta Legislature or the Alberta Cabinet came before 
you and said they did not approve of that, I would say 
that that is a right of the citizen which the Alberta 
Legislature or the Alberta Cabinet has not the right to 
bargain away. This is a citizens’ right. 


Mr. Gibson: Thank you. 
Some hon. Members: Hear, hear. 


Senator Forsey: In other words, Mr. Blakeney, you 
would want to put this in an entrenched Bill of Rights. 


Mr. Blakeney: Well, it could certainly be in an 
entrenched Bill of Rights. Yes. 


Senator Forsey: It seems to me what it amounts to. 
Mr. Blakeney: Yes. 


Senator Forsey: The only thing you can do under the 
present Constitution is petition the Governement of 
Canada to disallow this act if it goes through. Do not 
forget you have that recourse. 


Mr. Blakeney: Right. Yes, I am sure. 


Senator Forsey: I do not want to discourage you! 


Mr. Blakeney: You will forgive us if it did not occur to 
us! 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last ques- 
tioner will be Mr. McQuaid. 


| 


Mr. McQuaid: Mr. Blakeney, you are very obviously an 


_ advocate of representation by population, I presume, at 


_ the federal level. Bearing in mind that we are a country 
of ten provinces, and under our present Constitution it is 
provided that no province shall have a lesser number of 
members of Parliament than it has senators, I am won- 
dering if you disagree with that proposal? I am thinking 
Particularly of my own province, which is the smallest 
| province in Canada; yet we are guaranteed a federal 
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le Parlement fédéral que pour les assemblées provincia- 
les, devrait donner au citoyen un droit de représentation 
égale. Voila pourquoi il faut le mentionner dans la Cons- 
titution, car il s’agit d’un droit civique qui n’est pas de 
la compétence des assemblées provinciales ou du Parle- 
ment. 


M. Gibson: Je comprends votre point de vue mais ceci 
souléverait énormément de difficultés avec d’autres pro- 
vinces qui s’y refuseraient. Est-ce que vous croyez que 
nous devrions laisser aux provinces le choix de participer 
a pareille loi ot faudrait-il obliger toutes les provinces a 
s’y conformer? 


M. Blakeney: Je ne pense pas que d’autres gouverne- 
ments provinciaux, quand vous dites que d’autres provin- 
ces voudraient le faire... 


M. Gibson: J’ai dit: «qui s’y refuseraient.» 


M. Blakeney: C’est cela. Permettez-moi de vous dire 
que ceci ne regarde pas d’autres provinces. Si le gouver- 
nement ou le Parlement de l’Alberta rejettait la disposi- 
tion, j’estimerais que c’est lA un droit du citoyen que le 
gouvernement ou l’Assemblée législative de l’Alberta 
n’ont pas le droit de supprimer. 


M. Gibson: Merci. 
Des voix: Bravo! 


Sénateur Forsey: Autrement dit, monsieur Blakeney, 
vous voulez que cela figure dans une déclaration des 
droits civiques annexée A la Constitution. 


M. Blakeney: Ce serait certainement une déclaration 
des droits civiques dans la Constitution, oui. 


Sénateur Forsey: C’est a peu prés cela. 
M. Blakeney: Qui. 


Sénateur Forsey: En vertu de la Constitution actuelle, 
la seule chose que vous pouvez faire c’est de demander 
au gouvernement canadien de ne pas reconnaitre cette loi 
si elle est adoptée. N’oubliez pas que vous avez ce 
recours. 


M. Blakeney: C’est exact. 


Sénateur Forsey: Je ne veux pas vous décourager! 


M. Blakeney: Excusez-nous, cela ne nous est méme pas 
venu a Vesprit! 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McQuaid 
sera le dernier 4 poser des questions. 


M. McQuaid: Monsieur Blakeney, vous préconisez 
manifestement la représentation populaire au niveau 
fédéral. Notre pays est formé de dix provinces et la 
constitution prévoit qu’aucune province aura moins de 
députés que de sénateurs, est-ce que vous n’étes pas 
@accord avec cette disposition? Je pense, en particulier, a 
ma province, la plus petite du Canada. Pourtant on nous 
garantit une représentation fédérale de quatre membres. 
Rejettez-vous la proposition selon laquelle le nombre de 
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representation of four members. Would you disagree with 
the proposal that the federal representation should never 
fall below the number of senators allotted to the 
provinces? 


Mr. Blakeney: I do not think I do disagree with that 
because we have to acknowledge that in a federal state 
you cannot have complete representation by population 
and, if I might put it this way, if the Senate were a more 
effective voice for provincial representation as I think it 
was conceived to be in 1867, then I might agree that 
Prince Edward Island’s representation should drop below 
four or New Brunswick should drop below ten. 


Senator Forsey: Oh, oh! 


Mr. Blakeney: But since the Senate, with every defer- 
ence to the senators here, has not in my view proved to 
be an effective voice for the protection of provincial 
rights as I think was conceived, then I think this other 
minimum level of protection is necessary. For that reason 
I would not quarrel with the idea of entrenching, iy ae 
may put it that way, a minimum number of House of 
Commons seats. 


Mr. McQuaid: Let me assume for a moment that the 
Senate does become the body that you envisage it should 
be. 


Mr. Blakeney: Yes. 


Mr. McQuaid: Have you ever thought of any formula 
which might be worked out whereby the number of 
members of Parliament could be determined on the basis 
of representation by population? Have you any formula? 


Mr. Blakeney: The one that is in the legislation now is 
not too bad. I see one of the persons who served on the 
Saskatchewan redistribution commission. It is simply the 
setting of a norm. I do not know all of the details but it 
is pretty well straight rep by pop. As I say, I do concede 
the difficulty with respect to Prince Edward Island and 
now with New Brunswick, and perhaps in another two or 
three redistributions, with Saskatchewan. 


Mr. McQuaid: I take it then that you would agree that 
even a province with a small population should be ade- 
quately represented. 


Mr. Blakeney: Oh, yes. I think that that is a necessary 
attribute of federalism, yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would now 
invite brief comments or questions from the floor. If you 
want to speak I would ask you to come up where you can 
be recorded on this microphone and to give us your 
name. As a result of the haste of our technicians, the 
enforced haste this evening, we do not have the floor 
microphone that we usually have. May I ask your name, 
please? 


Mr. Bob Carney: My name is Bob. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, we 
have to have your full name. 


Mr. Carney: Well, just a minute. My name is Bob. I 
work for a living and I am inspired to come here tonight 
because I read a book. 
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députés fédéraux d’une province ne devrait jamais étre 
inférieur a celui des sénateurs? 


M. Blakeney: Non. Je ne suis pas d’accord car il faut 
reconnaitre que dans un état fédératif on ne peut avoir 
une représentation compléte de la population. Si le Sénat 
représentait mieux les provinces comme on le prévoyait 
en 1867, je conviendrais que l’lle du Prince-Edouard 
devrait avoir moins de 4 députés et la Nouvelle-Ecosse 
moins de 8. 


Le sénateur Forsey: Oh, Oh. 


M. Blakeney: Mais comme le Sénat, avec tout le res- 
pect que je dois aux sénateurs, ne s’est pas révelé, selon 
moi, efficace pour protéger les droits provinciaux, comme 
il le devait, il faut dés lors assurer une protection mini- 
mum d’une autre facon. Aussi, je n’ai pas l’intention de 
discuter la garantie d’un nombre minimum de siéges de 
députés. 


M. McQuaid: Supposons un instant que le sénat 
devienne l’organisme dont vous révez. 


M. Blakeney: Oui. 


M. McQuaid: Avez-vous pu imaginer une formule nous 
permettant d’établir le nombre de députés en fonction de 
la population? Voyez-vous une formule? 


M. Blakeney: Celle que nous trouvons dans la loi 
actuelle n’est pas trop mauvaise, il s’agit tout simplement 
de l’établissement d’une norme. Je ne connais pas tous les 
détails, mais c’est bien 14 une représentation proportion- 
nelle A la population. Je reconnais qu’il y a des difficultés 
au sujet de I’fle du Prince-Edouard et maintenant a 
propos du Nouveau-Brunswick et peut-étre également 
avec la Saskatchewan pour deux ou trois répartitions. 


M. McQuaid: Vous convenez que méme une province 
avec une faible population devrait étre suffisamment 
représentée? 


M. Blakeney: Bien 
fédéralisme. 


str. C’est une neécessité du 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les personnes de la 
salle qui veulent prendre la parole pour un instant sont 
priées de s’avancer pour qu’elles puissent étre enregis- 
trées au microphone et décliner leur identité. Comme nos 


techniciens se sont dépéchés ce soir, nous ne disposons — 


pas du microphone habituel. 
Puis-je vous demander votre nom? 
M. Bob Carney: Je m’appelle Bob. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je regrette nous 
devons avoir votre nom au complet. 


M. Bob Carney: Un instant. Je m’appelle Bob, je tra- 


vaille pour gagner ma vie et c’est un livre qui m’a poussé | 


a venir ici, ce soir. 


| 


! 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Right. I cannot 
allow you to go on unless you give us your name. 


Mr. Carney: Bob Carney. I come from a lovely city and 
we know that basically all the problems of the world are 
really solved in books, and some of them are Acres of 
Diamonds, The Message from Garcia, which sold over 40 
million copies. And everybody wonders why Japan today 
exceeds any other country in the world and it is because 
when the Russians and the Japanese had a war, this 
certain message was given to every government official 
and this is why Japan sits the way it does today. And 
there are many more but one of the most important ones, 
I have to say tonight, is this book The Tushen Estate. It 
sold over seven million copies. In South America they 
have started a plant down there that is going to mass- 
produce these books for the stopping of communism. 
People really do not know, and I am willing to give all 
the members here in the Senate these books to read. 
There is a message there that very few people here 
know. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Carney. You can leave your material with us. Are there 
any other comments from the floor? 


Mr. Ron Faris (Regina): My name is Ron Faris from 
the City of Regina. I would like to discuss very briefly 
something not of the content of this Committee, but 
something of the process. I believe I am right when I say 
the first advertisement in regard to this hearing was in 
the Leader Post of November 9, 1970. So, that is, I ealcu- 
late, a week ago. 


Constitutional reform is obviously a serious and com- 
plex matter. I hope that this Committee and the Chair- 
man particularly, seriously consider giving far greater 
prior publicity to these hearings... 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Faris: ...and suggest that many more people obvi- 
ously would have an opportunity of presenting well pre- 
pared briefs, if this were so. But also what I feel is a 
growing feeling of cynicism might be abated if govern- 
ment committees, whether they be Senate or Joint or 
whatever, seriously got down to this process of consulta- 
tion. We have had a number of task forces out here in 

_ Saskatchewan, amoung them on agriculture, some touring 
apparently attempting to speak with Indians apparently, 
and almost without exception, those who were apparently 
to be consulted felt that it was sham and a delusion. Part 
of it, I believe, is that there is really very little forward 
planning in regard to these committees, very little serious 

_ attempt to get participation and consultation. I hope that 

this Committee, once again, will seriously consider this 

_ problem. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you for 
_ your comment. 

_ I think the point about the shortness of notice is very 
well taken and I would apologize to most of the people 
here and to the citizens of the city. The reasons which 
lead to this are rather complicated and if you were aware 
of the difficulties under which parliamentary committees 
Operate, you might understand a little more fully the 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne puis vous per- 
mettre de poursuivre, 4 moins que vous ne décliniez votre 
identité. 


M. Carney: Bob Carney. Je viens d’une ville ravissante 
et nous savons que tous les problémes du monde trouvent 
leur solution dans des livres comme: «Acres of Dia- 
monds», «The Message from Garcia» dont on a vendu 
plus de 40 millions d’examplaires. Tout le monde se 
demande pourquoi le Japon A Vheure actuelle dépasse 
tous les autres pays du monde, c’est parce qu’au cours de 
la guerre russo-japonaise, ce fameux message a été trans- 
mis 4 tous les gouvernements, voila pourquoi le Japon est 
si fort aujourd’hui. Il y a bien d’autres choses, mais ce 
qui est le message le plus important est le suivant, c’est 
le Livre Tushen Estate tiré A plus de 7 millions d’exem- 
plaires. En Amérique du Sud, ils ont lancé la production 
massive de cet ouvrage pour mettre fin aux communisme. 
Le public n’est pas au courant mais je suis disposé a 
donner a tous les membres ici présents, ce livre, il con- 
tient un message dont peu ont connaissance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci monsieur 
Carney. Vous pouvez nous laisser votre Ouvrage. D’autres 
personnes de la salle désirent-elles prendre la parole? 


M. Ron Faris (Regina): Mon nom est Ron Faris de 
Regina. Je tiens A aborder briévement, non le travail du 
Comité mais les procédés employés. La premiére annonce 
concernant cette audience a paru dans le Leader Post du 
9 novembre 1970, je crois; il y a une semaine environ. 


La réforme constitutionnelle est une affaire compléte et 
grave. J’espére que ce Comité et le président envisagent 
sérieusement de donner plus de publicité A l’avance aux 
séances du Comité... 


Des voix: Bravo! 


M. Faris: ...de sorte qu’un plus grand nombre de 
personnes aient la possibilité de présenter des mémoires 
bien préparés. En outre, on pourrait lutter contre une 
certaine forme de cynisme qui se développe si le Comité 
procédait réellement par consultation. Nous avons eu plu- 
sieurs groupes de travail en Saskatchewan, notamment 
sur Jlagriculture. Certains d’entre eux cherchaient A 
entrer en contact avec les Indiens mais A peu de choses 
pres, ceux qui ont été consultés estimaient que c’était de 
la fumisterie. Cela est di en partie A la mauvaise planifi- 
cation du travail des Comités et on ne cherche pas réelle- 
ment a obtenir la consultation et la participation voulue. 
J’espére que ce Comité, une fois de plus, étudiera ce 
probleme a fond. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci de vos 


remarques. 

Je pense que vous avez bien mis en relief le délai trop 
bref que vous a laissé notre avis, je tiens 4 m’en excuser 
auprés des personnes présentes et de citoyens de votre 
ville. Le probléme est trés compliqué. Si vous étiez au 
courant des difficultés qu’éprouvent les comités parle- 
mentaires, vous comprendriez les difficultés qui se 
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difficulty in doing this. But I do hope the shortness of 
notice will not prevent an effective dialogue because first 
of all our purpose in going around the country is basical- 
ly to find out the feeling that the people in various parts 
of the country have about the governmental institutions 
and their future. In most cases I think if they have 
adequate notice to come to the meeting, I think that our 
purpose is in very large part served if they simply express 
themselves at the meeting from the heart, whether or not 
they are talking about the technicalities of the Constitu- 
tion. I hope that you will feel, after the evening is over 
and after our hearings tomorrow, that we are certainly 
seriously engaged in this process. But I do very much 
apologize for the shortness of notice. 


Senator Cameron: Mr. Chairman, I think this is impor- 
tant enough that you should explain the reason. When 
the last session of Parliament terminated, the Committee 
was dead until after October 8. I think you should put 
this on the record. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There were 
many complicating factors involving our life, including a 
debate in Parliament as to whether we would be re- 
established and so on. I did not want to go into all the 
details but all I can assure you is that the other prov- 
inces will be somewhat better served since now that we 
know where we are going in the other months we can 
give them longer notice. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on a point of order, I 
think we should point out to these people that we are 
prepared to receive briefs that are written down in detail 
at any time. We will be sitting for another year yet and 
in addition, if there are any people here who want to 
come to Ottawa and who have prepared a serious brief, 
we might try to do that. I think we should point out 
though that we were supposed to sit in Quebec around 
this time and because of the serious event there we had 
to change from Quebec to this province. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There may not 
be opportunity for all presentations but certainly you can 
at any time when we are in operation submit a written 
brief to us. 


Yes, may I have your name first, please? 


Mr. Don Humphries: My name is Don Humphries. 
The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Don Humphries. 


Mr. Humphries: Yes. I would like to direct this to Mr. 
Blakeney. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Humphries: As I understand, you believe that the 
Supreme Court, if it took a position similar to that of the 
Supreme Court of the United States, would be a great 
deal of help in Canada. But do you believe the present 
way the people in the Supreme Court are appointed, that 
is by the governement, would help? The classic example 
right now is the fact that in the United States, Massa- 
chusetts has brought forth the question of the validity of 
the Viet Nam war and Mr. Nixon says, ‘No, it would 
embarrass the administration.” So from the report I 
heard, the Supreme Court justices have rejected this, 


[Interpretation] 

posaient a moi mais j’espére qu’un délai aussi court n’en- 
trave pas notre dialogue car nous voulons tout d’abord, 
en nous déplacant d’une région a l’autre du pays, nous 
mettre au courant des sentiments du public 4 propos de 
nos institutions gouvernementales et de leur avenir. Nous 
aurons atteint notre objectif, s’ils sont prévenus a temps 
de nos séances et s’ils parlent du fond du cceur, qu'il 
s’agisse ou non de questions techniques touchant ala 
Constitution. J’espéere que vous vous rendrez compte ce 
soir et aprés nos séances demain que nous nous attelons a 
cette tache. De toute facon, je vous prie de m’excuser de 
vous avoir avertis si tard. 


Sénateur Cameron: Je crois que ce point est assez | 


important pour que vous en donniez les raisons. Au 
terme de la session parlementaire, le Comité ne s’est plus 
réuni jusqu’au 8 octobre. Il faudrait inscrire cela au 
compte rendu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] y a bien des raisons 
trés compliquées y compris les débats parlementaires 
quant a notre nouveau mandat. Je n’ai pas voulu donner 
tous les détails mais je puis vous assurer que nous ferons 
mieux dans les autres provinces puisque nous savons ou 
nous allons. Nous pourrons les prévenir plus tdt. 


M. Allmand: Monsieur le président, j’invoque le régle- 
ment; nous devrions dire au public que nous sommes 
disposés a accepter les mémoires qui nous sont envoyés 
par écrit, nous siégerons encore un an et si d’autres 
personnes ici veulent venir a Ottawa et présenter leur 
mémoire, nous les examinerons. Nous étions censés étre 
A Québec mais étant donné la situation qui régne dans 
le Québec, nous avons changé de programme et nous 
sommes venus ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous ne pourrons 
peut-étre pas entendre tout le monde, mais vous pouvez 
certainement nous envoyez un mémoire par écrit. 


Votre nom, s’il vous plait? 
M. Don Humphries: Mon nom est Don Humphries. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Don Humphries. 


M. Humphries: Oui. J’aimerais m/’adresser a M. 


Blakeney. 
Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 


M. Humphries: Vous croyez que la Cour supréme, si 
elle adoptait une position semblable a celle de la Cour 
supérieure des Etats-Unis, rendrait service au Canada. 
Mais pensez-vous que le mode actuel de nomination des 


membres de la Cour supréme, c’est-a-dire par le gouver- | 
nement, soit valable? L’exemple classique c’est qu’a 


Vheure actuelle, aux Etats-Unis, le Massachusetts a sou- 
levé la question de la validité de la guerre du Vietnam. 
Monsieur Nixon a déclaré que cela génerait l’administra- 
tion et la Cour supréme a rejeté cette demande. Manifes- 
tement, les questions politiques joueront un rdéle plus 
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except for two of them. There is obviously going to be an 
amount of political influence in the appointment of 
Supreme Court justices. How would you get around this? 
I think it is kind of inevitable if just the federal govern- 
ment has the power of appointing these people. 


Mr. Blakeney: I acknowledge that the Supreme Court 
of the United States is not free from political influence. It 
is part of a political process and it is always going to be 
subject to political influence. I just think that the 
entrenching, to use Senator Forsey’s phrase, of an appor- 
tionment or a redistribution provision in the Constitution 
and a requirement that the whole redistribution pattern 
be fair and equitable and interpreted by the Supreme 
Court would be a better arrangement than the one we 
have now. I am not suggesting it would be ideal; I am 
not suggesting it would not be subject to serious deficien- 
cies. The main one you point out is the fact that the 
judges are appointed by the federal Cabinet and over a 
longer period of time they will tend to represent the 
political views of the federal Cabinet. But I do not know 
what the answer to that is. I do not know a better way; 
let us put it that way. 


Mr. Humphries: Who would make up the Supreme 
Court? Lawyers? 


Mr. Blakeney: Yes, I know of no instances where a 
court would be composed of other than lawyers. 


Mr. Humphries: Why? Are lawyers supposed to have 
the complete knowledge of everything, or something? 
This seems to be a kind of fallacy. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am not sure 
we can require Mr. Blakeney to answer that question in 
detail. It might take him half an hour but I take it, Mr. 
Humphries, you are expressing your opinion that the 
court should not be entirely made up of lawyers. 


Mr. Humphries: Up to date it seems that when you 
take a look at the structure of the people in Parliament 
and in provincial legislatures, there is a great preponder- 
ance of lawyers. 


Mr. Forrestall: We are not all lawyers. 


Mr. Humphries: Not all, but a great preponderance of 
them, such as the Prime Minister. 


Mr. Blakeney: There are only five in the Legislature of 
59 in Saskatchewan, I believe. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Five of fifty- 
nine members. Am I right? 

May I ask if there are any other comments from the 
floor before we call the next witness. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, I do want to allow that 
reflection upon the judiciary of this country and particu- 
larly the Supreme Court of Canada to pass unchallenged. 
I think the suggestion that the judges of the Supreme 
Court of Canada are subject to political influence is a 
most outrageous and uncalled for and _ scandalous 
suggestion. 


Mr. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman, 1 
must say from my limited experience, I have only 
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important dans la nomination des juges. Comment éviter 
cette difficulté? C’est impossible si seul le gouvernement 
fédéral détient le pouvoir de nomination. 


_M. Blakeney: Je reconnais que la Cour supréme des 
Etats-Unis n’est pas dénuée d’influence politique, ceci 
fait partie de la vie politique et il y aura toujours cette 
influence politique. Je pense tout simplement que l’inser- 
tion d’une disposition donnant Aa la Cour supréme le 
pouvoir d’interpréter le remaniement de la carte électo- 
rale, selon les principes de justice et d’équité, serait une 
meilleure disposi.ion que l’état de choses actuel. Je ne 
dis pas qu’il n’y aurait pas de sérieuses lacunes; comme 
vous dites, a la longue, les juges tendent a représenter les 
opinions du gouvernement fédéral qui les nomme. Mais, 
je ne vois pas de solution A ce probleme; mettons que je 
ne connaisse rien de plus valable. 


M. Humphries: De qui se composerait la Cour sur- 
préme? D’avocats? 


M. Blakeney: Oui. Je ne connais pas d’exemple de 
tribunal formé autrement. 


M. Humphries: Pourquoi? Les juges sont censés étre au 
courant de tout? C’est une mystification. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne pense pas que 
Von puisse demander 4 M. Blakeney de répondre A cette 
question dans les détails. Cela pourrait prendre une 
demi-heure mais je crois M. Humphries que vous expri- 
mez votre propre opinion, a savoir que la Cour ne devrait 
pas comprendre uniquement que des juristes. 


M. Humphries: Jusqu’&a maintenant, quand on voit nos 
représentants au Parlement et dans les Assemblées légis- 
latives provinciales, on y découvre une grande majorité 
d’avocats. 


M. Forresiall: Pas tous. 


M. Humphries: En grand nombre, le premier ministre 
par exemple. 


M. Blakeney: Il y en a seulement 5 sur 5 dans l’assem- 
blée de la Saskatchewan. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 5 sur 59. C’est bien 
cela? 

D’autres personnes dans la salle désirent-elles prendre 
la parole avant de faire venir le prochain témoin? 


Sénateur Forsey: Monsieur le président, je ne peux pas 
laisser passer cette remarque sur la Cour supréme et le 
pouvoir judiciaire, sans la relever. Dire que les juges de 
la Cour supréme sont assujettis 4 de linfluence politique 
est scandaleux. 


M. Gibson: Rappel au réglement. Je n’ai pas comparu 
deux fois devant cette Cour supréme et je n’ai jamais vu, 
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appeared before that Court twice and I never had a 
more fair, impartial, and studious hearing by a more 
brilliant group of judges anywhere in Canada. I think 
we have a magnificent Court, a scholarly Court, and a 
courteous Court. 


Some hon. Members: Hear, hear!! 


Mr. McQuaid: You must be going to appear before 
them again! 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would have to 
rule your point of order out of order, Mr. Gibson, but I 
take it you wanted to make that statement. 


I thank Mr. Blakeney on all our behalf for his 
presentation. 
May I now call on the President of SUMA. 


Our next witness is Mr. Joe Murphy, the President of 
The Saskatchewan Urban Municipalities Association. Mr. 
Murphy. 


Mr. J. Murphy (President, Saskatchewan Urban Muni- 
cipalities Association): Honourable Mr. Chairman, Hon- 
ourable members of the Senate and the House of Com- 
mons. Representing approximately two thirds of the 
people of Saskatchewan who are members of the urban 
communities in our province, we would like to say that 
we see no particular value in dealing with the day-to-day 
local issues which Canadians face at this time. These are 
well known and no doubt will be debated innumerable 
times in the years ahead. What is needed is a new 
working relationshup among the three levels of govern- 
ment in Canada, a relationship so designed as to help to 
achieve the utmost in co-ord nation among the three 
levels while they are dealing with the day-to-day prob- 
lems in our urban centres. 

In order to arrive at a better understanding of the 
Canadian urban situation, one must recognize one of the 
disadvantages of a federal system of government. Under 
a unitary system, such as in Great Britain, communica- 
tion between the central and local governments is sure 
and quick. The establishment of common priorities and 
co-ordinated programs is acknowledged as a daily on- 
going necessity. 

However, in our federal state, because of the federal 
concept envisaged a century ago and the political ‘goal 
tending’ which has taken place since then, the situation is 
quite different. Our provine.al governments act as clear- 
ing houses to communicate federal programs of local 
importance to their local governments and likewise com- 
municate local issues of national significance to the feder- 
al government. 


This would not be of great significance except that, 
while our political institutions were developed to meet 
the demands of a century ago, many obligations then 
considered belonging to the family or the individual are 
now accepted as public responsibilities. Moreover, while 
this shift from the private to the public sector has been 
taking place, there has also been a shift of responsibility 
from one political jurisdiction to another within the 
public sector. 


One additional factor which cannot be overlooked is 
that the tide of modern development has changed so that 
instead of one or other of the levels of government being 
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au Canada, une audience aussi juste et équitable menée 
par un groupe de juges aussi brillants. Nous avons la un 
tribunal splendide, courtois et savant. 


Des voix: Bravo! 


M. McQuaid: Vous devez sans doute y retourner! 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Je devrais déclarer vo- 
tre rappel au réglement irrecevable, monsieur Gibson, 
mais vous désiriez, sans doute, faire cette déclaration. 

Je remercie Monsieur Blakensey en notre nom a tous 
pour son intervention. 


A présent, je demanderai au président de ’ AUMS de 
prendre la parole. 


Monsieur J. Murphy, président de l’Association urbaine 
et municipale de la Saskatchewan est notre prochain 
témoin. Monsieur Murphy. 


M. J. Murphy (président, Association urbaine et 
municipale de la Saskatchewan): Monsieur le président, 
messieurs les sénateurs et députés. Notre association 
représente environ les deux tiers de la population de la 
Saskatchewan des localités urbaines de la province. A ce 
titre nous ne pensons qu’il soit utile d’examiner les problé- 
mes quotidiens qui se posent a la population canadienne a 
Vheure actuelle. Ces problémes sont souvent discutés et 
le seront encore longtemps. Ce qu’il convient de faire 
cest d’établir un nouveau rapport entre les trois paliers 
de gouvernement au Canada, rapport concu de facon a 
réaliser la coordination la plus parfaite aux trois paliers 
lorsqu’ils s’occupent des problémes quotidiens de nos cen- 
tres urbains. 


Afin d’arriver &€ une meilleure compréhension de la 
situation urbaine au Canada, il faut reconnaitre ’un des 
désavantages du gouvernement fédéral. Dans un systéme 
unitaire comme celui de la Grande-Bretagne, les rapports 
entre le gouvernement central et les gouvernements 
locaux sont stirs et efficaces. L’établissement d’un ordre 
de priorité commun et de programmes coordonnés est 
une nécessité quotidienne. 


Toutefois, dans notre était fédératif 4 cause de la con- 
ception fédérale d’il y a un siécle et les objectifs politi- 
ques que nous nous sommes fixés depuis, la situation est 
bien différente. Nos gouvernements provinciaux sont des 
centres de triage ayant pour but de communiquer des 
programmes fédéraux d’importance locale et d’exposer, 
au gouvernement fédéral, leur propre programme de 
portée nationale. 


Cela n’a pas tellement d’importance si ce n’est que nos 
institutions politiques ont été créées pour répondre aux 
exigences d’il y a un siécle. Il y a bien des obligations qui 
revenaient alors a la famille et a Vindividu qui sont 
maintenant considérées comme ressortissant du domaine 
public. Outre, ce mouvement du secteur privé au secteur 
public, il y a eu aussi un déplacement de la responsabilité 
d’une juridiction politique a une autre, dans le secteur 
public. 


Un autre élément qu’on ne peut pas ignorer c’est que le 
progrés a fait qu’un palier du gouvernement ne peut plus 
suivre les événements en spectateur. Les intéréts de tous 
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able to watch the flow of events as bystanders, the inter- 
ests of all levels of government are inevitably involved. 


These among other factors make fast and effective 
communication essential. 


It can be justifiably argued that one of the great merits 
of a federal system of government is its decentralization 
of authority. Nevertheless, it is becoming increasingly 
apparent that decentralization has effectively isolated 
local urban governments from the other political deci- 
sion-makers in Canada, this despite the fact that with the 
growth of governmental interdependence in an increasing 
number of public affairs and where the activities of one 
level of jurisd ction are inseparable from those of others, 
a continued exclusion of local governments from active 
consultation w:th both of the other levels of government 
is both unwise and illogical. 

This being the case, then, how can the situation best be 
corrected? 


There have been suggestions that a direct relationship 
be established between our federal and _ local 
governments. 
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However, we have seen where, because of an earlier 
failure on the part of the American States to appreciate 
the p-tfalls apparent in the situation, there have been 
d.rect links established between the American federal 
and local governments. This has created a situation 
wherein serious side effects have begun to develop, side 
effects which contribute a great deal to social unrest. We 
therefore feel that the American solution is inappropriate 
for Canada. 


This leaves only one other alternative, namely, the 
estab.ishing of machinery for tri-level communication on 
many matters of mutual concern. How it is established is 
rather an academic question. The important thing is that 
the federal, provincial and local governments in Canada 
mutually recognize the urgency of the situation and 
pursue a universally acceptable solution with all the 
determination that they can muster. Fortunately, some 
moves have been made in this direction. 


A few months ago the Hon. Robert Andras suggested a 
tri-level forum on local affairs as one possibility. His 
Cabinet colleagues later supported him. One may disa- 
gree with his terminology, but we, along with the majori- 
ty of the other provincial unions and associations in 
Canada, fully support his concept. 

We also have noted the federal move to establish a 
Ministry of State responsible for Urban Affairs and 
Housing. We hope that this was a first step in establish- 
ing the institutional framework for establishing these 
tri-level consultations. 


We know that several of the provinces are willing to 
accept the concept of our local governments having an 
active role in intergovernmental co-operation. We have 
already gone on record as urging our province to act 
positively towards the question and we have pledged our 
Support and co-operation if it does. 


It would seem, therefore, that it is now time to proceed 
With the next step—namely, a direct contact between the 
appropriate federal authority and the provinces in order 
to discuss future action. The initiative for taking this 
_ hext step belongs to the federal government. 
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les paliers de gouvernement sont nécessairement en 
cause. 


Parmi d’autres, ce facteur entraine la nécessité de com- 
munications rapides et efficaces. 


On peut prétendre a juste titre que lun des grands 
avantages du systeme fédératif c’est la décentralisation 
de Vautorité, bien que l’en voie de plus en plus que la 
décentralisation a effectivement isolé les gouvernements 
locaux des autres centres de décision politique au 
Canada. Ceci en dépit du fait qu’avec l’interdépendance 
accrue des gouvernements dans un grand nombre de 
questions publiques et bien que les activités d’un palier 
du gouvernement sont inséparables de celles des autres, 
Vexclusion continue des gouvernements locaux de la con- 
sultation active avec les deux autres paliers de gouverne- 
ment est préjudiciale et, qui plus est, illogique. 

Par conséquent, comment peut-on remédier A ce 
probléme? 


D’aucuns disaient qu’il faudrait établir un rapport 
direct entre le gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments locaux. Toutefois, nous avons vu ou, par suite du 
fait que les américains n’ont pas apprécié les traguenards 
ressortant de cette situation, ils ont établi des liens 
directs entre le gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments locaux. Ceci a entrainé des effets secondaires 
nocifs qui ont contribué beaucoup A un désordre social. 
Nous estimons par conséquent que la solution américaine 
ne se préte pas 4 une solution pour le Canada. 

Ceci nous laisse qu’une autre option, A savoir la créa- 
tion d’un mécanisme de communication A trois paliers sur 
les questions d’intérét commun. Comment Vétablir, c’est 
une question plutét théorique. La chose importante, c’est 
que les gouvernements fédéral, provinciaux et locaux au 
Canada reconnaissent l’urgence de la situation et recher- 
chent une solution acceptable universellement avec le 
maximum de résolution. Heureusement, certaines disposi- 
tions ont déja été prises dans ce domaine. 

Il y a quelques mois, le ministre Robert Andras suggé- 
rait un forum tripartite dans les affaires locales. Ses 
collégues du Cabinet l’ont appuyé ensuite. On peut ne pas 
étre d’accord avec sa facon de s’exprimer, mais nous 
avons la majorité des syndicats provinciaux et des asso- 
ciations canadiennes appuyons son idée. 

Nous avons relevé aussi l’initiative fédérale d’établir 
un ministere des affaires urbaines et du logement. Nous 
espérons que c’est la premiére démarche en vue de créer 
un cadre institutionnel établissant ces consultations 
tripartites. 

Nous savons que plusieurs provinces sont disposées a 
accepter la conception et l’idée que le gouvernement local 
joue un réle actif dans la coopération intergouvernemen- 
tale. Nous avons déja poussé notre province A agir de 
facon concréte dans cette question et avons promis notre 
appui et notre collaboration dans ce cas. 

Par conséquent, il est grand temps de passer a l’étape 
suivante, a savoir, au contact direct entre le pouvoir 
fédéral approprié et les provinces en vue de discuter des 
mesures a prendre. L’initiative de cette démarche mainte- 
nant appartient au gouvernement fédéral. 
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In the meantime our Canadian local governments are 
developing a form of organizational structure which 
could effectively fit into the tri-level government concept. 

All of this again brings us to local governments’ rela- 
tionship with the other governments in Canada. Frankly, 
insofar as provincial-local affairs are concerned, as long 
as the political willingness continues we foresee the same 
widely understood and accepted relationships continuing. 


Insofar as federal affairs with strong local implications 
are concerned we would hope that by mutual agreement 
a relationship will develop wherein the federal, the pro- 
vincial and the local authorities have the acknowledged 
right to parlicipate together in both the planning and, if 
necessary, execution of these affairs. 


Insofar as the Canadian Constitution is concerned, all 
of us are familiar with the demands that our local gov- 
ernments be recognized as full partners in a constitution- 
al re-alignment. No doubt as time goes on these demands 
will be more difficult to ignore. 


Nevertheless we do know that recognized re-align- 
ments and changing relationships can take place outside 
of the Constitution whenever the need arises. Witness, 
for example, the degree of change in the relationship 
between our federal and provincial governements over 
the years. True, the Constitution imputes a partnership 
relationship between our senior governments and a mas- 
ter-servant status to provinces and their local institu- 
tions. However, we have noted increasing criticism 
toward those who argue for continuation of the status 
quo simply because they are over-protective of their own 
position. 


While we have said that a change in the working 
relationship between the three levels of government in 
Canada can be brought about without changing the Con- 
stitution, we recognize that such relationships are fragile 
and may require some protection. Therefore, we wish to 
advance the proposal that our new Constitution contain 
an acknowledgement of the right of the three levels of 
government to consult on and discuss matters of mutual 
concern. If this were to be done, then any changing 
political or ideological philosophies or beliefs would not 
endanger what might well be the only administrative 
machinery available to our Canadian society for viewing 
its future problems in total. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Murphy. Mr. Andrew Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to tell Mr. 
Murphy, before I put a question to him that the subject 
which he has raised is one of great interest across 
Canada and many of the briefs and representations we 
have heard have raised this issue. Having said that, I 
want to get it clear in my mind what is the proposal. You 
are not suggesting, are you, that the powers and so on of 
the constitution of municipalities, the determination of 
regional and local authorities, should be lifted from the 
responsibility of the provinces and put into some consti- 
tutional structure? Are you suggesting, on the other 
hand, that there be three levels of effective consultation 
and that this somehow or other be recognized within the 
written Constitution? Have I understood you correctly? 
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Entre-temps, nos gouvernements locaux mettent au 
point une structure qui pourrait cadrer avec cette con- 
ception tripartite du gouvernement. 


Tout ceci nous raméne aux rapports intergouverne- 
mentaux au Canada. Franchement, pour ce qui est des 
affaires provinciales et locales, aussi longtemps que cette 
disposition politique continue, nous prévoyons que les 
mémes rapports bien compris et acceptés continueront. 


Pour ce qui est des affaires fédérales avec toutes impli- 
cations locales, nous espérons que par un accord mutuel, 
on arrivera a des dispositions permettant que les autori- 
tés fédérales, provinciales et locales aient le droit de 
participer tant a l’élaboration qu’a l’exécution de ces 
affaires. 


Pour ce qui est de la constitution canadienne, nous 
connaissons tous les demandes des gouvernements locaux 
demandant a étre reconnus comme des partenaires de 
plein droit dans un réalignement constitutionnel, il ne 
fait pas de doute qu’avec le temps il sera plus difficile de 
ne pas tenir compte de ces demandes. 


Néanmoins, nous savons que des modifications recon- 
nues et des rapports nouveaux peuvent se produire en 
dehors du cadre constitutionnel. Par exemple, voyons les 
changements intervenus dans les rapports entre les gou- 
vernements fédéral et provinciaux depuis des années. 
C’est vrai que la Constitution comporte un rapport de 
collaboration entre nos gouvernements importants et un 
statut de maitre a serviteur pour les provinces et les 
institutions locales. Néanmoins, on a critiqué de plus en 
plus ceux qui demandent une prolongation du statu quo 
simplement parce quils protégent trop leur propre 
position. 


Bien que nous ayons dit qu’un changement dans les 
rapports entre les trois paliers du gouvernement peut 
étre réalisé sans changer la Constitution, nous reconnais- 
sons que ces rapports sont fragiles et doivent étre proté- 
gés. Par conséquent, nous voulons proposer que la nou- 
velle Constitution contienne la reconnaissance du droit 
des trois paliers du gouvernement de consulter, de discu- 
ter des questions d’intérét commun. Si ceci se fait, tout 
changement de conception ou d’idées sur le plan politique 
ou idéologique ne compromettrait pas ce qui pourrait 
bien étre le seul mécanisme administratif nécessaire a 
la société canadienne pour qu’elle puisse régler ses pro- 
blémes pour tous en général. Merci, monsieur le prési- 
dent. 

Le coprésident (M. MacGuigan): monsieur 
Murphy. Monsieur Andrew Brewin. 


Merci, 


M. Brewin: Monsieur le président, je voudrais dire a 
M. Murphy, avant de poser une question, que le sujet 
qu’il a soulevé, est objet d’un grand intérét dans tout le 
Canada, et beaucoup de mémoires que nous avons eus ont 
soulevé ce probleme. Je voudrais éclaircir quelle est 
exactement la proposition. Vous ne proposez pas, n’est-ce 
pas, que les pouvoirs de la Constitution des municipalités, 
la détermination des autorités régionales et locales, soient 
retirées de la responsabilité des provinces et mis dans 
une structure constitutionnelle? D’autre part, vous propo- 
sez trois paliers de consultation efficaces et d’une cer- 
taine maniére, vous demandez que ce soit reconnu dans 
une constitution écrite. Est-ce bien cela? 
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Mr. Murphy: Yes, basically, Mr. Brewin, this is what 
we are proposing. As you know, the influence of the 
federal presence is in our local urban communities in 
many many ways. It is in public buildings, airports, 
railways and housing. It is in dozens of other military 
centres, communication facilities and at the present time 
we are prohibited from having any access to communica- 
tion or dialogue with the federal government. 


Mr. Brewin: I am not sure whether the prohibition is 
constitutional or just a matter of habit, but suppose it 
were just a matter of habit, do you think it would be 
worthwhile for this Committee to recommend and, 
indeed, for the Constitution to be changed to recognize 
that there should be a continuing tri-level consultation on 
these issues? 


Mr. Murphy: Yes, this is our position. As you know, we 
are what is commonly termed as creatures of the provin- 
cial government. We have consultation and dialogue with 
the provincial governments, but this is as far as it goes, 
to convey our problems to the federal authorities. It has 
to be done through the province and they, as you proba- 
bly are aware, do not always present our problems the 
way we would like to the federal authorities. 


What the hon. Robert Andras suggested in June in 
Halifax when he spoke to us about the possibility of the 
Department of Urban Affairs being created was that he 
thought possibly a first priority would be the formation 
of an urban council which would acknowledge the pres- 
ence of the three participants at the three levels of 
government in problems considering problems which 
were of concern to the local governments and he felt that 
such an urban council could be set up under the present 
Constitution. I believe they are working on this at the 
present time, but as you remember in the Speech from 
the Throne, it was announced that a Minister of State for 
Urban Affairs and Housing was to be created and we feel 
that we have come a long way. The federal goverment is 
the one who is really proposing this and you must realize 
not all of the provinces are in favour entirely of this 
program. I would think from talking to many of the 
ministers of the different provinces that possibly they 
would like to keep full responsibility. We feel that while 
this is all right, we would not want to exclude provincial 
authorities, we would like to be considered as an equal in 
a round-table discussion of urban local affairs with the 
federal and provincial and urban authorities 


Mr. Brewin: Thank you very much. What you say is of 
great interest. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor on this question? 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I would just like to ask 
a question about the rural municipalities. Do they have a 
similar view or demand? 


Mr. Murphy: I believe I could give the answer that 
they have absolutely no problem or hardly any problem 
similar to urban centres. They are entirely different struc- 
tures than we are. The federal presence does not enter 
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M. Murphy: Oui. Fondamentalement, monsieur Brewin, 
c’est ce que nous proposons. Comme vous le savez, J’in- 
fluence de la présence fédérale dans nos communautés 
locales urbaines s’exerce de nombreuses maniéres. Elle 
existe dans les chemins de fer, la construction, Vhabita- 
tion. Elle existe dans des domaines d’autres centres mili- 
taires, des installations de communication et en ce 
moment, c’est impossible d’avoir accés aux communica- 
tions ou d’avoir un dialogue avec le gouvernement 
fédéral. 


M. Brewin: Je ne sais pas si la prohibition est constitu- 
tionnelle ou si c’est une habitude, mais, A supposer que ce 
soit une simple habitude, estimez-vous qu’il vaudrait la 
peine que ce Comité recommande la nécessité de changer 
la Constitution afin que l’on reconnaisse qu’il est néces- 
saire d’avoir a ce sujet une consultation permanente a 
triple niveau. 


M. Murphy: Oui, telle est notre position. Comme vous 
le savez, nous sommes ce qu’on appelle communément les 
créatures du gouvernement provincial. Nous avons des 
consultations et des dialogues avec les gouvernements 
provinciaux, mais il s’agit simplement de faire connaitre 
les problemes aux autorités fédérales, ceci doit étre fait 
par lintermédiaire des provinces, et comme vous le 
savez, elles ne présentent pas toujours nos problémes 
comme nous le voudrions, aux autorités fédérales. 

Ce que M. Andras a proposé en juin a Halifax, lorsqu’il 
nous a parlé de la possibilité de création d’un ministére 
des Affaires urbaines, c’est qu’il pensait que peut-étre la 
principale priorité serait de créer un conseil urbain qui 
reconnaitrait la présence des trois participants aux trois 
paliers de gouvernement dans les problémes qui intéres- 
sent les gouvernements locaux et qu’il estimait que ce 
conseil urbain pourrait étre créé en vertu de la Constitu- 
tion actuelle. Je pense qu’en ce moment, on travaille a le 
constituer, mais vous vous souviendrez que le discours du 
Tréne a annoncé que l’on créerait un ministre d’Etat 
pour les affaires urbaines et pour Vhabitation, et nous 
estimons que nous avons fait beaucoup de chemin. Le 
gouvernement fédéral le propose sérieusement et vous 
devez comprendre que toutes les provinces ne sont pas 
entiérement acquises 4 l’idée de ce programme. Aprés 
avoir parlé a un certain nombre de ministres de diverses 
provinces, je pense qu’ils aimeraient garder une entiére 
responsabilité. Nous estimons que ceci est bien et nous 
ne voudrions certainement pas exclure les autorités pro- 
vinciales, et pourtant nous aimerions étre considérés 
comme des partenaires égaux lorsqu’il s’agit de discuter 
les affaires urbaines avec les autorités provinciales, 
fédérales et urbaines. 


M. Brewin: Je vous remercie. Ce que vous dites m’inté- 
resse vivement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il des commen- 
taires dans Vassistance a ce sujet? 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, j’aimerais 
seulement poser une question au sujet des municipalités 
rurales. Ont-elles des vues ou des exigences analogues? 


M. Murphy: Je pense que je pourrais vous répondre 
que leurs problémes ne sont absolument pas comparables 
a ceux des centres urbains. Elles ont une structure entié- 
rement différente de la nétre. La présence fédérale n’en- 
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into their daily life as it does into ours. As you know, 
the main problems of rural municipalities are in roads, 
bridges and things of this nature because they are out 
in the rural area, they are in the country. There is 
nothing there except farms, land and votes with urban 
communities spotted every once in a while within them. 
However, I have talked to the Saskatchewan Association 
of Rural Municipalities and they expressed no interest in 
the resolving of the problems that we are talking about 
because they do not have any of these problems. 


Senator Yuzyk: Thank you, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Murphy, some witnesses to this 
Committee have suggested that we institutionalize the 
federal-provincial conferences. What would you think if 
in doing that, if we were to recommend that that be 
done, if we made it a three-level participation, not only 
that there be provinces and federal government represen- 
tation, but in some way or other the municipalities be 
represented in their own right at a federal-provincial 
conference, not only on urban affairs, let me say, but on 
all things? This has been more or less put forward in 
other places. I would like to hear your reaction to that. 


Mr. Murphy: We have promoted this idea to a certain 
extent, too, but we feel that we are representing the 
citizens of the urban municipalities and that basically we 
should not be in the dialogue when they are discussing 
problems that are not of local government nature. While 
I am sure we would have many people who would be 
quite able and brilliant enough to enter into the discus- 
sions on other areas, I think we have to walk before we 
run in this knd of thing. What we are looking for is 
participation, possibly, in the constitutional conferences 
on matters which concern local governments and I 
would hesitate to recommend that we be included on the 
complete constitutional considerations for the reason that 
we are not the experts on other matters as we are on 
local government matters. 


Mr. Allmand: I should point out that we have two 
and perhaps nearly three municipalities in Canada now 
that are larger than all provinces except two, and I 
think Mr. Andras pointed out that by the year 2000, if I 
remember correctly, by far the largest part of our popu- 
lation will live in three large urban areas, Vancouver, the 
area around Toronto and in Montreal. This poses a prob- 
lem. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last ques- 
tioner will be Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: They will live there because we do not 
want them all in Halifax. 


I wonder, Mr. Murphy, if you could enlighten me just 
a little bit because, as Mr. Brewin said, the basic ques- 
tion to which you have addressed yourself is of great 
continuing interest. Is it really that the urban municipali- 
ties want a voce or is it that you feel the structure, the 
three-level structure, is or has ceased to be valid? Is it 
the voice? Is that really all you want? Perhaps I could 
be more explicit and ask if you could envision a country 
in which one of the three was not present, one of the 
three levels was no longer present? 
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tre guére en ligne de compte dans leur vie journaliére 
comme la ndétre. Comme vous le savez, les principaux 
problémes des municipalités rurales, ce sont les routes, 
les ponts, les choses de ce genre, car c’est 1a le contexte 
rural. Il n’y a rien la que des terres et des fermes et des 
votes avec les communautés urbaines parsemés ici et la. 
J’ai parlé a l’Association des municipalités rurales de la 
Saskatchewan, et ils ne s’intéressent absolument pas a 
la solution des problémes dont nous parlons, car ils 
n’ont pas de tels problémes. 


Le sénateur Yuzyk: Merci, monsieur le président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: M. Murphy, certains témoins 4 ce Comité 
ont proposé que nous institutionalisions les conférences 
fédérales-provinciales. Que pensez-vous si en faisant cela 
nous recommandions qu’on le fasse, nous en faisions une 
participation a trois paliers, 4 savoir que non seulement 
les provinces et le gouvernement fédéral seraient repré- 
sentés, mais que les municipalités soient représentées 
dans leur propre droit 4 une conférence fédérale-provin- 
ciale, non seulement sur les affaires urbaines mais sur 
toutes les choses. Cela a déja été proposé ailleurs. J’aime- 
rais savoir quelles seraient vos réactions 4 ce sujet? 


M. Murphy: Nous avons préconisé cette idée, du moins 
dans une certaine mesure, mais nous estimons que nous 
représentons les citoyens des municipalités urbaines et 
que, en fait, nous ne devrions pas participer au dialogue 
lorsqu’on discute de probléemes qui ne concernent pas les 
gouvernements locaux. Je suis certain que nous aurions 
beaucoup de gens tout a fait capables de participer 4 des 
discussions dans d’autres domaines, mais il ne s’agit pas 
de briéler les étapes, et ce que nous cherchons c’est la 
participation entre autres dans les conférences constitu- 
tionnelles sur des affaires qui concernent les gouverne- 
ments locaux et j’hésiterais 4 recommander que l’on nous 
inclue dans des considérations constitutionnelles et cela 
parce que nous ne sommes nullement des experts dans 
des affaires autres que celles du gouvernement local. 


M. Allmand: Nous avons deux ou trois municipalités 
au Canada, maintenant, qui sont plus grandes que toutes 
nos provinces a l’exception de deux, et je pense que M. 
Andras a signalé que, en l’an 2,000, si je m’en souviens 
bien, la plus grande partie de la population canadienne 
vivra dans trois grandes régions urbaines, Vancouver, les 
alentours de Toronto et Montréal. Cela pose un probléme. 
Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La derniére question 
est a M. Forrestall. 


M. Forrestall: Et cela, c’est parce que nous ne les 
voulons pas tous a Halifax. 


Je me demandais, monsieur Murphy, si vous pourriez 
préciser cela un peu, parce que la question principale a 
laquelle vous vous étes adressé est d’un grand intérét. 
Est-il exact que les municipalités urbaines veulent avoir 
une voix ou bien estimez-vous que la structure tripartite 
est ou a cessé d’étre valable? Est-ce la voix? Est-ce 
vraiment la ce que vous prénez? Peut-étre serais-je plus 
explicite et vous demanderai-je si vous envisagez un pays 
ou on ne verrait pas la présence des trois paliers. 
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Mr. Murphy: Frankly, to answer you, I could not 
envision this. I feel that the problems of local govern- 
ment today are different than they were 100 years ago. 
The Constitution was written when urban local govern- 
ments were in the horse and buggy days. This does not 
work for a city like Vancouver or an area like Toronto or 
even an area like Regina any more. As I mentioned 
before, the federal presence in so many of the things that 
are done in our urban communities is with us more and 
more and it is going to increase, and yet we, as local 
governments, have absolutely no way of communicating 
with our federal representatives, that is, officially. We 
feel that we should have an equal voice when urban 
problems are being considered. 


Mr. Forrestall: Should it be a joint voice, a common 
voice? 


Mr. Murphy: A common voice and, as you know we go 
to the provincial government every year. I have been to 
Mr. Blakeney’s government and I have been to the 
government that is in there now. We present our 
requests—we do not get all of them—and possibly because 
the interests of the province do not always coincide with 
the interests of local government you could not expect 
them to promote this at federal-provincial levels. So, to 
get an adequate voice, to get our viewpoint put over, we 
feel that we deserve and need an equal voice, whether it 
be at constitutional conferences or possibly better still at 
urban councils which are called for the purpose of dis- 
cussing local government problems. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I would like to thank Mr. Murphy on your behalf 
for his well-thought-out brief. 


An hon, Member: Sir, may I ask one question? 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. 


An hon. Member: Has anybody here ever read the 
book Towards the Psychology of Being—no, this is not 
funny, you will listen later on—Towards the Psychology 
of Being, which is thinking of 20 to 50 years from now. 
Has anyone ever talked about that? Have you read Psy- 
cho-Cybernetics which tells how your mind really works. 
Has anyone read that? Perhaps we could learn. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I now will ask 
Mr. Keehr, the President of the Regina Chamber of 
Commerce, to come forward, followed by Monsieur 
Lalonde. I would ask if there is to be a brief from the 
Regina Civil Liberties Association? Is there someone here 
to give a brief for that Association? 


A Witness: It will not be a brief, just a brief statement. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. Thank 


you. Then, finally will be the statement by the political 
science students. 
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M. Murphy: Trés franchement, je n’envisage pas cela. 
J’estime que les problémes des gouvernements locaux 
aujourd’hui, sont trés différents de ce qu’ils étaient il ya 
une centaine d’années. La Constitution a été rédigée a 
une époque ow les gouvernements locaux étaient 
embryonnaires. Cela n’est plus valable lorsqu’il s’agit 
@une ville comme Vancouver par exemple ou un secteur 
comme celui de Toronto, ou méme comme Regina. 
Comme je lai dit antérieurement, la présence fédérale 
dans tant de choses que l’on fait dans nos communautés 
urbaines s’affirme de plus en plus et ne cessera de s’affir- 
mer, et pourtant, en tant que gouvernements locaux, nous 
n’avons aucun moyen de communiquer avec nos repré- 
sentants au gouvernement fédéral, du moins officielle- 
ment. Nous estimons que nous devrions avoir une voix 
égale lorsqu’il s’agit d’examiner les problemes urbains. 


M. Forresiall: Ce devrait-il étre une voix mixte ou une 
voix commune? 


M. Murphy: Une voix commune, et, comme vous le 
Savez, nous nous rendons chaque année auprés des gou- 
vernements provinciaux. J’ai été au gouvernement de M. 
Blakeney et j’ai été au gouvernement qui y est mainte- 
nant. Nous présentons nos requétes et nous n’obtenons 
pas toujours de réponse satisfaisante et, peut-étre parce 
que les intéréts des provinces ne coincident pas toujours 
avec les intéréts des gouvernements locaux, et on ne peut 
évidemment pas espérer qu’ils les encouragent au niveau 
fédéral-provincial. Aussi pour que nos points de vue 
soient bien défendus, nous estimons que nous méritons et 
que nous devons avoir une voix égale, qu’il s’agisse de 
conférences constitut onnelles ou bien dans des conseils 
urbains, que l’on réunirait dans le but exprés de discuter 
des problemes des gouvernements locaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs, 
je voudrais remercier M. Murphy de voire part pour son 
mémoire si bien présenté, 


Une voix: Puis-je poser une question? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


Une voix: Est-ce que quelqu’un a lu le livre Towards 
the Psychology of Being—qui pense de 20 & 50 ans ici. 
Avez-vous lu la psycho-cybernétique qui vous explique le 
mécanisme de votre cerveau. Eh bien, je vous conseille de 
le lire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je demanderais A M. 
Keehr, président de la Chambre de commerce de Regina, 
de s’avancer, suivi de M. Lalonde. Je dois vous demander 
si nous aurons un mémoire de l’Association des libertés 
civiles de Regina? 


Un témoin: Ce ne sera pas un mémoire, mais juste une 
courte déclaration. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien. Merci. Ensuite 
pour terminer, il y aura la déclaration des étudiants en 
sciences politiques. 
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I would like to ask Mr. Keehr to forgive us for having 
mispronounced his name in calling him forward. He is 
the President of the Regina Chamber of Commerce and 
will speak to us on behalf of his Association. Mr. Keehr. 


Mr. Keehr (President, Regina Chamber of Commerce): 
Thank you, Mr. Chairman, hon. Senators and members of 
the House of Commons. May I first of all, on behalf of 
the Chamber of Commerce welcome you to our city. I 
hope that your stay here is as pleasant as possible. I, too, 
am a viciim of the shortage of time that occurred and 
actually I tried to avoid this situation but your Mr. 
Gervais is very persuasive so here I am. I will be touching 
on just two or three points that we feel should be rein- 
forced. They will no doubt be mentioned in many other 
briefs to come. 


But the present Constitution has served this country 
very well. If it had been any real hindrance to progress, 
we would not be the greatly advanced nation that we are 
today. Not all change is good. It is entirely possible that 
we have reached a stage in the evolution of things, where 
some alterations in detail are essential to accommodate 
the changes but the whole body of the Constitution 
surely need not be rewritten. 


There may well be the need for redefinition of the 
areas of taxation to meet the growing needs of the prov- 
inces and even more importantly, the municipalities. On 
the other hand, the central government must have ade- 
quate economic and fiscal powers to ensure stable eco- 
nomic growth, cope with unemployment, combat inflation 
and deflation and to promote equalization of opportunity 
in the various provinces and areas of the nation. 


It would appear that the redefinition of responsibility 
may be an easier approach. It would seem easier for 
senior governments to assume greater responsibility for 
education than it would to reallocate tax money or tax 
fields to meet this need. This would have many advan- 
tages. It would not only simplify financing but it would 
bring uniformity in curricula, grading and texts. It would 
also allow for greater economy because specialization 
could be achieved by areas, without every province 
trying to provide all aspects of education. And here, 
again, as Mr. Blakeney mentioned the universities spe- 
cializing in various areas, some in medicine, some in 
engineering, some veterinary colleges, dentistry and so 
on. At the elementary and high school level, uniformity 
would allow for easier movement of teachers from one 
area to another without requalification. 


While the most useful role remains for the Senate, we 
believe that the time has come for it to be an elected 
body. The terms of office need not correspond to that of 
the Commons, nor would party affiliations be important, 
government would still rest with the Commons but the 
people in each region would have the right to select the 
Senators. And while there have been many excellent 
appointments over the years, there have been objections 
to both the person and the appointment. They should be 
elected for the contribution that they can make to the 
country and not for the contribution that they have made 
to a party, or even to the country as a whole. I feel the 
recognition of such service, at any rate, should be the 
prerogative of the people. 


Discussion has centered around incorporating the bill 
of rights into the Constitution, and I feel this is not 
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Je vais céder la parole 4 M. Keehr qui est président de 
la Chambre de commerce de Regina. M. Keehr, je m’ex- 
cuse d’avoir mal prononcé votre nom. 


M. Keehr (président de la Chambre de commerce de 
Regina): Merci, monsieur le président, messieurs les séna- 
teurs, messieurs les députés. D’abord au nom de la Cham- 
bre de commerce, je vous souhaite la bienvenue dans 
notre ville et j’espére que votre séjour sera aussi agréable 
que possible. Aussi, je suis la victime du peu de temps 
que nous avons, j’ai cherché a éviter cette situation, mais 
M. Gervais m’a persuadé de venir représenter mon asso- 
ciation, ici, et je parlerai sur deux ou trois points qui 
méritent d’étre renforcés. Ils ne seront sans doute pas 
mentionnés dans les autres mémoires a venir. 

La Constitution actuelle a rendu de grands services au 
pays. Si elle avait été un obstacle au progres, nous ne 
serions pas la grande nation que nous sommes aujour- 
d@’hui. Tous les changements ne sont pas bons. Il est 
possible que dans 1’évolution, nous devions modifier cer- 
tains détails, mais l’ensemble de la Constitution n’appelle 
pas a un changement complet. 

Tl est peut-étre nécessaire de redéfinir les zones d’impo- 
sition pour répondre aux besoins des provinces et méme 
des municipalités. Par ailleurs, le gouvernement central 
doit avoir les pouvoirs fiscaux et économiques adéquats 
pour assurer une expansion économique stable, remédier 
au chomage, combattre l’inflation et la récession et assu- 
rer l’égalisation des chances dans les différentes provin- 
ces et régions de notre pays. 

Il semble que la redéfinition des responsabilités sera 
plus facile 4 réaliser. Il semblerait plus facile pour les 
gouvernements importants d’assumer la responsabilité de 
l’Instruction publique que de redistribuer les fonds ou les 
domaines fiscaux pour répondre a cette exigence. Ceci 
aurait beaucoup d’avantages. Ceci simplifierait le finance-— 
ment, mais aussi rendrait plus uniforme les curriculums, | 
les textes, etc. Ceci permettrait aussi de réaliser une plus | 
grande base économique car la spécialisation serait réali- 
sée par secteurs, sans que toutes les provinces cherchent 
a assurer tous les aspects de linstruction. Comme M. | 
Blakely l’a dit, les universités se spécialiseraient dans | 
certains secteurs, médecine, dentisterie, art vétérinaire, | 
formation d’ingénieurs. Au niveau élémentaire et supé- | 
rieur, l’uniformité permettrait la mobilité des instituteurs | 
et des professeurs d’une région a l’autre sans recyclage. 

Si le réle le plus utile demeure pour le Sénat, nous 
estimons qu’il devrait étre maintenant un organisme élu. 
La durée des fonctions ne doivent pas obligatoirement 
correspondre a celles de la Chambre des communes, ni les 
affiliations de parti étre importantes. Le gouvernement 
continuerait A appartenir aux Communes mais les gens 
de chaque région auraient le droit de choisir les séna- 
teurs. Et bien qu’aux cours des années il y ait eu d’excel- 
lentes nominations, des objections ont été formulées au 
sujet des nominations et des personnes choisies. Ils 
devraient étre élus en fonction de la contribution qu’ils 
peuvent apporter au profit de notre pays et non pour} 
celle qu’ils ont apportée a un parti ou méme au profit de 
notre pays dans son intégralité. Je pense, en tout cas que 
la reconnaissance de tels services devrait étre la préroga- 
tive du peuple. 


On a parlé aussi de V’incorporation de la déclaration 
des droits dans la Constitution, et j’ai le sentiment que 
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recommended. Constitutions are not readily or easily 
changed, but the basis on which individuals relate alter 
quite rapidly. What seems proper at the moment may be 
too liberal or too restrictive, depending on the circum- 
stances under which people co-exist in their communities. 
The more urbanized we become the more difficult it is to 
live together, and many aspects of personal freedom must 
be adjusted to allow our very close neighbours to exist in 
an acceptable fashion. The personal freedom of the pio- 
neer or the present-day trapper living 40 or 100 miles 
from nowhere is an entirely different brand of freedom 
from that experienced by the business person living ina 
20-storey apartment and travelling to and fro on the 
crowded streets. I feel that it would be most difficult to 
write in for all time rules by which definable rights can 
be guaranteed. The Bill of Rights is the most useful 
adjunct to the Constitution, but for flexibility’s sake it 
should not be an integral part of it. 

The need for constitutional reform seems to be more 
imagined than real. The means to achieve our aims are 
available in the Constitution as it stands. We must recog- 
nize, of course, that the achievement of our aims will 
require a good deal of goodwill and co-operation 
among the provinces. The constitution itself does not 
deny the achievement of our aims. Attacks on the Consti- 
tution though to achieve regional advantage are divisive 
and foster an unsatisfactory form of competition at the 
time of change. Change, to be acceptable, will be a very 
highly give-and-take affair. Every region tends to fend 
for number one at this particular time, because what one 
surrenders at a constitutional change can be gone for a 
very long, long time. And Canada as a whole can satisfy 
the needs of its parts under the present arrangement. 

It is conceivable that over 1,000 years the Constitution, 
as it will then appear, will bear little resemblance to the 
present document, but I suggest that if we have been 
steadfast in our resolve the overriding tenets which pro- 
vide for the unity and strength of the whole nation will 
still be there, for these things live or belong in a timeless 
realm. 


I appreciate the opportunity of appearing at this Joint 
Committee, and my views, sir, are most respectfully 
submitted. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Keehr. Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: That was very interesting. I was very 
interested in the discussion on the bill of rights. I agree 
with much of what you say on that, although you did not 
deal with it at great length. However, what bothers me 
considerably are the problems of such people as the 
Indians, Eskimos and Métis. We have heard a lot of 

Criticism about the television media, but I feel strongly 
that one area where they have been really effective is 
bringing out the problems of such minority groups and 
Taces as the Métis, the Indians, the Eskimos and so 
on—also racial discrimination and discrimination in jobs. 
When we were up in the Yukon, and also in Thompson, 

_ Manitoba, Métis and Indian witnesses appeared before us, 
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c’est contre-indiqué. Les constitutions ne sont pas modi- 
fiées facilement ou spontanément mais la base des rap- 
ports entre les individus se modifie rapidement. Ce qui 
semble approprié 4 un moment donné peut-étre trop libé- 
ral ou trop restrictif compte tenu des circonstances en 
vertu desquelles les gens coexistent dans leur commu- 
nauté respective. Plus nous subissons urbanisation, plus 
il est difficile de vivre en communauté, et plusieurs 
aspects de la liberté individuelle doivent étre ajustés 
pour permettre a nos voisins immédiats de vivre d’une 
facon acceptable. La liberté personnelle du pionnier ou 
méme du trappeur actuel vivant a 40 ou 100 milles de la 
région la plus rapprochée est une liberté tout Aa fait 
différente de celle de l’homme d’affaires vivant au 20° 
étage d’un immeuble moderne et circulant dans des rues 
animées. J’estime qu’il est trés diffic.le d’écrire des régles 
immuables permettant de garantir des droits définissa- 
bles. La déclaration des droits est une annexe trés utile A 
la Constitution mais pour des raisons de souplesse ne 
devrait pas en faire partie intégralement. 


La nécessité d’une réforme constitutionnelle semble 
plus imaginaire que réelle. Les moyens de réaliser nos 
objectifs sont présents dans la Constitution actuelle. 
Nous devons reconnaitre que la réalisation de nos objec- 
tifs exigera beaucoup de bonne volonté et de collabora- 
tion parmi les provinces. La constitution elle-méme ne 
nous empéche pas de réaliser nos objectifs. Les reproches 
adressés 4 propos de la Constitution pour réaliser les 
avantages régionaux sont de nature a diviser la popula- 
tion et a pousser a une forme de concurrence peu satisfai- 
sante au moment du changement. Pour que le change- 
ment soit acceptable, il doit reposer en grande partie sur 
les concessions. Présentement chaque région tend & bri- 
guer la premiére place, parce que les avantages auxquels 
Von renonce en vertu d’un changement constitutionnel ne 
seront pas recouvrés avant bien longtemps. Et le Canada 
dans sa totalité peut satisfaire les besoins de ses diverses 
parties dans le cadre des dispositions actuelles. 


On peut concevoir que dans 1,000 ans la Constitution 
telle qu’elle existera alors, ressemblera trés peu au docu- 
ment que nous avons actuellement, mais si nous avons 
été fermes dans nos résolutions les princ’pes primordiaux 
qui ont cimenté notre unité et notre force en tant que 
nation existeront encore dans 1,000 ans, car ils sont 
éternels. 

Je suis trés heureux d’avoir eu la possibilité de com- 
paraitre devant votre Comité mixte et je vous présente 
mes vues en toute déférence. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Keehr. Monsieur Gibson? 


Merci, monsieur 


M. Gibson: C’était trés intéressant, je m’intéressais sur- 
tout a la discussion portant sur la déclaration des droits. 
Je suis d’accord avec une grande partie de vos vues, bien 
que vous n’en ayez pas parlé longuement. Toutefois, il y 
a un domaine qui m’inquiéte beaucoup, a savoir les pro- 
blémes de gens tels que les Indiens, les Esquimaux et les 
Métis. On a beaucoup critiqué les moyens de diffusion 
comme la télévision, mais j’estime qu’ils ont réussi a 
montrer la situation de ces groupes minoritaires, la dis- 
crimination raciale et la discrimination A leur égard dans 
Vemploi. Lorsque nous étions dans le Yukon et A Thomp- 
son dans le Manitoba, nous avons eu des Indiens et des 
Esquimaux qui ont comparu devant nous et nous avons 
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and we were really moved by their problems. We prom- 
ised them, when we heard them, that we would con- 
tinually strive to do something about these problems. I 
have heard nothing about this here tonight. There are a 
lot of young people here and a lot of wise older people, 
and I am wondering if there are any Indians here. This is 
really on our minds and I feel strongly that if we do not 
have a charter of human rights to protect them we must 
have some kind of special statute. 


It seems to me that the Charter of Human Rights best 
protects basic freedoms, for those people at least and 
possibly for others—possibly for discrimination, sex, reli- 
gion, creed and so on. 


Will you go along with my idea that something really 
tangible, like a bill of rights for native peoples, would be 
an advantage to the constitution? 


Mr. Keehr: I think that people’s circumstances change. 
This is the whole thing. Right at the moment I am 
thoroughly sympathetic with what you are saying, and no 
doubt we could incorporate something that would assist 
them in a very real way. I had thought, as you first 
started out, that I know several people in the groups that 
you talked about who are freer than you and I at the 
particular moment because they do not live in the cir- 
cumstances that we do but, on the other hand, I think we 
can legislate for that type of thing because 20 years down 
the pike it may be another group altogether and the 
problems that they will face are going to be different. 


Mr. Gibson: I cannot share your optimism, sir. These 
Metis and Indians seem to be locked in. There does not 
seem to be enough social contact with them. There seems 
to be no human mechanism to get them into society in a 
way in which they feel that they are not isolated. I hope 
you will consider this, sir. 


Mr. Keehr: I see your point. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The other ques- 
tioners for the Committee will be Mr. Brewin and Sena- 
tor Cameron. 


Mr. Brewin: Sir, you have made the statement in your 
brief that the need for constitutional reform seems to be 
more imagined than real. I can well understand that 
point of view put forward, as it properly does coming 
from you, from the Province of Saskatchewan. I wonder 
if you have given thought to the repeated request, when 
you make this statement, of the representatives of the 
people of Quebec. I think Mr. Lesage, Mr. Johnson, Mr. 
Bertrand, and I think Mr. Bourassa, all have said that 
they feel there is need for constitutional change and 
constitutional reform. The B and B Commission, which 
spent a good many years studying this matter, felt that 
there was need for a real look at the question of constitu- 
tional reform. Do you not think it would be a little 
dangerous for this Committee, which is a federal one 
charged with responsibility, not to take a rather serious 
view of that and to adopt—I do not want to be offen- 
sive—the rather complacent approach that in this par- 
ticular sentence you seem to have put forward. 


Mr. Keehr: If you knew me better you would know 
that I am never complacent at all, sir. 


[Interpretation] 
été bouleversés par leurs problémes. Nous leur avons 


promis de continuer a essayer de faire quelque chose 
pour eux. Ce soir je n’ai rien entendu a ce sujet. Il y a ici 
beaucoup de jeunes et beaucoup de personnes d’age mtr 
et plus sages, je me demande s’il y a des Indiens parmi 
eux. Nous nous préoccupons de cette question et j’estime 
vraiment que si nous n’avons pas une déclaration ou une 
charte des droits pour les protéger, nous devons avoir un 
statut spécial 4 cette fin. 


Il me semble que la charte des droits de ’homme est 
Vinstrument le plus approprié pour garantir les libertés 
fondamentales pour ces gens au moins et pour d’autres 
peut-étre, surtout en ce qui concerne la discrimination, le 
sexe, la religion, les croyances, etc. 


Admettrez-vous avec moi que quelque chose d’aussi 
tangible qu’une déclaration des droits pour les Indiens 
serait vraiment un grand avantage pour la Constitution? 


M. Keehr: A mon avis la situation des gens change. 
C’est 14 le probléme. A Vheure actuelle je suis tout a fait 
d’accord avec vous, il ne fait pas de doute qu’on puisse 
insérer quelque chose qui soit en faveur de ces gens de 
facon trés concréte. J’ai pensé au début de votre déclara- 
tion connaitre plusieurs personnes appartenant aux grou- 
pes dont vous parlez, qui sont plus bres que vous et moi 
parce qu’ils ne vivent pas dans la méme situation que 
nous. Mais, d’un autre cé6té je crois qu’on peut légiférer 
dans ce domaine, car dans 20 ans nous aurons peut-étre 
affaire 4 un autre groupe et les problémes auxquels il se 
heurtera seront différents. 


M. Gibson: ...Je ne peux partager votre optimisme. 
Ces Métis et ces Indiens semblent étre emprisonnés. I] ne 
semble pas y avoir suffisamment de contacts sociaux avec 
eux. Il n’existe pas de mécanisme humain qui les intégre 
dans notre société, qui les sorte de leur isolement. J’es- 
pére que vous en tiendrez compte. 


M. Keehr: Je vois ce que vous voulez dire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les autres membres 
du Comité qui poseront des questions seront monsieur 
Brewin et le sénateur Cameron. 


M. Brewin: Vous avez dit, dans votre mémoire, que la — 
nécessité de réformes constitutionnelles semble plus fic- 
tive que réelle. Je comprends votre point de vue, venant © 
de la Saskatchewan. Je me demande si vous avez pensé a 
la demande réitérée des représentants québécois. M. 
Lesage, M. Johnson, M. Bertrand et M. Bourassa ont tous 
affirmé qu’ils estimaient qu’il était nécessaire de modifier | 
la Constitution. La Commission sur le bilinguisme et le | 
biculturalisme a passé bien des années a examiner ce | 
sujet et estimait qu’il était nécessaire de réexaminer a 
fond la question de la réforme constitutionnelle. Ne pen- © 
sez-vous pas qu’il est dangereux que ce Comité, qui est 
un comité fédéral qui a une certaine responsabilité ne © 
considére pas sérieusement cette question et qu’il montre 
de la suffisance 4 cet égard, comme vous venez de le 4 
faire. } 


M. Keehr: Si vous me connaissiez mieux vous verriez © 
que je ne fais jamais preuve de suffisance. | 
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Mr. Brewin: I am not suggesting you are personally 
complacent. 


Mr. Keehr: As a matter of fact, I invite you to walk on 
very dangerous ground because you are a federal group. 

It is very difficult for us in the West to be sure that the 
demands of some regions of Canada are not really 
regional demands and not in the interests of the country 
as a whole, and for that reason I have made that state- 
ment. We get such things as quarrelling with the 
Monarchy and suggestions that this be part of constitu- 
tional change, coming from Quebec. They probably do 
not understand our particular allegiance to the Crown in 
this particular area. 

You see, we have to be careful that we are not listen- 
ing too heartily to what really are regional demands. I 
ask you to what degree the constitution really has dis- 
criminated against our brothers in Quebec? 


Mr. Brewin: I do not think I will try and answer that 
question, because it would mean a longer discussion than 
we have time for. 


Mr. Keehr: It seems to me that in the give-and-take 
that I mentioned before there are things that we are 
going to have to concede, from the western point of view, 
to satisfy some of the very legitimate things that other 
areas desire, but we hope that they will also concede some 
to us. 


Mr. Brewin: It does not occur to you that to say the 
need for this change is imagined rather than real would 
be a rather dubious approach for a committee like ours 
to take after recent events in other parts of Canada have 
shown that there are real problems, real dangers, real 
dissatisfaction, sometimes taking very odious forms I 
must admit but representing more real malaise than you 
seem to have recognized. 


Mr. Keehr: I feel that many of our problems in this 
country were not realized until somebody from a public 
platform told us we had them. A _ lot of people were 
content with the length of skirts until somebody said it 
should have been changed. The B and B Commission and 
the changes in the constitution fall in this category to 
Some degree. But we did not realize that this was work- 
ing us any hardship until somebody told us, and then we 
realized it. 


Mr. Brewin: Thank you very much, sir. 


The Joint (Mr, 
Cameron? 


Chairman MacGuigan): Senator 


_ Senator Cameron: Mr. Chairman, Mr. Keehr, in the 
first paragraph on page 2, referred to the desirability of 
having an elected Senate. Let me say, aS a member of 
that body, and on principle, in a democratic society I 
would be in favour of it. But I do not see how you can do 
it under the Parliamentary system. In other words, I think 
we would have to go to the presidential system. And I am 
not sure that Canadians are prepared to do that. It would 
involve a tremendous constitutional change. So let us 
leave that aside for the moment. Have you a formula by 
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M. Brewin: Je ne dis pas que vous personnellement, 
faites preuve de suffisance. 


M. Keehr: Je vous invite au contraire 4 étre audacieux 
en tant que groupe fédéral. 

Ml est trés difficile pour nous dans l’Ouest de savoir si 
certaines demandes de certaines régions du pays ne sont 
pas uniquement d’ordre local et n’affectent pas le pays 
dans son ensemble, c’est la raison de ma déclaration. Par 
exemple l’abolition de liens avec la monarchie a été un 
cri d’appel a la réforme de la Constitution, émanant de la 
province de Québec. Ils ne comprennent peut-étre pas 
notre allégeance A la Couronne. 

Voyez-vous, il ne faut pas préter trop attention a des 
demandes qui sont vraiment d’ordre régional. Dans quelle 
mesure la Constitution a-t-elle été discriminatoire a 1’é- 
gard de la population du Québec? 


M. Brewin: Je ne répondrai pas a cette question car 
ceci nous entrainerait dans une discussion plus longue 
que nous ne le voudrions. 


M. Keehr: I] me semble que dans l’échange de conces- 
sions que j’ai exposé tout a Vheure, il y a des choses qu’il 
nous faudra concéder, du point de vue de VOuest pour 
satisfaire certaines demandes trés légitimes d’autres 
régions du Canada, mais nous espérons qu’elles nous 
feront également des concessions. 


M. Brewin: Vous ne pensez pas que dire que la néces- 
sité de ce changement est fictive, plutot que réelle, si nous 
adoptons ce point de vue ce serait une attitude assez 
douteuse, de la part d’un comité comme le notre, a la 
lumiére des événements récents qui se sont produits dans 
d’autres parties du Canada indiquant que de véritables 
probléemes, des dangers et le mécontentement bien réels 
existent et prennent quelquefois certaines formes odieuses 
et représentent un malaise plus réel que vous ne semblez 
Vadmettre. 


M. Keehr: J’estime que bien des problémes surgissant 
dans notre pays n’ont pas été reconnus, jusqu’a ce que 
quelqu’un le dise publiquement. Aprés tout beaucoup de 
gens se sont contentés de la longueur des jupes jusqu’a ce 
que quelqu’un préconise un changement. Et il me semble 
que toutes les demandes de modifications de la Constitu- 
tion et de la Commission sur le biculturalisme et le 
bilinguisme tombent dans cette catégorie dans une cer- 
taine mesure, Il a fallu que quelqu’un nous lindique pour 
que nous nous rendions compte du probléme. 


M. Brewin: Merci beaucoup, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Cameron? 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, monsieur 
Keehr, au premier paragraphe, figurant a la page 2, vous 
dites qu’il est désirable d’avoir un Sénat élu. A titre de 
représentant de cet organisme, en principe, dans une 
société démocratique je serais en faveur de cela. Je ne 
vois pas comment on peut le faire en vertu de notre 
régime parlementaire actuel. Il faudrait que nous adop- 
tions le régime présidentiel. Je ne suis pas sir que les 
Canadiens soient préts a accepter cela. Ceci entrainerait 
des changements constitutionnels tras importants. Par 
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which you would elect a portion of the Senate, under the 
present constitutional framework? 


Mr. Keehr: Yes. I feel that I have thought that through 
a bit. I do not see any great change in the function, 
except that it should be used more. I think that this sort 
of function that you are serving tonight is admirable. 
You can sit above the flow of society and watch it go. I 
presume that you are supposed to abandon more or less 
party lines. But I am in favour of, say, a 10-year session 
so that they probably are elected in off years from when 
Parliament is elected in order that the peculiarities of 
party quarrels would not he there. And they would be 
elected for a longer term than Parliament so that we get 
greater continuity and thought. I have no quarrel with 
the numbers, the allocation of them or anything of that 
nature. But we have some outstanding citizens who could 
make a very fine contribution and they could be 
encouraged to stand on an elected basis. And we will put 
them in instead of the Prime Minister selecting them. I 
say this because there have been selections made which, 
if they had been put before the country, would have been 
defeated about 400,000 to 1. On the other hand they 
would have got the same majority on some of the others, 
because they have been admirable selections. 


Senator Cameron: Would you elect them all or elect a 
portion and appoint... 


Mr. Keehr: I would elect them all, because I think we 
have matured to the stage where we can pick our 
senators. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There is a gen- 
tlemen from the floor. Could you come to the microphone 
please and give us your name. 


Mr. McLeod: In comparing the businessman that lived 
in the high-rise apartment and the trapper you inferred 
that it was not necessary that they have a bill of rights, 
or you downgraded it. No government or industry is 
interfering with the livelihood of a businessman living in 
the high-rise apartment, but what about the trapper 
where government and industry is pushing into his area 
and taking away his livelihood? Do you not think he 
needs protection? 


Mr. Keehr: Actually, when I made that comment I was 
envying the trapper and the pioneer. When we lived on 
the farm no one interfered with our way of life at all. I 
can hardly get down the street without somebody actually 
chanelling the way I am going. I think I am less free than 
the chap out in the open. 


Mr. McLeod: But do you not think times have 
changed? 


Mr. Keehr: They certainly have, and that is why I do 
not want the bill of rights being involved in the constitu- 
tion. I want to legislate those things. 


Mr. McLeod: If the people of Canada were allowed to 
vote on whether or not they wanted a Senate and they 


[Interpretation] 

conséquent, laissons cette question-la de cdté pour le 
moment. Avez-vous une formule permettant d’élire une 
partie des membres du Sénat dans le cadre constitution- 
nel actuel? 


M. Keehr: J’y ai pensé. Je ne vois pas de grand chan- 
gement aux fonctions du Sénat, sauf qu’on devrait en 
tirer parti davantage. Ce que vous faites ce soir par 
exemple, est admirable, vous pouvez suivre de haut le 
cours des événements, et je suppose en toute neutralité, 
sans esprit de parti. Les sénateurs devraient étre élus 
pour dix ans afin que leurs élections ne correspondent 
pas avec celles des députés afin que les querelles de 
partis n’interviennent pas. Je n’ai rien a contester en ce 
qui concerne leur nombre, et leur nomination. Nous 
avons des citoyens éminents pouvant rendre un grand 
service Aa la cause publique qui pourraient étre encoura- 
gés a se faire élire et nous préférerions les choisir plut6t 
que ce soit le Premier ministre qui le fasse. Je le dis 
parce qu’il y a eu des choix qui s’ils avaient été présentés 
A notre peuple, auraient été refusés a raison de 400,000 
voix contre une en leur faveur. Par contre, d’autres 
auraient obtenu l’approbation générale car le choix était 
judicieux. 


Le sénateur Cameron: Voudriez-vous qu’ils soient tous 
élus ou en éliriez-vous un certain nombre et nomme- 
TICZ Ne % 


M. Keehr: Je les élirais tous, parce que nous sommes 
assez murs pour choisir nos sénateurs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a un monsieur de 
Vassistance qui voudrait parler. Voulez-vous vous appro- 
cher du micro, quel est votre nom? 


M. McLeod: En comparant ’homme d'affaires qui vit 
au 20° étage d’un grand immeuble et le trappeur vous 
avez insinué qu’il n’était pas nécessaire qu’ils aient une 
déclaration des droits et vous en avez abaissé la valeur. 
L’homme d’affaires qui vit dans un immeuble ne fait pas © 
Vobjet d’interventions du gouvernement en ce qui con-— 
cerne son gagne-pain mais dans le cas du trappeur ou 
Vindustrie et action gouvernementale empietent sur sa_ 
zone de chasse, et lui enlévent son gagne-pain vous ne 
pensez pas qu’il a besoin de protection? | 

; 

M. Keehr: En fait, lorsque je fais cette remarque, | 
j’envie le fermier et le trappeur. Lorsque nous vivions | 
dans une ferme, personne ne nous génait. Je ne peux 
marcher dans la rue sans que quelqu’un se trouve sur 
mon chemin. Je pense étre moins libre que celui qui vit 
en pleine nature. 


M. McLeod: Ne pensez-vous pas que les temps ont 
changé? ‘ 
M. Keehr: Oui, voila pourquoi je ne veux pas que la 
Déclaration des droits soit intégrée a la Constitution; je 
; 


> 


veux soumettre ces choses a une législation. 


M. McLeod: Si le peuple canadien pouvait voter pour 
décider si oui ou non il voulait un Sénat, croyez-vous que 
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voted against the Senate, do you think the Senate would 
go along with the wishes of the people? 


Mr. Keehr: I am not in favour of abolishing the Senate, 
not for one minute. I think it serves a very fine purpose 
and it is necessary. I would not even mention that kind 
of a change. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I would like to thank Mr. Keehr on your behalf 
and on ours. Thank you very much. 


Mr. Keehr: Thank you very much. It was a pleasure. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lalonde? 


Le prochain témoin sera M. Roger Lalonde, président 
de l’Association culturelle franco-canadienne de la Sas- 
katchewan. 

It is a great pleasure for us on the Committee to have 
Mr. Lalonde with us. It is a personal pleasure for me 
because this is the first time that I have seen Mr. Lalonde 
since we were members of a world university service 
seminar in the summer of 1951 in France. I recall that we 
spent most of the summer clearing a tennis court to have 
about two days to play at the end of the summer. I do 
not know whether he has turned to more fruitful labours 
in the meantime, I am sure from his esteemed standing in 
his community that he has, but it is a very great pleasure 
for me to see him this evening and to renew our old 
friendship. 


Monsieur Lalonde, vous avez la parole. 


M. Roger Lalonde (président, Association culturelle 
franco-canadienne de la Saskatchewan): Merci, monsieur 
le président, honorables membres du Sénat et de la 
Chambre des communes du Canada... 


I have prepared the association’s brief in two copies, 
one in French and one in English, and I shall alternate 
between the two languages to make it easier for some of 
you to understand. I know that quite a few of you can 
understand both French and English. If I do get mixed up 
I apologize because, for some reason or other, the typist 
must have thought that English was Chinese—the pages 
go backwards. 


L’Association culturelle franco-canadienne de la Sas- 
katchewan (L’A.C.F.C.) a été fondée en 1912. Elle a pour 
objectif de promouvoir la langue francaise et la culture 
canadienne-francaise en Saskatchewan. 


Traditionally since 1912 our association, the ACFC, has 
been spokesman for all French-speaking Canadians in 
Saskatchewan regardless of ethnic or national origin. 
Today we speak for thousands of our local association 
members in our nine geographic regions and for the 
hundreds of members of our affiliated associations. 


Une nouvelle constitution. 


L’Association culturelle franco-canadienne de la Sas- 
_ katchewan croit que l’Acte de l’Amérique du Nord bri- 
tannique doit étre modifié ou remplacé par un nouveau 
_ statut afin de refiéter la réalité canadienne. 

In the first place this law comes to us from a foreign 
parliament. Even though our very existence as a country 

and much of our political progress originate from this 
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le Sénat se conformerait aux désirs du peuple, si le vote 
de ce dernier lui était défavorable? 


M. Keehr: Je ne pense nullement 4 l’abolition du Sénat. 
Je crois qu’il a un beau réle, un réle trés nécessaire. Je 
ne mentionnerai méme pas ce genre de changement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, je remercie M. Keehr en votre nom. Merci. 


M. Keehr: Merci, ce fut un plaisir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lalonde? 
Our next witness will be Mr. Roger Lalonde, Chairman 


of “L’Association Culturelle Franco-Canadienne de la 
Saskatchewan”’. 


Nous avons le grand plaisir d’avoir M. Lalonde avec 
nous au Comité, et c’est un plaisir personnel, car c’est la 
premiére fois que je rencontre M. Lalonde depuis que 
nous avons participé a un séminaire du service de Vuni- 
versité internationale en 1951 en France et je me sou- 
viens que nous avons passé la plus grande partie de l’été 
a nettoyer un terrain de tennis pour pouvoir jouer deux 
jours a la fin de l’été. Je ne sais pas si entre-temps il s’est 
livré a des travaux plus fructueux, ce que semble indi- 
quer Vestime dont il jouit dans sa localité A Vheure 
actuelle. Je suis trés heureux de le voir ce soir et de 
renouer notre vieille amitié. 


Mr. Lalonde you have the floor. 


Mr. Roger Lalonde (President, “L’Association culturelle 
franco-canadienne, de la Saskatchewan”): Thank you, 
Mr. Chairman, Honourable members of the Senate, and 
of the House of Commons. 

J’ai préparé le mémoire de 1’Association en deux exem- 
plaires, un en anglais et un en francais et je passerai du 
frangais a l’anglais, alternativement pour que vous com- 
preniez plus facilement. Je sais que plusieurs d’entre 
vous comprenez les deux langues, si je m’embrouille, je 
vous demande de m’excuser, car pour une raison quel- 
conque la dactylo a pensé que l’anglais était du chinois, 
les pages sont numérotées a rebours. 

L’Association culturelle franco-canadienne de la Sas- 
katchewan (the A.C.F.C.) was founded in 1912. Its aim is 
to promote the French language and French-Canadian 
culture in Saskatchewan. 

Traditionnellement, depuis 1912, notre association, 
l’A.C.F.C. a été le porte-parole de tous les Canadiens de 
langue frangaise de la Saskatchewan, quelles que soient 
les origines ethniques ou nationales. Aujourd’hui nous 
parlons au nom de milliers de membres de nos associa- 
tions locales réparties dans neuf régions géographiques, 
ainsi qu’au nom des centaines d’adhérents de nos associa- 
tions affiliées. 


A New Constitution 

The «Association culturelle franco-canadienne de la 
Saskatchewan», believes that the British North America 
Act should be amended or replaced completely by a new 
statute to reflect Canadian realities. 

Tout d’abord, cette loi nous vient d’un parlement 
étranger. Méme si notre existence en tant que pays et 
une large mesure de notre progrés politique découlent de 
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Act and from the traditions of its country of origin, we 
owe it to ourselves as an independent people to create 
our own constitution according to our own character and 
objectives. 

It is inconceivable that Canada, an independent coun- 
try for more than a century, inhabited by peoples who 
have been autonomous for several centuries, should turn 
to another country to have its constitution amended. The 
logic of parliamentary procedure, which would require us 
to submit these amendments to the British Parliament, 
becomes ridiculous, in our view. 

Ainsi, toute modification apporté 4 notre Constitution, 
quw’il s’agisse de la Loi de l’Amérique du Nord britanni- 
que ou autres, devrait se faire au Canada par le Parle- 
ment canadien, et cela, sans tenir compte des susceptibili- 
tés parlementaires d’un autre pays. D/ailleurs, les 
Britanniques accepteraient vraisemblablemnt de bon gré 
ce geste de maturité de notre part. 

We recommend a new constitution, not to demolish our 
political institutions but to strengthen the total human 
progress of Canadians. We want a constitution that will 
encourage neither conflict nor repression, but which will 
promote unity through diversity. Some clauses of the 
BNA Act have served as justification for oppressive mea- 
sures towards certain minorities in our country, even 
while these same minorities saw in these same clauses 
safeguards for their rights. A new constitution should 
avoid all such ambiguities. 

Nous voulons aussi une constitution qui reconnaisse 
Vévolution culturelle des peuples au sein de la Confédé- 
ration canadienne. Il faut établir une distinction entre les 
langues officielles du Canada et les cultures canadiennes 
dont on ne saurait fixer le nombre ou le degré 
d’épanouissement. 

Finally, we submit that Canada should have a new 
constitution within two years, or by the end of 1971. 
Current conditions are such that the stresses inherent in 
our present constitution may lead to a further weakening 
of Canadian unity. 


Les langues officielles. 

Jusqu’ici Vhistoire a voulu que les langues officielles 
du Canada soient l’anglais et le francais. Nous ne nous 
objectons pas a ce que cela soit reconnu officiellement 
dans une nouvelle constitution. 


Our present constitution, however, imposes these two 
official languages on one of our provinces without doing 
as much for the other Canadian provinces. This injustice 
should be removed from the new constitution. Each prov- 
ince should decide on its own official languages and 
should be able to declare a language other than English 
or French as official throughout its territory, or in a 
political or civic region under its jurisdiction. 
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You are no doubt aware that certain eminent Canadi- 
ans, including hon. judges, have held that our present 
constitution grants a priority to the English language, 
even though the BNA Act always mentions English and 
French together and in the same sense. Thus, to avoid all 
confusion, the English and French languages should only 
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cette loi et des traditions de son pays d’origine, nous nous 
devons, comme tout peuple indépendant, de nous doter 
@une constitution propre a notre esprit et a nos 
aspirations. 

Il est inconcevable que le Canada, pays autonome 
depuis plus d’un siécle et habité par des peuples autono- 
mes depuis plusieurs siécles doivent se tourner vers un 
autre pays pour faire modifier sa Constitution. La logique 
des procédures parlementaires qui voudraient que nous 
soumettions ces modifications au Parlement britannique 
nous semble ridicule. 

Thus, all amendments to our Constitution, be they to 
the BNA Act or any other Act, should be made in 
Canada by our Canadian Parliament without regard for 
the parliamentary sensitivities of another country. 
Besides, the British would likely willingly accept this 
gesture of maturity on our part. 

Nous préconisons une nouvelle constitution non pas 
pour démolir nos institutions politiques, mais pour assu- 
rer le progrés humain total des Canadiens. Nous voulons 
une constitution qui n’encourage ni le conflit, ni la 
répression, mais qui encourage la diversité dans J’unité. 
Dans le passé, l’interprétation de certains articles de 
l’Acte de Amérique du Nord britannique, ont servi de 
justification pour des mesures oppressives a l’égard de 
certaines minorités de notre pays, alors que ces minorités 
croyaient que ces mémes articles protégeaient leurs 
droits. Une nouvelle constitution ne saurait tolérer de 
telles ambiguités. 

We also want a constitution, that would recognize the 
cultural evolution of the people making up the Canadian 
Confederation. The difference between the official lan- 
guages of Canada on the one hand and our Canadian 


cultures on the other should be stressed, the number and — 
the degree of development of the latter should not be 


fixed. 
Enfin, nous reeommandons que le Canada se donne une 


nouvelle constitution dans un délai de deux ans, ou vers | 


la fin de 1971. La situation actuelle est telle que les forces 
contradictoires dans notre Constitution actuelle peuvent 
provoquer un affaiblissement encore plus sérieux de l’u- 
nité canadienne. 


The Official Languages 

Up to now, history has it that there be two official 
languages in Canada, English and French. We do not 
object to the official recognition of this fact in a new 
constitution. 

Notre constitution actuelle impose, néanmoins, deux 
langues officielles A une seule de nos provinces, sans en 
faire autant pour les autres provinces canadiennes. Cette 
injustice devrait disparaitre de la nouvelle constitution. Il 
devrait appartenir A chacune des provinces de décider 
qu’une langue autre que l’anglais ou le francais devienne 
officielle sur tout son territoire, ou dans une région muni- 
cipale ou politique relevant de sa juridiction. 


Vous n’étes pas sans savoir que certains Canadiens 


éminents, y compris des honorables juges, ont maintenu 
que la Constitution actuelle accorde une priorité a la 
langue anglaise, alors que le texte de l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique mentionne toujours les deux 
langues anglaise et francaise céte a cdte dans le méme 
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be mentioned with reference to the federal aspect of our 
constitution. 


La capitale. 


La constitution doit reconnaitre le statut particulier de 
la région Hull-Ottawa, capitale du Canada. Aussi, cha- 
cune des capitales provinciales, pour ce qui est des servi- 
ces fédéraux, devrait étre considérée comme un prolonge- 
ment de la capitale nationale. Ces villes devraient étre 
des districts bilingues ot le gouvernement fédéral pour- 
rait établir les siéges de certains services fédéraux. 


Cultural Regions. 


We again wish to stress the difference between our two 
official languages, and the bilingual districts related to 
them on the one hand and the presence on our Canadian 
soil of cultural communities of all kinds on the other. 
Until now Canadians have had a tendency to speak of 
only two cultural communities, of English and of French 
expression in Canada, practically excluding other cultural 
groups such as those of the Indian and Métis expression, 
Eskimo, Italian, Ukrainian, and so forth. If these Canadi- 
an cultural “facts” are not positively recognized in our 
constitution we fear that they will continue to be subject- 
ed to unconscious, yet ill-fated, repression as though they 
were outlawed. 


Une nouvelle constitution doit non seulement reconnai- 
tre ces collectivités culturelles mais préconiser 1’établisse- 
ment de “régions culturelles” officielles. Ces régions 
auraient droit 4 certains services fédéraux supplémentai- 
nes pour souligner l’importance de leur contribution & la 
mosaique canadienne. Tout comme pour les districts 
bilingues, ces régions culturelles seraient aussi reconnues 
Officiellement par les provinces, qui elles pourraient 

déclarer «officielles» une ou plusieurs langues. 


Briefly, we support the creation of bilingual districts 
for those regions where our two main cultures, English 
and French, are dominant and cultural regions for those 
areas where other cultures deserve recognition and spe- 
cific encouragement in addition to the English and/or 
French cultures. 


We reject the “melting pot” concept where a single 
culture is fostered, even if the latter finds its roots in 

_ Several constituent cultures. 

i Lrop souvent, Vuniformité culturelle méne a la répres- 
Sion, nourrit les préjugés, et enchaine les esprits créa- 
teurs. La liberté culturelle ne s’arréte pas a la préserva- 
tion des traditions mais doit permettre, voire méme 
encourager, l’épanouissement de communautés culturelles 

‘distinctes les unes des autres. ‘ 

| In Canada we want freedom of cultural expression for 

all; for the Eskimos, the Indians, the Métis, the Anglo- 

‘Phones, the Francophones and all the other cultural 

groups that have come, or will in the future, to share our 

precious Canadian soil. 

Monsieur le président, merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Lalonde. Deux membres du comité désirent poser des 
‘Questions: ce sont M. Gilles Marceau et le sénateur 
‘Forsey. Monsieur Marceau. 


| 
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sens. Donec, afin d’éviter toute confusion, la langue 
anglaise et la langue francaise ne devraient étre mention- 
nées qu’en ce qui a trait A l’aspect fédéral de notre 
constitution. 


The capital. 


The Constitution should recognize the special status of 
the Ottawa-Hull Region, the Capital of Canada. Also, 
each of the provincial capitals, insofar as federal services 
are concerned, should be considered as extensions of the 
National Capital. These cities should be bilingual districts 
where the federal government could establish headquar- 
ters for certain federal services. 


Régions culturelles. 


Nous voulons faire ici encore une fois une distinction 
entre les langues officielles et les districts bilingues qui 
en découlent d’une part, et la présence sur le sol cana- 
dien de collectivités culturelles de toutes sortes d’autre 
part. Jusqu’ici on a eu tendance a parler seulement des 
deux communautés culturelles d’expression anglophone 
et francophone du Canada, presque a l’exclusion des autres 
collectivités tels que les groupes culturels indiens et 
métis, esquimaux, italiens, ukrainiens, etc. Si ces réalités 
culturelles canadiennes ne sont pas encouragées d’une 
facon positive dans la Constitution, nous craignons qu’el- 
les continuent de subir une suppression inconsciente né- 
faste, sous prétexte qu’elles sont hors la loi. , 


A new Constitution must not only recognize these 
cultural communities, but provide for the establishment 
of official “Cultural regions.” These regions would be 
entitled to certain additional federal services to stress the 
importance of their contribution to the Canadian mosaic. 
As with bilingual districts, these regions could also be 
recognized officially by the provinces which could also 
proclaim as “official” one or more languages. 


Bref, nous appuyons la création de districts bilingues 
pour les régions ot les deux cultures principales anglaise 
et frangaise dominent, et de régions culturelles pour les 
endroits ou d’autres cultures, en plus des cultures 
anglaise ou francaise méritent d’étre reconnues et d’étre 
encouragées de facon particuliére. 


Nous rejetons le concept du «melting-pot» ou une seule 
culture est préconisée, méme si celle-ci se nourrit de 
plusieurs cultures constituantes. 


Too often, cultural uniformity leads to repression, 
nourishes prejudices, and stifles creativity. Cultural lib- 
erty is not limited to the preservation of traditions but 
should permit, even encourage, the development of dis- 
tinctive cultural communities. 


Au Canada, nous voulons la liberté d’expression cul- 
turelle pour tous: les Esquimaux, les Indiens, les Métis, 
les Anglophones, les Francophones, et toutes les autres 
collectivités culturelles qui sont venues et qui viendront a 
Vavenir partager ce précieux sol canadien. 


Mr. Chairman, thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Lalonde. Two members of the Committee would like to 
ask questions. They are Mr. Marceau and Senator Forsey, 
Mr. Marceau. 
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M. Marceau: Monsieur Lalonde, je voudrais d’abord 
vous féliciter pour le mémoire trés intéressant que vous 
nous avez présenté dans des termes a la fois pondérés et 
réalistes. 


Je voudrais cependant vous poser quelques questions 
qui peuvent vous sembler inutiles mais qui pour moi et 
pour les membres du comité je crois, peuvent avoir une 
certaine importance. 

D’abord, je voudrais que vous me disiez d’une facon 
précise si la situation des francophones de la Saskatche- 
wan est meilleure actuellement qu’il y a quelques années. 
En un mot, sont-ils en train de disparaitre ou s’ils vivent 
véritablement? En posant cette question, je pense a la 
déclaration du chef du Parti Québécois selon qui les 
minorités francophones vivant hors du Québec, sont 
inexistantes ou en voit de disparaitre. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
quotes the head of the Parti Québécois in Quebec, who 
says that the Francophone minorities outside of Quebec 
do not really exist at all, and he is asking Mr. Lalonde 
to comment on this and on whether or not the lot of the 
Francophones in Saskatchewan is getting better or get- 
fing worse. 


M. Lalonde: Monsieur Marceau, depuis quelques 
années, les conditions des francophones de la Saskatche- 
wan se sont améliorées sensiblement; par cela, je veux 
dire que, légalement, la situation d’aujourd’hui est tout 
autre, sinon exactement contraire a celle qui existait il y 
a seulement quelques années. 

Par exemple, alors qu’il y a cing ans la loi interdisait, 
en Saskatchewan, d’enseigner quelque matiére que ce 
soit, y compris la langue francaise, par le truchement de 
la langue francaise, aujourd’hui, ce n’est pas seulement 
légal, mais le ministére de l’Instruction publique encou- 
rage d’une facon positive létablissement d’écoles dites 
désignées ot: ’enseignement peut étre donné en frangais a 
compter de 100 p. 100 en premiére année jusqu’a 50 ou 60 
p. 100 au niveau de la douziéme. 

Et déja, depuis un an ou deux, dix écoles dans la 
province ont profité de cette nouvelle loi et des centaines 
de francophones recoivent pour la premiére fois depuis 
1918 un enseignement en francais en Saskatchewan. 

Deuxiémement, vous n’ignorez pas que le gouverne- 
ment fédéral apporte une aide substantielle aux groupe- 
ments francophones minoritaires partout au Canada, 
comme il le fait d’ailleurs, je crois pour les minorités 
anglophones du Québec. Cette aide nous est trés impor- 
tante. Et c’est seulement si cette aide continue que, pour 
répondre a votre derniére question, quant a Vavenir des 
francophones en Saskatchewan. Il est possible si l’aide 
fédérale persiste et si le gouvernement provincial pour- 
suit sa politique actuelle. 


Je voudrais me permettre de vous répondre en anglais 
ear je crois que cela peut étre important. 


I have just said to Mr. Marceau that indeed the lot of 
French-speaking Canadians in Saskatchewan has not 
only improved immeasurably in the past few years but 
legally, at least, it is probably the very contrary of what 
it used to be. 

As an example I cited the fact that from 1918 until 
1967 in this province it was illegal to use French as a 
language of instruction in any school—any public or sep- 
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Mr. Marceau: Mr. Lalonde, I would first of all like to 
congratulate you on the extremely interesting brief you 
have presented in well-balanced and concrete terms. 


I wish, however, to ask several questions that might 
appear to you to be useless, but which are of some 
importance for myself and for the members of the 
Committee. 


First, would you please tell us in a definite way if the 
Francophones in Saskatchewan are at the present time in 
a better situation than they were some years ago? In 
other words, are they on the verge of disappearing or do 
they really exist? In asking this question I have in mind 
the statement by the leader of the Parti Québecois who 
says that for him the French-speaking minorities living 
outside of Quebec are either non-existent or on the verge 
of disappearing. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau demande 
a M. Lalonde de faire des remarques la-dessus et d’expli- 
quer si la situation des Francophones s’améliore ou s’em- 
pire en Saskatchewan. 


Mr. Lalonde: Mr. Marceau, since a number of years the 
conditions of French-speaking people in Saskatchewan 
have improved considerably, and by this I mean that, 
legally, the situation today is quite different, if not quite 
contrary to that which existed only a few years ago. 


For instance, while five years ago it was forbidden by 
law in Saskatchewan to teach any subjects, including the 
French language, in French, today it is not only legal, but 
the Department of Education is positively encouraging 
the establishment of designated schools where teaching 
can be made in French 100 per cent the first year and 50° 
or 60 per cent in Grade 12. | 


Since a couple of years 10 schools of the province have ) 
taken advantage of this new legislation and hundreds of | 
French-speaking students receive for the first time since | 
1918 their education in French in Saskatchewan. | 


Secondly, you certainly know that the federal govern-— 
ment grants substantial assistance to minority French- 
speaking governments everywhere in Canada and as it 
does, I believe, in the case of the English-speaking 
minorities in Quebec. This assistance is very important 
for us. To answer your last question regarding the future 
of the French-speaking people of Saskatchewan, it is only 
if this assistance goes on. 


This is possible if the federal government goes on. 
helping us and if the present policy of the provincial 
government also prevaiis. 


I think I should answer in English because I think it is) 
important. 


Je viens de dire 4 M. Marceau qu’en effet, beaucoup la 
situation des Francophones de la Saskatchewan n’a pas’ 
simplement amélioré comparé a celle qui existait il y a 
quelques années mais que, juridiquement du moins, elle 
est probablement tout a fait opposée a ce qu’elle était. 


Comme exemple, j’ai cité le fait que de 1918 jusqu’en 
1967, il était illégal d’utiliser le francais pour enseigner 
dans les écoles—c’est-a-dire dans toutes les écoles privées 
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arate school, which is also, as you know, a public school 
in this province—for the teaching of any subject matter, 
including the French language itself. Of course, we have 
to acknowledge the fact that throughout that period gov- 
ernments always closed their eyes to the fact that in 
some 50-odd schools in the province French was being 
taught by using the French language. 

Since 1967 the situation has been completely reversed. 
As in most all other Canadian provinces, it is now possi- 
ble for a public school board to designate its schools as 
French-language or English-language or bilingual schools, 
where teaching is done in any subject matter in either 
language. In that sense, then, the situation is extremely 
promising. 

Secondly, until very recently the federal government, 
for all practical purposes has ignored the existence of its 
French-speaking minorities outside of Quebec. However, 
during the past few years this situation has changed and 
the federal government has now given recognition in the 
form of assistance and encouragement to minority 
groups, and it is in light of this enlightened philosophy 

_ that we in the West, in so far as cultural matters are 
concerned, recommend equal treatment to any valid 
Canadian cultural expression. 


M. Marceau: Merci. Quelle est la réaction de la popula- 
tion en général face au bilinguisme? Est-elle la méme 
chez les gens d’un certain Age et chez les jeunes? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): What is the 
general reaction to bilingualism in Saskatchewan? 


Mr. Lalonde: I think only a sociologist could answer 
that question. 


A ma connaissance, il y a deux différences. 


I also think there has been a change in the attitude of 
some segments of our population in Saskatchewan 
towards bilingualism—and again I say this from my 
knowledge—and that change of attitude is most apparent 
firstly—I am assuming that the attitude was not too good 
in the past—amongst, I would say, the political and eco- 
nomic elite of the province and secondly amongst the 
young people. 


Speaking generally, in the other segments I have not 
detected much change except that perhaps whatever 
Opinions were held in the past are not being expressed 
as openly today because of the former fact that I men- 
tioned; that politically it is probably no longer too safe 
to express such opinions. 


M. Marceau: Le bilinguisme est-il accepté par les gens 
de la Saskatchewan seulement en principe ou si vous 
remarquez un intérét plus grand pour l’étude du fran- 
Gais? Au Québec, je pense, il y a plus de francophones 
qui étudient l’anglais. Est-ce que vous remarquez le 
méme phénoméne chez les anglophones de la Saskatche- 
_ Wan, quant au francais? 


; 


: 


Mr. Lalonde: Yes, probably the same phenomenon is 
_ apparent in Saskatchewan. There is indeed a much great- 
er interest in learning the French language and I would 
_ Say that bilingualism is also accepted to a greater extent. 
However, there is still—latently if not explicitly—a fear 
_ that bilingualism means a cramming down our throats of 
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et publiques—aucun sujet, y compris la langue francaise 
elle-méme. Naturellement, nous devons reconnaitre que 
pendant cette période, les gouvernements ont toujours 
fait semblant de ne pas savoir que dans une cinquantaine 
des écoles de la province, on utilisait en fait le francais 
pour V’enseignement. 


Depuis 1967 la situation s’est transformée compléte- 
ment. Comme dans la plupart des autres provinces cana- 
diennes, il est possible maintenant qu’une commission 
scolaire publique désigne ses écoles comme étant de 
langue francaise ou anglaise ou bien comme des écoles 
bilingues ot Venseignement se donne dans toutes les 
branches dans l’une ou J’autre langue. A ce point de vue 
la, la situation est trés encourageante. 


Deuxiémement, il y a trés peu de temps, le gouverne- 
ment fédéral ignorait, A toute fin pratique, l’existence des 
minorités francophones en dehors du Québec. Toutefois, 
depuis quelques années, la situation s’est transformée et 
le gouvernement fédéral a reconnu les groupes minoritai- 
res en leur donnant de l’aide et c’est en vertu de ce 
concept plus éclairé que nous dans 1’OQuest, nous recom- 
mandons un traitement égal en ce qui concerne les ques- 
tions culturelles, & tous les modes d’expression culturelle 
valables au Canada. 


Mr. Marceau: Thank you. What is the response of the 
people in general towards bilingualism? Is it the same 
amongst people of a certain age as amongst young 
people? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelle est la réaction 
générale en Saskatchewan quant au bilinguisme? 


M. Lalonde: Seulement un sociologue pourrait répon- 
dre a cela. 


To my knowledge there would be two differences. 


Je pense aussi qu’il y a eu un changement dans l’atti- 
tude de certaines parties de la population de la 
Saskatchewan a4 l’égard du bilinguisme et je parle de 
mon expérience personnelle. Ce changement d’attitude 
—et ici je présume que l’attitude n’était pas trés en- 
courageante dans le passé—ce changement s’est produit 
surtout, d’abord, dans des élites économiques et politi- 
ques de la province, et puis chez les jeunes. 


D’une maniére générale, dans les autres secteurs, je 
n’ai pas constaté grand changement sauf peut-étre dans 
ce sens que les opinions que l’on préconisait autrefois ne 
se manifestent pas aussi ouvertement aujourd’hui A cause 
du fait que du point de vue politique il n’est plus trés 
prudent de les exprimer. 


Mr. Marceau: Is bilingualism accepted by the people 
here in Saskatchewan only as a principle or do you 
notice that there is more interest in studying French? In 
Quebec, I think there are more Francophones who are 
studying English. Do you notice the same phenomenon in 
Saskatchewan where French is concerned? 


M. Lalonde: Oui, le méme phénoméne se constate pro- 
bablement en Saskatchewan. On s’intéresse beaucoup 
plus 4 apprendre le francais et je dirais volontiers que 
lon accepte de facon plus générale le bilinguisme. Toute- 
fois, d’une facon latente sinon explicitement, on craint 
toujours que le bilinguisme veut dire se voir imposer une 
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some language, and in that sense there is a distinction to 
be made from the situation in the Province of Quebec— 
unless, of course, that also exists in your province now. 


M. Marceau: Comment voyez-vous, dans une nouvelle 
constitution, la position du Québec, vous les gens de 
VOuest? La voyez-vous différente ou semblable a celle 
des autres provinces? 


Mr. Lalonde: I think the audience understood that 
question. I would first have to preface my answer by 
saying that our association has never taken a stand on 
this. I suspect that the general view is that so long as the 
federal government and some of the other provinces do 
not recognize that for a long time to come Quebec will 
remain the cultural homeland of French-speaking 
Canadians, then there must be some special recognition, 
some status—the word does not concern me—some spe- 
cial consideration or some special prerogatives given—I 
hate to admit it—but only in a human sense. 

I would like to add, however, that I feel that unless the 
federal government takes unto its own and becomes truly 
the cultural homeland of not only French-speaking 
Canadians but also of a few other cultural groups in 
Canada that they will become, as someone mentioned 
earlier, the future dead ducks—as Mr. Levesque calls us 
now—of Western Canada or indeed of all of Canada. 


M. Marceau: Si vous permettez, monsieur le président, 
j’aurais deux autres questions a poser. 


Est-il possible, en fait, de vivre en francais en Sas- 
katchewan? Est-ce simplement une langue que l’on parle 
en famille ou si c’est possible de vivre, non pas dans tout 
le territoire mais dans certaines parties du territoire de 
la Saskatchewan? 


Mr. Lalonde: Yes, in very few instances it is possible to 
have a viable French-speaking community in Saskatche- 
wan. It certainly has been so in the rural areas in the 
past. Whether or not it will be so in the cities is not 
known now. This is a question we are facing, or trying to 
face. 

On the other hand, I do not think it is quite possible, 
either, for an English-speaking person to live in certain 
cities in Quebec in the sense that you seem to imply and 
yet I would not deny, be it only one family—and I do not 
think they are being denied—the right to try. 


e@ 2225 


M. Marceau: Une derniére question. Dans une nouvelle 
constitution, monsieur Lalonde, selon vous, le gouverne- 
ment fédéral devrait-il 6tre plus fort ou moins fort? En 
d’autres mots, croyez-vous que ladistribution des pou- 
voirs devrait étre orientée vers le fédéral ou vers le 
provincial, ou vers un équilibre? 


Mr. Lalonde: Again our association takes no stand on 
that. I think in some sectors your last choice would have 
to be that of an equilibrium or a neat balance. In some 
sections of power the provinces should be stronger while 
in others the federal government should be stronger. 
I think one of these, for instance, is education, where I 
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langue, et a ce point de vue, il faut faire une distinction 
par rapport a la situation de la province de Québec, a 
moins que cela n’existe également, dans votre province. 


Mr. Marceau: How do you in the West see the position 
of Quebec within a new Constitution? Do you see it as 
being different or similar to that of the other provinces? 


M. Lalonde: Je pense que l’auditoire a compris la 
question. Je devrais dire tout d’abord, avant de répondre, 
que notre association n’a jamais pris de position a cet 
égard. Je pense que d’une maniére générale on estime 
qu’aussi longtemps que le gouvernement fédéral et cer- 
taines autres provinces ne reconnaitront pas que pendant 
bien longtemps le Québec restera la patrie intellectuelle 
et culturelle des Canadiens francais, il faudra qu’il y ait 
un genre de statut, il faudra reconnaitre d’une facon 
particuliére—la terminologie ne m/intéresse pas—ou 
accorder une considération spéciale ou méme des préro- 
gatives particuliéres—bien que je n’aime pas 4a le recon- 
naitre—mais seulement sur le plan humain. 

Je voudrais ajouter cependant que je pense que sauf si 
le gouvernement fédéral ne devient vraiment la patrie 
culturelle non seulement des francophones mais encore 
des autres groupes culturels au Canada, ils deviendront a 
V’avenir, comme on l’a dit tout 4 V’heure, un groupe en 
voie d’extinction, selon monsieur Lévesque, dans l’Ouest 
du Canada ou dans le Canada tout entier. 


Mr. Marceau: If you would allow me, Mr. Chairman, I 
would like to ask two other questions. 

Is it in fact possible to live in French in Saskatchewan? 
Is it just a language which is spoken in the family or is it 
possible to live in French, I would not say in the prov- 
ince as a whole but in certain parts of Saskatchewan? 


M. Lalonde: Oui, c’est rare qu’il soit possible d’avoir 
une collectivité francophone viable en Saskatchewan. On 
lV’a certainement constaté dans les régions rurales dans le 
passé. Maintenant, serait-ce possible dans les villes, c’est 
une question sur laquelle nous ne nous pronongcons pas. 
C’est une question a laquelle nous faisons ou essayons de 
faire face. 

D’autre part, je ne pense pas qu’il soit possible non 
plus pour un Anglophone de vivre au sens que vous 
Ventendez dans certaines villes du Québec et pourtant, je 
ne nierais pas, méme a une seule famille, le droit d’es- 
sayer, et je ne pense pas que ce droit est refusé aux 
familles. 


Mr. Marceau: My last question. In a new Constitution, 
Mr. Lalonde, according to you should the federal govern- 
ment be stronger or less strong? In other words, do you 
think that the distribution of the power should be orient- 
ed towards the federal government or towards the pro- 
vincial governments, or towards some kind of balance? 


M. Lalonde: De nouveau, je dois dire que notre associa- 
tion n’a pas de proposition 4 ce sujet. Je pense que dans 
certains secteurs, il faudrait en effet envisager un certain 
équilibre des pouvoirs. Mais je pense que dans d’autres 
secteurs, il faudrait accorder plus de pouvoirs aux pro- 
vinces tandis que dans d’autres le gouvernement fédéral 
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would give slightly more power to the federal devrait avoir plus de pouvoirs. Par exemple, dans le 
government. domaine de l’enseignement, je donnerais un peu plus de 


M. Marceau: Je vous remercie, monsieur Lalonde. Je 


vous félicite et vous encourage a continuer votre excel- 
lent travail. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Forsey. 


Le sénateur Forsey: Tout d’abord, je voudrais, comme 
M. Marceau, vous féliciter de votre présentation qui m’a 
beaucoup intéressé. Comme M. Marceau également, je 
voudrais vous poser trois questions trés simples, pas du 
tout complexes. 

Perhaps I may be allowed to change to my native 
language now. First of all, I notice that you say here that 
the British North America Act: 

..-comes to us from a foreign parliament. 
Incidentally, I am inclined to jib at the word “foreign” 
there on the basis of the Canadian Citizenship Act. Do 
you think that is really a correct statement? Would you 
not agree that what the British Parliament did in 1867 
was in effect to record, enregistrer, the decisions which 
had been taken by British North American statesmen—I 
will not say “Canadian” because that leaves out Nova 
Scotia, Prince Edward Island and New Brunswick, let 
alone my original province of Newfoundland—at the con- 
ferences in Quebec, Charlottetown and London? Is it not 
true that very few bits of the British North America Act, 
apart from the technical draft, owed much to the British 
Colonial Office, the British Government or the British 
Parliament? 


Mr. Lalonde: Quite true. I think we were solely refer- 
ring here to the fact of its being a piece of legislation... 


Senator Forsey: The formal legal fact, yes, I quite 
agree. 


Mr. Lalonde: The formal legal aspect, right. 


Senator Forsey: But I wanted to make that other 
matter clear. In the second place you say... 

«dans le passé, Vinterprétation de certains articles de 
VActe de ’?Amérique du Nord britannique a servi de 
justification 4 des mesures répressives a l’égard de certai- 
nes minorités de notre pays, etc.» 


' You say that in the past the interpretation of certain 
sections of the British North America Act has served as 
justification for certain oppressive measures towards cer- 
tain minorities in our country, while the minorities them- 
selves had supposed that these same clauses protected 
their rights. What were you thinking of there 
particularly? 


| Mr. Lalonde: There are two classical examples of this, 
_I think. One would be that of the Indian reserves, and 
although I do not think they are specifically part of the 
BNA Act they certainly come out of it, where they were 
indeed supposed to safeguard the rights of the Indians 
and where unfortunately quite often the very opposite 
took place under the guise of this kind of legislation. 

_ Another example is the section of the BNA Act that 
purportedly safeguards minority rights with regard to 
_ education. I do not think it was until 1929 that the 


pouvoir au gouvernement fédéral. 


Mr. Marceau: Thank you, Mr. Lalonde. I congratulate 
you and I hope you will carry on your excellent work. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Forsey. 


Senator Forsey: First, I would like to congratulate you 
for your presentation in which I was greatly interested. 
Like Mr. Marceau, I would like to ask you three ques- 
tions which are quite simple. 

Si je puis passer 4 ma langue maternelle maintenant 
pour les poser. Premiérement, vous dites que l’Acte de 
Amérique du Nord britannique... 

nous vient d’un Parlement étranger. 

Je n’aime pas ce mot «étranger» surtout compte tenu 
de la Loi sur la citoyenneté canadienne. Pensez-vous que 
ce soit vraiment juste de dire cela? Est-ce que vous ne 
convenez pas que ce que le Parlement britannique a fait, 
en 1867, était d’enregistrer les décisions prises par des 
hommes d’Etat nord-américains britanniques—je ne 
dirais pas «canadiens» parce que ceci laisse de cété la 
Nouvelle-Ecosse, l’ile-du-Prince-Edouard et le Nouveau- 
Brunswick, sans parler de ma propre province de Terre- 
Neuve aux conférences de Québec, de Charlottetown et 
de Londres? N’est-ce pas vrai que trés peu de cet Acte 
a part sa rédaction du point de vue technique, est dai au 
Parlement britannique, au British Colonial Office ou au 
Gouvernement britannique? 


M. Lalonde: C’est vrai, on parlait simplement d’une 
mesure législative... 


Le sénateur Forsey: Oui, je suis d’accord du point de 
vue formel ou légal. 


M. Lalonde: C’est ca, l’aspect formel, juridique. 


Le sénateur Forsey: En deuxiéme lieu. Mais je voulais 
éclaircir l’autre question. Vous dites... 

“In the past, the interpretation of certain Sections of 
the BNA Act have served as justification for repressive 
measures towards certain minorities in our country, etc.” 

Vous dites que dans le passé, l’interprétation de cer- 
tains articles de l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que a servi de justification & des mesures répressives a 
Pégard de certaines minorités de notre pays, tandis que 
les minorités elles-mémes pensaient que ces articles pro- 
tégeaient leurs droits. Qu’en pensez-vous en particulier? 


M. Lalonde: Deux exemples classiques seraient ceux 
des réserves indiennes bien que je ne pense pas qu’elles 
ne fassent pas partie de l’Acte, cela en résulte certaine- 
ment car les Indiens y étaient censés étre protégés, quoi- 
que ce soit malheureusement le contraire qui s’est passé. 


Dans un autre cas l’Acte de l’Amérique du Nord bri- 
tannique était censé sauvegarder les droits minoritaires 
concernant Vinstruction publique. Je pense que ce n’est 
qu’en 1929 que la Cour supréme a déclaré que cet article 
particulier de l’Acte se rapportait a la religion seulement 
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Supreme Court ruled that that particular section of the 
Act related to confessionality only and not to language, 
but prior to 1929 we know that many provinces enacted 
legislation providing for the very opposite, as indeed 
Saskatchewan did and as indeed Manitoba which, until 
this very day, has done by not recognizing separate 
schools as being valid. 


Our point that we are trying to make here is that the 
BNA Act in itself was very ambiguous which resulted in 
many and varied interpretations, some of which were 
oppressive in nature. 


Senator Forsey: Section 93 of the British North Ameri- 
ca Act and Section 22 of the Manitoba Act, and Section 
17 of the Saskatchewan and Alberta Acts do not say 
anything about language. Perhaps they should, but they 
do not. 


Mr. Lalonde: That is right. The point we are trying to 
make is that unfortunately the French-speaking Canadi- 
ans always felt that was a section providing some safe- 
guards for their language rights. 


Senator Forsey: I am afraid they were deceived. I think 
there ought to be a section like that in there, but I do not 
think it is there and I think it was a misapprehension. 


Mr. Lalonde: Senator, historically certainly in French- 
speaking Canada the question of minority language and 
religious schools has always been treated as being one up 
until recent times. I am afraid to differ with you, but 
certainly in French-speaking parlance those sections were 
always quoted as being the sections which guaranteed 
French language rights. 


Mr. Forsey: I am afraid there is a misapprehension 
because they were inserted originally on the motion of 
the hon. Thomas D’Arcy McGee and then on a motion of 
Sir Alexander Tilloch Galt supported by Archbishop 
Thomas L. Connolly of Halifax and I strongly doubt that 
Thomas D’Arcy McGee and Thomas L. Connolly were 
under the impression that Roman Catholic and French- 
speaking were synonomous terms. Perhaps they should 
have been, but they were not. 


Mr. Lalonde; I agree with you. I am saying the inter- 
pretations later led to that feeling. 


Senator Forsey: This is my last question, also a short 
one. You say certain eminent Canadians including hon- 
ourable judges would have had the present constitution 
accord a priority to the English language. The only person 
I can think of who would come under that description of 
“certain honourable judges” is the former Mr. Justice 
Thorson. Are you thinking of some judges actually in 
office? 


Mr. Lalonde: No, I am thinking of the one you have 
mentioned. 


Senaior Forsey: He is retired. I have great respect for 
him otherwise, but on this subject, frankly I think he has 
been talking through his hat. 


[Interpretation] 


et pas a la langue, mais avant 1929 nous savons que de 
nombreuses provinces ont passé des lois prévoyant l’in- 
verse. La Saskatchewan l’a fait, le Manitoba l’a fait qui, 
jusqu’A aujourd’hui méme, n’a pas reconnu les écoles 
séparées comme étant officielles. 

Ce que nous voulons dire c’est que l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique en soi était trés ambigu et par 
conséquent, portait de nombreuses interprétations dont 
certaines étaient de caractére oppressif. 


Le sénateur Forsey: L’article 93 de ’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique et l’article 22 de VActe du 
Manitoba, ainsi que l’article 17 de l’Acte de la Saskatche- 
wan et de l’Acte de l’Alberta ne disent rien au sujet de la 
langue. Peut-étre qu’ils devraient en parler, mais ils n’en 
parlent pas. 


M. Lalonde: C’est vrai. Ce que nous voulons dire, c’est 
que, malheureusement, les Canadiens francais ont tou- 
jours cru qu’un article garantissait quelques sauvegardes 
de leurs droits linguistiques. 


Le sénateur Forsey: Je crains qu’ils n’aient été trom- 
pés. J’estime qu’un article de ce genre devrait étre 
inféré; mais je ne pense pas qu’il s’y trouve et que 
c’était plutdt 14 une méprise. 


M. Lalonde: Reconnaissez, monsieur le sénateur, qu’au 
Canada francais a tout le moins la question de 
minorité linguistique et des écoles confessionnelles a tou- 
jours des traces dans l’histoire comme une cause unique 
jusqu’a ces derniers temps. Je crains de n’étre pas de 
votre avis; certainement, ces articles ont toujours été 
cités en francais comme garantissant les droits 4 l’ex- 
pression francaise. 


M. Forsey: Je crains fort qu’il y ait malentendu, car ils 
ont d’abord été inférés sur la proposition de l’honorable 
Thomas D’Arcy McGee, puis de Sir Alexander Tilloch 
Galt, avec l’appui de ’Archevéque Thomas L. Connolly 
d’Halifax et je doute beaucoup que Thomas D’Arcy 
McGree et Thomas L. Connolly aient été sous Vimpres- 
sion que catholiques romains et francophones aient été 
des termes synonymes. Peut-étre auraient-ils da Petre 
mais ils ne l’étaient pas. 


M. Lalonde: Je suis d’accord avec vous. Je dis que les 
interprétations ont dans la suite créé ce sentiment. 


Le sénateur Forsey: C’est ma derniére question et elle 
sera bréve. Vous dites que des sommités canadiennes y 
compris d’honorables juges, étaient d’avis que la pré- 
sente constitution devait accorder la priorité a la langue 
anglaise. La seule personne a laquelle je pense et qui 
pourrait étre ainsi décrite comme «<honorables juges» est 
Vancien juge Thorson. Aviez-vous a l’esprit le nom de 
juges occupant présentement des postes? 


M. Lalonde: 
nommé. 


Non, je pense a celui que vous avez 


Le sénateur Forsey: I] a pris sa retraite. Je le respecte 
beaucoup autrement; mais, en ce qui touche cette ques- 
tion, je pense franchement qu’il a parlé a travers son 
chapeau. 
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Mr. Lalonde: There is also a former Lieutenant-Gover- 
nor of Saskatchewan, incidentally, who was... 


Senator Forsey: I did not say there were not other 
eminent Canadians, but I do not think there are any 
judges on the bench who have said this. I hope not. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, may I make a brief 
comment? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If it is very 
brief, Senator. 


Senator Yuzyk: I would like to commend Mr. Lalonde 
for recognizing the fact that Canada is not bicultural but 
in fact multicultural. Before I came here I looked at the 
statistics and Saskatchewan, according to the 1961 census 
is 53 per cent non-British, non-French, 40 per cent Brit- 
ish and 7 per cent French. I am very glad you took into 
account the fact that when we are thinking about a 
constitution we should have an identity that is 
all-inclusive. 


I want to commend you also for the idea of cultural 
regions; this is original. We have not heard this concept 
expressed so far, but may I ask you one or two very brief 
questions regarding the other cultures that have also 
made contributions to Canada. 


One, do you think there should be some status given in 
the constitution in some way to viable languages other 
than English and French? 


The second question. In order to carry out such a 
policy and maintain unity in Canada and harmony 
among all elements, do you consider there should be a 
Minister of Cultural Affairs at the federal level? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Senator. 


Mr. Lalonde: On your first question, the possibility of 
languages other than French or English being given 
status, we mention in our brief that we do not object to 
there being at least two. We did not mention any objec- 
tion or recommendation with regard to a third one, 
except that in our reference to cultural regions we indi- 
cate that provinces should have the right to declare as 
official languages other than French or English for the 
whole of their territory or for cultural regions within 
their territory. I think we would go so far as to say that 
the provision with regard to the official languages of 
Canada should itself be an amendable provision if it 
were in our constitution at all. 


Secondly, whether or not there should be a Minister of 
Cultural Affairs, I suppose this would not be entrenched 
in the constitution, but I certainly agree there should be 
one, or at least a department given a greater mandate for 
cultural affairs than is now being done under the Depart- 
ment of the Secretary of State. 


Senator Yuzyk: Thank you. 
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M. Lalonde: Il y a aussi un ancien lieutenant-gouver- 
neur de la Saskatchewan, incidemment, qui était... 


Le sénateur Forsey: Je n’ai pas dit qu’il y avait 
@autres sommités canadiennes; mais, je ne crois pas 
qu’aucun juge en fonction ait dit de telles choses. J’espére 
que non. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, pouvez- 
vous m’accorder un bref instant? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous pouvez étre 
bref, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Yuzyk: J’aimerais féliciter monsieur 
Lalonde d’avoir reconnu que le Canada n’est pas bicultu- 
rel mais, en fait, multiculturel. Avant de me présenter 
ici, j’ai consulté les statistiques de la Saskatchewan; d’a- 
prés le recensement de 1961, sa population est insérée 
par: 53 p. 100 non-britannique, non-francais; 40 p. 100 
britannique et 7 p. 100 francais. Je suis trés heureux que 
vous ayez tenu compte du fait, en étudiant la possibilité 
d’une Constitution, que notre identité devait avoir une 
langue collective. Je tiens également a vous féliciter de 
votre conception culturelle régionale; voila qui est origi- 
nal, C’est une conception qui ne nous avait pas été encore 
proposée; mais, me permettez-vous de poser une ou deux 
bréves questions concernant les autres cultures ayant 
aussi fait leur contribution 4 la vie nationale. 


Voici la premiére: Estimez-vous qu’on doit donner droit 
de cité, dans la Constitution a d’autres langues vivantes 
que l’anglais et le francais? 

Et voici ma deuxiéme question: En vue d’appliquer ce 
principe et de conserver l’unité et l’harmonie au sein de 
la population, estimez-vous que le gouvernement fédéral 
doit nommer un ministre des Affaires culturelles? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur le 
sénateur. 


M. Lalonde: En réponse 4 votre premiére question, a 
savoir si d’autres langues que le francais et l’anglais 
doivent avoir droit de cité, nous mentionnons dans notre 
mémoire que nous n’avons pas d’objection a usage d’au 
moins deux langues. Nous n’avons pas mentionné, nous 
ne nous sommes pas opposés, et nous n’avons fait aucune 
recommandation concernant une troisieme langue, sauf 
que dans notre référence a des régions culturelles, nous 
mentionnons que les provinces devraient avoir le droit de 
déclarer langue officielle une autre langue que le francais 
ou l’anglais dans l’ensemble de leur territoire ou de 
régions culturelles a Vintérieur de leur territoire. Je 
pense que nous irions jusqu’a dire que les dispositions 
visant les langues officielles au Canada devraient elles- 
mémes étre modifiables si elles sont en tout comprises 
dans notre Constitution. 


Deuxiémement, pour ce qui est de savoir s’il devrait ou 
non y avoir un ministre des Affaires culturelles, je pré- 
sume que ceci ne serait pas intégré a la Constitution; 
mais, je suis certainement d’avis qu’il doit y en avoir un 
ou, au moins, un ministére ayant plus d’autorité dans les 
affaires culturelles que le ministére du Secrétaire d’Etat 
en son fonctionnement actuel. 


Le sénateur Yuzyk: Merci. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I am sorry, were you getting up to speak? 


Mr. Brian Beresh: My name is Brian Beresh. Mr. 
Lalonde, did you say we should have at least one official 
language besides French and English in each province? 


Mr. Lalonde: No. I said provinces should have the right 
to declare as official any language if they so wish. 


Mr. Beresh: What criteria would you use to decide 
which would be an official language? 


Mr. Lalonde: I would leave each province decide. I 
think this is the state as it now exists, incidentally. I am 
not suggesting any change there. Every province, I feel, 
now has the right to declare an official language or 
languages and I am simply bringing out that fact and 
suggesting perhaps it should consider official languages 
for certain regions within its jurisdiction. 


For instance, I would recommend that in certain 
regions of Canada Eskimo be an official language and in 
other regions of Western Canada Cree be an official 
language. 


Mr. Beresh: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I thank Mr. Lalonde on your behalf. As you see it 
has been a generous brief in that Mr. Lalonde’s group 
has recommended privileges for groups other than his. 
This is the type of spirit in which we like to have 
presentations made to the Committee. Thank you very 
much, Mr. Lalonde. 


I invite the Civil Liberties Association now to make its 
brief statement. I would also like to have a conference 
with the students who are going to present briefs but we 
will let the Civil Liberties Association make a statement 
first. Mr. John Beke, President of the Regina Civil Liber- 
ties Association. 


Mr. John Beke (President, Regina Civil Liberties Asso- 
ciation): Mr. Chairman, hon. members of the Committee, 
our Regina Civil Liberties Association is in its organiza- 
tional stages and as a result we do not have a brief ready 
at this time, but we want to give you ample notice that a 
brief will be forthcoming. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Mr. Beke: We are particularly interested in the protec- 
tion a constitution should afford individuals from the 
abridgement by governments at all levels of fundamental 
liberties, particularly the freedom of expression. 


We will also be dealing with how this protection of 
civil liberties is to be accomplished which, I think you 
will all agree, is a complex problem. 

The recent invocation of the War Measures Act has 
certainly made us more conscious of the need to re- 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs, 
pardonnez-moi, monsieur, vous alliez parler? 


M. Brian Beresh: Je me nomme Brian Beresh. Mon- 
sieur Lalonde, avez-vous dit que nous devrions avoir au 


moins une langue officielle 4 part du francais et l’anglais. 


dans chaque province? 


M. Lalonde: Non. J’ai dis que les provinces devraient 
avoir le droit de déclarer n’importe quelle langue offi- 
cielle si elles le désirent. 


M. Beresh: Sur quelle critére vous baseriez-vous pour 
déclarer une langue officielle? 


M. Lalonde: Je laisserais 4 chaque province le soin d’en 
décider. Incidemment, je crois que c’est le cas actuel des 
choses. Je n’y propose aucun changement. Chaque pro- 
vince, il me semble, a présentement le droit de déclarer 
toute langue ou langues officielles et je souligne simple- 
ment le fait et qu’elle devrait peut-étre envisager de 
décréter certaines langues officielles dans certaines 
régions relevant de sa juridiction. 


Je yrecommanderais, par exemple qu’en  certaines 
régions du Canada, l’esquimau soit une langue officielle 
et, dans d’autres régions de V’ouest du Canada, que le 
cree soit déclaré langue officielle. 


M. Beresh: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs,. 
je remercie monsieur Lalonde de votre part. Vous obser- 
verez que ce mémoire a été généreux en ce que M. 
Lalonde et son groupe ont recommandé de réserver des 
privileges a des groupes auxquels ils n’appartiennent pas. 
Voici Vesprit dans lequel nous aimerions que les repré- 
sentations soient faites auprés du Comité. Je vous remer- 
cie beaucoup, monsieur Lalonde. 

J’invite Association des Libertés civiles 4 nous présen- 
ter maintenant un bref exposé. J’aimerais aussi pouvoir 
décider avec les étudiants qui doivent nous présenter des 
mémoires; mais, nous entendrons d’abord l’exposé de 
l’Association des Libertés civiles. Monsieur John Beke, 
président de l’Association des Libertés civiles de Regina. 


M. John Beke (président, Association des Libertés civi- 
les de Regina): Monsieur le président, honorables mem- 
bres du Comité, notre Association des Libertés civiles de 
Regina est en voie d’organisation et, nous n’avons done 
pu encore préparer de mémoire, mais nous voulons vous 
avertir longtemps d’avance que le mémoire est en 
préparation. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


M. Beke: Nous sommes particuliérement sensibles a la 
protection qu’une Constitution doit assurer aux personnes: 
contre les restrictions des droits imposés par les adminis- 
trations publiques de tout acabit touchant les libertés 
fondamentales et particuliérement la liberté de parole. 


Nous traiterons aussi de la maniére dont cette protec- 
tion des libertés civiles doit s’effectuer, ce que nous 
reconnaissons tous, étre un probléme d’une grande 
complexité. 
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examine the question of the power government should 
have to restrict freedom of speech. While we are at the 
moment particularly interested in and concerned about 
freedom of expression, it probably will be that as we are 
preparing the brief, other areas involving civil liberties 
will come to our attention and we would like the free- 
dom to deal with those areas. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Beke. The Committee is quite interested in these matters 
of civil liberties and we will be looking forward to 
receiving the brief which Mr. Beke will subsequently 
sent to us and which will be carefully studied by the 
Committee. 


I ask the students who wish to present a brief to come 
forward. This is our last order of business. I invite all 
the group leaders to come around to this side of the table 
and we will call on them in turn. 


The first brief is to be On Residual Powers of Federal 
Government in Times of Economic Crises. 


Because of the number of these briefs—and I see that 
some of them are four or five pages—I am going to ask 
the students in most cases to summarize what is in their 
brief. The briefs will be printed as an appendix to our 
Minutes and will be available to anyone who wants to 
look at them subsequently. I invite the students then to 
give an oral summation in a fairly concise fashion of the 
points which are being made. We will hear all the stu- 
dents and then we will have questions by the Committee 
members and comments from the floor. 


The first brief will be presented by Mr. Bob Oucharek 


and this is on ‘Residual Powers of Federal Government 
in Times of Economic Crises”. 


Mr. Bob Oucharek: Mr. Chairman, hon. members of 
the Senate and hon. members of the House. Our brief has 
to do with increasing the powers of the federal govern- 
ment in times of economic crises. We have stated a way 
of setting up a commission which would deal with prob- 
lems in times of economic crises and we have also 
defined an economic crisis in a certain way. 


An economic crisis would be defined in terms of 
depression or inflation. We decided on a commission 
which would have supreme power in times of an econom- 

ic crisis and would deal with wage and price controls and 
matters of this concern. 


We feel an amendment should be made to Sections 91 
and 92 which would give the federal government 
supreme power in times of economic crises. 


This commission would have power to impose penalties 
for individuals or groups which went outside the juris- 
diction or some of the legislation proposed by the House 
and this commission would have the power of putting 
specific penalties for infractions and they would be 
responsible to the House as a whole. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
_ Oucharek. This is a very important point on which we 


[Interprétation] 


L’invocation récente de la Loi sur les mesures de 
guerre nous a certainement rendu plus confiant de la 
nécessité de remettre en question le pouvoir qui permet 
au gouvernement d’enfreindre la liberté de parole. Bien 
que nous soyons plus particuliérement préoccupés en ce 
moment de la liberté de parole, il est probable qu’en 
préparant le mémoire, d’autres aspects des libertés civiles 
nous seront rappelés et nous aimerions étre libres d’en 
traiter. Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Beke. 
Le Comité est trés intéressé a ces questions de libertés 
civiles et nous anticipons le plaisir de recevoir le 
mémoire que M. Beke doit nous envoyer et que le Comité 
étudiera avec soin. 


Je prierais les étudiants qui désirent présenter un 
mémoire de s’approcher. C’est la derniére A Vordre du 
jour. J’invite tous les chefs de groupe A se placer de ce 
cété de la table et nous les entendrons tour A tour. 


Le premier mémoire traite des pouvoirs superflus du 
gouvernement fédéral en temps de crises économiques. 


Comme ces mémoires sont nombreux—et je vois que 
certains comptent 4 ou 5 pages—je vais demander aux 
étudiants, dans la plupart des cas, de résumer leur 
mémoire. Les mémoires seront imprimés et annexés en 
annexe aux comptes rendus et pourront étre consultés 
par quiconque le désirera dans la suite. Je prie donc les 
étudiants de résumer de vive voix de facon assez concise 
les points qu’ils désirent signaler. Nous entendrons tous 
les étudiants, les membres du Comité poseront des ques- 
tions et les spectateurs pourront faire entendre leurs 
observations. 


Le premier mémoire sera présenté par M. Bob Oucha- 
rek; il est intitulé: «Pouvoirs superflus du gouvernement 
fédéral en temps de crises économiques.» 


M. Bob Oucharek: Monsieur le président, messieurs 
les députés et les membres du Sénat, notre mémoire 
cherche a fortifier les pouvoirs du gouvernement fédé- 
ral en temps de crises économiques. Nous avons exposé 
la fagon d’instituer une Commission qui pourrait régler 
ces problémes en temps de crises économiques et nous 
avons également défini la crise économique en quelque 
sorte. 


Une crise économique serait vue en termes de fiéchis- 
sement ou d’inflation. Nous avons concu l’idée d’une com- 
mission disposant d’un pouvoir supréme én temps de 
crise €conomique afin de pouvoir maintenir les salaires et 
les prix et autres matiéres relevant de sa compétence. 


Nous sommes d’avis que les articles 91 et 92 devraient 
étre modifiés de maniére A munir le gouvernement fé- 
déral de pouvoirs suprémes en temps de crise économique. 


Cette commission aurait le pouvoir de sévir contre les 
particuliers et les groupes échappant a la juridiction ou a 
quelques mesures législatives proposées par la Chambre et 
la commission aurait le pouvoir d’attacher des peines a 
des délits. Elle devrait rendre compte de ses activités A la 
Chambre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. Oucharek. 
C’est un point trés important au sujet duquel nous n’a- 
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have not yet received much testimony before the Com- 
mittee. I am sure members will want to come back to this 
in the question period. I now call on Mr. Brian Borgford 
who will present a brief on the reform of the Senate. 


Mr. Brian Borgford: Our brief is on the reform of the 
Senate. We propose to reform the Senate through direct 
amendment of the British North America Act. The 
Senate has by no means been a useless body; however, 
we feel the cost burden of the Senate is not justified. Our 
proposals for reform deal only with the body of the 
Senate, not its powers. 


The reform of the individual sections of the British 


North America Act concerning the Senate are as fol- 
lows. We will have Section 21 read: 


21. The Senate shall, subject to the provisions of this 


act, consist of forty members who shall be styled 
Senators. 


Forty, this is a reduction from 102. 


Section 22: 
22. In relation to the constitution of the Senate, 
Canada shall be deemed to consist of ten divisions 
with each province deemed a division, each prov- 
ince being equally represented by four Senators. 


Section 23: 


23. The qualification of a Senator shall be as follows: 
He shall be either a natural born citizen of Canada 
or naturalized by an act of the Parliament of 
Canada. 
Sections 27 and 28 will have the appropriate changes in 
the wording pertaining to the number of divisions. 


Section 28: 


28. The number of Senators shall not at any time 
exceed forty. 


In Section 29, instead of 75 as the age limit, we change it 
to 65; this may annoy two people. 


Section 35: 


35. Until the Parliament of Canada otherwise pro- 
vides, the presence of at least twenty-one Senators, 
including the Speaker, shall be necessary to consti- 
tute a meeting of the Senate for the exercise of its 
powers. 


At the present time 15 is the quorum, 15 out of 102; we 
are changing that to 21 out of 40. These amendments 
serve mainly to decrease the cost of this body. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Borgford. In fairness to the Senate I should state that the 
quorum in the House of Commons is only 20 out of 264. 


An hon. Member: And it is 16 in the Senate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I call on Mr. 
Dave Stewardson to present the brief on Section 93. 


[Interpretation] 

vons pas encore entendu beaucoup de témoignagnes. Nul 
doute que les membres du Comité voudront revenir sur 
la question durant la période des questions. Je prierais 
maintenant M. Brian Borgford de présenter le mémoire 
sur la réforme du Sénat. 


M. Brian Borgford: Notre mémoire traite de la réforme 
du Sénat. Nous proposons de réformer le Sénat par un 
amendement affectant directement l’Acte de l’Amérique 
du Nord britannique. Le Sénat n’a certainement pas été 
inactif; toutefois, nous croyons que le cotit du Sénat n’est 
pas justifié. Nos propositions de réforme ne visent que la 
composition du corps constitué du Sénat et non ses 
pouvoirs. 


Voici les amendements que nous proposons aux articles 
de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique pour la 
réforme du Sénat: Varticle 21 serait modifé ainsi: 


21. En vertu des dispositions de l’Acte, le Sénat se 
composera de quarante membres qui seront appelés 
sénateurs. 


Soit une réduction du nombre de 102 a 40. 


L’article 22 serait comme suit: 


22. En ce qui concerne la composition du Sénat, le 
Canada sera divisé en dix parties, chaque province 
constituant une division également représentée par 
quatre sénateurs. 


Nous voudrions formuler ainsi l’article 23: 


23. Un sénateur devra satisfaire aux exigences sui- 
vantes: Il sera ou canadien de naissance ou canadien 
naturalisé par acte du parlement du Canada. 


Les articles 27 et 28 seront modifiés pour ce qui est des | 
termes relatifs au nombre de divisions. 


L’article 28 se lirait ainsi: 


B | 
28. Le nombre des sénateurs ne devra, en aucun © 
temps, excéder quarante. 


A Varticle 29, nous substituons a l’Age de 75 ans celui de 
65 ans, ce qui touchera deux personnes. 


Et, enfin, l’article 35 serait ainsi modifié: 


35. Jusqu’A ce que le parlement du Canada en 
ordonne autrement, la présence d’au moins 21 séna- © 
teurs, y compris le président, sera nécessaire pour 
constituer une réunion du Sénat dans l’exercise de 
ses fonctions. 


Le quorum n’exige actuellement que 15 présences, sur un — 
total possible de 102, et nous changeons le chiffre a 21 sur | 
40. Ces amendements visent principalement a réduire le 
coat pour le Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. Borgford. Je 
dois, en toute justice pour le Sénat, souligner que le 
quorum a la Chambre des communes n’est que de 20 sur > 
264. 


Une voix: Et 16 au Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je céde la parole a M. 
Dave Stewardson qui doit présenter un mémoire relatif 4 | 
Varticle 93. 


! 
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Mr. Dave Stewardson: Ours is brief, so I will read it. 


We propose that Section 93 of the British North America 
Act, 1867, should be revised. 


We feel a federal Department of Education should be 
set up in order to standardize the education system in all 
provinces. This Department would be in charge of plan- 
ning a general curriculum that would be followed in all 
provinces. The number of grades in the elementary and 
secondary schools should be established. The Department 
should have control of some funds that could be dis- 
tributed to help subsidize poorer districts, construct 
better facilities and instigate new programs. We propose 
these changes so that the families will have greater 
mobility and their children will not suffer hardships 
when they move from province to province. 


We believe, though, education should still continue to 
be administered by provincial and local bodies. The fed- 
eral department would make sure that provincial govern- 
ments would follow the general guidelines of curriculum 
set down by the federal Department of Education. 


We also feel changes should be made concerning sepa- 
rate and denominational schools. Discrimination of 
powers, privileges and duties conferred on these schools 
may be appealed to the Supreme Court; this does not 
give residual powers to either level of government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Stewardson. The next brief is also on Section 93 and this 
will be presented by Mr. Brian Beresh. 


Mr. Beresh: Mine is brief, but I will summarize it 
anyway. 

We feel the word “education” in Section 93 is not 
properly defined by modern-day standards. The preamble 
includes the phrase “may exclusively make laws in rela- 
tion to education’. The modern usage of the word “edu- 
cation” implicates not only a system of schools and uni- 
versities, but now also includes such conventions as 
television, church ethics, radio and newspapers. Unless a 
specific definition is laid down we feel it could lead to 
provincial infringement of federal rights. 


Section 93(2) does not provide for any rights or privi- 
leges which any class of persons may have acquired after 
the union. This clause should include something similar 
to “...and extend some rights as established by provin- 
cial legislation to any class of persons formed, gathered 
or landed after the union.” We see this as a necessary 
step in the preservation of the rights of minorities 
involved in Canadian education. 


Section 93(4) also contains vague wording in the use of 
“seems” in which the government has almost the power 
to intervene in provincial education matters at will. This 
clause also contains the word “remedial” which is also to 
be defined by the federal government. 
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M. Dave Stewardson: Notre mémoire est trés court et 
je vais donc le lire. Nous proposons que I’article 93 de 
VPActe de Amérique du Nord britannique de 1867, soit 
révisé. 

Nous estimons qu’un ministére fédéral de l’éducation 
devrait étre institué en vue de la normalisation des 
régimes d’enseignement dans toutes les provinces. Le 
ministére serait chargé d’établir un programme général 
auquel se conformeraient toutes les provinces. Le nombre 
dannées scolaires dans les écoles élémentaires et secon- 
daires serait déterminé. Le ministére devrait avoir 4 sa 
disposition des fonds qu’il pourrait répartir dans les dis- 
tricts scolaires indigents, consacrés A la construction de 
plusieurs aménagements et a l’inauguration de nouveaux 
programmes. Nous proposons ces changements afin que 
les familles puissent se déplacer plus facilement et que 
les enfants n’aient pas a souffrir A cause de ces 
déplacements. 


Nous n’en demeurons pas moins persuadés que le 
domaine de l’éducation reléve de la province et des admi- 
nistrations locales. Le ministére fédéral devrait s’assurer 
que les administrations provinciales se conforment aux 
directives générales, concernant le programme déterminé 
par le ministére fédéral de ]’Education. 


Nous estimons également que des modifications doivent 
étre apportées concernant les écoles séparées et confes- 
sionnelles. En cas de discriminations touchant les pou- 
voirs, privileges et devoirs conférés A ces institutions 
d’enseignement, la peine serait interjetée A la Cour 
supréme; ceci ne laisse 4 l’une ou l’autre des administra- 


tions aucun pouvoir résiduel. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Ste- 
wardson. Le prochain mémoire traite aussi de l’article 93 
et sera présenté par M. Brian Beresh. 


M. Beresh: Ma proposition est bréve; je la résumerai 
néanmoins. 


Nous estimons que le mot «éducation» tel qu’il est 
employé dans Varticle 93 n’est pas désigné exactement 
selon les normes du jour. Le préambule comprend cette 
phrase: «pourra exclusivement légiférer sur l’éducation>. 
L’usage moderne du mot «éducation» suppose seulement 
un systéme scolaire et universitaire, mais il comprend 
également de nos jours des mediums conventionnels 
comme la télévision, la morale ecclésiastique, la radio et 
les journaux. A moins d’une définition précise, nous 
jugeons que cela pourrait donner Vidée a l’ingérence 
provinciale sur les droits fédéraux. 


Le paragraphe 2 de l’article 93 ne prévoit aucuns droits 
ou priviléges que quelques classes de personnes que ce 
soit ait pu acquérir aprés l’union. La clause devrait com- 
prendre quelque chose en ce sens: «... et confére certains 
droits conformément 4a la législation provinciale Aa toutes 
classes de personnes formant une entité, constituée ou 
établie aprés l’union». Nous la jugeons indispensable pour 
la sauvegarde des droits des minorités que touche 1]’édu- 
cation au Canada. 
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We also feel that a stabilization system should be set 
up in the grades including primary and secondary educa- 
tion in the provinces, so as to facilitate those people who 
are moving from province to province. This is also neces- 
sary because more people than ever before are moving 
from province to province and it would add unity and 
co-operation between interprovincial schools and above 
all it would reduce the students’ confusion and the time 
they would have to spend in up-grading or in skipping 
grades and we feel it would add nationwide balance to 
the education system. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Beresh. The next presentation is that by Mr. Don 
Humphries, on electoral boundaries. Mr. Humphries. 


Mr. Don Humphries: This also includes a clause of 
amending procedure. In the B.NA. Act there is no such 
thing as mention of electoral boundary or amending 
procedure. It is my feeling and a number of other per- 
sons’ feelings that the Quebec election and the present 
electoral boundaries in Saskatchewan point out the fact 
that the concept of one person with one vote does not 
apply. Therefore I propose this amendment. It is that 
federal and provincial electoral boundary commissions 
shall be set up. The express purpose of these commis- 
sions is the establishment of electoral districts on the 
basis of equal population in each district, plus or minus 
2 per cent in accordance with the latest federal census. 


The federal government and each provincial govern- 
ment shall have a commission that is appointed by the 
people’s elected representatives. The commission shall be 
composed of twelve members: six from the government 
side and six from the opposition side. A chairman shall 
be selected by the commission from outside the commis- 
sion. The chairman shall have no vote. 


Gerrymander shall be defined as the changing of elec- 
toral districts in such a way as to bring unequal 
representation by population and/or the influencing of an 
election in favour of a particular political party or candi- 
date. Gerrymander shall bring a minimum jail sentence 
of five years in a federal penitentiary and a fine of not 
less than $5,000 upon those directly or indirectly 
involved. There shall be no probation or suspended sen- 
tence. The amending procedure, the amendment I pro- 
pose, which would be a new section in the act, would be 
along these lines: this act shall be amended in the fol- 
lowing manner: 1. The proposed amendment shall be 
submitted to the Parliament of Canada by the govern- 
ment of a province of Canada, the territorial council of 
a territory of Canada or any member of the Senate or 
the House of Commons. 2. The amendment must be 
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Le paragraphe 4 de Jlarticle 93 renferme aussi des 
termes vagues comme «de temps a autre», alors que le 
gouvernement a presque le pouvoir d’intervenir comme il 
Ventend en matiére d’éducation dans les provinces. Cette 
clause parle également de «loi réparatrice», et ce dernier 
terme doit également étre précisé par le gouvernement 
fédéral. 


En outre, il faudrait établir un systéme de stabilisation 
dans l’enseignement primaire et secondaire dans les pro- 
vinces afin d’atténuer les difficultés que supportent les 
personnes qui déménagent d’une province a l’autre. Ceci 
est indispensable car de plus en plus de personnes démé- 
nagent d’une province a l’autre; les écoles interprovincia- 
les seraient ainsi plus unies et collaboreraient davantage, 
la confusion qui régne parmi les étudiants serait moins 
grande et en outre ils devraient perdre moins de temps a 
passer dans la classe supérieure ou a sauter une classe. 
Nous croyons que cela permettrait d’équilibrer tout le 
systéme d’enseignement sur le plan national. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Beresh. Maintenant, M. Don Humphries doit 
nous parler des frontiéres électorales. Monsieur 
Humphries. 


M. Don Humphries: Je vais également parler d’un arti- 
cle concernant la procédure d’amendement. Dans l’Acte 
de ’Amérique du Nord britannique on ne fait mention ni 
de frontiére électorale ni d’amendement. Comme beau- 
coup d’autres personnes, je crois que si l’on regarde 
Vélection québécoise et les limites électorales actuelles en 
Saskatchewan, on remarque aisément que le concept 
d’une personne disposant d’un vote ne s’applique pas. 
C’est pourquoi je propose cet amendement. I] faudrait 
que les commissions fédérales et provinciales sur les limi- 
tes électorales soient établies. Ces commissions ont pour 
but d’établir des districts électoraux ayant le méme 
nombre d’habitants plus ou moins 2 p. 100 selon le der- 
nier recensement fédéral. 


Le gouvernement fédéral et chaque gouvernement pro- 
vincial auront une commission nommeée par les représen- 
tants élus du peuple. La commission se composera de 
douze membres: six du gouvernement et six de lopposi- 
tion. Un président sera choisi par la commission a l’exté- 
rieur de la commission. Le président n’aura pas le droit 
de vote. 


Le découpage électoral arbitraire sera considéré comme 
un changement de districts électoraux qui peut entrainer 
une représentation inégale et influencer une élection en 
faveur d’un parti politique ou d’un candidat particulier. 
Le découpage électoral arbitraire pourra étre puni par 
une peine de prison d’un minimum de cing ans dans un 
pénitencier fédéral et une amende d’au moins $5,000 
frappant les personnes directement ou indirectement 
impliquées. Il n’y aura aucun sursis. L’amendement que 
je propose concernant la procédure d’amendement cons- 
tituera un nouvel article de la loi et sera A peu prés le 
suivant: cette loi sera amendée comme suit: 1. L’amende- 
ment proposé sera présenté au Parlement du Canada par 
le gouvernement d’une province du Canada, le conseil 
territorial d’un territoire du Canada ou un membre du 
Sénat ou de la Chambre des communes. 2. L’amendement 
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passed by the Parliament of Canada. 3. A national ref- 
erendum must be held to approve the amendment; each 
province shall have the equivalent of one vote, each 
territory shall have the equivalent of one half a vote; 
allotment of each province’s or territory’s vote shall be 
decided by a simple majority in the referendum; ap- 
proval of the amendment shall be decided by a simple 
majority of the province’s and territory’s vote. 4. A tie 
shall be deemed as a negative vote on the proposed 
amendment. 


As the B.N.A. Act has no provision for amendment, 
this has been tossed around by a number of people, 
including constitutional conferences, saying that all the 
provinces would have to agree before there could be an 
amendment, which is a concept. There is no such legal 
definition within the B.N.A. Act. So that is one of the 
reasons why I am proposing that. Electoral boundaries, as 
I said before, is a concept of one person, one vote, equal 
representation for all, not having one constituency with 
5,000 people and another constituency with 16,000 or 
15,000 people. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Humphries. The next brief is that on peace, order and 
good government. Who was to present that? Mr. Robert 
Naduriak. 


Mr. Robert Naduriak: I will just read this brief. It is 
the concept of peace, order and good government in 
Section 91 and the B.N.A. Act. It is our feeling that the 
peace, order and good government subsection of Section 
91 of the B.N.A. Act has, as a result of various court 
decisions, become outmoded in its present form and is in 
need of revision. The situation seems to necessitate a 
redefinition of the powers intended by this subsection in 
a 1970 context. 

While we agree in principle, with the original intent of 
this subsection that the federal government should con- 
trol those residual powers not specifically eninciated 
within Section 92, we also realize that in reality this 
scheme is no longer workable. The interpretations placed 
on this subsection by the courts have relegated it to a 
position of relative insignificance, inferior to the enun- 
ciated subsections of Section 91. 


__ The general interpretation now placed upon the peace, 
order and good government subsection is that it is 
intended to deal with situations of national emergency. It 
is in this context that we feel further clarification is 
required. 

The ambiguity which presently exists with respect to 

Section 91 can, in certain circumstances, enable the fed- 
eral government to legislate unlimited, undefined powers 
Over its component parts. The peace, order and good 
government Subsection can in its present form be 
-Manipulated to legitimize and justify action taken by the 
‘federal government in the event of a real or imagined 
‘national emergency. 


What is needed now is a clear definition of what in 
effect constitutes a national emergency. Are such events 
as campus unrest, labour strife or political activities 
which challenge the established political system capable 
of being construed as national emergencies? Certainly in 
some circumstances each of the aforementioned events 
23152—4 


[Interprétation] 


doit étre adopté par le Parlement du Canada. 3. Un 
référendum national doit avoir lieu pour approuver l’a- 
mendement, chaque province aura l’équivalent d’un vote, 
chaque territoire aura léquivalent d’un demi-vote; la 
répartition des votes des provinces ou des territoires sera 
décidée a la majorité simple dans le référendum, on 
décidera que l’amendement a été approuvé a la majorité 
simple des votes des provinces et des territoires. 4. S’il y 
a égalité des voix, on considérera que le vote sur l’amen- 
dement proposé a été négatif. 

Comme l’Acte de l’Amérique du Nord britannique ne 
prévoit rien au sujet des amendements, ceci a été discuté 
par de nombreuses personnes, méme au cours de confé- 
rences constitutionnelles, selon lesquelles toutes les pro- 
vinces devraient donner leur accord avant qu’il puisse y 
avoir un amendement. L’Acte de V’Amérique du Nord 
britannique ne donne aucune définition juridique simi- 
laire. Voila une des raisons pour lesquelles je propose 
cela. Comme je l’ai déja dit, le concept des frontiéres 
électorales est un concept d’une personne, un vote, d’une 
représentation égale pour tous, sans avoir une circons- 
cription comptant 5,000 personnes et une autre en comp- 
tant 16,000 ou 15,000. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Humphries. La prochaine déclaration porte sur 
la paix, l’ordre et le bon gouvernement. Qui doit nous 
parler de cela? M. Robert Naduriak. 


M. Robert Naduriak: Je me bornerai Aa lire ce mémoire. 
Il s’agit du concept de la paix de l’ordre et du bon 
gouvernement a l’article 91 de l’Acte de V’Amérique du 
Nord britannique. Selon nous, le paragraphe de l’article 
91 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique sur la 
paix, Vordre et le bon gouvernement est devenu, aprés 
certaines décisions prises par les tribunaux, quelque peu 
démodé sous sa forme actuelle et doit étre revisé. Dans 
les circonstances actuelles, il faudrait définir A nouveau 
les pouvoirs compris dans ce paragraphe et les replacer 
dans le contexte de 1970. 

Nous sommes d’accord avec le principe originel de ce 
paragraphe selon lequel le gouvernement fédéral peut 
contréler ses pouvoirs résiduels qui ne sont pas exposés 
spécifiquement a l’article 92. Cependant, nous croyons 
que ce systéme ne peut plus fonctionner de nos jours. Les 
tribunaux ont interprété ce paragraphe de telle sorte 
qu’il est devenu pratiquement insignifiant, inférieur au 
paragraphe énoncé de l’article 91. 

On considére généralement maintenant que le paragra- 
phe sur la paix, Vordre et le bon gouvernement ne s’ap- 
plique que dans les cas d’urgence sur le plan national. 
C’est dans ce contexte que nous pensons qu’il faudrait 
plus de précision. 

L’ambiguité qui existe actuellement au sujet de J’article 
91 peut dans certaines circonstances, permettre au gou- 
vernement fédéral de passer des lois accordant des pou- 
voirs illimités et indéfinis aux élements qui le composent. 
Le paragraphe concernant la paix, l’ordre et le bon gou- 
vernement, peut sous sa forme actuelle, étre utilisé pour 
justifier des mesures prises par le gouvernement fédéral 
dans une situation urgente, ou considérée comme urgente, 
sur le plan national. 

Il faut maintenant définir clairement ce qui constitue 
un cas d’urgence a l’échelle nationale. S’agit-il d’agita- 
tions estudiantines, de gréves, ou d’activités politiques 
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could fit within such a category but in most cases the qui mettent en danger le systeme politique établi? 


emergency would probably be of regional proportion and 
should be treated as such. 

What we would therefore like to see is a clear state- 
ment of what powers the federal government in fact 
holds under this Section. A revision of the sort we are 
proposing should include some provision by which a gov- 
ernment action which is claimed to be encompassed by 
the provisions of the peace, order and good government 
Subsection must be justified before the Supreme Court 
within a specified time period of, for instance, one week. 

We feel that if this Section of the B.N.A. Act is revised 
along the lines we have suggested, it will do much to 
guarantee the civil liberties which are so much a part of 
the Canadian way of life. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Naduriak. The next brief is on the Supreme Court. I am 
not sure who is to present the brief. Mr. Greg Bobbitt, 
on the Supreme Court. 


Mr. Greg Bobbitt: This brief deals with the implemen- 
tation of the Supreme Court Act into the British North 
America Act, and subsequent to this, some fundamental 
changes in the Supreme Court Act. In 1875, by federal 
act of parliament, the Supreme Court was inaugurated 
and up until that time it has been maintained by the 
federal government. Its expenses are paid by the federal 
government and its members are chosen by the federal 
government. Now, we maintain that, first of all, as it has 
been originated and maintained by the federal govern- 
ment, it can also be abolished by the federal government. 
It is just an act of parliament and that act could be 
revoked or another act could be put in which would 
revoke this act. We feel the only way of ensuring its 
preservation, its impartiality and its autonomy is to 
incorporate it within the British North American Act, 
where it would be relatively free of amendments. That is 
our first point. 

Also, we feel that the Supreme Court Act, because of 
the way the judges are picked now by the federal gov- 
ernment, must be changed or should be changed. Possibly 
this could be done in conjunction with the provinces or 
by national senate. As it is, I believe Supreme Court 
judges usually come from the superior courts of the 
provinces or may be any lawyer or barrister with 10 
years’ experience. The superior courts may be the best 
hunting grounds for judges. 


We also feel that, in Quebec especially, there is some 
hesitancy regarding the impartiality of the Supreme 
Court. Apparently, Quebec people feel that their civil 
code is being infringed on, that common law ideas are 
working their way into this civil code of Quebec. This 
could possibly be changed by making law or legislation, 
litigation that is in the complete grounds of Quebec, that 
refer only to Quebec, by making their superior court the 
top court, the final court of appeal or by making the 
judges decide if this legislation should come to the 
Supreme Court. You could have a panel of five judges of 
which three would come from Quebec, two from the 


Peut-on considérer cela comme des cas d’urgence a l’é- 
chelle nationale? Dans certaines circonstances, les événe- 
ments que je viens de mentionner peuvent entrer dans 
cette catégorie mais la plupart du temps, l’urgence ne 
serait que régionale et devrait étre considérée comme 
telle. 

Par conséquent, nous voudrions qu’on établisse ciaire- 
ment quels sont les pouvoirs du gouvernement fédéral 
aux termes de cet article. Dans une révision comme celle 
que nous proposons, on devrait inclure une disposition 
selon laquelle une mesure gouvernementale qui pourrait 
étre justifiée par les dispositions du paragraphe concer- 
nant la paix, ordre et le bon gouvernement, doit étre 
justifige devant ia Cour supréme dans un délai prescrit 
d’une semaine, par exemple. 

Nous croyons que si cet article de l’Acte de ’Amérique 
du Nord britannique est revisé comme nous le proposons, 
les libertés civiles qui sont si importantes pour les Cana- 
diens s’en trouveront renforcées. 


Le coprésirenit (M. MacGuigan): Je vous remercie mon- 
sieur Naduriak. Le mémoire suivant porte sur ia Cour 
supréme. Je ne sais pas trés bien qui doit présenter le 
mémoire. M. Greg Bobbitt, sur la Cour supréme. 


M. Greg Bobbitt: Ce mémoire a trait a l’introduction de 
la Loi sur la Cour supréme dans |l’Acte de l Amérique du 
Nord britannique et 4 cértaines modifications fondamen- 
tales apportées 4 la Loi sur la Cour supréme. En 1875, 
une loi fédérale autorisait Vinauguration de la Cour 
supréme et celle-ci a depuis été entretenue par le gouver- 
nement fédéral. Ses dépenses sont payées par le gou- 
vernement fédéral et ses membres sont choisis par celui- 
ci. Maintenant, nous prétendons que la Cour supréme 
ayant été instaurée et entretenue par le gouvernement 
fédéral, elle peut également étre abolie par le gouverne- 
ment fédéral. Ce n’est qu’une loi parlementaire et cette 
loi peut étre révoquée ou encore une autre loi peut étre 
adoptée pour révoquer la premiére. Nous croyons que 
le seul moyen de garantir la préservation, limpertialité 
et Vautonomie de la Cour supréme est d’introduire la 
loi a ce sujet dans l’Acte de lAmérique du Nord britan- 
nique ou on ne pourrait pratiquement pas l’amender. 
C’est la notre premiére remarque. 

En outre, nous croyons que la Cour supréme du 
Canada, étant donné la facon dont les juges sont mainte- 
nant choisis par le gouvernement fédéral, doit ou devrait 
étre changée. Cela pourrait certainement étre fait de 
concert avec les provinces ou par le Sénat national. Je 
crois que les juges de la Cour supréme viennent généra- 
lement des cours supérieures des provinces et un avocat 
ou un procureur ayant dix ans d’expérience peut trés 
bien en faire partie. Les tribunaux supérieurs peuvent 
étre les meilleurs terrains de chasse pour les juges. — 


D’autre part, et tout particuliérement au Québec, on a 


quelque doute sur Vimpartialité de la Cour supréme. — 


Apparemment, les Québécois ont l’impression que leur 
code civil n’est pas respecté, que les idées du droit coutu- 
mier s’introduisent peu a peu dans le code civil du 
Québec. Cela pourrait sans doute étre changé si l’on 
établissait une loi ou des lois qui ne s’appliqueraient 
qu’au Québec, selon lesquelles leur tribunal supérieur 
deviendrait la cour finale d’appel ou en permettant aux 


juges de décider si cette loi doit venir devant la Cour 
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English-speaking provinces, and any decision would have 
to have the unanimous approval of the three Quebec 
judges. 

Finally, we feel that the Supreme Court should be 
recognized as a constitutional court, possibly as a consti- 
tutional court as one wing of the Supreme Court or as 
even a separate court, as exists in places like Yugoslavia, 
Italy, and, in a way in the United States, where the 
Supreme Court is more and more taking on the atmos- 
phere of a constitutional court. I think this would help to 
preserve its impartiality and its independence. 

So finally, all we are saying is that Quebec should be 
satisfied in regard to the preservation of their civil code, 
which forms a great part of their culture. The Supreme 
Court, we feel, must be made more representative of 
provincial and racial feelings, and this can only be done 
by making it more representative of provincial claims. In 
other words, we feel that it should be taken out of the 
hands of the federal government as the sole representa- 
tive and designator. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Bobbitt The next brief is on liquor This has been one of 
the great subjects of Canadian constitutional law, of 
course, and it would not be fitting if it were overlooked 
tonight. Who is presenting this brief? This brief will be 
presented by Mr. Greg Thomson. 


Mr. Greg Thomson: This brief is an attempt to initiate 
changes in the current legislation regarding liquor regu- 
lations throughout Canada. Our proposals seek to bring 
uniformity in this area amongst the provinces. Currently, 
variations exist with regard to such things as age, enter- 
tainment, hours of operation and vending outlets. 


Many provinces now recognize 19 as the legal age; 
allow different types of entertainment within the estab- 
lishments; open and close at different times, and sell 
liquor in establishments other than in licensed beverage 
rooms and government outlets. Also, some provinces 
allow liquor to be sold and consumed in public places 
such as at athletic functions, while other provinces do 
not. 

We recommend that consistency be achieved through 
federal legislation. We also should point out at this time 
that the provinces would retain all revenues from liquor 
sales, as they currently do. We feel that the most realistic 
approach would be to implement a series of additions to 
the Bill of Rights. 

In conclusion, we seek to gain some measure of consist- 
ency for the individual citizen in situations which may 
arise due to insufficient and inconsistent regulations 
amongst the provinces. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Thomson. The next brief is by Mr. Keith A. Reynolds, on 
executive powers. Mr. Reynolds. 


Mr. Reynolds; Basically what I have said in this brief 

is that Sections 9 to 16 in the British North America Act, 
dealing with the powers of the executive, serve two 
functions. The first is to maintain some kind of link 
_ between Canada and the Queen, which a great number of 
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supréme. Il pourrait y avoir cing juges, trois venant du 
Québec, deux venant de provinces anglophones et toute 
décision devrait étre approuvée a l’unanimité par les trois 
juges québécois. 


Enfin, nous croyons qu’il faudrait reconnaitre la Cour 
supréme comme une cour constitutionnelle; la cour cons- 
titutionnelle pourrait étre une partie de la Cour supréme 
ou méme une cour séparée comme c’est le cas en Yougo- 

slavie, en Italie et, en quelque sorte, aux Etats- Unis, ot 
la Cour supréme prend de plus en plus l’aspect @une 
cour constitutionnelle. Je crois gue cela contribuerait a 
lui garder son impartialité et son indépendance. 

Nous disons donc, en somme, qu’il faudrait satisfaire le 
Québec et préserver son code civil qui constitue une 
grande partie de sa culture. La Cour supréme doit étre 
plus représentative des sentiments provinciaux et raciaux 
et cela ne peut étre fait qu’en la rendant plus représenta- 
tive des objectifs provinciaux. En d’autres termes, nous 
croyons que le gouvernement fédéral ne devrait plus étre 
le seul représentant et nominateur de la Cour supréme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Bobbitt. Le mémoire suivant porte sur l’alcool. 
Cela a été l’un des grands sujets de la Loi constitution- 
nelle canadienne évidemment, et nous ne devons pas 
oublier son importance. Qui présente ce mémoire? Ce 
mémoire sera présenté par M. Greg Thomson. 


M. Greg Thomson: Les auteurs de ce mémoire vou- 
draient tenter d’apporter quelques changements a nos lois 
actuelles sur l’alcool dans le Canada. Nous voudrions 
tenter d’uniformiser les lois provinciales dans ce 
domaine. A Vheure actuelle, les réglements varient selon 
l’age, les genres de distractions, les heures d’ouverture et 
les points de vente. 

Maintenant, de nombreuses provinces considérent que 
lage légal est dix-neuf ans, permettent différents genres 
de distractions dans les établissements, ouvrent et fer- 
ment a des heures différentes et vendent de l’alcool ail- 
leurs que dans les débits de boisson autorisés et les 
magasins gouvernementaux. En outre, dans certaines 
provinces, Valcool peut étre vendu et consommé dans 
des lieux publics comme par exemple lors d’événements 
sportifs. 

Nous voudrions qu’une loi fédérale soit adoptée afin 
d@’uniformiser tout cela. Je tiens A dire, d’autre part, que 
les provinces pourraient garder tous les bénéfices prove- 
nant des ventes d’alcool, comme elles le font maintenant. 
La meilleure facon d’aborder le probléme serait d’ajouter 
plusieurs choses a la déclaration des droits. 

En conclusion, nous voudrions qu’il y ait une plus 
grande uniformité pour chaque citoyen lorsque certains 
problemes peuvent se poser étant donné l’insuffisance des 
reglements dans chacune des provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Thomson. Le mémoire suivant est présenté 
par M. Keith A. Reynolds, qui va nous parler des pou- 
voirs exécutifs. M. Reynolds. 


M. Reynolds: J’ai dit dans ce mémoire que les articles 
9 a 16 de l’Acte'de Amérique du Nord britannique qui 
ont trait aux pouvoirs de l’exécutif, servent deux fonc- 
tions. Tout d’abord, ils servent A maintenir un certain 
lien entre le Canada et la Reine, ce qui est trés important 
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people feel is very important. And the second is to main- 
tain a high enough level of ambiguity to enable the 
government to operate. 


What I feel is that the time has come for Canada to 
realize that its power does not rest in the hands of a 
foreign monarch but rather in the hands of its people, at 
least theoretically, and this should definitely be the case, 
stated in the executive powers in the British North 
America Act. I believe there is a place to recognize our 
historical ties with England and the Queen but I do not 
beliieve it should be carried to this extent. 


I would further like to make some other comments on 
another matter, if I may. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, certainly. 


Mr. Reynolds: This is in regard to the entrenching of a 
Bill of Rights in the Constitution. I think an old cliché we 
have all heard is that a nation may be judged by the way 
it treats its minorities, and I think we will all admit that 
there are minorities in this nation which are not treated 
in the same way as the majority, if not by the politics 
stated in the British North America Act, at least by the 
economics and forces that they have to live under. I 
believe some protection should be put into the British 
North America Act to ensure that the use of power is not 
used to hide the real issues of social and economic impor- 
tance. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Reynolds. The next is on cabinet formation by Mr. 
Murray Allan. Mr. Allan is not here, so his brief will be 
appended to our hearings. Perhaps he thought this was 
too touchy a subject to be presented orally. We are all 
backbenchers so you can talk to us about these things. 


The next brief is on treaty-making power. Mr. Don 
Herperger, on treaty-making power. 


Mr. Don Herperger: We feel that this is obviously one 
of the areas most in need of change in the British North 
America Act, as Canada’s status since it was produced 
has changed quite remarkably. At the time of Confedera- 
tion, Canada was just a nation colony of the British 
Empire, whereas now, it is supposedly a country with an 
independent foreign policy. 

In 1931 the Statute of Westminster gave us much of 
these powers which we now have. However, Section 7 of 
that Act states that nothing in this Act shall be deemed 
to apply to the repeal, amendment or alteration of the 
British North America Acts 1867 to 1930. So, we feel that 
this should be covered in an amendment to the Constitu- 
tion which would replace Section 132 as it now stands 
with another act, a proposed copy of which I have 
attached to the brief. 

We feel that it is necessary to establish constitutional 
machinery for formulating international agreements, in 
the light of the new international situation where prov- 
inces play a large part in international talks on issues 
covered in Sections 92 and 93 of the British North 
America Act such as education, labour, and other related 
areas. However, we also feel that within the international 
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pour beaucoup de gens; ensuite, ils visent A garder une 
ambiguité assez grande afin de permettre au gouverne- 
ment d’agir. 

Il me semble que le Canada doit maintenant réaliser 
que sa puissance ne se trouve pas dans les mains d’un 
monarque étranger, mais plutét dans les mains de son 
peuple, théoriquement tout au moins, et cela devrait éire 
le cas selon Jl’article sur les pouvoirs exécutifs dans 
VActe de l’Amérique du Nord britannique. Je crois que 
nous devons reconnaitre les liens historiques que nous 
avons avec l’Angleterre et la Reine, mais je ne crois pas 
qu’il faille aller aussi loin. 


Je voudrais, si vous me le permettez, aborder une au- 
tre question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais oui, certaine- 
ment. 


M. Reynolds: Il s’agit de la position de la déclaration 
des droits dans la Constitution. Nous avons tous entendu 
ce vieux cliché selon lequel une nation peut étre jugée 
selon la fagon dont elle traite ses minorités et je pense 
que nous admettrons tous que certaines minorités, dans 
ce pays, ne sont pas traitées de la méme facon que la 
majorité, sinon sur le plan politique aux termes de l’Acte 
de Amérique du Nord britannique, tout au moins sur le 
plan économique et social. Il faudrait introduire dans 
l’Acte de lAmérique du Nord britannique une certaine 
protection afin de veiller 4 ce que l’usage du pouvoir ne 
serve pas a cacher les questions d’une grande importance 
économique et sociale. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Reynolds. M. Murray Allan va maintenant nous 
parler de la formation du cabinet. M. Allan n’est pas 1a, 
son mémoire sera done publié en appendice dans nos 
délibérations. Il a peut-étre pensé que c’était 14 un sujet 
trop délicat pour en parler ouvertement. Mais nous 
sommes tous de simples députés et vous pouvez parler a 
votre aise sur de tels sujets. 


Le mémoire suivant porte sur le pouvoir de signer les 
traités. M. Don Herperger. 


M. Don Herperger: Nous croyons que c’est un des 
domaines auxquels il faut apporter le plus de modifica- 
tions dans l’Acte de l’’Amérique du Nord britannique 
puisque le statut du Canada a considérablement changé. 
A Vépoque de la Confédération, le Canada n’était qu’une 
colonie de l’empire britannique, alors qu’il est maintenant 
sensé étre un pays suivant une politique étrangére 
indépendante. 


En 1931, le statut de Westminster nous a donné beau- 
coup de pouvoirs que nous avons maintenant. Toutefois, 
selon l’article 7 de cette Loi, rien dans cette Loi ne peut 
s’appliquer au rappel, 4 Vamendement ou a la modifica- 
tion des Actes de l’Amérique du Nord britannique de 
1867 Aa 1930. Par conséquent nous croyons qu’il faudrait 
résoudre ce probléme dans un amendement a la Constitu- 
tion selon lequel l’article 132 actuel serait remplacé par 
une autre loi, dont un exemplaire est joint au mémoire. 


Nous croyons qu’il est nécessaire de mettre sur pied un 
systéme constitutionnel pour la formulation des accords 
internationaux; en effet, la situation internationale a 
changé et les provinces jouent maintenant un rdéle trés 
important dans les discussions sur les questions exposées 
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sphere, governments wish to deal with only a single 
government within Canada and the obvious choice for 
this would be the federal government and parliament. 


Now, while the federal government should be the offi- 
cial signee of treaties, agreements and this sort of thing, 
when they are related to Section 92 or Section 93, we do 
not feel that the federal government should be able to 
infringe upon provincial rights merely by affixing her 
signature to an international agreement. We feel that the 
provinces should be fully represented at all meetings 
from which agreements concerning Section 92 or Section 
93 could be arrived at. 


We feel that as well as provincial representatives on 
these bodies, there should be a representative of the 


_ Department of External Affairs, who should be present to 


initial the agreement and to advise the delegation on 
normal foreign policy toward that nation. 

With regard to all areas not covered in Section 92 or 
Section 93, which would therefore be ultra vires provin- 
cial authority, the federal govermment should have full 
responsibility and power of enactment. We feel that it is 
necessary that all powers not specifically given to the 
provinces should be the sole responsibility of the federal 
government. That basically is what we state in our brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. The last in this series of briefs is that on suggested 
amending procedures. Mr. Warren Caragata, on suggested 
amending procedures for the B.N.A. Act. 


Mr. Warren Caragata: I will read this. It is kind of 
short. Canada as a nation is based upon two founding 
cultures, English and French, each contributing equally 
to the general well-being of the country. This fact must 
be considered when drawing up a formula for amending 
the constitution. 


The nation rests on a social contract between the two 
founding cultures, but the nation also rests on ten other 
contracts, those between the separate provinces and the 
central government. The basic assumption of these con- 
tracts is that the federal government would satisfy cer- 
tain needs, and that inclusion in a federal scheme would 
benefit their respective populations. If the central govern- 
ment does not satisfy the obligations credited to it under 
the contract, then it is the right of the province to break 
the contract. It is for this reason that I propose the 
inclusion in the British North America Act of a clause of 


| Secession, which would be non-amendable. This clause 


would allow a province to withdraw from confederation 
_ after securing in a plebiscite the support of 65 per cent of 
‘the population eligible to vote. 


This brief also recognizes the need for a Bill of Rights 
|included in the constitution, which would guarantee for 
all time, barring a military coup, that the people of 
Canada would never have their rights taken away from 
them by a government. The need for the inclusion of the 
_ Bill of Rights in the Constitution becomes clear when one 


considers what happened on October 16 with invocation 
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dans les articles 92 et 93 de l’Acte de VAmeérique du Nord 
britannique, c’est-a-dire Venseignement, le travail et les 
autres domaines connexes. Cependant, nous croyons éga- 
lement qu’a l’échelle internationale, les gouvernements 
aiment traiter avec un seul gouvernement canadien; dans 
ce cas, c’est é€videmment le gouvernement fédéral et le 
parlement qui seraient choisis. 


Le gouvernement fédéral devrait étre le signataire offi- 
ciel des traités, des accords etc... , lorsqu’ils ont trait aux 
articles 92 ou 93, mais nous ne croyons pas néanmoins 
que le gouvernement fédéral doive pouvoir empiéter sur 
les droits provinciaux en apposant simplement sa signa- 
ture sur un accord international. Nous croyons que les 
provinces devraient étre représentées A toutes les réu- 
nions au cours desquelles on peut adopter des accords 
portant sur les articles 92 ou 93. 


Il devrait done y avoir des représentants provinciaux, 
mais aussi un représentant du ministére des Affaires 
extérieures qui devrait étre présent pour le début des 
négociations et pour donner A la délégation des conseils 
sur la politique étrangére habituellement suivie a Végard 
du pays intéressé, 

Par contre, le gouvernement fédéral a tous les pouvoirs 
€n ce qui concerne les sujets qui ne sont pas abordés aux 
articles 92 ou 93 et qui ne sont donc pas du ressort des 
provinces. Il est nécessaire que tous les pouvoirs qui n’ont 
pas été donnés aux provinces relévent uniquement du 
gouvernement fédéral. Voila l’essentiel que nous disons 
dans notre mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. Le 
dernier mémoire de cette série porte sur les procédures 
@amendements proposées. M. Warren Caragata va nous 
parler des procédures proposées pour amender J]’Acte de 
VAmeérique du Nord britannique. 


M. Warren Caragata: Je vais lire mon mémoire. I] est 
assez court. La nation canadienne se fonde sur deux 
cultures, l’anglais et le francais, chacune d’elles contri- 
buant au bien-étre de l’ensemble du pays. On doit tenir 
compte de ce fait en établissant une formule pour amen- 
der la Constitution. 


La nation repose sur un contrat social entre les deux 
cultures de base, mais la nation repose également sur dix 
autres contrats, ceux-la entre les provinces séparées et le 
gouvernement ceniral. On suppose dans ces contrats que 
le gouvernement fédéral satisfait certains besoins et que 
les provinces entrent dans la fédération pour en faire 
bénéficier leur population respective. Si le gouvernement 
central ne satisfait pas aux obligations qu’il a ainsi con- 
tractées, la province a le droit de rompre le contrat. C’est 
pourquoi je propose que Von introduit dans l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique un article de sécession 
qui ne pourrait étre amendé. Cet article permettrait a 
une province de se retirer de la confédération aprés s’étre 
assurée, par un plébiscite, le soutien de 65 p 100 de ces 
votants. 


En outre, on reconnait dans ce mémoire qu’il faudrait 
introduire dans la Constitution une déclaration des droits 
qui garantirait au peuple canadien que ses droits ne lui 
seront jamais enlevés par un gouvernement, sauf en cas 
de coup d’état. Il est clair qu’il faut introduire cette 
déclaration des droits dans la Constitution lorsqu’on voit 
ce qui s’est produit le 16 octobre, alors que la Loi sur les 
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of the War. Measures Act, when certain of our civil 
liberties were taken away because of an apprehended 
insurrection in the Province of Quebec. 

This bill would have primacy over the residual and 
enumerative powers given in the British North America 
Act, and over any act of legislature or parliament. This 
Bill would also be nonamendable. 


@ 2325 


The formula this brief proposes for the amendment of 
the British North America Act is: 


(1) the vehicle of the Constitution is to be the Governor 
General in Council. 


(2) clauses relating to provincial or minority rights, and 
any sections dealing with the Supreme Court of Canada, 
can be amended only after approval, through plebiscite, 
of Go per cent of the population of Canada and 65 per 
cent of the population of the Province of Quebec, these 
populations being constituted by the most recent List of 
Electors. If the amendment is passed, Royal Assent must 
be given within six months. 


(3) clauses relating to education can be amended by 
securing a two-thirds vote of the Dominion Parliament 
and a two-thirds vote of the Legislative Assembly of 
Quebec. Royal Assent must be granted within six months 
if the amendment secures the required support in both 
Houses. 

(4) any clauses, excepting those described above, may 
be amended by the Dominion Parliament by a two-thirds 
vote. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Caragata. This has been an extraordinary series of briefs 
by the students of the Regina campus of the University 
of Saskatchewan. We are very grateful to them and to 
their professors for taking this degree of interest. If the 
professors in question are here this evening I would ask 
them to stand to be recognized. The Committee is very 
grateful to you. 

Gentlemen, at this point I would invite any comments 
from the floor rather than from up here. Many points 
have been given to us and we will be able to s!udy them 
at our leisure because in cases where briefs have not 
keen fully read they will be made an official part of the 
proceedings. 

Perhaps in fairness to our first witness, Mr. Oucharek, 
who was rushed I think more than any of the others—he 
was the first victim of our way of handling this and was 
not able to find a definition which he was looking for at 
that time—we should allow him to:state the definition 
and to make any other comments that he would like to 
clar fy his position. Mr. Oucharek. 


Mr. Cucharek: Thank you. I have only one comment to 
make and that has to do with the definition of our period 
of economic crisis. I will just read it right out of the 
brief: 

The introduction of regulatory legislation would be 
brought about as a result of recommendations by the 
permanent body designated by the British North 
America Act. These recommendations would be 


[Interpretation] 


mesures de guerre a été invoquée et que certaines de nos 
libertés civiles nous ont été enlevées parce qu’on cyrai- 
gnait une insurrection dans la province du Québec. 

Cette déclaration primerait sur les pouvoirs r4siduels 
donnés dans l’Acte de Amérique du Nord britannique et 
sur toute loi du Parlement. En outre, cette déclaration ne 
pourrait étre amendée. 


Voici la formule que le mémoire propose pour la modi- 
fication de ’Acte de l’Amérique du Nord Britannique: 

(1) La constitution sera appliquée par le Gouverneur 
général en conseil. 

(2) Les articles se rapportant au droit des provinces ou 
des minorités, et tous les articles ayant trait a la cour 
supréme du Canada, ne pourront étre modifiés que sur 
Vapprobation, par plébiscite, de 65 p. 100 de la population 
du Canada et de 65 p. 100 de la population de la province 
du Québec, tels quels sont représentés sur les plus récen- 
tes listes d’électeurs. Si la modification est adoptée, Vap- 
probation royale doit suivre dans les six mois. 

(3) Les articles qui se rapportent a4 l’éducation peuvent 
étre modifiés par un vote des deux tiers du Parlement 
Dominion, et un vote des deux tiers de l’assemblée légis- 
lative du Québec. L’assentiment royal doit suivre dans les 
six mois si la modification est acceptée dans les deux 
chambres. 

(4) Toutes les clauses, sauf celles qui sont décrites 
ci-dessus, peuvent étre modifiées par un vote et deux 
tiers par le Parlement du Dominion. 


Merci. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Merci, M. Caragata. 
Vous venez d’entendre une série d’un mémoire extraordi- 
naire présenté par les étudiants du campus de Regina de 
Vuniversité de Saskatchewan. Nous les remercions, ainsi 
que leurs professeurs, de Vintérét qu’ils ont témoigné 
dans cette affaire. Si les professeurs en question sont ici 
ce soir, je les prie de se lever. Les membres du Comité 
vous remercient de tout cceur. 

Messieurs, j’aimerais maintenant inviter les gens de la 
salle a faire des observations. Plusieurs questions nous 
ont été soumises, et nous pourrons les étudier en tem»: et 
lieu, parece que dans le cas o¥ les mémoires n’ont pas été 
lus au complet, ils seront intégrés, a titre officiel, dans 
le compte rendu des délipérations. 

En toute justice, je vais demander a notre premier 
témoin, monsieur Oucharek, qui a été pressé un peu plus 
que les autres «il a été la premiére victime de notre facon 
de procéder et n’a pas pu trouver une définition qu il 
cherchait a ce temvs la», de donner la définition dont j’ai_ 
parlé et de faire toutes autres observations qui lui 
semblent nécessaires pour illucider sa position. M. 
Oucharek? 


M. Oucharek: Merci. Je n’ai qu’une observation a 
faire, et elle se rapporte a la définition de notre période 
de crise économique. Je vais me contenter de la lire | 
directement du mémoire: 

Des réglements seraient établis par suite des recom-_ 
mandations de lorganisme permanent désigné par 
VActe de l’Amérique du Nord britannique: ces rea 
commandations seraient faites lorsque les conditions — 
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made when economic conditions were such that the 
continued social and economic well-being of the citi- 
zens of Canada was in jeopardy. Such conditions 
would be determined by a group of indices repre- 
senting things such as the level of real income, 
Canadian and foreign investments, unemployment 
levels and inflationary trends. When the indices 
reached the predetermined levels, the recommenda- 
tion would be made to the Governor General in 
Council to introduce regulatory legislation in the 
House of Commons. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Oucharek. 


Would anyone from the floor like to make any com- 
ments on the subject matters of these briefs? 


Mrs. Doris Wilson: There have been comments by some 
of the students here on minority rights and I am rather 
interested in the manner in which some of the phrasing 
was done. Somebody said something about minority 


rights and they mentioned economic security and some- 


body spoke on minority rights with regard to racial, 
ethnic language and religious rights, I presume. 

On these minority rights are you including the right of 
people to form a trade union to bargain collectively and 
to raise the standard of living? Do you consider groups 
representing minority rights as well as language and 
other groups of different ethnic and racial origin? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Who wants to 
answer that? 


Mr. Don Humphries: As to trade unions, I personally 
have not thought seriously about that because in my field 
of vision trade unions are part of a majority of people. 
Most people are working, most people do not own busi- 
hesses, and only a small number of people do own 
businesses. 


If you are speaking in the sense of the trade unions 
having a right of collective bargaining and the provincial 
legislature not enacting a bill such as Bill 2, compulsory 
arbitration, then I would have to agree that there should 
be something to protect that. Other than that, I really 
had not thought of that too much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, thank you very much. This has been a great 
evening for the Committee. We are meeting again tomor- 


_ Yow morning here at 10 o’clock. We welcome any of you 


who may wish to return. We would like to thank all 
those who spoke tonight, either from the floor or from up 
here. I also would like to thank again this very fine group 


_ of students who have made a great presentation to us. 


The meeiing is adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 


économiques seraient susceptibles de constituer un 
danger pour le bien-étre social et économique des 
citoyens du Canada. Ces conditions seraient détermi- 
nées par un groupe des dix représentants des domai- 
nes comme le niveau du revenu réel, les investisse- 
ments du Canada et de l’étranger, les niveaux de 
chémage et les tendances inflationnistes. Lorsque ces 
indices atteindraient des niveaux déterminés a l’a- 
vance, on recommanderait au gouverneur général en 
conseil d’introduire les projets de réglementation a 
la Chambre des communes. 


Le coprésident 
Oucharek. 

Y a-t-il quelqu’un dans la salle qui aimerait faire des 
observations concernant les sujets traités dans ces 
mémoires? 


(M. MacGuigan): Merci, monsieur 


Mme Doris Wilson: Certains des étudiants ici présents 
ont fait des observations concernant les droits des mino- 
rités, et j’ai bien aimé la facon dont certaines étaient 
formulées. Un d’entre eux a parlé des droits des minori- 
tés et a mentionné la sécurité économique et un autre a 
parlé des droits des minorités en ce qui a trait aux 
questions de la race, 4 Vorigine ethnique, aux langues, et 
a la religion. 

Dans ces droits des minorités, incluez-vous le droit 
qu’ont les gens de former un syndicat de travail pour les 
négociations collectives et d’augmenter leur niveau de 
vie? Prenez-vous en considération les groupes qui repré- 
sentent les droits de minorités ainsi que la langue et 
dautres groupes d’origine ethnique et raciale? 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Qui veut répondre a 
cette question? 


M. Don Humphries: En ce qui a trait au syndicat de 
travail, je n’y ai moi-méme pas pensé sérieusement parce 
que, a mon avis, les syndicats de travail représentent une 
majorité. La plupart des gens travaillent; la plupart 
n’ont pas leur propre commerce, et seulement un petit 
nombre de personnes sont propriétaires de commerce. 

Si vous parlez du droit que les syndicats de travail ont 
aux négociations collectives et dans le cas ot une pro- 
vince n’a pas voté un bill comme le bill 2, A V’arbitrage 
obligatoire, je conviens du fait que ce droit devrait étre 
protégé. Cependant, dans les autres cas, je n’y avais pas 
vraiment pensé sérieusement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mmes et. MM., merci 
beaucoup. Vous nous avez fait passer une soirée trés 
intéressante. Nous nous réunissons de nouveau ici demain 
matin a 10 h. Nous serons heureux de recevoir tous ceux 
d’entre vous qui aimeraient revenir. Je remercie toutes 
les personnes qui ont parlé ce soir, les gens de la salle 
autant que les membres du comité. Je remercie aussi 
encore une fois le groupe d’étudiants qui nous ont pré- 
senté des études trés intéressantes. 


La séance est levée jusqu’a convocation du président. 
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Parliamentary Committee 
On Constitutional 
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of Federal Government 
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Crises 


Presented by 


I. Bob Oucharek 
Jorg Loewenhardt 
Pat Doyle 
Ken White 
Len Currie 
C. Alan Carr 
M. Shanks 
Edgar Barsi 
Tamara Woroky 


We feel that a sub-clause should be added in the 
British North America Act which would not change in 
anyway the intent of the constitution. This sub-clause 
would more explicitly define certain aspects having to do 
with Economic Crises, Wage and Price Control under 
Trade and Commerce clauses 2, 2A, and 3 of Section 91 
and clause 16 of section 92. These sections would give 
more explicit powers to the Federal Government in times 
of Economic crises defined by a Commission set up by 
the Federal Government. The fact that the government 
does not have these residual powers would seem to be 
the problem one faces when going through a period of 
depression or inflation. 


The setting up of a Commission which would deal 
expressly with the subject of this brief would come 
under Section 131 of the British North America Act 
which states: 


“Until the Parliament of Canada otherwise provides, 
the Governor General in Council may from time to 
time appoint such officers as the Governor General 
in Council deems necessary or proper for the effectu- 
al execution of this act.” 


The Commission set up would sit only in times of 
economic crisis and be made up of individuals the Gover- 
nor General in Council deems fit. The Commission would 
act as the governing body over legislation passed by the 
Dominion of Canada and also enforce the various acts 
and deal out (oversee) the penalties for enfraction of the 
particular act. 


The introduction of regulatory legislation would be 
brought about as a result of recommendations by the 
permanent body designated by the British North America 
Act. These recommendations would be made when eco- 
nomic conditions were such that the continued social and 
economic well being of the citizens of Canada was in 
jeopardy. Such conditions would be determined by a 
group of indices representing things such as the level of 
real income, Canadian and foreign investments, unem- 
ployment levels and inflationary trends. When the indices 
reached the predetermined levels, the recommendation 
would be made to the Governor General in Council to 
introduce regulatory legislation in the House of 
Commons. 
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Comité parlementaire 
sur les 
Amendements constitutionnels 
au sujet des pouvoirs résiduels 
du gouvernement en cas de 
crise économique 


Présenté par 
I. Bob Oucharek 
Jorg Loewenhardt 
Pat Doyle 
Ken White 
Len Currie 
C. Alan Carr 
M. Shanks 
Edgar Barsi 
Tamara Woroky 


Nous estimons qu’il nous faudrait ajouter un paragra- 
phe dans l’Acte de Amérique du Nord britannique qui 
ne modifierait en aucune facon le sens de la Constitution. 
Ce paragraphe préciserait certains aspects qui ont trait 
aux crises économiques, au contréle des prix et des salai- 
res, en vertu des paragraphes 2, 2A et 3 de l’article 91 et 
de la clause 16 de V’article 92 du commerce. Ces articles 
conféreraient des pouvoirs plus explicites au gouverne- 
ment fédéral en cas de crise économique au sens ou 
Ventend la Commission formée a ce titre par le gouverne- 
ment fédéral. Vu que le gouvernement ne semble pas 
jouir de ces pouvoirs résiduels, on se trouve acculer aux 
problemes de la crise et de l’infiation. 


L’établissement d’une Commission qui _ traiterait 
expressément du sujet qui fait la matiére du présent 
mémoire reléverait de l’article 131 de l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique qui porte: 


«Jusqu’a ce que le Parlement du Canada en dispose 
autrement, le gouverneur général en conseil peut, de 


temps a autre, nommer les fonctionnaires que le | 


gouverneur général en conseil estime nécessaire en 
vue de la mise en application de la loi.» 


Cette Commission ne siégera qu’au cas de crise écono- 
mique et sera composée des membres que le gouver- 
neur général en conseil jugera bon de nommer. Ladite 
Commission agira au titre d’organisme de gestion en ce 
qui touche les mesures législatives adoptées par le Domi- 
nion du Canada et aussi pour la mise en application des 
différentes lois et le traitement (voir) des sanctions impo- 
sées aux infractions A cette loi particuliére. 


L’introduction de mesures législatives en vue de la 
régularisation viendrait des recommandations faites par 
Vorganisme permanent nommé en vertu de l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique. Lesdites recommanda- 
tions seraient faites lorsque les conditions économiques 
seraient telles que le bien-étre social et économique du 
citoyen canadien serait menacé. Lesdites conditions 


seraient arrétées en vertu d’une série d’indices qui repré- | 


sente différentes réalités telles que le niveau de revenu 
réel, les investissements canadiens et étrangers, le niveau 
de chémage et les tendances inflationistes. Lorsque ces 
indices auraient atteint les niveaux pré-établis, la recom- 
mandation serait faite au gouverneur général en conseil 


16-11-1970 


Constitution du Canada 


ee ok 


In periods of economic crises the Commission should 
have the power to regulate wages and prices in areas in 
which they feel such measures may help to shorten or 
overcome the crisis. During such a period any proposed 
wage or price changes would come under the review of 
the commission and could only be carried out if so 
authorized. 


During an economic depression we feel that it is neces- 
sary for one central body of government to be granted 
special powers in order that it mobilize all forces in 
directing the economy towards a recovery. At present it 
is very difficult for the Federal Government to achieve 
this because it must implement the War Measures Act or 
introduce special legislation. 


Therefore to allow for greater mobility of the powers 
of the Federal Government during an economic crisis, we 
feel that a number of clauses in Sections 91 and 92 
should be added to without greatly effecting the overall 
enumeration of federal and provincial powers: 


1. A precise definition of the Peace, Order and Good 
Government clause in which the Federal Government 
would be given exclusive priority in matters pertaining 
to the economic welfare of the country in time of eco- 
nomic crisis. 


2. The addition of a sentence to the effect of “In the 
time of economic recession, the Federal Government has 
supreme power” be added in reference to clauses 2-Trade 
and Commerce, 2A-Unemployment Insurance, 3-The rais- 
ing of money by any mode or system of taxation in 
Section 91. 


3. To prevent legal and constitutional conflict the addi- 
tion of the above sentence to clause 16 of Section 92. 


4. We do recognize that Canada is a federation and 
therefore we recommend the addition of a specific clause 
to Section 92 that would state that these powers of 
economic control can be granted to the Federal Govern- 
ment at that time when the country is suffering from an 


economic crisis. When the economy is once again stabil~ 


ized, the powers of each governing authority be returned 
to its original status. 


First of all in order to invoke the proposed legislation 
it would require that there be a two-thirds majority in 
the House. This would mean that the Prime Minister and 
his Cabinet may propose the invocation of the penalties 
to the House but the Commission would have the ulti- 
mate authority of imposition. Due to the fact that this 
legislation is of national concern we have given this 
power to the Commission and not to the Courts. 


It is beyond the scope of this brief to state specific 
legislation for infractions. In regards to wage and price 
control if a government appointed committee of House 
members determines that an infraction of the rules has 
occurred it shall proceed by presenting its findings to the 
entire House which will then decide the severity of 
penalties and impose them. 


pour introduire les mesures législatives en vue de la 
régularisation, 4 la Chambre des communes. 


En cas de crise économique, la Commission devrait 
avoir le pouvoir de réglementer les salaires et les prix 
dans les domaines ot il lui semble que des mesures de ce 
genre pourraient brider la crise. Au cours d’une période 
de ce genre, toute modification proposée des salaires ou 
des prix serait assujettie A une revision de la Commission 
et ne pourrait étre exécutée que si elle était autorisée par 
icelle. 


En cas de crise économique, nous estimons qu’il est 
nécessaire qu’un organisme central du gouvernement ait 
le pouvoir nécessaire pour mobiliser toutes les forces 
propres a restituer la santé de l’économie. En ce moment, 
il est trés difficile pour le gouvernement fédéral de ce 
faire, parce qu’il lui faut mettre en application la loi des 
mesures de guerre ou encore introduire des mesures 
législatives spéciales. 


Aussi, 4 leffet de donner une plus grande souplesse 
aux pouvoirs qu’exerce le gouvernement fédéral en cas 
de crise économique, nous estimons qu’un certain nombre 
de clauses dans les articles 91 et 92, devraient étre ajou- 
tées, clauses qui ne toucheraient pas pour autant la 
portée générale des pouvoirs fédéraux et provinciaux: 


1. Une définition catégorique de l’Ordre de la paix et 
du Bon gouvernement en vertu de laquelle le gouverne- 
ment fédéral serait revétu d’une priorité en matiére de 
bien-étre économique du pays en cas de crise. 


2. L’addition d’une phrase a Veffet que «En cas de 
récession économique, le gouvernement fédéral a le pou- 
voir supréme» soit ajouté en rapport avec les clauses 
2—Commerce, 2A-Assurance-chémage, 3—La perception 
d@argent par toute facon ou systéme d’impét dans V’article 
91. 


3. Prévenir les conflits légaux et constitutionnels par 
addition de la phrase pré-citée a la clause 16 de l’article 
92. 


4. Nous convenons que le Canada est une fédération et, 
partant, nous recommandons qu’il soit ajouté une clause 
spécifique a l’article 92 qui expose le fait que ces pou- 
voirs de contréle économique puissent étre conférés au 
gouvernement fédéral en temps de crise. Quand, A nou- 
veau, l’économie sera stabilisée, ces pouvoirs seront resti- 
tués a leur source initiale. 


En vue tout d’abord d’invoquer les mesures législatives 
proposées, il faudrait le consentement des deux-tiers de 
la Chambre. Ce qui veut dire que le premier ministre et 
son cabinet peut proposer qu’on ait recours aux sanctions 
a la Chambre mais que la Commission pourra avoir le 
dernier mot quant a l’application de ces sanctions. Vue 
que ces mesures législatives sont de nature plut6t natio- 
nale, nous avons conféré ces pouvoirs a la Commission et 
non pas au tribunal. 


Il n’est pas de notre compétence de déterminer ici les 
mesures législatives qui s’appliquent aux infractions. 
Pour ce qui est du contréle des prix et des salaires, si un 
comité nommé par le gouvernement parmi les membres 
de la Chambre précise qu’une infraction des réglements 
s’est produite, il procédera en la matiére par la soumission 
de la preuve a la Chambre réunie en assemblée pléniére 
gui, a son tour, décidera de la gravité des peines qu’elle 
doit imposer. 
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We propose to reform the Senate through direct 
ammendment of the British North America Act. The 
Senate has been by no means a useless body; however, 
we feel that the cost burden of the Senate is not justified. 
Our proposals for reformation deal only with the body of 
the Senate and not its powers. 

The reform of the individual sections of the British 
North America Act concerning the Senate are as follows: 


21) The Senate shall, subject to the provisions of this 
act, consist of forty members who shall be styled 
Senators. 


22) In relation to the constitution of the Senate, Canada 
shall be deemed to consist of ten divisions with each 
province deemed a division. Each province shall be 
equally represented by four Senators. 


23) The qualification of a Senator shall be as follows: 
He shall be either a natural born citizen of Canada or 
naturalized by an act of the Parliament of Canada. 


26) Appropriate changes made in the wording of these 
sections pertaining to the number of divisions. 


23) The number of Senators shall not at any time 
exceed forty. 


29) (1) Subject to subsection (2), a Senator shall, subject 
to the provisions of this act, hold his place in the Senate 
for life. (2) A Senator who is summoned to the Senate 
after the coming into force of this subsection shall, sub- 
ject to this act, hold his place in the Senate until he 
attains the age of sixty-five years. 


35) Until the Parliament of Canada otherwise provides, 
the presence of at least twenty-one Senators, including 
the speaker, shall be necessary to constitute a meeting of 
the Senate for the exercise of its powers. 


The above amendments are an attempt to decrease the 
cost of this constitutional body and restore its original 
purpose of equal representation throughout Canada. 

Blaine Ellis 
A. G. Barbour 
Ron Bilboe 
Brian Borgford 


APPENDICE «F» 
La réforme du Sénat 


Nous proposons de procéder a la réforme du Sénat par 
le truchement d’amendements 4 l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique. Le Sénat n’a jamais été un organisme 
inutile, mais nous croyons toutefois non justifiée la charge 
financiére qu’il représente. Nos propositions de réforme 
ne touchent gue l’organisme comme tel et non ses 
pouvoirs. 

Voici les modifications proposées aux divers articles de 
VActe de Amérique du Nord britannique qui touchent le 
Sénat: 


1) Sous réserve des dispositions du présent acie, le Sé- 
nat se composera de quarante membres, qui seront appelés 
sénateurs. 


2) En ce qui concerne la composition du Sénat, le 
Canada sera censé comprendre dix divisions, chaque pro- 
vince étant considérée comme une division. Chaque pro- 
vince sera représentée également par quatre sénateurs. 


23) Les qualités requises d’un sénateur seront les 
suivantes: Il devra étre citoyen canadien de naissance ou 
naturalisé par acte du Parlement du Canada. 


26 et 27) Les modifications pertinentes du libellé de ces 
articles en ce qui touche le nombre de divisions. 


28) Le nombre des sénateurs ne devra, en aucun temps, 
excéder quarante. 


29) (1) Sous réserve du paragraphe (2), un sénateur 
occupe sa place au Sénat sa vie durant, sauf les disposi- 
tions de la présente loi. (2) Un sénateur qui est nommé 
au Sénat aprés entrée en vigueur du présent paragraphe 
occupe sa place au Sénat, sous réserve de la présente loi, 
jusqu’a ce qu’il atteigne l’age de soixante-cing ans. 


35) Jusqu’a ce que le Parlement du Canada en ordonne 
autrement, la présence d’au moins vingt et un sénateurs, 
y compris le Président, sera nécessaire pour constituer 
une réunion du Sénat dans l’exercice de ses fonctions. 


Les propositions susmentionnées sont une tentative 
visant a réduire le cof de cet organisme constitutionnel 
et A reprenre son objectif premier de représentativité 
égale au travers du Canada. 

Blaine Ellis 
A. G. Barbour 
Ron Biiboe 
Brian Borgford 
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Recommendations Concerning Revision of 
Section 93 of The B.N.A. Act. 
Brief Prepared for Presentation 
to the Joint Parliamentary 
Committee 
by 
Brian Beresh and 
Cleve Mallor 
(University of Saskatchewan, Regina Campus, 
Division of Pclitical Science) 


As students on the campus in this city, we consider the 
handling of educational facilities and education programs 
as being of utmost importance. As political science stu- 
dents we question that part of the constitution which 
involves education which, is stipulated as intra vires the 
provincial governments. There are several revisions 
which should be made in Section 93. 


I. In Section 93 the word “education” is not properly 
_ defined by modern-day standards. The preamble includes 
the phrase “may exclusively make laws in relation to 
education”. The modern usage of the word “education” 
impl cates not only a system of schools and universities, 
but also now includes such conventions as television, 
church ethics, radio, and newspapers. This implicates 
that the provinces under this exclusive right could possi- 
bly pass laws which could lead to infringement on feder- 
al rights. 


2. Clause 2 of this section does not provide for any 
rights or privileges, which any class of persons may have 
acquired after the union. This clause should include an 
extension similar to: “ . and these same rights, as 
established by provincial legislation, are extended to any 
class of persons formed, gathered, or landed after the 
union.” We see this as a very necessary step in the 
preservation of the rights of minorities involved in 
' Canadian education. 


»Clause 3 


3. In this clause we question the use of the word 
“minority”. What if the class of persons involved are not 
a minority; then can no appeal be made? Possibly a 
phrase such as “the aforementioned class of persons” 
| would be a viabie substitution. This is necessary because, 

in several areas, groups are a majority. 


4. Because of the vague wording of clause 4 (ie), the 
use of the word “seems”, the federal government has the 
Power to intervene in provincial education matters at 
I will. This clause also leaves the exclusive right of defin- 
_ ing “remedial” to the federal government. We fecl that 
more specifications should be placed on when the federal 
' government can intervene in educational matters. If this 
/ is not done, then the provinces will lose the autonomy 
that they now have in this field. 


é 


5. In general Section 93 does not deal at all with 
| language rights with regards to education. Today lan- 
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Récommendations en vue de la révision de l’article 93 de 
PActe de ’Amérique du Nord britannique. 
Mémoire présenté au Comité Parlementaire mixte par 
Brian Beresh et Cleve Mallor 
(Université de la Saskatchewan, Campus Regina, Division 
des Sciences politiques) 


En temps qu’étudiants du campus dans cette ville, nous 
considérons que le fonctionnement des installations d’en- 
seignement et les programmes d’éducation sont de la plus 
haute importance. En temps qu’étudiants en science poli- 
tique, nous contestons la partie de la constitution qui 
traite de Péducation, domaine qui y est indigué comme 
étant de compétence provinciale. L’article 93 devrait faire 
Vobjet de plusieurs modifications. 


1. Le terme «éducation», qui figure a l’article 93, n’est 
pas conforme aux concepts des termes modernes. On 
retrouve dans le préambule la phrase «la législature 
pourra exclusivement légiférer sur ’éducation». Dans le 
contexte moderne, le terme «éducation» embrasse non 
seulement un systéme d’écoles et d’universités, mais aussi 
la réalité telle que la télévision, la morale religieuse, la 
radio et les journaux. Ii découle de ce droit exclusif que 
les provinces pourraient adopter des lois qui pourraient 
conduire a@ empiétement sur les droits fédéraux. 


2. Le paragraphe (a) de cet article ne tient nullement 
compte des droits ou privileges qu’une classe quelconque 
de personnes auraient pu acquérir aprés l’union. Ce para- 
graphe devrait comporter une adjonction semblable a la 
suivante: «...et ces méme droits, tels qu’ils ont été établis 
en vertu des lois provinciales, sont étendus a toute classe 
de personne formée, réunie ou établie aprés l’union>. 
Nous considérons cette mesure comme étant essentielle 
dans le contexte de la préservation des droits des minori- 
tés en matiére d’éducation au Canada. 


Article 3 


3. Nous ne sommes pas d’accord avec l’emploi du terme 
«minorité» dans ce paragraphe. Que ce passe-t-il si la 
classe de personnes n’est pas une minorité? Il ne peut y 
avoir aucun appel? Un bout de phrase du genre «la classe 
susmentionnée de personnes» pourrait étre une substitu- 
tion valable. Cette modification est rendue nécessaire 
parce que, dans plusieurs régions, le groupe constitue une 
majorité. 


4. Par suite du libellé imprécis du paragraphe 4(ic) soit 
Vemploi du terme «aura jugée» le gouvernement fédéral 
a le pouvoir d’intervenir 4 sa guise dans les questions 
d’éducation provinciale. Ce paragaphe accorde également 
au gouvernement fédéral le droit exclusif de définir le 
terme «réparatrices». Nous croyons que les conditions en 
vertu desquelles le gouvernement fédéral pourrait inter- 
venir dans les questions d’éducation devraient étre plus 
précises. A défaut de telles précisions, les provinces per- 
dront alors V’autonomie dont elles jouissent actuellement 
dans ce domaine. 


5. En général, Varticle 93 ne traite aucunement des 
droits linguistiques concernant 1’éducation. De nos jours, 


11: 60 


guage rights are as important as are the rights of reli- 
gion. We feel that a clause must be inserted into this 
section to deal substantially with language rights in edu- 
cation. This is quite important because the preservation 
of a language is a major step in the preservation of a 
minority’s or majority’s culture and identity. It is also 
necessary to implement such an act in order to allay the 
ever-growing dissent among certain language groups. 


6. We also feel that stabilization of the grade system in 
Canada is very necessary in order to facilitate the contin- 
uous migration of Canadians from one province to anoth- 
er because of job transfers, unemployment, poor health, 
and a host of other reasons. We highly recommend this 
stabilization in the grade systems of high schools and 
public schools. This is necessary because, more people 
than ever before are moving from one province to anoth- 
er, it would add more unity and aid in co-operation 
between interprovincial schools, and above all because it 
will reduce the student’s confusion and save him or her 
the time of upgrading or “skipping” years of education. It 
would certainly add nation-wide balance to these levels 
of education. 


These are our recommendations for change in the area 
of education in the British North America Act. 
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les droits linguistiques sont aussi importants que les 
droits religieux. Nous croyons que cet article devrait 
comporter un paragraphe qui traiterait spécifiquement 
des droits linguistiques en matiére d’éducation. Ce point 
est trés important parce que la préservation d’une langue 
est essentielle a la préservation de la culture et de l’iden- 
tité d’une minorité ou d’une majorité. Il est également 
nécessaire d’adopter une loi pour apaiser le ressentiment 
au sein de certains groupes linguistiques. 


6. Nous croyons également que la stabilisation du sys- 
téme scolaire au Canada est absolument nécessaire et 
faciliterait le déplacement continu de canadiens d’une 
province a une autre par suite de mutation, du chomage, 
d’un mauvais état de santé et de nombreuses autres 
raisons. Nous recommandons fortement la stabilisation 
des systémes de classes dans les écoles secondaires et 
dans les écoles publiques. I] est nécessaire parce plus de 
personnes que jamais passent d’une province a une autre, 
parce qu’elles raffermiraient et renforceraient encore plus 
la collaboration entre les écoles interprovinciales et sur- 
tout parce qu’elles réduiraient la confusion une économie 
chez les étudiants et qu’elles leurs permettraient de ré- 
aliser une économie de temps de recyclage ou de «sau- 
tage» d’années d’études. Elles équilibreraient certaine- 
ment les niveaux d’instruction 4 l’étendue du pays. 


Telles sont les modifications que nous recommandons 


d’apporter a l’Acte de ?Amérique du Nord britannique 
dans le domaine de l'éducation. 
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APPENDIX “H” 


Proposal of Amendments to the British North America 
Act by D. Humphries 


Electoral Boundaries 


Federal and provincial electoral boundary commissions 
shall be established. The express purpose of these com- 
missions is the establishment of electoral districts on the 

_ basis of equal population in each district, plus or minus 
two per cent, in accordance with the latest federal census. 


The federal government and each provincial govern- 
ment shall have a commission that is appointed by the 
people’s elected representatives. The commission shall be 
composed of twelve members, six from the government 
side and six from the opposition side. A chairman shall 

_ be selected by the commission from outside the commis- 
sion. The chairman shall not have a vote. 


Gerrymander shall be defined as the changing of elec- 
toral districts in such a way as to bring unequal 
representation by population and/or the influencing of an 
election in the favour of a particular political party or 
candidate. Gerrymander shall bring a minimum jail sen- 
tence of five years in a federal penitentiary and a fine of 
not less than $5,000 upon those directly or indirectly 
involved. There shall be no probation or suspended 
sentence. 


The recent Quebec provincial election and the electoral 
boundary revisions in Saskatchewan have pointed out 
the fact that the concept of “one man, one vote” does not 
exist in Canada today. The above concept is one of the 
cornerstones of Liberal-Democracy. The behaviour of 
certain politicians in this regard has left little doubt in 
our minds as to their integrity. It would seem that their 
only interest is to stay in power, by any means possible. 
Therefore, to restore representative government we move 
this amendment. 


Also, as we believe that gerrymander is a criminal 
activity and that criminal activities across Canada are 
rapidly increasing to a point where they constitute a 
Major threat to society, we believe that firmly applied 
justice must be exerted to stem this anarchical wave of 
crime. It is for this reason that we propose the penalties, 
which would be part of the fabric of our constitution. 
This procedure would ensure that no simple, irresponsi- 
ble Act of Parliament would carry us back to the present 
undesirable position in which we are held today. 


Amending Procedure 

This Act shall be amended in the following manner: 

1. The proposed amendment shall be submitted to the 
Parliament of Canada by (a) the government of a prov- 
ince of Canada, (b) the territorial council of a territory of 


_ Canada, or (c) any member of the Senate or the House of 
_ Commons, 


_ 2. The amendment must be passed by the Parliament 
of Canada, 


3. A national referendum must be held to approve the 
amendment; each province shall have the equivalent of 
one vote, each territory shall have the equivalent of 
one-half a vote; allotment of each province’s or territo- 
‘Ty’s vote shall be decided by a simple majority in the 
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Proposition d’amendements a l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique 
par D. Humphries 


Limites des criconscriptions électorales 


Les gouvernements féréral et provinciaux créeront des 
commissions sur les limites des circonscriptions électora- 
les. Le but premier de ces commissions est de créer des 
conscriptions électorales en se basant sur le dernier 
recensement fédéral; chaque circonscription aurait, a 
deux pour-cent prés, le méme nombre d’habitants. 


Le gouvernement fédéral et tous les gouvernements 
provinciaux devront avoir une commission, nommée par 
des représentants que le peuple aura élus. La Commission 
sera composée de douze membres: six représenteront le 
gouvernement et six représenteront l’opposition. Elle se 
choisira un président qui n’aura pas droit de vote; les 
membres de la commission ne pourront accéder a ce 
poste. 


Le trucage électoral sera ainsi défini: la modification 
des circonscriptions électorales de fagon a fausser la 
représentation et A favoriser un candidat ou un parti 
politique. Quiconque sera reconnu coupable d’une telle 
pratique sera passible d’une sentence d’au moins cing ans 
dans un pénitencier fédéral et quiconque aura été mélé 
directement ou indirectement A Vlaffaire sera passible 
d’une amende d’au moins $5,000. Il n’y aura aucun sursis. 

La derniére élection provinciale au Québec et l’étude 
des circonscriptions électorales en Saskatchewan ont dé- 
montré que l’idée <d’une personne, un vote» n’existe pas 
au Canada. C’est pourtant ce sur quoi est fondée la dé- 
mocratie libérale. A cet effet, le comportement de plu- 
sieurs politiciens nous laisse douter de leur intégrité. Leur 
seul intérét semble de vouloir demeurer au pouvoir quels 
que soient les moyens qu’ils aient 4 employer. Nous pro- 
posons cet amendement afin d’avoir de nouveau un gou- 
vernement représentif. 


De plus, nous croyons que le trucage électoral est une 
activité criminelle et que ce genre d’activité est tellement 
fréquent au Canada qu’il menace la société; il faut étre 
ferme et mettre un terme Aa cette anarchie. C’est pourquoi 
nous proposons des punitions qui feraient partie de notre 
constitution. Cette facon de procéder nous assurerait 
qu’aucune loi adoptée par le Parlement, quelles que soient 
les circonstances, nous améne a cette position indésirable 
que nous connaissons présentement. 


Procédure d’Amendement 
La loi devrait étre amendée comme il suit: 


1. L’amendement proposé doit étre soumis au Parle- 
ment du Canada par a) le gouvernement d’une province 
du Canada, b) le Conseil territorial d’un territoire du 
Canada, ou c) un membre du Sénat ou de la Chambre des 
communes; 


2. L’amendement doit étre adopté par le Parlement du 
Canada; 


3. Un référendum national doit étre tenu pour approu- 
ver l’amendement; chaque province doit avoir l’équivalent 
d’un vote, chaque territoire doit avoir l’équivalent d’un 
demi vote; l’attribution du vote de chaque province doit 
étre décidé par une majorité en référendum; V’approba- 
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referendum; approval of the amendment shall be decided 
by simple majority of the province’s and territory’s vote, 


4. A tie shall be deemed as a negative vote on the 
proposed amendment. 

As there is no provision for amendment in the British 
North America Act, one of the most crucial clauses of 
any revision of the Act would be the insertion of an 
amending procedure. 

We believe that our proposed amending procedure is 
one that emphasizes the true concept of democracy, that 
is the people’s control over their so-called elected 
representatives. ‘ 

The reasoning behind the one vote is obvious, to make 
sure that the provinces with the greatest population will 
be able to push an amendment through. 


tion de l’amendement doit étre décidé par une simple 
majorité du vote de la province et du territoire; 


4. Toute égalité sera considéré comme un vote contre 
Vamendement proposé. 

Comme il n’y a pas de disposition prévoyant des amen- 
dements dans ’Acte de l’Amérique du Nord britannique, 
il serait trés important d’inclure dans la loi une procé- 
dure d’amendement. 

A notre avis, la procédure d’amendement que nous 
proposons met en lumiére la véritable signification du mot 
démocratie, c’est-a-dire Vinfluence du peuple sur les 
représentants qu’il a élus. 

S’il n’y a qu’un seul vote, il est clair que les provinces 
dont la population est la plus élevée pourront faire adop- 
ter Vamendement. 


— 
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APPENDIX “I” 


A brief submitted to the Special Joint Committee on 
the Constitution of Canada calling for the incorpora- 
tion of the Supreme Court Act, into the British 
North America Act, and subsequent to this some 
fundamental changes in the Supreme Court. 


Within the British North America Act, there is made 
provision, under section 101 of the heading “Judicature,” 
for the implementation of a general Canadian court of 
appeal: 


The Parliament of Canada may, notwithstanding 
anything in this Act, from Time to Time provide for 
the Constitution, Maintenance, and Organization of a 
General Court of Appeal for Canada, and for the 
Establishment of any additional Courts for the better 
Administration of the Laws of Canada. 


However, we must note that while provision is made for 
such a court, the tribunal resulting from this legislation 

- did not fall within the boundaries of the Canadian consti- 
tution. The Supreme Court was established by a federal 
statute, the Supreme Court Act, in 1875, over much oppo- 
sition, ‘and by an amendment to that same Act, became 
on December 23, 1949, the ultimate appeal court for 
Canadians. 


The fact that this court was federally constituted has 
contributed greatly to a feeling that the Supreme Court 
does not approach the security and freedom from pres- 
sure which was enjoyed by its predecessor, the Judicial 
Committee of the Privy Council. 


This means that in some ways the Supreme Court can 
be considered a court of the federal government, its 
reason for existence being construed to be to correct 
particular federal weaknesses. Not only is the Supreme 
Court established by a federal statute, but by the same 
process, a legislative act, its form and responsibilities can 
be altered, in fact the federal Parliament could go so far 
as to abolish it. 


However with regard to its federally-initiated begin- 
_nings, there exists more than this one problem. Besides 
being instituted by a federal act, its judges are selected 
by the Governor-in-Council, the Cabinet, which may also 
send to it any legislation it may wish 43 have analyzed 
| with regard to its legality. Is it no wonder that there 
exists some hesitancy in regarding the Court as immune 
_to pressure? 


In the Report of the Royal Commission of Enquiry on 
Constitutional Problems, usually referred to as the Trem- 
blay Report, it was stated that “judicial control must be 
independent of both the central government and the 
| Provinces.” Can this be achieved as long as the members 
| of the Supreme Court are selected solely by the Cabinet? 
| We feel that within the Supreme Court Act, as we envis- 
age it incorporated within the British North America Act, 
| there should be made allowance for a new manner of 
' recruiting judges to sit on the Court. This could possibly 
| be done in consultation with the provinces which could 
have an equal say as to the selections; certainly, at least, 
their opinions must be consulted. 
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Voici un mémoire présenté au Comité spécial mixte 
du Sénat et de ia Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada demandant Vintégration de 
la Loi sur la Cour supréme dans l’Acte de ’Améri- 
que du Nord britannique. Des changements fonda- 
mentaux a la structure de la Cour supréme en 
découleront. 


Dans l’Acte de Amérique du Nord Britannique, il y a 
une disposition, en vertu de l’article 101 portant sur le 
«systeme judiciaire», qui prévoit Vorganisation d’une cour 
général d’appel pour le Canada: 


Nonobstant toute disposition du présent acte, le Par- 
lement du Canada pourra, a Voccasion, pourvoir a 
Vinstitution, au maintien et a Vorganisation G’une 
cour générale @appel pour le Canada, ainsi qu’d 
Vétablissement d’autres tribunaux pour assurer la 
meilleure exécution des lois du Canada. 


Cependant, nous devons prendre note que, tout en éta- 
blissant une disposition pour une telle cour, le tribunal 
formé a la suite de cette loi ne relevait pas du texte de la 
Constitution du Canada. Une loi fédérale de 1875, appelée 
la Loi sur la Cour supréme, qui a suscité beau coup 
d’opposition, a institué la Cour supréme. Aprés un amen- 
dement, adopté le 23 décembre 1949, celle-ci est devenue 
la cour de derniére instance pour les Canadiens. 


Le fait que celte cour soit de juridiction fédérale a 
contribué, dans une large mesure 4 promouvoir le senti- 
ment que la Cour supréme ne posséde pas la sécurité et 
la liberté d’expression dont jouissait son prédécesseur, le 
Comité judiciaire du Conseil privé. 


Ce fait laisse entendre qu’on peut considérer la Cour 
supreme comme une cour du Gouvernement fédéra!, la 
raison de son existence étant de corriger certaines fai- 
blesses du Fédéral. Le Gouvernement fédéral a non seu- 
lement établi la Cour supréme au moyen d’une loi, mais 
peut, par le méme moyen, changer sa structure et ses 
responsabilités, méme aller jusqu’a l’abolir. 


Cependant, si l’on tient compte de ses antécédents fédé- 
raux, il y a plus d’un probléme en cause. En plus d’étre 
une ‘institution fédérale, ses juges sont choisis par le 
Gouverneur en Conseil, le Cabinet, qui peut aussi lui 
confier tout projet de loi qu’il désire, pour en analyser la 
légalité. Il ne faut donc pas s’étonner qu’on hésite a 
considérer la Cour supréme exempte de pressions. 


Dans le rapport de la Commission royale d’enquéte sur 
les problémes constitutionnels, cité habituellement sous le 
nom de rapport Tremblay, il est dit que le «pouvoir 
judiciaire doit étre indépendant et du Gouvernement cen- 
tral et du gouvernement des provinces». Ce souhait 
peut-il se réaliser tant et aussi longtemps que les mem- 
bres de la Cour supréme seront nommés par le Cabinet et 
par lui seul? Nous croyons, en vertu de la Loi sur la Cour 
supréme, intégrée 4 l’Acte de l’Amérique du Nord britan- 
nique comme nous le proposons, qu’il faudrait y insérer 
des dispositions concernant des nouveaux procédés de 
recrutement des juges qui siégeront A la Cour. Pour ce 
faire, on pourrait consulter les provinces et leur accorder 
une voix égale au chapitre lors du choix des juges. Nee 
tainement, on devrait au moins les consulter. 
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One suggestion may be that the Supreme Court judges 
be chosen from the Superior Courts of each province, 
with the federal government selecting additional candi- 
dates. Possibly the Court could be enlarged to fifteen 
members, of which five judges would be from Quebec. 
However, if some feel that this is not realistic, and think 
that the composition of the Supreme Court must more 
faithfully adhere to the racial-religious composition of 
our country, then judges could be elected by a bi-nation- 
al Senate. Of course this first assumes that the Senate is 
representative of the different elements of our country. 


As we have stated, there is a feeling among the prov- 
inces that they will not obtain an impartial audience 
before the Supreme Court of Canada. This is evidenced 
in their hesitancy in recognizing the validity of the judg- 
ment rendered by the Court in the matter of off-shore 
mineral rights. However, we cannot ignore that the 
harshest critic, and possibly the most justified, is the 
province of Quebec. 


The feelings with which Quebec approached the 
Supreme Court Act were ones of hesitancy and distrust 
from the time of its implementation. French Canadians 
felt that the Supreme Court failed them in regard to its 
decision on the Manitoba School Laws of 1890. Even 
today Quebec is dissatisfied with the Supreme Court and 
the reasons for this unhappiness cannot be ignored. 
While it is true that three of the Supreme Court’s nine 
judges are from Quebec (by virtue of the Supreme Court 
Act), there still remains the fact that when a case comes 
before the Court regarding the Quebec Civil Code, by 
custom, two of the five judges are English-speaking jus- 
tices versed in common law. There has developed in 
Quebec a fear that the Court could split along French- 
English lines where English common-law judges outnum- 
ber French civil code judges by six to three, and that 
common law ideas might slowly creep into Quebec’s Civil 
Code. And as we have seen in recent times, Quebec is 
attempting to insure the preservation of her culture, of 
which the “Code of Paris” is an integral part. 


Therefore within the new status which should be 
accorded the Supreme Court, we believe that there must 
be an allowance made regarding the recognition of Que- 
bec’s special position within the Confederation. This 
could take several forms. What is certain is that there 
must be some sort of partition within the Court to judge 
Quebec cases. This could be accomplished by having the 
Supreme Court divided into separate sections or “wings”, 
including a civil law section, a criminal law section, and 
a third dealing with constitutional matters. With regard 
to this last point, we feel that there could be instituted a 
constitutional court separate from the Supreme Court. In 
reference to Quebec, we suggest that matters dealing 
solely with Quebec civil code cases and other provincial 
civil matters should not be allowed to proceed further 
than the highest provincial courts. This would not change 
the fact that even where there is no recognized right of 


Il a été proposé que les juges de la Cour supréme 
soient choisis parmi les magistrats des Cours supérieures 
de chaque province, tandis que le gouvernement fédéral 
choisirait des candidats supplémentaires. Le nombre de 
juges a la Cour supréme pourrait s’accroitre ainsi de 
quinze membres, dont cing juges seraient du Québec. Si 
toutefois, certains estiment que ce n’est pas la une solu- 
tion réaliste, et que la composition du Banc de la Cour 
supréme doit refiéter plus fidélement la composition 
ethnique et religieuse de notre pays, alors les juges pour- 
raient étre nommés par un Sénat binational. Naturelle- 
ment, cela suppose au préalable que le Sénat soit repré- 
sentatif des différents éléments de notre pays. 

Comme nous l’avons déclaré, les provinces ont ten- 
dance a croire qu’elle n’obtiendront pas une audience 
impartiale auprés de la Cour supréme du Canada. Ce 
sentiment est manifeste, comme en témoigne leur hésita- 
tion 4 reconnaitre la validité du jugement rendu dans la 
cause sur les droits extra-territoriaux en ressources 
minérales. Nous ne pouvons pas feindre d’ignorer que les 
critiques les plus sévéres et peut-étre les plus justifiées 
proviennent de la province de Québec. 

Le Québec a manifesté a l’endroit de la Loi sur la Cour 
supréme, des sentiments d’hésitation et de méfiance dés 
Vépoque de sa mise en vigueur. Les Canadiens-francais 
estiment que la Cour supréme a manqué a ses engage- 
ments envers eux, en ce qui a trait au jugement qu’elie a 
rendu sur les lois scolaires au Manitoba en 1890. Méme a 
Vheure actuelle, le Québec n’est pas satisfait des décisions 
de la Cour supréme et les raisons sous-jacentes a ce 
malaise ne peuvent pas étre méconnues. Bien qu’il soit 
vrai que trois des neuf juges de la Cour supréme so ent 
originaires du Québec, en vertu de la Loi sur la Cour 
supréme, il n’en demeure pas moins que lorsqu’une cause 
est portée devant la Cour au sujet du Code civil de la 


province de Québec, par tradition, deux des cing juges © 


sont de iangue anglaise et donc versés dans le Common 
Law. On craint de plus en plus au Québec que les juge- 
ments de la Cour témoignent de la partialité des juges 
selon lorigine francaise ou anglaise de ceux-ci, lorsaue le 
nombre de juges de langue anglaise, versés en Common 


Law, dépasse de six a trois celui des juges de langue — 


francaise, versés en Code civil, et que les principes du 
Common Law puissent lentement prendre place insidieu- 
sement au sein méme du Code Civil de Québec. Comme 
nous l’avons constaté, récemment, le Québec essaie d’as- 
surer la survivance de sa culture, dont le «Code de Paris» 
forme une partie intégrante. 


Par conséquent, dans le cadre du nouveau statut qui | 


devrait étre accordé a la Cour supréme, nous croyons que 
nous devrions tenir compte et reconnaitre le statut spé- 


cial du Québec au sein de la Confédération, ce qui pour- 


rait prendre plusieurs formes. Ce qui est certain c’est 
qu’il doit y avoir une sorte de partage des responsabilités 
au sein méme de la Cour afin que l’on juge a part les 
causes provenant du Québec. On pourrait réaliser cet 
objectif en divisant la Cour supréme en deux sections ou 
«ailes» distinctes, y compris une section de droit civil, 
une section de droit criminel et une troisiéme traitant de 
droit constitutionnel. En ce qui a trait a cette derniére, 
nous estimons que l]’on devrait instituer une Cour consti- 
tutionnelle distincte de la Cour supréme. En ce qui con- 
cerne le Québec, nous estimons que les causes qui relé- 
vent uniquement du Code civil de Québec ainsi que les 
autres causes civiles provinciales devraient pouvoir étre 
portées en plus haute instance qu’au niveau des Cours 
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appeal to the Supreme Court, it may decide to allow 
parties to bring their litigation before it. If appeals from 
Quebec regarding their Civil Code are to continue, it 
should be arranged that the judges appointed from 
Quebec must need always be unanimous in any decision 
rendered. 


In conclusion we find that the greatest impediment to 
the acceptance of the Supreme Court as a final court of 
appeal for all Canadians is that is has not been fully 
accepted as an impartial tribunal, free from external 
pressures. We feel that this can be remedied by providing 
for and guaranteeing the fundamental legality of the 
Supreme Court within our basic constitutional document. 
At the moment, one level of government pays for and 
appoints all the members of the Court; this must be 
altered to allow both the federal and provincial govern- 
ments to share this task. Finally some method of satisfy- 
ing Quebee must be found regarding the acknowledge- 
ment of its unique Civil Code. Possibly this can be done 
by splitting the jurisdiction of the court, allowing a sepa- 
rate section to judge Civil Code matters, at the same time 
forming a distinct Constitutional Court, such as exists in 
Austria, Yugoslavia, and Italy. Whatever the final 
restructuring of the Court, we must make our final 
appeal court more representative of provincial and racial 
feelings. 


D. G. Bobbitt 
F. J. Luchinski 
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supérieures provinciales. Rien n’empéche que, méme lors- 
qu'il n’y a aucun droit d’interjeter appel a la Cour 
supréme, on puisse alors permettre aux parties de porter 
leurs griefs devant cette Cour. Si le Québec doit conti- 
nuer d’avoir le droit d’interjeter appel dans des causes 
qui relévent du Code civil, on devrait faire en sorte que 
les juges du Québec soient toujours unanimes dans tous 
leurs jugements. 

En conclusion, nous estimons que le plus grand obsta- 
cle A ce que la Cour supréme soit reconnue comme la 
Cour d’appel de derniére instance pour tous les Cana- 
diens, est que cette Cour n’a pas été reconnue comme un 
tribunal impartial, libre de toute pression provenant de 
Vextérieur. Nous estimons que nous pouvons remédier a 
la situation en accordant et en garantissant A la Cour 
supréme un caractére. juridique au sein méme de notre 
document fondamental sur la Constitution. A Vheure 
actuelle, un seul niveau de gouvernement nomme et paye 
tous les membres de la Cour; cette situation doit étre 
modifiée, afin de permettre tant au gouvernement fédéral, 
qu’aux gouvernements provinciaux, de se partager cette 
tache. Finalement, on doit élaborer quelque facon de 
satisfaire aux demandes légitimes du Québec, en vue de 
reconnaitre la val'd.té de son Code civil, qui est unique 
en son genre. Ce projet pourrait étre réalisé en divisant 
la juridiction de la Cour de facon a permettre a une 
section distincte de juger les causes qui relévent du Code 
civil, tout en instituant par ailleurs, une Cour constitu- 
tionnelle dist'ncte, comme il en existe en Autriche, en 
Yougoslavie et en Italie. Quelle que soit la restructuration 
finale apportée 4 la Cour supréme, nous devons faire en 
sorte que la Cour d’appel de derniére instance au 
pays refiéte davantage et mieux les sentiments provin- 
ciaux et raciaux. 


D. G. Bobbitt 
F. J. Luchinski 
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APPENDIX “J” 
The British North America Act 


Executive Powers: 

In the functioning system of Canadian government 
there is generally a break between functions of a 
ceremonial nature and those of a government nature. 


At the present time the Prime Minister is responsible 
for the administration of power in federal Canada while 
the Governor General, in the name of the Queen, has 
ceremonial responsibility. 


This procedure is undoubtedly good as the Prime Min- 
ister is thus free to spend his time on the more important 
administrative aspects of government. 


The actuality of Canadian government then is thus 
directly contradicted by sections nine through sixteen of 
the British North America Act. 


There are advantages to this form of system where a 
constitution is so loosely interpreted in that it is not 
always necessary to go through the difficulties of consti- 
tutional amendment to change simple procedural prac- 
tices in government. 


Nonetheless, these clauses are still undoubtedly ana- 
chronistic in that they leave complete theoretical legal 
control of Canada in the hands of a foreign nation. In 
light of the growing sense of Canadian identity, sections 
nine through sixteen then undoubtedly serve no rational 
purpose and should be changed, not so much for the sake 
of change, but to bring them up to date with present 
Canadian realities. 


The most effective way to remove the theoreticai con- 
trol from the hands of the Queen of England would be 
simply to delete sections. 


The ceremonial functions served by the Governor Gen- 
eral could still be maintained in some fashion in the 
name of the Queen of England who is undoubtedly held 
in high regard by a large number of Canadians. If this 
ceased to be the case, the function would still be served 
by a man appointed to the position and bearing the title 
of President or some such equally pompous label. 


More important though is that not only in practice, but 
in theory the power of the government of Canada must 
come from the Canadian people. 


It would undoubtedly be possible for constitutional 
scholars to create seven new clauses which would main- 
tain the queen in her ceremonial role as a respected 
Canadian institution while placing the procedural control 
of the federal government in the hands of the Prime 
Minister and Cabinet through the Canadian people. 


It should also be equally possible to write these new 
clauses in such a manner as to preserve the constitutional 
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APPENDICE «J» 
L’Acte de l’’Amérique du Nord britannique 


Les pouvoirs exécutifs: 


Dans le cadre du systéme du gouvernement canadien, il 
y a généralement scission entre les fonctions concernant 
le cérémonial et celles concernant le gouvernement. 


A Vheure actuelle, le premier ministre a la charge de 
Vadministration du pouvoir, dans le cadre du gouverne- 
ment fédéral du Canada, alors que le gouverneur-général 
a mandat, au nom de la Reine, de s’occuper de 
cérémonies. 


Cette procédure est sans aucun doute variable car elle 
permet au premier ministre de consacrer son temps aux 
fonctions administratives du gouvernement les plus 
importantes. 


Cette situation de fait du gouvernement canadien est 
done directement en contradiction avec les articles 9 a 16 
de l’Acte de VAmérique du Nord britannique. 


Ce genre de systéme, qui permet d’interpréter avec tant 
de latitutde la constitution, présente certains avantages 
en ce sens qu l’on a pas toujours besoin de recourir aux 
difficultés qui consistent a utiliser une modification cons- 
titutionnelle pour procéder 4 une modification des prati- 
ques de procédures simples du gouvernement. 


Néanmoins, ces articles ne restent pas moins des ana- 
chronismes en ce sens que, théoriquement, Ventier con- 
trédle au po:nt de vue légal du Canada reste entre les 
mains d’une nation étrangére. Dans Voptique de cette 
conscience, de plus en plus aigue de V’identité canadienne, 
les articles 9 a 16 n’ont, certainement, aucune raison 
logique d’exister et devraient étre modifiés, non pour 
lVamour de la modification, mais pour les ajuster a la 
situation qui existe en fait au Canada a Vheure actuelle. 


La facon la plus efficace de retirer ce contrdle théori- 
que des mains de la Reine d’Angleterre serait simplement 
de supprimer ces articles. 


Les fonctions concernant le cérémonial que détient le 
gouverneur-général pourraient étre maintenues et déte- 
nues de quelque facon au nom de la Reine d’Angleterre, | 
qui reste, trés certainement, fort honorée par un grand 
nombre de canadiens. Si telle situation ne pouvait étre 
maintenue, ces fonctions pourraient toujours étre rem- 
plies par une personne nommée au poste et portant le 
titre de président ou quelqu’autre titre également | 
honorifique. 


Il y a une autre considération qui revéte encore plus 
d’importance c’est que non seulement en pratique, mais 
en théorie, le pouvoir du gouvernement du Canada doit 
émaner du peuple canadien. 


Tl n’y a pas de doute que des savants en matiére 
constitutionnelle pourraient créer, imaginer ces nouveaux 
articles qui laisseraient entre les mains de la Reine ces 
fonctions concernant le cérémonial, a titre d’institution , 
canadienne respectée, et qui d’autre part mettraient entre - 
les mains du premier ministre et du Cabinet, par l’entre- 
mise du peuple canadien, le contréle au point de vue 
procédure du gouvernement fédéral. 


Il serait aussi possible de rédiger ces nouveaux articles 
de telle facon qu’ils respecteraient cette ambiguité cons- 
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ambiguity which allows our government to work as it 
does, while stating where the seat of Canadian federal 
and provincial power lies in a manner that is theoretical- 
ly closer to reality. 


Keith A. Reynolds 


titutionnelle qui permet A notre gouvernement de fonc- 
tionner tel qu’il le fait, tout en définissant, d’une facon 
théoriquement plus prés des faits de la réalité, le siége du 
pouvoir fédéral et provincial au Canada. 


Keith A. Reynolds. 
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APPENDIX ”“K” 


Brief Submitted to Parliamentary 
Committee on the Constitution 
Re : Treaty Making Power 


(Section 132, British North America Act) 


By: 
Frank Dorsch 
Don Herperger 
Bob Kowalchuk 


Treaty Obligations Section 132. B.N.A. Act (amended) 


The Parliament and Government of Canada shall have 
exclusive rights concerning the formulation, ratification, 
and fulfillment of the obligations of Canada in any treaty 
or agreement drawn up between the Government of 
Canada and a foreign Nation. 


The Exclusive Federal powers of ratification of treaties 
and agreements are subject to the following: 


1. For the ratification of any treaty or agreement made 
in relation to any matter coming wi.hin any of the 
classes of subjects enumerated in section 92 or 93 of the 
British North America Act, it is herewith required that; 


(a) the Federal government shall be exclusively respon- 
sible for all international relations concerning section 
92 and sec.ion 93. 


(b) the Federal government shall consult with the gov- 
ernments of the Provinces insofar as any treaty or 
agreement will affect section 92 and section 93. 


(c) any delegation of Canada responsible for the formu- 
lation of treaties or agreements invoving section 92 and 
section 93 will be a Federal delegation but it will 
represent Provincial interests to safeguard the contitu- 
tional rights of the Provinces. 


2. All areas not covered in Section 92 and Section 93 of 
the BNA act are hereby considered to be within the 
jurisdiction of the Federal government and they are 
solely the responsibility of the Federal Government of 
Canada. 


We feel that this section of the British North America 
Act is in obvious need of amendment. For some time now 
this section of the act has served no useful purpose. In 
1867 when the act was passed Canada became a nation- 
colony of the British Empire. However, this situation 
does not, and has not existed since 1931, making this 
section obsolete. In 1931 the Statute of Westminster was 
signed by George V. Section 3 of this statute states, “It is 
hereby declared and enacted that the Parliament of a 
Dominion has full power to make laws having extra-ter- 
ritorial power.” However, Section 7 of this act seemingly 
contradicts this by stating “nothing in this act shall be 
deemed to apply to the repeal, amendment or alternation 
of the British North America Acts, 1867 to 1930, or any 
order, rule or regulation made thereunder.” In other 
words, Section 7 of the Statute of Westminster states 
that Section 3 of the same act cannot supercede Section 
132 of the British North America Act. Thus, constitution- 
ally, Canada has been without the safeguards and guid- 
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APPENDICE K 


Mémoire présenté au Comité 
Parlementaire de la Constitution 


Objet: Pouvoir de signer des traités 
(Article 132, Acte de Amérique du Nord britannique) 
Par: 

Frank Dorsch 
Don Herperger 
Bob Kowalchuk 


Obligations découlant des traités Article 132, Acte de 
VAmérique du Nord britannique (version modifiée) 

Le Parlement et le gouvernement du Canada auront 
des droits exclusifs en ce qui concerne la formulation, la 
ratification et Vapplication des obligations que compor- 
tent pour le Canada tout traité signé ou toute entente 
conclue entre le gouvernement du Canada et un pays 
étranger. 

Les pouvoirs du gouvernement fédéral en matiére de 
ratification et de signature de traités sont soumis aux 


articles suivants: 

1. En vue de la ratification de tout traité signé ou de 
toute entente conclue entrant dans n’importe laquelle des 
catégories de sujets énumérés a lVarticle 92 ou 93 de 
l’Acte de ’Amérique du Nord britannique, il faut que: 


a) le gouvernement fédéral détienne la responsabilité 
exclusive de toutes les relations internationales concer- 
nant l’article 92 et lVarticle 93. 


b) le gouvernement fédéral consulte les gouvernements 
des provinces dans la mesure ou le traité ou l’entente 
concernant l’article 92 et l’article 93. 


c) toute délégation canadienne chargée de formuler les 
traités ou les ententes mettant en cause Il’article 92 et 
Varticle 93 soit une délégation fédérale, mais elle repré- 
sentera les intéréts provinciaux afin de protéger les 
droits constitutionnels des provinces. 


2. Il s’ensuit que toutes les questions dont ne tiennent 
compte ni l’article 92 ni l’article 93 sont de la compétence 
fédérale et qu’elles relevent exclusivement du gouverne- 
ment fédéral du Canada. 

A notre avis, une modification de cet article de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique s’impose. Depuis 
quelques temps déja, cet article n’a aucune utilité. 
L’adoption de cette loi en 1867 faisait du Canada 
une colonie de l’empire britannique. Comme il n’en n’est 
plus ainsi depuis 1931, l’article en question est désuet. En 
1931, George V signe le Statut de Westminster. L’article 3 
du Statut est le suivant: «Il est déclaré et décrété que le 
parlement d’un Dominion a plein pouvoir pour édicter 
des lois ayant une portée extra-territoriale>. L’article 7 


de la loi semble pourtant contredire cette déclaration: © 


«Nulle disposition de la présente loi ne sera censée s’ap- 
pliquer Aa Vabrogation ou la modification des Actes de 


l’Amérique du Nord britannique, 1867 4 1930, ou de tout. 


arrété pris, de toute régle établie ou de tout réglement 
rendu en vertu de ces lois.» En d’autres termes, selon 
Varticle 7 du Statut de Westminster, l’article 3 de ce 
méme statut ne peut placer l’article 132 de VActe de 
VAmérique du Nord britannique. Ainsi, sur le plan cons- 
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ance necessary for a staple policy of negotiating interna- 
tional agreements and alliances. This is not to say that we 
are questioning the external policies of any federal gOv- 
ernment, rather we believe it is necessary to establish 
constitutional machinery for the formulation of interna- 
tional agreements. 


In the eyes of the international community Canada is 
seen as a single, sovereign entity, and thus they feel that 
all internatiional agreements with Canada should be 
made between their government and the government of 
Canada as the sole representative of the Canadian najion. 
Not only is this more internationally acceptable but, as 
well, is far more expedient. 


Since Canada is a federation it is obvious that certain 
classes of subjects fall under the exclusive jurisdiction of 
either the federal or provincial governments. Although 
we feel that the power to ratify international treaties and 
agreements should rest with the federal government, we 
also. feel that the federal government should not be able 
to infringe upon provincial rights merely by affixing her 
signature to an international agreement. It is imperative 
that when an agreement is to be drawn up between 
_ Canada and a foreign nation relating to classes of sub- 
jects solely under provincial jurisdiction by right of the 
constitution, the provinces be fully represented at all 
meetings concerning the formulation of such an agree- 
ment. Provincial agreement should also be necessary 
before the ratification of any agreement involving areas 
of provincial control. Although these particular agree- 
ments deal with areas under provincial control, for rea- 
sons listed above it is mandatory that the delegation 
represent Canada as a whole. Therefore, we feel it is 
necessary that a representative of the Department of 
External Affairs should be present to initial the agree- 
ment and to advise the delegation on normal foreign 
policy towards that nation. 


With regards to all areas not covered in Section 92 and 
Section 93, which are therefore ultra vires provincial 
authority, the federal government has full responsibility 
and power of enactment. This is an obvious situation as 
these areas of authority are under federal jurisdiction 
within the British North America Act, so the federal 
government alone should deal with them in the sphere of 
international relations. 
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titutionnel, le Canada n’a jamais eu de sauvegardes ou de 
principes directeurs lui permettant de signer des accords 
internationaux et de suivre une politique stable dans ce 
domaine. Nous ne mettons pas en doute la politique 
extérieure d’un gouvernement fédéral, nous pensons sim- 
plement qu’il est nécessaire de mettre sur pied un sys- 
téme constitutionnel qui nous permettrait de formuler des 
accords internationaux. 


Sur le plan international, le Canada est considéré com- 
me une entité souveraine et les étrangers pensent que tous 
les accords internationaux avec le Canada devraient étre 
passés entre leur gouvernement et le gouvernement cana- 
dien, seul représentant de la nation canadienne, ce qui est 
non seulement plus acceptable sur le plan international, 
mais en outre, plus pratique. 

Puisque le Canada est une fédération, certains sujets 
relévent exclusivement du gouvernement fédéral ou des 
gouvernements provinciaux. Nous croyons que c’est au 
gouvernement fédéral de ratifier les traités et les accords 
internationaux, comme il l’a toujours fait, mais néan- 
moins, le gouvernement fédéral ne devrait pas empiéter 
sur les droits des provinces en apposant simplement sa 
signature sur un accord international. Lorsqu’un accord 
doit intervenir entre le Canada et un pays étranger sur 
des sujets qui, constitutionnellement, relévent strictement 
de la juridiction provinciale, il faut absolument que les 
provinces soient représentées a toutes les réunions au 
cours desquelles il est question de cet accord. De méme, 
les provinces doivent donner leur accord pour qu’un 
traité concernant des questions du _ ressort provincial 
puisse étre ratifié. Bien que ces accords aient trait a 
certains domaines relevant des provinces, il faut, comme 
nous lVavons expliqué plus haut, que la délégation repré- 
sente VPensemble du Canada. Par conséquent, il nous 
semble nécessaire qu’un représentant du ministére des 
Affaires extérieures soit présent pour les premiéres négo- 
ciations et pour donner a la délégation des conseils sur la 
politique suivie a l’égard du pays étranger intéressé. 

Le gouvernement fédéral a tous les pouvoirs dans les 
domaines qui ne sont pas abordés aux articles 92 et 93 et 
qui ne sont donc pas du ressort des provinces. C’est 1A un 
fait évident puisque ces questions relévent du gouverne- 
ment fédéral aux termes de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique et le gouvernement fédéral doit étre le 
seul a s’en occuper a l’échelle internationale. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, November 17, 1970. 
(15) 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 10:07 am. in the Hotel Saskatchewan, Sas- 
katchewan Suite, Regina, Saskatchewan. The Joint 
Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Forsey and Yuzyk.—(4). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Brewin, Dinsdale, Forrestall, Gibson, Hogarth, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), MacGuigan, Marceau and 
McQuaid.—(10). 


Also present: From the House of Commons: Mr. 
Burton. 


The Joint Chairman introduced the first witness, Mr. 
D. A. McLeod, who read his brief into the record. A 
question period followed. During questioning, on the 
invitation of the Joint Chairman, Messrs. John H. Brock- 
elbank and L. F. Bailey made statements from the floor. 
Upon conclusion of the question period, the Joint Chair- 
man thanked Mr. McLeod. 


The Joint Chairman introduced the second witness, 
Mr. René Rottiers who read his brief into the record and 
was then questioned. Later, the questioning of Mr. Rot- 
tiers being concluded, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman then introduced the third witness, 
the Honourable D. V. Heald, Q.C. Attorney General of 
the Province of Saskatchewan, who presented a brief on 
behalf of the Government of the Province of Saskatche- 

wan. Mr. Heald read into the record part of his brief 
after which he was questioned. During the question 
period, on the invitation of the Joint Chairman, Messrs. 
John H. Brockelbank, D. A. McLeod and Tom Keyes, 
‘made statements from the floor. The questioning of Mr. 
Heald being concluded, the Joint Chairman thanked him 
for his valuable testimony. 


The propositions contained in the brief submitted by 
the Honourable D. V. Heald, on behalf of the Government 
of the Province of Saskatchewan, not having been read 
into the record, are printed as an appendix to this day’s 
‘Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix 
oT,’’) 

At 12:53 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 

AFTERNOON MEETING 

| 

The Committee resumed at 1:55 p.m. The Joint Chair- 
man, Mr. MacGuigan, presided. 


_ Members present: Same as at the morning sitting. 


The Joint Chairman introduced the first witness, Mr. 
Frederick L. Dunbar, Solicitor with the Saskatchewan 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 17 novembre 1970 
(15) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit 
ce matin a 10 h O07 A Vhétel Saskatchewan, suite 
Saskatchewan, Regina (Saskatchewan). Le coprésident, 
M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: Mm: Fergusson et MM. les 
sénateurs Cameron, Forsey et Yuzyk.—(4). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Brewin, Dinsdale, Forrestall, Gibson, 
Hogarth, Knowles (Norfolk-Haldimand), MacGuigan, 
Marceau et McQuaid.—(10). 


Egalement présent: De la Chambre des communes: 
M. Burton, député. 


Le coprésident présente le premier témoin, M. D. A. 
McLeod, et celui-ci fait lecture de son mémoire. Une 
période de questions suit. Au cours de cette période de 
questions, sur l’invitation du coprésident, MM. John H. 
Brockelbank et L. F. Bailey font des déclarations. A la 
fin de la période des questions, le coprésident remercie 
M. McLeod. 


Le coprésident présente le deuxiéme témoin, M. René 
Rottiers, qui fait lecture de son mémoire et répond 
ensuite aux questions. La période de questions terminée, 
on remercie M. Rottiers et il se retire. 


Le coprésident présente ensuite le troisiéme témoin, 
Vhon. D. V. Heald, c.r., procureur général de la province 
de Saskatchewan. Celui-ci présente un mémoire au nom 
du gouvernement de la Saskatchewan. M. Heald lit en 
partie son mémoire et il répond aux questions. Au cours 
de la période de questions, sur l’invitation du coprési- 
dent, MM. John H. Brockelbank, D. A. Mcleod et Tom 
Keyes, font des déclarations. La période de questions 
terminée, le coprésident remercie M. Heald de son im- 
portant témoignage. 


Les propositions contenues dans le mémoire que Vho- 
norable D. V. Heald a soumis au nom du gouvernement 
de la province de Saskatchewan n’étant pas insérées au 
dossier, elles sont imprimées en appendice aux procés- 
verbaux et témoignages de ce jour. (Voir Appendice «L») 


A 12 h 53 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a plus tard dans la journée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(16) 


Le Comité reprend ses travaux a 1 h 55 de l’aprés-midi. 
Le coprésident M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: Les mémes que ce matin. 


Le coprésident présente le premier témoin, M. Frede- 
rick L. Dunbar, solliciteur de l’Association des syndics 
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School Trustees Association. Mr. Dunbar made a state- 
ment after which he was questioned. Later, the question- 
ing being concluded, the Joint Chairman thanked Mr. 
Dunbar and he was excused. 


The brief submitted by the Saskatchewan School Trus- 
tees Association, not having been read into the record, 
is printed as an appendix to this day’s Minutes of Pro- 
ceedings and Evidence. (See Appendix “M”) 


The Joint Chairman introduced the second witness, 
Mrs. Sherrie Tutt, Secretary, Regina Single Parents 
Improvement Association, who made a statement after 
which she was questioned. Later, the questioning of the 
witness being concluded, she was thanked and excused. 


The Joint Chairman then introduced the third and final 
~witness, Mr. Christopher Lafontaine. Mr. Lafontaine 
made a statement after which he was questioned. Having 
answered all the questions put to him, Mr. Lafontaine 
was thanked by the Joint Chairman and excused. 


The Joint Chairman thanked the witnesses and the 
members of the audience who had participated in these 
hearings. 

At 2:55 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


d’école de la Saskatchewan. M. Dunbar fait une déclara- 
tion et répond aux questions. La période de questions 
terminée, le coprésident remercie M. Dunbar qui se 
retire. 


Le mémoire soumis par ]’Association des syndics d’é- 
cole de la Saskatchewan n’ayant pas été lu, il est 
imprimé en appendice aux procés-verbaux et témoigna- 
ges de ce jour. (Voir Appendice «M>»). 


Le coprésident présente le deuxieme témoin, M™* 
Sherrie Tutt, secrétaire, Regind Single Parents Improve- 
ment Association. Celle-ci fait une déclaration et répond 
aux questions. La période de questions terminée, on la 
remercie et elle se retire. 


Le coprésident présente ensuite le troisieme et dernier 
témoin, M. Christopher Lafontaine. Celui-ci fait une 
déclaration et il répond aux questions. La période de 
questions terminée, le coprésident remercie M. Lafon- 
taine et lui permet de se retirer. 


Le coprésident remercie les témoins et les membres 
de leur participation aux séances. 


A 2h 55 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Ladies and gentlemen, we have a full 
agenda this morning so I think we should begin now 
without further delay. I will not go through the preamble 
of last evening again but I will introduce our first witness 
immediately. 

He is Mr. D. A. McLeod of the City of Regina, pre- 
senting a brief on his own behalf. Mr. McLeod. 


Mr. D. A. McLeod (City of Regina): Mr. Chairman, 
members of the House of Commons and members of the 
Senate, my brief or statement will be fairly short. A 
former speaker who presented a brief last night spoke on 
the same subject which proves it is of concern to us in 
Saskatchewan. As your advertisement said, you want to 

hear from ordinary people, not just the experts, I can 

assure you I am not an expert. You want to know what 
we think should be done, and what we think is wrong. 
As an ordinary person belonging to no political party or 
group my statement will have no fancy phrases. It is 
straightforward, in plain language and to the point. For 
that reason I expect it will raise a few eyebrows, not only 
of this Committee, but also of some of our more impor- 
tant people here in Saskatchewan. However, as the young 
people say, I am going to tell it as it is. 

Mr. Chairman, first of all let me say that I think the 
formation of this Committee can be a very worthwile 
project. I want to congratulate you and the other mem- 
bers of the Committee for giving the rank and file 

Canadians an opportunity to bring their problems before 
you. However, I do hope that the report of your findings 
will have some infiuence on the government in Ottawa. 


Now that I have said this, I must also say that many of 
us who have presented briefs to previous committees and 
Teceived their reports, their recommendations died after 
it was read and discussed in Parliament. I do hope your 
report will not meet the same fate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): So do we. 


| : Mr. McLeod: The problems in each province will differ 
_and I propose to talk mostly about the problems here in 
Saskatchewan. 


I think if democracy is to survive, which we all hope it 
will, those in positions of authority will have to face up 
to the cold facts and become more receptive to the rea- 

‘sonable complaints—and I emphasize the word “reasona- 
| ble”—of those who are disturbed by the selfishness and 
the abusiveness of some who now hold important posi- 
tions in our society, and I include politicians among them. 


We hear of professional groups who police their own 
‘Members and I will grant you some of these professions 
}are not doing a very good job, as John Munro the Minis- 
ter of National Health and Welfare pointed out to his 
lawyer colleagues in Hamilton a short time ago. How- 
ever, I think if ever a group of people needed a code of 
‘ethics and needed to police their members it is the politi- 
‘cians and I include all political parties, but particularly 
\those who form the government. 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 17 novembre 1970 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous allons commen- 
cer la séance. Mesdames et messieurs, nous avons un 
grand nombre de témoins ce matin. Nous commencerons 
immédiatement, par conséquent. Je ne répéterai pas le 
préambule d’hier soir, je vous présente le premier témoin. 

Il s’agit de monsieur D. A. MacLeod de Regina qui pré- 
sente un mémoire en son propre nom. 


M. D. A. McLeod (Ville de Regina): Monsieur le prési- 
dent, messieurs les députés féderaux, messieurs les séna- 
teurs, je ferai un trés bref exposé. Un orateur d’hier soir 
a parlé du méme sujet ce qui prouve qu’il nous préoc- 
cupe. Comme votre annonce dit, vous voulez entendre le 
point de vue du simple particulier, pas du spécialiste. Je 
ne suis pas un spécialiste. Vous voulez qu’on vous dise ce 
qui devra étre fait, ce qui n’est pas judicieux, et a titre de 
personne qui n’a jamais appartenu 4 un groupe ou asso- 
ciation politique, je parlerai simplement en allant droit 
au but. Voila pourquoi je m’attends & provoquer un peu 
d’opposition, pas seulement ici mais en Saskatchewan. 
Mais, je vais dire les choses telles qu’elles sont. 

Monsieur le président, tout d’abord, je tiens A vous dire 
que la formation de ce Comité est peut-étre un projet qui 
en vaut la peine. Je tiens 4 vous féliciter de donner a 
chaque Canadien la possibilité de vous exposer ses pro- 
blémes. Toutefois, j’espére que le rapport de vos conclu- 
sions influencera le gouvernement canadien, a Ottawa. 


Ceci dit, je tiens également 4 vous dire qu’un grand 
nombre d’entre vous qui ont présenté des mémoires a de 
précédents comités, et qui d’ailleurs ont recu leurs rap- 
ports, ont vu leurs recommandations laissées dans les 
oubliettes. J’espére que votre rapport n’aura pas le méme 
sort. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous aussi. 


M. McLeod: Nos problémes sont différents, selon les 
provinces et je me propose de traiter des problémes de la 
Saskatchewan. 


Pour assurer la survivance du régime démocratique, 
ceux qui ont l’autorité devront regarder la vérité en face 
et examiner mieux les doléances «<raisonnables» des per- 
sonnes lésées par les hauts placés dans notre société, y 
compris les politiciens. 


Nous entendons parler des points de vue de groupes 
professionnels qui censurent leurs propres membres et je 
vais vous dire que ces associations ne font pas le travail 
qu’elles devraient faire, comme M. Munro 1’a dit. S’ily a 
un groupe qui a besoin de mots d’ordre, d’instructions, de 
code d’éthique ce sont les politiciens et surtout ceux qui 
forment le gouvernement. 


Tout récemment, un article dans un magazine améri- 
cain disait que deux groupes de personnes: les publicitai- 
res commerciaux et les politiciens, estimaient qu’ils 
avaient le droit de mentir au peuple. Naturellement, il 
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[Text] 

Recently an article in an American magazine stated 
that two groups of people, the commercial advertiser and 
the politic.ans, seemed to think they had a licence to le 
to the people. Of course, this was referring to American 
politicians but I have made a hobby of keeping a file and 
sometimes I wonder if it is only the Americans that do 
this. 

I do not have to tell you how many times the farmers 
of Western Canada were promised $2 wheat. 

However, my main purpose of coming before you is to 
inform this Committee on what I think is a most blatant 
abuse of power Canadians have ever seen. Today in this 
province we are witnessing the manipulation and gerry- 
mandering of constituency boundaries that has been 
referred to, and I think rightly so, as the murdering of 
democracy. 

We heard about the Province of Quebec where one 
party got about 23 per cent of the vote but elected only 
seven, I think it was, members. This was not caused so 
much by gerrymandering. The Quebec problem was 
caused I am told by a shift in population in the last few 
years to larger centres, such as Montreal, Hull and 
Quebec. This is not the case in the Province of Saskatch- 
ewan. In Saskatchewan many polls have been switched 
from one rid-ng to another, done in the opinion of many 
informed people to ensure the re-election of our present 
government, while opposition ridings were enlarged so 
that thousands of votes will be nullified. 

The official opposition party now has 15 seats with 
over 10,000 voters and some of these seats go up to as 
high as 18,000, while the government only have seven in 
the 10,000 range, and none of these go up much beyond 
that mark. On the other end of the scale, the government 
has seven seats in the 4,000 to 6,000 range, while the 
opposition has only one. Eleven seats held by the govern- 
ment have now been reduced in the numbers of voters 
compared to only six of the opposition. Fourteen opposi- 
tion seats have been enlarged compared to only four for 
the government. 

The Committee Chairman of the boundary changes, a 
Minister of the Crown, left his own seat with only 4,000 
voters. It was left unchanged. However, he added 4,000 
to a larger adjacent seat, bringing it up to 15,000 voters. 
There is no doubt pure political manipulation has domi- 
nated the whole redistribution. There can be no govern- 
ment by representation if governments are allowed to 
juggle boundaries to help them get into office by the back 
door and this is the second election in four years that 
this has been done in our province. When a government 
purposely arranges the boundaries of a constituency so it 
can elect four members while another area with the same 
number of voters can only elect one of the opposition 
then democracy is being threatened. 

How can we expect our younger generation to have 
faith in our form of government when they see our 
leaders indulging in manoeuvring of this kind? 

One Senator just last night said it is legal to gerry- 
mander like this. Politicians can make anything legal but 
legality without justice should not be tolerated. It should 
be protested in the strongest manner. A law or a piece of 
legislation without justice is a bad law and it can create 
violence in Saskatchewan just like it does in Montreal or 
any other part of Canada. 

If our younger generation which are protesting all 
across Canada, not just Quebec, if they are clever enough 


[Interpretation] 

s’agissait de politiciens américains! Mais, je prends note 
de ces choses et quelquefois je me demande si ce sont 
seulement les Américains qui le font! 

Il est inutile de vous dire combien de fois on a promis 
aux cultivateurs de ’Ouest, du blé a deux dollars. 

Mais, je tiens surtout a vous dire quelles sont, d’aprés 
moi, les plus gros abus de pouvoir qu’on voit aujourd’hui: 
nous assistons a la manipulation et au remaniement arbi- 
traire de la carte électorale. 

Nous avons entendu parler qu’au Québec un parti a eu 
23 p. 100 des suffrages, mais n’a eu que 7 membres d’élus 
& Assemblée législative. Ceci n’a pas été di tellement a 
la suite du remaniement arbitraire, mais d’un déplace- 
ment de la population ces derniéres années, d’un exode 
vers les grands centres: Montréal, Hull et Québec. Ce 
n’est pas le cas dans notre province de la Saskatchewan. 
Il y a ici bien des bureaux de votation qui ont été dépla- 
cés d’une circonscription a l’autre pour assurer, d’apres 
bien des gens renseignés, la réélection de notre gouverne- 
ment actuel alors que les circonscriptions de l’Opposition 
étaient agrandies avec pour résultat que des milliers de 
votes sont annulés. 

L’Opposition officielle détient 15 siéges, avec plus de 
10,000 suffrages et certains siéges ont jusqu’a 18,000 suf- 
frages par circonscription, alors que le gouvernement n’a 
que sept siéges de Vordre de 10,000 suffrages. D’autre 
part, le gouvernement a 7 siéges avec 4,000 a 7,000 suffra- 
ges alors que l’Opposition n’en a qu’un. Onze siéges déte- 
nus par le gouvernement ont vu le nombre de leurs suf- 
frages réduit alors que cela n’a été le cas que de 6 siéges 
pour l’Opposition. Quatorze siéges de VOpposition ont eu 
leur nombre de suffrages augmenté alors que cela n’a été 
le cas que pour quatre siéges du gouvernement. 

Le président du Comité de la délimitation des circons- 
criptions électorales, ministre de la Couronne, a laissé 
son siege avec 400 suffrages, seulement ceci est resté 
inchangé. Mais, il a adjoint 4,000 suffrages 4 un siége plus 
important avoisinant sa circonscription, ce qui a élevé ce 
dernier A 15,000 suffrages. Les considérations d’ordre 
politique et d’esprit partisan ont présidé a ce remanie- 
ment, sans aucun doute, et si on autorise les gouverne- 
ments a remanier arbitrairement la carte électorale pour 
pouvoir étre reporté au pouvoir, il ne peut y avoir de 
gouvernement représentatif, et c’est la seconde élection en 
quatre ans qui nous permet d’assister 4 un état de choses 
semblable. Lorsque le gouvernement, a dessein, arrange 
les délimitations des circonscriptions électorales pour 
élire quatre députés, alors qu’une autre région, avec le 
méme nombre d’électeurs, ne peut nommer qu’un député 
A Opposition, le systeme démocratique est compromis. 

Comment pouvons-nous nous attendre a ce que la jeu- 
nesse tienne au régime démocratique, alors, lorsqu’ils 
voient leurs ainés se livrer 4 des manceuvres pareilles? 


Mais, hier, un sénateur disait que c’était légal de procé- 
der de cette facon. Des politiciens peuvent tout légaliser, 
mais la légalité sans la justice ne devrait pas étre tolérée, 
Et on devrait protester avec véhémence contre toute loi 
qui n’est pas juste. C’est une mauvaise loi. Elle peut 
engendrer de la violence en Saskatchewan ou dans n’im- 
porte quelle partie du Canada, tout comme a Montréal. 


Si notre jeune génération proteste dans tout le Canada, 
pas seulement au Québec, c’est qu’elle est assez judi- 
cieuse pour s’apercevoir de ces injustices; ne la condam- 
nez pas, ne lappelez pas «<radicale» parce que—tout 
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to see through this injustice, do not condemn them, do 
not call them radicals, just because they are not gullible 
as we of the older generation were in the past. 

As for me, my faith lies in getting more young people 
elected to Ottawa and it matters little as to what party 
they belong to. I think there are a lot of them sitting on 
the back benches in Ottawa right now in both sides of 
the House who could bring about change without vio- 
lence but they are never heard from. 

' We need more John Munros and I hope we get them 
before it is too late. 

Another Senator suggested that we could write letters 
to newspapers, but this is another handicap we have in 
this province. Our two leading newspapers, the radio and 
one of our TV stations are all owned by two men on Bay 
Street in Toronto. Freedom of the press in Saskatchewan 
depends on whether or not you agree with the editors of 
our newspapers. I wrote a letter on this gerrymandering 
to our local paper, the paper I not only subscribe to, but 
also which I give a good bit of advertising to. Three 
weeks later I phoned the editor to ask why my letter was 
not published. He could give me no reason but he said he 
thought it was in poor taste. Since when has the truth 
become poor taste? 

That is the end of my brief. I said it would be short 
and to the point. 

I am sorry if I have offended some of the gentlemen 
here but I think it is time we told it as it is and we are 
always being told that the ordinary people should get 
involved and I must congratulate you people for asking 
the ordinary people to come and give you a brief. I hope 
you listen to the ordinary people, not big business or the 
experts, because if you do not, I am afraid that things 
can get worse, and I do not want to see it get worse. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is why we 
are here, Mr. McLeod, to hear the ordinary people as 
well as the experts. 

I have Mr. Allmand and Senator Fergusson. I just 
wonder if perhaps we could clear up whether the Senator 
you referred to is Senator Forsey in that in this text it 
says, “One Senator just this morning said.” That might 
have been on the open-line program yesterday morning 
that Senator Forsey was on and perhaps he might like to 
clarify what he actually said on that point. 


Mr. McLeod: I should clarify that. When I said I wrote 
to the Minister of Justice, Mr. Forsey said—I forget what 
you said—but you said that was just a waste of time. 


Senator Forsey: I said the Minister of Justice had no 
more power to deal with this matter than you had. I 
unfortunately forgot in the heat of the moment that, in 
fact, it is perfectly possible for you or any other 
aggrieved citizen to petition for the disallowance of this 
Act as I said last night, and the Minister of Justice would 
then have to report on the Act and recommend either 
disallowance or no disallowance. This is an avenue which 
is open to you, especially here this morning, of protesting 
in the strongest manner. This is a very strong manner in 


_ which you can protest against this Act. You draw up a 


petition to the Governor General in Council and ask for 
the disallowance of the Redistribution Act of the Prov- 
ince of Saskatchewan. 
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simplement parce qu’elle n’est pas aussi naive que nous 
l’étions a son Age. 

Quant a moi, je voudrais qu’un plus grand nombre de 
jeunes gens soient élus députés A Ottawa, quelle que soit 
leur appartenance politique. Un grand nombre d’entre 
eux sont sur l’arriére-ban des deux cétés de la Chambre, 
ils pourraient modifier l’état de choses sans violence; 
mais, on ne les entend jamais. 

Nous avons besoin d’un plus grand nombre de John 
Munro et j’espére que nous en aurons avant qu’il ne soit 
trop tard. 

Mais, un autre sénateur nous proposait d’écrire des 
lettres aux journaux, mais c’est 14 un autre handicap 
dont nous souffrons dans notre province. Nos deux jour- 
naux, nos stations de radio et de télévision sont entre les 
mains d’actionnaires de la rue Bay a Toronto. Et, la 
liberté d’expression en Saskatchewan dépend de la ques- 
tion a savoir si oui ou non on est d’accord avec les 
journaux. J’ai écrit au sujet de ce remaniement arbi- 
traire des circonscriptions électorales 4 mon journal; trois 
semaines plus tard, j’ai téléphoné au rédacteur pour 
savoir pourquoi ma lettre n’avait pas été publiée. Il n’a 
pas pu me donner de motifs; il pensait qu’elle faisait 
preuve d’un mauvais gotit. Depuis quand est-ce que la 
vérité est de mauvais goit? 

Et, c’est tout ce que j’ai a dire. J’ai dit que je serais 
bref. 

Je regrette d’avoir peut-étre offensé certaines des per- 
sonnes présentes, mais il est grand temps de dire la 
vérité telle qu’elle existe. Je trouve que le particulier, 
Vhomme de la rue devrait s’engager. Je tiens A vous 
féliciter de demander aux simples particuliers d’exprimer 
leur point de vue et j’espére que vous écouterez ce qu’ils 
vous diront, pas seulement ce que vous diront les grands 
milieux d’affaires. Parce que si vous ne le faites pas, la 
situation empirera. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est la raison pour 
laquelle nous sommes ici: pour entendre les simples par- 
ticuliers, tout comme les experts. 

M. Allmand et le sénateur Fergusson sont sur une liste. 
Je me demande si l’on pourrait savoir si le sénateur dont 
vous parliez était le sénateur Forsey; dans le texte il est 
dit: «Un sénateur a dit justement ce matin.» II s’agissait 
peut-étre d’un programme <open line»; questionnait les 
auditeurs auquel ce sénateur participait. Peut-é.re peut-il 
nous €claircir sur ce qu’il a réellement dit A ce sujet. 


M. McLeod: Quand j’ai dit que j’écrirais au ministre 
de la Justice, M. Forsey a dit—je ne me souviens pas de 
ce que vous avez dit—mais vous avez dit que c’était juste 
une perte de temps. 


Le sénateur Forsey: J’ai dit que le ministre de la Justi- 
ce n’avait pas plus de pouvoirs pour régler la question que 
vous. Malheureusement, j’ai oublié, dans la chaleur de 
Vargument, qu'il était tout a fait possible que vous ou que 
n’importe lequel citoyen aigri fasse présenter une pétition 
pour rejeter cette Loi; comme je l’ai dit hier soir, et le 
ministre de la Justice devra alors en faire rapport et 
recommander ou bien l’annulation ou la non-annulation. 
C’est quelque chose que vous pouvez faire. C’est une 
question a propos de laquelle vous pouvez protester. Vous 
écrivez et envoyez une requéte au Gouverneur général 
demandant l’annulation de cette loi sur le remaniement 
de la carte électorale dans la Saskatchewan. 
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Mr. McLeod: Dr. Forsey, in my reply from the Minis- 
ter of Justice he said that this is a provincial matter, that 
I should take it up with our provincial Attorney General 
who is also a member of the party that drew up these 
boundaries. To me, and this is no reflection on our Attor- 
ney General, but to me this is like asking the mafia to 
investigate Cosa Nostra. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think Sen- 
ator Forsey’s point is that it is not illegal by the present 
law. There is nothing in the constitution which affects 
this. 


Senator Forsey: Yes there is. Excuse me, because it is 
open to any citizen or group of citizens to pet.tion the 
Governor in Council to disallow this Act. There have 
been 112 provincial acts disallowed. 


Mr. McLeod: Do you mean the government in Ottawa? 


Senator Forsey: Yes. They can disallow it if they want 
to. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Right, but in 
the sense that there is no standard for the exercise of 
disallowance I think you can say there is nothing in the 
law which prohibits this from happening. 


Senator Forsey: No, but the constitution depends partly 
on convention. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, could I ask Senator Forsey 
a quest on through you? Has it not been very widely 
recognized that the power of disallowance is obsolete? It 
has not been exercised for many years. Is he really 
giving practical advice when he makes such a 
suggestion? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think at this 
point since there are so many questions we will go to the 
regular order of questioners and call on Mr. Allmand and 
I will take the others in order. Mr. Allmand, Senator 
Fergusson, Mr. Brewin, Mr. Hogarth, and Mr. Gibson. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, first of all, I want to 
correct misunderstandings which I have heard out here 
in the last two days. That is with respect to the elections 
in Quebec and the suggestion that in Quebec the fact that 
one party got 23 per cent of the votes and only seven 
seats was due to some type of gerrymandering, although 
this witness says it was not, but I should point out that in 
the British North America Act there are a number of 
constituenc:es, I think 13—Dr. Forsey might correct me 
on this—but I think it is 13 constituencies which have 
been protected since Confederation, to protect the English 
minor.ties in Quebec. Of course, these constituencies are 
no longer English speaking but they are extremely small 
and they are protected and this is one of the reasons why 
there is some imbalance. I think people should know that, 
that these constituencies are protected in the Constitution 
and it has been recommended several times that the 
Constitution should be amended to change this. 


After making that clear, I wanted to ask the witness if 
he was here last night and heard the recommendation by 
Mr. Blakeney with respect to preventing gerrymandering 
or trying to do something about gerrymandering. He 
suggested that there should be a clause in the Constitu- 
tion which would give the courts the power to decide if 
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M. McLeod: Monsieur Forsey, dans la réponse du 
ministre de la Justice que j’ai recue, le ministre nous dit 
que c’était une question d’ordre provincial, que je devrais 
m/’adresser au Procureur général de la province. Quant a 
moi, et je ne lui reproche rien, mais c’est comme de 
demander a la mafia de faire une enquéte sur la Cosa 
Nostra! 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que le séna- 
teur Forsey nous dit que ce n’est pas illégal en vertu de 
la Loi actuelle. Rien dans la Constitution ne change ceci. 


Le sénateur Forsey: Oui, il y a quelque chose, parce 
que tout citoyen, tout groupe de citoyens peut demander 
au Procureur général d’annuler cette Loi. Il y a 112 lois 
provinciales qui ont été annulées. 


M. McLeod: Vous voulez parler du gouvernement a 
Ottawa? 


Le sénateur Forsey: Oui, il peut le faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien, mais du fait 
qu’aucune norme n’est prévue pour faire ceite annula- 
tion, on peut dire qu’il n’y a rien dans la Loi qui empé- 
che de le faire. 


Le sénaieur Forsey: Non, mais la Constitution repose 
en partie sur une convention. 


M. Brewin: Puis-je poser une question au sénateur 
Forsey? N’est-il pas généralement admis que le pouvoir 
d’annulation est désuet? Parce qu’on ne s’en est pas servi 
pendant des années? Cet avis est-il pratiqué? 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Nous passons la parole 
a M. Allmand; puis aux autres: le sénateur Fergusson, 
MM. Brewin, Hogarth et Gibson. 


M. Alimand: Monsieur le président, premiérement, je. 
tiens a corriger le malentendu qui existe depuis deux 
jours ici et qu’on a entendu depuis les élections du 
Québec, soit ce fait qu’au Québec un parti qui représente 
23 p. 100 des suffrages et n’a eu que 7 siége était dG a une 
certaine délimination arbitraire des circonscriptions élec- 
torales. Mais, je fais remarquer que dans l’Acte de 1’A- 
mérique du nord britannique, un nombre de circonscrip- 
tions, je crois, treize circonscriptions, ont été protégées 
depuis la Confédération pour protéger les minorités 
anglaises du Québec. Naturellement, ces circonscriptions 
ne sont plus de langue anglaise, mais elles sont trés 
petites et sont protégées. Et, c’est la raison pour laquelle 
on a un certain déséquilibre. Les gens devraient savoir 
pourquoi ces circonscriptions sont protégées. On a recom- 
mandé a plusieurs reprises de modifier la Constitution 
pour qu’on puisse changer cette situation. 


Je vais demander au témoin si lui aussi a entendu les 


recommandations de M. Blakeney, hier soir, concernant 


les efforts qu’on pourrait faire pour empécher le remanie- 
ment arbitraire des circonscriptions et il a proposé un 
article constitutionnel donnant aux tribunaux le pouvoir 
de décider si les circonscriptions sont ou ne sont pas 
constituées de fagon équitable. Est-ce que le témoin pense 
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constituencies were set up on a fair and equitable basis. I 
wanted to ask the witness if he thought that that was the 
proper solution and also what he thought of the federal 
government’s new law which was put into effect a few 
years ago setting up independent commissions to redraw 
the boundaries after every census. Would he think that 
these two methods might improve the situation in 
Saskatchewan? 


Mr. McLeod: I think the independent commission that 
was set up under the Pearson government did an awfully 
good job. I think it was fair. There were some complaints 
but you cannot satisfy everybody. I think that the Pear- 
son government or the independent commiitee did an 
excellent job. I have made a study of this, but I would 

say this, that I hope to get maps drawn up. There has 
been gerrymandering. We have had it for years but it has 
not affected to my knowledge more than two or three 
seats. It always pays attention to population counts but in 
this instance it is just a farce. Our next election will just 
be a farce. It cannot be an honest and fair election and I 
would say this, that one or two politicians can give an 
image to all politicians, including the Senate and the 
House of Commons. We hear newsmen on the radio day 
after day saying that politics is a dirty game, but you 
people in Ottawa can prevent this. You are getting a bad 
image because of two or three or maybe a dozen politi- 
cians that are not paying too much attention to fairness. I 
will put it that way. 


Mr. Allmand: Thank you very much, that is all. 


Senator Fergusson: I would like to thank Mr. McLeod 
for coming before us and giving us these ideas. I am not 
going to enter into this discussion that you have brought 
up. However, I do resent a little bit Mr. McLeod’s rather 
negative attitude towards how effective the report of our 
Committee might be and what attention might be paid to 
it by the federal government. 

I would like to remind him that a number of joint 
committees and committees of the Senate that I know of 
have resulted in changes in policy and changes in legisla- 
tion. Many of them seem to be taking the place of Royal 
Commissions which formerly were set up to investigate 
similar things. I am sure if you wanted to go into statis- 
tics you would find that the cost of a joint committee or 

a committee of either House is much less than that of a 
_ Royal Commission, besides which after the report has 
| been made a Royal Commission disperses but the mem- 
bers of the House and even more the members of the 
| Senate are still around and they can keep at the govern- 
ment and remind them of the things that they have 
reported. However, what I wanted to point out, and I do 
not want to take too much time, but I just wanted to 
remind you that for instance the old age security was the 
‘result of a report of a joint committee. The guaranteed 
/ income supplement which gives everybody over 65 who 
| heeds additional help that additional help, was the result 
of the Committee on Aging of the Senate. It was one of 
| the reports. I was on that Committee, I know. The 
| Department of Manpower, which is doing a great deal to 
| retrain people was the result of a Senate Committee on 
| Manpower. 


ARDA, the Agricultural and Rural Development Act 
really came out of a study by a Senate Committee on 
land use, and I might remind you, that the recent Divorce 
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que c’est une bonne solution? Que pense-t-il aussi de la 
nouvelle loi fédérale établissant des commissions indé- 
pendantes qui reforment les circonscriptions aprés chaque 
recensement? Pense-t-il que ces deux choses améliore- 
raient la situation dans la Saskatchewan? 


M. McLeod: Je crois que la commission indépendante 
formée sous l’égide du gouvernement Pearson a fait un 
excellent travail. La Commission était bonne. Il y a eu 
certaines plaintes, mais on ne peut pas donner satisfac- 
tion & tout le monde. Mais, je crois que le gouvernement 
Pearson ou le comité indépendant, a fait un excellent 
travail. J’ai examiné la situation. J’espére que des cartes 
seront établies. Ce remaniement arbitraire, nous avons 
depuis des années. Mais, 4 mon sens, cela n’a touché que 
deux ou trois siéges. On a toujours tenu compte du 
nombre des électeurs. Mais, cette fois-ci, c’est tout sim- 
plement une comédie. Notre prochaine élection sera une 
comédie! Ca ne peut pas étre une élection honnéte et 
juste. Et, je tiens 4 vous dire qu’un ou deux hommes 
politiques peuvent subir la réputation de tous les hommes 
politiques, y compris les députés fédéraux et les séna- 
teurs. On entend constamment dire a la radio que la 
politique est quelque chose de malhonnéte. Vous pouvez 
empécher cela, vous, 4 Ottawa. Vous avez une mauvaise 
réputation a cause d’une douzaine d’hommes politiques 
qui se comportent un petit peu en dehors de toute équité. 


M. Allmand: Merci, c’est tout. 


Le sénateur Fergusson: Je tiens A remercier M. 
McLeod de nous exposer son point de vue. Je ne veux 
pas aborder le sujet qu’il a présenté. Toutefois, je n’aime 
pas lattitude négative de M. McLeod sur notre rapport 
du comité, et Vattention que lui accordera le gouverne- 
ment fédéral. 

Je tiens a lui rappeler qu’un certain nombre de comités 
conjoints, de comités sénatoriaux ont entrainé des chan- 
gements dans la politique et dans les lois. Autrefois, il y 
avait des commissions royales chargées d’examiner telle 
ou telle chose. Tout cela a été remplacé par ces comités 
et, en examinant les chiffres, vous verrez que les comités 
conjoints ou des comités indépendants de la Chambre ou 
du Sénat, cofitent bien moins cher que les commissions 
royales. De plus, lorsque le rapport est présenté, les 
membres de la Commission royale n’ont plus de fonc- 
tions, mais les députés eux restent encore en place, et ils 
peuvent rappeler au gouvernement les recommandations 
de leur rapport. Et, je tiens 4 vous rappeler, par exemple, 
que lassurance-vieillesse a résulté d’un rapport d’un 
comité conjoint. Le supplément du revenu garanti don- 
nant a tous a 65 ans une aide supplémentaire s’il en a 
besoin, a résulté directement du comité de la gérontolo- 
gie, comité sénatorial. Le ministére de la Main-d’ceuvre 
fait beaucoup d’efforts pour recycler la main-d’ceuvre, a 
résulté du comité sénatorial sur la main-d’ceuvre. 


L’ARDA, la Loi sur l’aménagement rural a découlé 
d’une étude faite par un comité sénatorial sur Vutilisation 
des terres. Et, je tiens 4 vous rappeler que la Loi récente 
sur le divorce est exactement ou presque exactement 
telle qu’elle a été recommandée par le comité mixte sur 
le divorce. Par conséquent, certaines fois ces comités ont 
des effets directs, et je voulais vous le rappeler. 
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Act is definitely practically the same as was recommend- 
ed by a Joint Committee on Divorce. So sometimes these 
committees have effect and I just wanted to bring this to 


your attention. 
e 1032 


Mr. McLeod: Madam Senator, I do not want to down- 
grade any committees or commissions, but I am speaking 
from experience. I presented six or seven briefs, one of 
which was on election expenses. I have the book, it is 
about that high. But it seems at every committee or 
commission at which I appear my brief is never acied on. 
The brief which I presented to the committee on election 
expenses, which I thought was a very important report 
and a very good report—and when this goes on year 
after year we can not blame you people—the House of 
Commons apparently did not act on it. This is what I am 
referring to. I certainly do not want to downgrade what 
you people are doing as I said to start with. But I said I 
do hope it will not just gather dust. 


Senator Fergusson: The Chairman said, so do we. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son adds, so do we. Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I wonder if I might have 
an aside and inform Mr. McLeod that the Report of the 
Committee on Election Expenses is before a committee of 
the House of Commons and we hope it will have practi- 
cal recommendations to make which may well include 
some of the suggestions you made yourself, so I would 
not be hopeless about that. The only other thing I wanted 
to suggest to you—it is more a suggestion than a ques- 
tion—is that you take Senator Foresey’s advice and write 
to the Minister of Justice requesting disallowance. It may 
not, I would not be optimistic as I believe the procedure 
is obsolescent now. 


Mr. McLeod: Would that require going to Ottawa? 


Mr. Brewin: No, I think you could write and ask him, 
and if I were writing I would quote the great constitu- 
tional experience of Senator Foresy as my basis for this 
suggestion; say that you were doing it at his suggestion. 


An hon. Member: Send a copy. 


Mr. Brewin: Even if you get a negative answer it may 
be helpful to us because we will know how useful the 
process of disallowance is, or whether it is really as dead 
as a dodo as I think it is. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Senator, I wonder if Senator Forsey 
could help with his vast knowledge of the power of 
disallowance. My recollection is that the power of disal- 
lowance has never been used to disallow any statute that 
has been passed entirely dealing with provincial matters 
alone. It is only used when it is an anticipated encroach- 
ment on the federal power. 


Senator Forsey: Oh no, that is not so. 
Mr. Hogarth: I stand to be corrected. 


Senator Forsey: If I searched my memory for a few 
moments, I could give you quite a number of instances to 
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M. McLeod: Madame, je ne veux pas rabaisser les 
Comités ou les commissions, mais c’est l’expérience qui 
me guide. J’ai présenté six ou sept mémoires dont Vun 
dentre eux porte sur les dépenses électorales. J’en ai 
méme un dossier fort épais. Malheureusement, a chaque 
fois que je présente un mémoire a un Comité ou a une 
commission, on n’y donne pas suite. Or, le mémoire que 
je soumettais au Comité relativement aux dépenses élec- 
torales me semble fort important et trés bien pensé mais 
la Chambre des communes n’a pris aucune mesure pour 
y donner suite. Voila done ot je veux en ven'r: je ne 
veux certainement pas jeter sur vous le discrédit, mais 
jose espérer que ce mémoire comme tant d’autres n’accu- 
mulera pas de poussiére. 


Le sénateur Fergusson: Le président a parlé, nous 
aussi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le sénateur Fergusson 
ajoute; nous aussi. Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aimerais dire 4 M. 
McLeod que le rapport du Comité sur les dépenses élec- 
torales fait actuellement l’objet d’une étude par le Comité 
de la Chambre des communes qui, nous osons l’espérer, 
fera des recommendations qui tiendront compte des pro- 
positions que vous venez de nous faire vous-méme. A 
votre place, je ne sombrerais pas dans le désespoir. Je 
vous proposerais d’ailleurs de suivre le conseil du séna- 
teur Forsey en écrivant au ministre de la Justice pour 
demander le rejet de la procédure qui est maintenant 
désuéte. 


M. McLeod: Faut-il se rendre a Ottawa? 


M. Brewin: Non. Dans ma lettre je préciserai qu’il 
s’agit d’une proposition qui se fonde sur la grande expé- 
rience constitutionnelle du sénateur Forsey. 


Une voix: Veuillez nous en envoyer un exemplaire. 


M. Brewin: Méme si l’on vous répond par la négative, 
nous pourrons quand méme savoir si le processus du 
rejet a encore quelque utilité ou s’il n’a plus de vie 
comme je serai porté a le croire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le sénateur Forsey aurait-il l’o- 
bligeance de nous faire partager ses connaissances éten- 
dues concernant le pouvoir de désaveu. Si je me souviens | 
bien, le pouvoir de désaveu n’a jamais été utilisé pour ne — 
pas reconnaitre un statut adopté, traitant entierement de | 
questions provinciales. On se sert de ce pouvoir unique- — 
ment quand un prévoit un empiétement sur le pouvoir q 
fédéral. | 


Le sénateur Forsey: Oh non, je ne suis pas d’accord. 
M. Hogarth: Je reconnaitrai volontiers mon erreur. 


Le sénateur Forsey: Je gratte un peu au fond de ma 
mémoire, je vous apporterai plusieurs preuves du con- 
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the contrary. I have drawn up a large number of peti- 
tions for disallowance of porvincial acts of various kinds. 
Iam inclined to agree with Mr. Brewin that the thing is 
quite probably also obsolescent now. When the Dieben- 
baker government failed to disallow those scandalous and 
iniquitous Newfoundland labour laws, the disallowance 
of which there was the most ample precedent, I am 
afraid that drove a nail into the coffin of the power of 
disallowance. 


Nonetheless, if I were in the position of the present 
opposition in the Province of Saskatchewan and of Mr. 
McLeod, I would petition for disallowance and just see 
how far I got, and see what attitude the Government of 
Canada took up. We have not got an entrenched bill of 
rights but we have got this power of disallowance which 
could be used and in some instances has been used in 
such matters as this. Acts have been disallowed on the 
ground that they were contravening reason, justice and 
natural ethic. That has been done by both Conservative 
governments in the case of the Ontario Streams Act, 
where it was done three times in the 1880s, and by the 
Liberal government of Mr. Mackenzie King in the disal- 
lowance of the famous McNeill Act of 1922 in Nova 
Scotia. There are plenty of other instances in which the 
legislation was plainly and indisputably within provincial 
powers, but it was disallowed. A long series of Mani- 
toba Railways Acts, though they were perfectly within 
the powers of the legislature, were disallowed on the 
ground that they were contrary to the Dominion interest, 
Dominion policy, Dominion legislation. I could go on at 
great length about this but I do not want to take up 
time. 

If I were the provincial NDP, I would try putting the 
Government of Canada on the spot in this matter. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: I have further observations to make. I 
take it, Mr. McLeod, what you are concerned with is 
there should be entrenched in the Constitution provisions 
with respect to at least federal redistribution, if not 
provincial redistribution also. That is to say there should 
be formulated within the Constitution mechanics of 
affecting redistribution from time to time, both of the 
federal and the provincial constituencies. Is that what 
you are driving at? 


Mr. McLeod: I do not know exactly how the Pearson 
government did it. I think he had members from all 
political parties. Is that right? 


Mr. Hogarth: They had an independent commission 
effective at the federal level. 

Mr. McLeod: I followed that; to me, this was an awful 
good report. This is what we need in Saskatchewan. We 
speak of a government: a government can actually be 
two men at the top, and I understand some members of 
this government think it might backfire. This is one 
problem that is worrying a lot of people in 
Saskatchewan. 

I am corresponding with Senator Keith Davey on the 
other problem and I get some glowing answers to the 
evidence I am sending in about this monopoly we have in 
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traire. J’ai rédigé un grand nombre de pétitions visant le 
rejet des lois provinciales de toutes sortes. Je suis porté a 
convenir avec M. Brewin que ce genre de procédé est 
probablement désuet maintenant. Quand le gouvernement 
Diefenbaker n’a pas réussi a rejeter les lois de Terre- 
Neuve concernant la main-d’ceuvre, lois aussi scandaleu- 
ses qu’uniques, le pouvoir de désaveu, qui pourtant n’a- 
vait pas été sans précédent, faisait un pas de plus vers sa 
tombe. 


Néanmoins, si j’étais 4 la place de l’Opposition actuelle 
de la province de la Saskatchewan, et de M. McLeod je 
présenterais une requéte pour obtenir le désaveu. 
Ensuite, j’attendrais patiemment et je verrais quelle atti- 
tude le gouvernement du Canada prendrait dans cette 
affaire. Nous n’avons pas une déclaration de droits de 
Vhomme entérinée mais nous avons ce pouvoir de désa- 
veu qui peut s’appliquer dans des cas comme celui-ci. 
Bien des lois ont été rejetés sous prétexte qu’elles allaient 
a lVencontre de la raison, de la justice, et de la morale 
naturelle. Deux gouvernements conservateurs se sont 
prévalus trois fois de ce droit dans les années 1880 en 
rejetant la Loi sur les cours d’eau de l’Ontario et le 
gouvernement libéral de M. Mackenzie King en a fait 
autant pour ce qui est de la fameuse loi McNeill de 
1922 en Nouvelle-Ecosse. Done, vous voyez a plusieurs 
occasions, le programme législatif relevait indéniablement 
de la province, mais pourtant n’a pas été admis. Toute 
une suite de lois sur les chemins de fer du Manitoba ont 
été rejetées sous prétexte qu’elles étaient contraires a 
Vintérét du Canada, a la politique du Canada et a la loi 
du Canada. Pourtant, ces lois étaient parfaitement dans 
le cadre des pouvoirs provinciaux. Je ne veux pas abuser 
de votre temps, et donc, je ne m’étendrai pas d’avantage 
sur ce sujet. Toutefois, je puis vous assurer qu’a la 
place du Nouveau parti démocratique je m’arrangerais 
pour placer le gouvernement du Canada dans une situa- 
tion embarrassante. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Vous vous préoccupez, monsieur McLeod, 
de lV’intégration constitutionnelle de certaines dispositions 
concernant une nouvelle répartition tout au moins fédé- 
rale sinon provinciale. Il faudrait que soient inscrits 
dans la constitution des rouages visant la répartition des 
circonscriptions fédérales et provinciales. C’est 14 ot. vous 
voulez en venir? 


M. McLeod: Je ne connais pas exactement la facon 
dont le gouvernement Pearson a procédé. Je crois qu’il 
avait des députés de tous les partis politiques. Ai-je 
raison? 

M. Hogarth: Il y avait une commission indépendante au 
palier fédéral. 

M. McLeod: D’ailleurs, ce fut 14 un rapport extraordi- 
naire dont nous avons grandement besoin en Saskatche- 
wan. Or, nous parlons d’un gouvernement. Un gouverne- 
ment peut avoir deux hommes a sa téte et je crois savoir 
que certains députés de ce gouvernement craignent que 
cela donne lieu 4 des pétarades. La population de la 
Saskatchewan s’inquiéte vivement de cette question. 

Je corresponds avec le sénateur Keith Davey au sujet 


d’une autre question et je recois des réponses significati- 
ves a leffet que la Saskatchewan a un monopole. Je 
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Saskatchewan. I read in the paper the other night that 
his report will be out before Christmas. I am hoping we 
can do something about this monopoly of our news media 
where if they do not like what you say or what you do, 
you just... although I have got a lot of letters published, 
I will give them credit for their actions in the past, but 
this was a letter I particularly wanted published. I took it 
to a lawyer to make sure it was not libellous, there was 
nothing wrong with it, but because I was going to embar- 
rass this government, it was not published. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: I would like to put this proposition to you, 
Mr. McLeod. I do not assume at this moment that the 
proposed boundary redistribution is unfair, because I 
have heard some evidence but I do not feel I have had 
both sides of the issue before us. Assuming on the facts 
that the redistribution planned was obviously unjust and 
unfair, and suppose Mr. Thatcher was told by the Minis- 
ter of Justice that the federal government was consider- 
ing using disallowance, do you not think it might be a 
method of persuading Mr. Thatcher to consider delegat- 
ing to the federal government the power of having feder- 
al supervision by a commission of the type we have 
already described? 


Mr. McLeod: I do not think you know Mr. Thatcher as 
well as I do. 


Mr. Gibson: I am not trying to judge Mr. Thatcher. I 
do not think that is proper. I think he is not on trial here 
bute: 


Mr. McLeod: No he is not. 


Mr. Gibson: ...the system of adjusting these seats is 
certainly on trial. Would it not be a useful lever to 
simply say “If you do not go for a commission type of 
review, as was so successfully done under Mr. Pearson’s 
government for this Province, would it not be a reasona- 
ble position for Mr. Turner to say that we will in 
fact use the power of disallowance if you refuse’’? 


Mr. McLeod: Mr. Turner? 
Mr. Gibson: Yes, Mr. Turner is the Minister of Justice. 


Mr. McLeod: Oh, yes. His secretary replied to the last 
letter and I just got the brush-off. I can tell you that 
when I was with a big corporation if that corporation 
wrote to Ottawa, even if a common employee like me 
signed the letter, we got action right away. But this 
thing of telling an individual “oh, write your M.P.”, is 
a waste of time. 


Mr. Gibson: It is not. 

Mr. McLeod: Well, I will write to you. 

Mr. Gibson: O.K. 

Mr. McLeod: And you get me some action. 

Mr. Gibson: All right, I will try. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Burton. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, in view of the interest in 
the provincial redistribution and gerrymandering of 
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lisais dans les journaux l’autre soir qu’il présentera son 
rapport avant Noél. J’ose espérer que nous pourrons pren- 
dre les mesures qui s’imposent concernant le monopole de 
nos médias d’information qui ne préchent sGrement pas 
la liberté de parole ni d’action. En revanche, je dois dire 
qu’on a publié plusieurs lettres et que dans le passé on a 
pris des mesures en ce sens. J’ai donc consulté un avocat 
pour ne pas faire de libelle et bien que cette lettre était 
légalement acceptable, elle ne fut pas pubiiée parce 
qu’elle placait le gouvernement dans une situation em- 
barrassante. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Monsieur McLeod, j’aimerais que vous exa- 
miniez cette proposition. Je ne présume pas un instant 
que la répartition proposée des frontiéres soit injuste. 
Certes, j’ai entendu bien des témoignages, mais je ne 
crois pas avoir les deux cdtés de la médaille. Supposons 
un instant que la répartition proposée soit injuste, et 
supposons que le ministre de la Justice ait dit a M. 
Thatcher que le gouvernement fédéral songerait a la 
désavouer, ne croyez-vous pas que ce soit lA une facon de 
persuader M. Thatcher de déléguer au gouvernement 
fédéral le pouvoir d’exercer une surveillance fédérale 
grace a une commission du genre que nous vous avons 
décrite? 


M. McLeod: Je ne crois pas que vous connaissiez M. 
Thatcher aussi bien que moi. 


M. Gibson: Je n’essaie pas de porter un jugement sur 
M. Thatcher. Ce serait aller a l’encontre de 1’étiquette la 
plus élémentaire et il n’est pas ici pour étre jugé. 


M. McLeod: En effet, il ne l’est pas. 


M. Gibson: I] n’est pas ici question de la répartition des 
sieges. N’aurions-nous pas avantage a dire que si l’on 
nous refuse une révision faite par une commission 
pour cette province comme on l’a fait avec succés du 
temps du gouvernement Pearson, M. Turner invoquera 
son droit de désaveu. 


M. McLeod: M. Turner? 
M. Gibson: Oui, M. Turner est le ministre de la Justice. 


M. McLeod: Oui. Dans sa derniére lettre, il m’a simple- 
ment envoyé promener. Je puis vous dire que lorsque je 
faisais partie d’une grande société et que celle-ci écrivait 
a Ottawa on prenait immédiatement les mesures qui s’im- 
posaient méme si le signataire n’était qu’un simple 
employé comme moi. Mais je puis vous assurer que 
de conseiller 4 un particulier d’écrire 4 son député est 
temps perdu. 


Ks 


. Gibson: Je ne suis pas d’accord. 

M. McLeod: Alors, je vous écrirai. 

M. Gibson: C’est convenu. 

M. McLeod: Et vous m’obtiendrez des résultats. 
M. Gibson: Oui, j’essaierai. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Burton. 


M. Burton: Monsieur le président, étant donné que la 
question de la répartition provinciale et du remaniement 


17-11-1970 


[Texte] 

boundaries in Saskatchewan, a fact that has been dealt 
with by Mr. Blakeney and now by Mr. McLeod—some 
statistics were provided last night—I wonder if Mr. 
McLeod or Mr. Blakeney might be asked to provide a set 
of maps for the Committee which in fact would show 
some of the geographic characteristics of this redistribu- 
tion as well as the actual statistical data. From my own 
recollection this would be useful in terms of setting out 
the picture even more clearly than it has already been 
set out. 


Mr. McLeod: Do you mean to the members of this 
Committee? 


Mr. Burion: Yes. 


Mr. McLeod: That is why I got all their names last 
night. I certainly hope they will all get the facts, the 
figures and everything. It seems to be hard to convince, 
like this man says he does not think it is unfair, or words 
to that effect. This is typical of what you get from a 
politician. 


Mr. Gibson: That is my privilege. I do not think Mr. 
McLeod wanted to be unfair to me... 


Mr. McLeod: No. 


Mr. Gibson: ...but I said at this point I have not seen 
the boundaries; I have not had a chance to hear the other 
side... 


Mr. McLeod: No. 


Mr. Gibson: 
unjust. 


Mr. McLeod: I will tell you what answer you will get 
from the other side. It will say, “well, the former govern- 
ment d.d this”. I have the maps. I was born and raised in 
Saskatchewan, I have been here all my life except in the 
ten years I spent in Ontario. I have followed politics very 
closely and this is the argument that you will get: “well, 
the other party did the same”. But what happened under 
the former governments—and they all did it to some 
extent—was nothing compared to what this is. This has 
gone to the very extreme. 


...So I think that implication is a bit 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think I should 
point out to the witness that this Committee, as a 
Committee on the Constitution, is not interested in 
making a judgment in this particular case at all... 


Mr. McLeod: No. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We are interest- 
ed solely in the question of whether or not there should 
be a constitutional provision which would ensure that 
redistribution which occurs within provinces should take 
place according to a certain plan. But if you have addi- 
tional material to present to us which will illustrate this 
point we will certainly be prepared to receive it. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, there are a couple of 
questions I would like to ask Dr. Forsey with regard to 
the practicality of an application to the Minister of Jus- 
tice—and perhaps I can do that later on, but I wonder if I 
might ask the witness how long this present Act has been 
in effect. 
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arbitraire des circonscriptions électorales de lla Saskatche- 
wan est du plus vif intérét, M. Blakeny et M. McLeod 
ont recu des données statistiques. Je me demande si ces 
messieurs pourraient nous fournir des cartes qui jette- 
raient des lumiéres sur les caractéristiques géographiques 
de cette répartition autant que sur les données statisti- 
ques. De cette facon, nous pourrions comprendre la situa- 
tion beaucoup plus clairement. 


M. McLeod: Vous voulez dire aux membres de ce 
Comité? 


M. Burton: Oui. 


M. McLeod: Voila la raison pour laquelle hier soir je 
prenais note de leurs noms. J’ose espérer qu’ils obtien- 
dront tous les chiffres et les données statistiques. Ce n’est 
pas facile de convaincre les gens, pas plus que ce politi- 
cien qui s’ingénie a nous dire que cette carte n’est pas 
injuste. D’ailleurs, c’est bien une réponse typique d’un 
politicien. 


M. Gibson: Je regrette, mais j’y ai droit. Je ne crois 
pas que M. McLeod souhaite me porter tort. 


M. McLeod: Non. 


M. Gibson: En revanche, j’ai dit que je n’avais pas vu 
les frontiéres; je n’ai d’ailleurs pas eu la chance de voir 
Vautre cété de la médaille... 


M. McLeod: Non. 


M. Gibson: Alors j’oserais dire que vos suppositions 
sont quelque peu injustes 4 mon endroit. 


M. McLeod: Je vais vous faire voir cet envers de la 
médaille. On y dira: c’est ainsi que le gouvernement 
précédent a agi. Or, j’ai les cartes. Je suis né en Sas- 
katchewan et c’est la que j’ai été élevé et je n’ai jamais 
quitté cette province sauf les dix années que j’ai passées 
en Ontario. Je me suis engagé trés sérieusement dans la 
politique et ’argument qui semble résonner sans cesse est 
le suivant: «eh bien, lautre parti a agi de méme». Cepen- 
dant, il ne faut pas oublier que ce qui s’est passé sous les 
gouvernements précédents ne se compare pas 4 la situa- 
tion actuelle. Nous sommes dans une situation extréme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dois signaler aux 
témoins de ce Comité qui en tant que Comité sur la 
constitution, n’est pas intéressé a porter un jugement sur 
une cause particuliére... 


M. McLeod: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan);: Nous voulons savoir 
simplement si nous devrions avoir une disposition consti- 
tutionnelle grace a laquelle la répartition qui est faite 
dans le cadre des provinces devrait avoir lieu en suivant 
un certain plan. Par ailleurs, si vous avez d’autres témoi- 
gnages qui puissent illustrer ce point, nous les étudierons 
sérieusement. 


M. Forrestall: Monsieur le président, en ce qui con- 
cerne l’aspect pratique d’une demande adressée au minis- 
tre de la Justice, j’aurais quelques questions A poser au 
sénateur Forsey. J’aimerais savoir depuis combien de 
temps la loi actuelle a été mise en vigueur. 
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Mr. McLeod: Well, there was... 


Mr. Forrestall: Let me put it another way. Was the last 
provincial election run on the basis of the Redistribution 
Act that is now in force? 


Mr. McLeod: No, there were some changes before the 
last election; in 1964 I believe. 


Mr. Forrestall: Was it a substantial number? 


Mr. McLeod: We heard a lot of complaining but I do 
not think it was very much, only a few seats. I do not 
think it was too bad. But this year it is... 


Mr. Forrestall: I was curious whether or not the people 
themselves had an opportunity to comment on the bla- 
tant disregard for rights you have described to us. 


Mr. McLeod: I will tell you what the trouble is. I would 
say this, if the former government did this, this monopo- 
ly of the news media, the people would be well informed 
about it. 


Mr. Forrestall: You are suggesting they are not in- 
formed. 


Mr. McLeod: They are not informed. Our newspapers, 
our radio and our T.V. do not attack anything this gov- 
ernment does. This is what is very maddening and I hope 
Senator Keith Davey does do something about this 
monopoly, because... 


Mr. Gibson: They are too busy attacking us. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There are 
several comments from the floor. Would you come up to 
the microphone at the end of this table, please and give 
your name. 


Mr. Brockelbank (Regina): John H. Brockelbank, 
Regina. The information asked by the member here, the 
Act was passed by the legislature, comes into effect on 
proclamation. The old constituencies are still in effect 
and the members represent those seats, but just before 
the next election this new Act will be proclaimed and 
that will be the first time it will be in effect. I want to 
ask Senator Forsey one: question, please. I would like the 
privilege of doing it because I will not have the chance to 
ask him this again. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am prepared 
to allow this. 


Mr. Brockelbank: What about time limit on applying 
for disallowance? That is the situation with regard to this 
Act but if an act is in force for a certain time, is the 
power of disallowance still there? 


Senator Forsey: The power of disallowance can be used 
any time within 12 months from the day on which the 
authentic copy of the Act is received by the Governor 
General in Ottawa. The Lieutenant Governor is supposed 
to forward copies of the Act with all convenient speed to 
the Governor General, and the period of one year runs 
from the day on which the Act is received by the Gover- 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Interpretation] 
M. McLeod: Eh bien, il y avait... 


M. Forrestall: Laissez-moi reformuler ma _ question. 
Est-ce que la derniére élection provinciale s’est basée sur 
la loi sur la répartition qui est en vigueur a Vheure 
actuelle? 


M. McLeod: Non, il y a eu des modifications avant la 
derniére élection; je crois que c’est en 1964. 


M. Forrestall: Y-a-t-il eu un nombre important de 
modifications? 


M. McLeod: On a recu beaucoup de plaintes mais il ne 
s’agissait en fait que de quelques siéges. En revanche 
cette année... 


M. Forrestall: Je me demandais si la population avait 
eu Voccasion de faire valoir son point de vue sur le 
manque de respect des droits de homme que vous venez 
de nous décrire. 


M. McLeod: Je vais vous apporter quelques précisions. 
Je vous dirais simplement que si le gouvernement précé- 
dent avait exercé le monopole des médias d’information, 
la population en avait certainement pris connaissance. 


M. Forrestall: Vous dites que la population du Canada 
n’en est pas informée? 


M. McLeod: Non, elle ne lest pas. Les journaux, la 
radio et la télévision n’attaquent jamais ce que le gouver- 
nement fait. Voila bien une législation facheuse et nous 
espérons que le sénateur Keith Davey prendra les mesu- 
res qui s’imposent concernant ce monopole parce que... 


M. Gibson; Ils sont beaucoup trop occupés a nous faire 
la guerre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je sens qu’il y a plu- 
sieurs commentaires venant du parquet. Veuillez vous 
approcher du microphone au bout de la table et nous 
donner votre nom, s’il vous plait. 


M. Brockelbank (Regina): Je m’appelle John H. Broc- 
kelbank, et je suis de Regina. Pour répondre a la ques- 
tion du député, la loi a été adoptée par 1l’assemblée 
législative et elle est en vigueur dés sa promulgation. Les 
anciennes circonscriptions valent toujours et les députés 
les représentent. Cependant, un peu avant la prochaine 
élection, la loi nouvelle sera promulguée et ce sera alors 
la premiére fois qu’elle sera en vigueur. J’aimerais poser 
une question au sénateur Forsey, si vous me le permettez. 
Veuillez done m’accorder ce privilége car je n’aurai plus 
Voccasion de lui poser a nouveau cette question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis prét a vous 
accorder la parole. 


M. Brockelbank: Que dire du délai permis pour le 
désaveu? Voila bien la situation pour ce qui est de cette 
loi mais si une loi est en vigueur pendant un certain 
temps, le pouvoir de désaveu existe-t-il toujours? 


Le sénateur Forsey: Le pouvoir de désaveu peut étre 
utilisé en tout temps pendant douze mois a partir du jour 
ou le gouverneur général a Ottawa a recu une copie 
authentique de la loi. Le lieutenant-gouverneur est censé 
faire parvenir le plus rapidement possible des exemplai- 
res de la loi au gouverneur général, et la période d’un an 
commence a partir du jour ow la loi est dans les mains du 
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nor General. Any time within that year it is possible for 
the Government of Canada to disallow the Act. Some- 
times the power has been used obliquely as it were. 
Word has been sent to the provincial government, some- 
times by telegram, ‘Assurance required that Act will be 
amended or repealed before date of disallowance other- 
wise power of disallowance will be exercised.” This has 
sometimes been very effective. I strongly suspect it was 
effective in a case as recently as 1948. 


Mr. Brockelbank: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There is anoth- 
er comment from the floor. Would you come up, please? 


Mr. Bailey (Regina): The gentleman preceding me has 
pretiy well answered my question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I have 
your name please. 


Mr. Bailey: Bailey, L. F. Bailey. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): L. F. Bailey. 


Mr. Bailey: This Act not being in force until it is 
proclaimed, well, then if you had the year of disallow- 
ance beyond that you would have the election and have 
another government in power before you could disallow 
it. 

Senator Forsey: The Act is supposed to be sent to 
Ottawa with all convenient speed—it took one Lieutenant 
Governor of Quebec three months to do that—but then 
the period runs from that date. I do not think the date on 
which the Act may be proclaimed is relevant. I think the 
point is, it has been passed. It has received Royal Assent, 
therefore it is on the statute books and it can be disal- 
lowed within one year of the receipt of the authentic 
copy at Ottawa. 


Mr. Bailey: But if they proclaim the Act and call an 
election within 30 days, where are you? 


_ Senator Forsey: Then you could ask for immediate 
action by the government at Ottawa and simply say, 
“You have to do it fast, otherwise it will be too late’. 


Mr. Bailey: That brought the point out anyway. Thank 
you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen, I would like to thank Mr. McLeod on 
your behalf. 


Mr. McLeod: Thank you, gentlemen and ladies. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In addition to 
M. Rottiers we have the Hon Darrel Heald, the Attorney 
General, who will be appearing shortly, and we have 
Miss Tutt and Mr. Keyes, and Mr. Dunbar for the Sas- 
katchewan School Trustees Association if he appears. In 
any event we have Mr. Dunbar’s written text which 
would be appended to our minutes. 

A titre personnel, monsieur René Rottiers aimerait pré- 


| senter un mémoire. Monsieur René Rottiers, vous avez la 
| parole. 
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gouverneur général. En tout temps au cours de cette 
année, il est loisible au gouvernement du Canada de 
rejeter cette loi. Parfois, ce pouvoir a été utilisé de facon 
indirecte. On en a parfois soufflé mot au gouvernement 
provincial par télégramme. On demande l’assurance que 
la loi soit amendée ou annulée avant la date de désaveu 
sans quoi le pouvoir sera exercé. Cette formule s’est 
avérée fort efficace. J’ai la nette impression qu’elle a été 
trés efficace pas plus tard qu’en 1948. 


M. Brockelbank: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a un autre com- 
mentaire du parquet. Veuillez vous approchez, s’il vous 
plait? 

M. Bailey (Regina): Le collégue qui m’a précédé a fort 
bien répondu a ma question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 


votre nom. 
M. Bailey: L. F. Bailey. 
Le coprésident (M. MacGuigan): L. F. Bailey. 


Puis-je connaitre 


M. Bailey: Cette loi n’étant pas en vigueur avant sa 
promulgation, si vous pouviez la désavouer un an apres 
sa promulgation il se peut que vous ayiez une autre 
élection et un autre gouvernement en place avant que 
vous puissiez la désavouer. 


Le sénateur Forsey: La loi est censée étre envoyée a 
Ottawa le plus rapidement possible. Comme chacun sait; 
un lieutenant-gouverneur de la province de Québec a mis 
trois mois 4 remplir ces fonctions mais on commence a 
compter le temps a partir de cette date. A mon avis, la 
date qui marque la promulgation de la loi, n’est pas 
importante. L’important, c’est qu’elle a été adoptée. Elle a 
recu la sanction royale, et dés lors se trouve dans les 
statuts et peut étre désavouée en dedans d’un an a partir 
du moment ot: Ottawa en a recu la copie authentique. 


M. Bailey: Mais si la loi est promulguée et qu’on 
annonce une élection dans les 30 jours, ou en 
sommes-nous? 


Le sénaieur Forsey: Vous pouvez alors demander au 
gouvernement fédéral de pendre des mesures immédia- 
tes et lui demander d’étre expéditif en affaire. 


M. Bailey: La question a bien été mise en lumiére. Je 
vous en remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Fergusson et 
messieurs, je tiens 4 remercier M. McLeod en votre nom. 


M. McLeod: Merci beaucoup, mesdames et messieurs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En plus de M. Rottiers 
nous avons parmi nous V’honorable Darrel Heald, procu- 
reur général, ainsi que M'!* Tutt et M. Keyes, de méme 
que M. Dunbar de 1’Association des Syndics d’écoles dela 
Saskatchewan s’il veut bien comparaitre devant nous. De 
toute facon, nous avons le texte écrit de M. Dunbar que 
nous annexerons a nos procés-verbaux et témoignages. 

We will now hear a brief by Mr. Rottiers, who speaks 
in his own name. 
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M. René Rottiers (directeur du secrétariat de l’Associa- 
tion culturelle franco-canadienne de la Saskatchewan, 
Regina.): Monsieur le président, madame Fergusson, hon- 
orables membres du Sénat et de la Chambre des 
communes... 

I wish to make two statements. First, I regret to have 
been unable to prepare an English translation of my 
brief. And my second statement will be that I still have 
some difficulties in mastering the English language. For 
these two reasons I would like to make my presentation 
in French only. 

Permettez-moi de me présenter. Je m’appelle René 
Rottiers. Je suis Agé de 45 ans et employé permanent en 
qualité de directeur du secrétariat de l’Association cultu- 
relle franco-canadienne de la Saskatchewan a Regina. 
Néo-canadien d’origine belge, de langue et de culture 
francaises, j’ai émigré au Canada en 1956 et ai acquis la 
citoyenneté canad.enne en 1962. 

Ce que je veux dire ce soir aux honorables membres 
de ce comité spécial sur la Constitution, je veux le dire a 
titre absolument personnel et sans engager d’aucune 
facon ]’Association au service de laquelle je travaille si 
méme mon témoignage peut avoir en certains points un 
rapport d-rect avec mes fonctions. 

Mon intervention sur la Constitution se situera princi- 
palement au niveau des droits qu’elle doit reconnaitre, a 
mon sens, a la langue francaise dans le Canada tout 
entier. 

Comme chacun le sait, l’article 133 de ’Acte de l’Amé- 
rique du Nord britannique garantit l’usage du frangais 
comme langue officielle au méme titre que Vanglais du 
moins pour le Québec; il garantit cet usage aussi au 
Parlement du Québec, a la Chambre des communes, a la 
Cour de l’Echiquier et a la Cour supréme. 

Mais Varticle 133 est restrictif sur ce point, sur le point 
de la langue officielle en ce qui concerne la Saskatche- 
wan, entre autres, et d’autres provinces, notamment 
celles de ’Ouest, et les bonnes intentions des Péres de la 
Confédération lorsqu’ils rédigérent l’Acte, ne se tradui- 
sent certainement pas assez fidélement ni assez précisé- 
ment dans les mots. 


La Constitution doit donc, 4 mon avis, étre soit refon- 
due; soit remplacée, de facon a farantir de maniére non 
équivoque, le statut de langue officielle au francais et a 
Vanglais au niveau des services publics tant fédéraux 
que provinciaux, partout ot il existe une proportion ou 
un nombre suffisant d’anglophones ou de francophones. 
J’estime qu’une communauté, soit francophone, soit 
anglophone, qui est assez forte pour s’étre structurée 
socialement et culturellement, par exemple, mérite la 
reconnaissance officielle de sa langue chez elle aussi bien 
par les autorités fédérales que provinciales. 


Malgré les progrés marqués par le Gouvernement fédé- 
ral actuel en matiére de promotion du bilinguisme et du 
biculturalisme, il reste trés certainement de gros efforts a 
produire spécialement a certains niveaux administratifs. 


Pour illustrer ma pensée, permettez-moi, madame et 
messieurs, de vous apporter mon témoignage en ce qui 
concerne tout d’abord les langues officielles. 


Je voudrais premiérement mentionner le ministére du 
Solliciteur général du Canada comme l’exemple peut-étre 
le plus évident, de ce qui me semble étre une résistance, 
sinon un boycottage systématique d’un ministére fédéral 
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Mr. René Roitiers (Director of the Secretariat, Franco- 
Canadian Association of Saskatchewan): Mr. Chairman, 
Mrs. Fergusson, Honourable members of the Senate and 
the House of Commons, je regrette de n’avoir pu traduire 
mon mémoire en anglais et je dois avouer que j’ai encore 
quelques difficultés 4 maitriser la langue anglaise. Voila 
pourquoi je présenterai mon exposé en _  frangais 
seulement. 

Allow me to introduce myself. My name is René Rot- 
tiers. I am 45 years old and a permanent employee as 
director of Le Secrétariat de l’Association culturelle fran- 
co-canadienne de la Saskatchewan in Regina. I am a new 
Canadian of Belgian origin and my language and cul- 
ture is French. I immigrated in Canada in 1956 and 
acquired citizenship in 1962. 


What I would like to tell today to the honorable mem- 
bers of the Special Committee on Constitution, I say it is 
strictly on my own behalf and without engaging in any 
way the Association for which I am working, even if 
what I say in certain respect is directly in accordance 
with my duties. 


My intervention on the Constitution will be mainly at 
the level of the rights which I feel should be acknowl- 
edged in respect with the French language across 
Canada. 


It is well known that section 133 of the BNA Act 
quarantees French as an official language as well as 
English, at least for Quebec. It quarantees this right also 
to the Parliament of Quebec, to the House of Commons, 
to the Exchequer Court and to the Supreme Court. 

However, Section 133 is restrictive on the point of 
language where Saskatchewan is concerned as well as 
other provinces also in the West. Indeed, the good inten- 
tions of the Fathers of Confederation when they draught- 
ed the Act would not expressed faithfully enough nor 
specifically enough in the terms they used. In my opinion, 
the Constituttion should therefore be either redrafted or 
replaced, so as to unquestionably guarantee a statute of 
official language to French and to English at the level of 
the public services, whether federal or provincial, wher- 
ever there exists a sufficient unumber of English or 
French speaking people. Surely, wherever a French or 
English speaking community is strong enough to have | 
made its own social and cultural structure, it deserves | 
the formal recognition of its language whether by federal — 
or provincial authorities. | 

In spite of the fantastic progress achieved by the pre- 
sent federal government when it comes to promoting | 
bilingualism and biculturalism, much remains to be done | 
especially at certain administrative levels. | 

To illustrate my thought allow me to bring my evi- — 
dence on the following points: about official languages. 

I should first mention that the Department of the So- — 
licitor General of Canada, maybe the most obvious exam- — 
ple of what seems to me systematic boycott by a federal | 
minister to the policy of promoting bilingualism. 

It is well known here that the members of the RCMP | 
hired by the Western Provinces can neither understand 
nor speak French except in very few cases. It is well 
known also here in Regina, which is the training center ) 
for the RCMP, that the knowledge of French is not 
required for the English speaking recruits when they are 
hired or during their training. Furthermore, the docu- | 
ments used by the RCMP in Saskatchewan, and I mean 
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a la politique de promotion du bilinguisme du gouverne- 
ment d’Ottawa. 

Il est bien connu ici que les membres de la Gendarme- 
rie royale engagés par les provinces de l’Ouest ne peu- 
vent ni comprendre, ni parler francais a de trés rares 
exceptions pres. Il est bien connu aussi, ici A Regina, le 
centre d’entrainement de la Gendarmerie royale, que la 
connaissance du francais n’est aucunement exigée des 
recrues anglophones, ni a leur admission, ni pendant leur 
entrainement. De plus, les documents utilisés par la Gen- 
darmerie royale en Saskatchewan, je parle ici tout spé- 
cialement des sommations et des mandats d’arrét, sont 
unilingues anglais bien qu’émis au nom de Sa Maijesté la 
Reine souveraine d’un pays bilingue. 

e@ 1055 


Il est pourtant clairement indiqué a la page 1307 de 
LAnnuaire du Canada, édition de 1968, que: 
La Gendarmerie royale du Canada applique les lois 
fédérales partout au Canada, 


cette fonction semblant primer, en vertu d’un contrat, sur 
celle de voir a Vapplication des lois provinciales, en 
dehors du Québec et de l’Ontario. Or, cette fonction 
d’appliquer les lois fédérales partout au Canada implique, 
de facto, dans mon esprit, l’obligation pour les membres 
de ce corps de police, de connaitre les deux langues 
.Officielles du pays. 


Je citerai comme deuxiéme exemple le ministére des 
Postes et Télécommunication. Mon bureau a adressé une 
lettre 4 une correspondante de Terre-Neuve. Cette lettre 
fut réadressée a notre secrétariat avec la mention: «For 
better direction», parce que les employés responsables du 
tri du courrier au bureau central des Postes de la capi- 
tale de la Saskatchewan ne comprenaient pas le nom 
-«Terre-Neuve» qui désigne pourtant lune des cinq pro- 
‘vinces canadiennes dont le nom s’écrit autrement en fran- 
¢ais qu’en anglais. A mon avis, l’étude de ces cing noms 
aurait sa raison d’étre, a l’ordre du jour de la prochaine 
journée d’étude des employés des Postes, a l’occasion de 
leur prochaine gréve... 


Cette lettre m’a été refusée ensuite au guichet parce 
que j’ai refusé moi-méme de biffer le nom «Terre-Neuve» 
pour lui substituer le terme anglais Newfoundland. 


A une autre occasion, un cdblogramme venu de France 
et rédigé en francais, a mis cinq jours pour se rendre de 
Regina a Bellegarde, localité située Aa 150 milles de 
Regina. A une plainte de la destinaire, le surintendant 
du Bureau des télécommunications de Regina a répondu 
en poussant Voutrecuidance jusqu’a conseiller a la per- 
sonne en cause de faire des arrangements pour qu’a 
Vavenir sa correspondante rédige ses cAblogrammes en 
anglais “for better handling”. C’est incroyable, monsieur 
le président, madame, messieurs, mais c’est vrai. 


Un autre exemple de Vlétroitesse d’esprit de certains 
fonctionnaires fédéraux peut étre cité de la part du 
ministére de la Citoyenneté 4 Regina qui, contrairement a 
ma demande expresse, ont rempli en anglais mon certifi- 
cat de citoyenneté canadienne en dactylographiant, en 
anglais, les indications de dates, de couleurs des cheveux 
et des yeux. Ce ne sont 1a que des détails, monsieur le 
président, j’en conviens, mais ce sont des détails que je 
refuse personnellement d’accepter, car ils ont été et sont 
encore avec une foule d’autres détails semblables, la 
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summons and warrants of arrest, are exclusively in Eng- 
lish although they are issued on behalf of Her Majesty 
the Queen who is the Sovereign of our bilingual country. 


It is clearly indicated in page 1210 of the Canada Year 
Book of 1968, that: 
The Royal Canadian Mounted Police enforces federal 
statutes in all parts of Canada. 


This term of reference seems to supersede, according 
to a contract, the enforcement of provincial legislation 
outside Quebec and Ontario. This means, according to 
me, the “de facto” obligation for members of this police 
corps to know both offic.al languages of the country. 


I will draw a second example from the Department of 
Post and Telecommun.cations. A letter had been 
addressed by my office to a correspondent in Newfound- 
land. It was returned to our secretariat with the mention 
“for better direction” because the employees responsible 
for sorting out the mail at the Central Post Office in 
Saskatchewan’s capital, did not know the meaning of 
“Terre-Neuve” which is the name of one of the five 
Canadian provinces, the name of which has a different 
spelling in French than in English. I think the knowledge 
of those five names would be appropriate and should be 
considered by the postal employees at their next 
strike... 

This letter was refused once more by the post office, 
because I did not agree to replace “Terre-Neuve” and 
substitute “Newfoundland” for it. 


On another occasion, a telegram from France, which 
was drafted in French, took five days to travel from 
Regina to Bellegarde, which is 150 miles from Regina. 
The addressee complained to the superintendent of the 
Telecommunications Office in Regina who had nerve 
enough to advise that person to make arrangements with 
his correspondent so that in the future, telegrams are 
written down in English for “better handling’. Mr. 
Chairman, lady and gentlemen, that is incredible, but 
true. 

Another instance of the narrowness-mindedness of 
some federal public servants can be drawn from the 
Department of Citizenship in Regina, which, contrary to 
my request, filled in my certificate of Canadian citizen- 
ship, detailing in English, the date and colour of hair and 
eyes. These are only details, Mr. Chairman, but I person- 
ally refuse to accept them, for with many other similar 
details, they have been an indirect cause that too many 
of us have been assimilated by the English melting pot 
in the Canadian West. 

A fourth and last example I would like to produce, and 
there would be several others, pertains this time, and I 
do apologize to the Minister, to the provincial Depart- 
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cause au moins indirecte de l’assimilation de trop des 
notre au melting pot anglais dans ?Ouest canadien. 

Un quatriéme et dernier exemple que je tiens a pro- 
duire, et j’en aurais bien d’autres, accuse cette fois, et je 
m’en excuse auprés de monsieur le ministre qui vient 
d’arriver, accuse cette fois le ministére provincial de la 
Justice de la Saskaichewan, dont lun des fonctionnaires, 
un juge, s’est rendu coupable de discrimination a mon 
égard, en négligeant de répondre a une lettre que je lui 
avais adressée en francais A propos d’une sommation qui 
m/’avait été remise par la Gendarmerie royale, suite 4 une 
violation de la loi pour excés de vitesse. Cette négligence 
de l’autorité, ou ce geste de mépris, a eu pour résultat de 
provoquer mon arrestation. 

Je me permets d’émettre l’opinion que la Constitu- 
tion canadienne devrait étre rapatriée d’abord et congue 
ensuite de facon a la purger de tous les relents de colo- 
nialisme qu’elle con.ient. Je fais allusion, par exemple, a 
larticle 9 de l’Acte de Amérique du Nord britannique 
qui stipule que: «le gouvernement et le pouvoir exécutif, 
au Canada, seront attribués a la Reine». 

_Je fais allusion aussi au serment d’allégeance a la 
Reine imposé aux Néo-Canadiens, aux ministres, et a 
dautres élus du peuple ou fonctionnaires. 

Croyez bien, monsieur le président, madame, messieurs, 
que j’admire et porie grand respect a la personne de la 
Reine et que je suis conscient aussi que le Parlement 
britannique s’est montré parfois beaucoup plus sympathi- 
que aux Canadiens francais que la plupart de nos gou- 
vernements fédéraux antérieurs; l’affaire Laurier-Green- 
way au Manitoba en est une preuve évidente. Mais il me 
plait d’évoquer la soif d’indépendance qui a pris a la 
gorge nombre de pays africains, par exemple, pour tra- 
duire mes propres aspirations pour ma nouvelle pairie, le 
Canada, et pour lui souhaiter de trouver le courage de 
passer outre aux sentiments infantiles ou a la sensiblerie 
qui existent encore chez trop de Canadiens a4 légard de la 
Couronne britannique en affirmant purement et simple- 
ment son indépendance totale Ce serait 14 un geste d’a- 
dulte et un geste de respect et de confiance envers tous 
les Canadiens. 


Je suggére que le serment d’allégeance soit maintenu 
mais qu’il s’adresse au Canada en tant que tel, ou a ses 
chefs politiques démocratiquement élus, et non comme un 
reste de folklore, 4 une souveraine, par ailleurs amie 
gracieuse, charmante et excellente bilingue elle-méme, 
mais que les Canadiens reconnaissent de moins en moins 
comme la souveraine de notre belle et grande nation. 

L’instruction publique enfin, ou l’éducation, comme on 
Vappelle assez improprement chez nous, devrait 4 mon 
sens, dans le texte de la Constitution du Canada, rester 
de juridiction provinciale. 

La Constitution devrait toutefois prévoir l’obligation, 
pour les gouvernements provinciaux, d’assurer l’enseigne- 
ment en francais, de l’école maternelle A l’école secon- 
daire, partout ot un nombre suffisant de péres de familles 
en expriment le désir. Cet enseignement devrait avoir 
lieu a Vécole, 14 o& un nombre suffisant d’éléves le per- 
mettrait, ou sous d’autres formes, soit par des cours par 
correspondance, ou par des cours privés, dans le cas 
déléves isolés. 

Ce que je me suis permis de vous dire ce soir, mon- 
sieur le président, madame, messieurs, a titre personnel, 
en ce qui concerne tout spécialement les humiliations 
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ment of Justice of Saskatchewan. One of its public serv- 
ants, a judge, showed discrimination towards me by not 
answering a letter I wroie to him in French in respect of 
summons I had received from the RCMP, following viola- 
tion of the law through high speed driving. The negli- 
gence and contempt by the authority concerned resulted 
in my being arrested. 


I would like to express the opinion that the Canadian 
Constitution should first be repatriated and conceived in 
such a way as to eradicate any trace of colonialism it 
contains. I am thinking for example of section 9 of the 
BNA Act which says that “the government and executive 
power in Canada will be vested in the Queen”. 


I am also referring to the oath of allegiance to the 
Queen which is mandatory for new Canadians, for minis- 
ters, elected representatives and public servants. 


I must say, Mr. Chairman, lady and gentlemen, that I 
admire and respect the Queen, and that I am also aware 
that the English Parliament has been at times more 
sympathetic towards French Canadians than most of our 
previous federal governments. Such was the case with 
the Laurier-Greenway cause in Manitoba. But I like to 
mention the craving for independence which has arisen, 
for example, in a number of African countries, to express 
my own aspirations for my new country, Canada, wishing 
her the courage to disregard some kind of infantile feel- 
ings on sentimentalism which still prevail among too 
many Canadians towards the British Crown, and assert 
for total independence. It would be an adult gesture of 
respect and trust towards all Canadians. 

I suggest we maintain the oath of allegiance which 
should be addressed to Canada as such, or to her demo- 
cratically elected political leaders, and not as if it were a 
traditional folklore, to a friendly, gracious, charming, 
and perfectly bilingual sovereign, whom Canadians, less 
and less recognize as the sovereign of our great and 
beautiful country. 

Public instruction, or education, as it is improperly 
called, should, in my opinion, be maintained in the Con- 
stitution, as a provincial jurisdiction. 

The Constitution should however provide that provin- 
cial governments should dispense French education from 
nursery up to high school whenever a sufficient number 
of families so express the wish. This teaching should take 
place in the school wherever there is a sufficient number 
of students, or by other means such as correspondence 
courses or private courses, in the case of isolated 
children. 

The personal views I have expressed today, Mr. Chair- 
man, lady and gentlemen, especially in regard to the 
humiliation to which the French language has fallen 
victim here in Saskatchewan, lead me to the conclusion 
that I am not a full-fledged citizen in this province no 
more than I would in most of the other Canadian 
provinces. 

I thank you for the opportunity you have given me to 
be a witness and to express my feelings, in the hope that 
it will help your Committee to correct at least some of 
the defects of the present Canadian Constitution, thus 
bringing about a more independent, free and united 
Canada. Thank you, respectfully, Mr. Chairman. 
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dont la langue francaise est victime ici, en Saskatchewan, 
me porte a conclure que dans la situation actuelle je 
n’éprouve pas le sentiment d’étre dans cette province un 
citoyen a part entiére, pas plus que je ne le serais dans la 
plupart des autres provinces canadiennes. 

Je vous remercie toutefois de lVoccasion que vous 
m’avez offerte d’apporter mon témoignage et d’exprimer 
mes sentiments dans l’espoir que mon intervention aidera 
votre Comité a corriger en conséquence les défauts, ou du 
moins certains défauts, de l’actuelle Constitution cana- 
dienne et qu’il en surgira un Canada plus uni, plus 
indépendant et plus libre. Respectueusement votre. Merci, 
monsieur le président. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Rottiers. I will briefly summarize in English the principal 
recommendations which the witness has made. 

Firstly he recommends that the Canadian Constitution 
be repatriated as quickly as possible and secondly, that 
there be inserted in the constitution an unequivocal guar- 
antee of the official status of both French and English as 
official languages. His third and fourth recommendations 
are that Canada proclaim total independence and that the 
oath of allegiance be changed to make it more specifically 
Canadian. Fifthly alihough education should remain 
under provincial jurisdiction, Mr. Rottiers recommends 
that the constitution should ensure that the provinces 
must provide for the teaching in French in localities 
where ihere are a sufficient number of French families. 


That is a summation of the points which the witness 
has made. Mr. Gilles Marceau? 


M. Marceau: Monsieur Rottiers, je voudrais d’abord 
vous féliciter pour le mémoire extrémement intéressant 


‘que vous nous avez présenté. I] nous éclaire sGrement sur 


bien des points de vue et veuillez croire que les rensei- 
gnements que vous nous donnez, méme si ce sont des cas 
particuliers, nous intéressent grandement. 

A la page 2 de votre mémoire, vous parlez des «bonnes 
intentions des Péres de la Confédération». Dois-je con- 
clure que vous étes d’avis que les Péres de la Confédéra- 
tion, tout en ne le disant pas explicitement, désiraient 
que le francais devienne langue officielle partout au 
Canada? 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will just brief- 
ly state the question in English. Mr. Marceau asks the 
witness whether he thinks that the BNA Act was impli- 
citly intended to make French an official language. 


M. Rottiers: Monsieur Marceau, en réponse a votre 
question, je dois d re qu’en effet je suis convaincu que les 
Péres de la Confédération, dans leur esprit, voulaient 
assurer légalité de statut officiel aux langues anglaise et 
francaise, au Canada d’alors, et en prévision de l’admis- 
sion des autres provinces dans la Confédération. 

L’exemple le plus typique que je puis citer a l’appui de 
cette affirmation, c’est que l’’Acte du Manitoba, en 1870, 
garantissait les droits du francais aussi bien que ceux de 
Vanglais tant au niveau de la législature qu’a celui de la 
justice. Et ce n’est que quelques années plus tard, en 
1896, je crois, que cette loi fut abrogée. Mais je pense 
pouvoir l’affirmer, l’Acte du Manitoba traduisait effecti- 


'| vement l’intention des Péres de la Confédération dans les 


termes dans lesquels il était rédigé. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. Rottiers. 


Je vais résumer briévement en anglais, les principales 
recommandations du témoin. 


Il a proposé, en premier lieu, que la Constitution eana- 
dienne soit rapatriée le plus rapidement possible. Deuxié- 
mement, qu’une garantie soit insérée dans la Constitution 
affirmant sans équivoque le statut officiel des deux lan- 
gues francaise et anglaise au Canada. Les troisiéme et 
quatriéme recommandations voudraient que le Canada 
proclame son indépendance totale, que le serment d’allé- 
geance soit modifié de facgon a ce qu’il soit plus particulié- 
rement canadien. 


En cinquiéme lieu, que l’enseignement reste de juridic- 
tion provinciale. M. Rottiers propose que la Constitution 
prévoie obligation pour les provinces d’assurer l’ensei- 
gnement en francais lorsqu’il existe un nombre suffisant 
de familles francophones dans la localité. 

Voila en résumé les points exposés par le témoin. Mon- 
sieur Gilles Marceau? 


Mr. Marceau: Mr. Rottiers, I wish first of all to con- 
sratulate you for the extremely interesting brief you 
have introduced. It should prove most helpful for us to 
understand many points you have made which, even 
pe relating to particular cases, are of prime interest 
O US. 


In page 2 of your brief, you speak of the “good inten- 
tions of the Fathers of Confederation”. I must conclude 
that you think it was their intention, although it was not 
explicitly mentioned, to see that French is an official 
language throughout Canada? 


Le coprésident (MacGuigan): Je repose briévement la 
question en anglais. M. Marceau demande au témoin si, a 
son avis, PActe de Amérique du Nord britannique fai- 
sait du francais une langue officielle? 


Mrz. Rottiers: In reply to your question, I must say that 
in fact I am convinced that the Fathers of Confederation 
had in mind to guarantee the equality of status between 
French and English in Canada as it existed then, and in 
the expectation of other provinces joining Confederation 
at a later date. 


The most typical example I can quote is that the 
Manitoba Act of 1870 guaranteed the rights of French as 
well as those of English at the level of the legislative 
assembly and the courts. It was only in 1896, I guess, that 
that Act was repealed. But I can state that the Manitoba 
Act, as it was drawn, reflected the intention of the 
Fathers of Confederation. 


12:20 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Text] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers 
believes this was the implicit understanding in Confeder- 
ation agreements and emphasizes the Manitoba Act as an 
example of the meaning of the Fathers of Confederation 
since it so shortly followed Confederation. 


M. Marceau: En tant que Canadien d’expression fran- 
caise, je voudrais bien partager votre point de vue et 
votre opt'misme, mais malheureusement je dois avoir 
certaines réserves pour ce qui est des explications, since- 
res sans doute, que vous venez de me procurer. 


Monsieur Rottiers, dans votre mémoire, vous nous 
parlez surtout, et je le constate, d’erreurs ou d’étroitesse 
d’esprit, comme vous venez de ’indiquer, de la part de 
certains m‘nistéres fédéraux. Pourriez-vous me dire 
quelle est l’attitude des fonctionnaires du gouvernement 
provincial quant a l’application du bilinguisme? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks about the attitude of the provincial governments 
towards bilingualism. 


M. Roltiers: Je crois sincérement, monsieur Marceau, 
que nous devons admettre que des progrés, méme 
sérieux, ont été faits dans cette direction. A Vappui, je 
pourrais dire, par exemple, qu’au ministére du Revenu 
provincial, ici A Regina, il y a maintenant une préposée 
bilingue et je pourrais dire que le ministére de V’Educa- 
tion a promulgué des lois qui sont beaucoup plus favora- 
bles qu’elles ne étaient 4 l’enseignement du francais a 
Vécole. 

Je pourrais dire, par exemple, qu’au Secrétariat d’Etat, 
nous avons maintenant a Regina, un agent de liaison de 
langue anglaise et un autre de langue frangaise. 

Je pourrais citer d’autres cas de ce genre qui me 
permettent d’affirmer qu’il y a un net progrés de la part 
de certains ministéres, tant fédéraux que provinciaux. 
Toutefois, il reste certainement de graves lacunes a com- 
bler, notamment, celles que j’ai signalées dans mon 
mémoire et je me reporte tout spécialement au minis- 
tere du Solliciteur général qui est un cas flagrant, a mon 
DVIS 


M. Marceau: ...Et qui est un ministére fédéral... 


M. Rottiers: Qui est un ministere fédéral, oui. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers 
answers that great progress has been made both provin- 
cially and federally, although there still remains consid- 
erable steps to be taken. 


M. Marceau: Vous étes Belge d’origine? 
M. Rottiers: D’origine. 


M. Marceau: Je ne sais pas si vous étiez hier soir a 
notre réunion. Vous avez sans doute constaté que certains 
membres du Comité ont émis Vopinion qu’il était illusoire 
de songer a établir partout au Canada deux langues et 
deux cultures. Je crois que pour ce qui est des deux 
langues officielles, il n’existe pas de probleme, cela 
semble étre un concept qui, dans ensemble, je crois, est 
accepté. Mais au sujet des deux cultures, on a certaines 
réserves et le sénateur Yuzyk, entre autres, disait hier 
quw’il se réjouissait du fait qu’on songeait a établir ou a 
reconnaitre plus de deux cultures et méme plus de deux 
langues officielles. Quant a vous qui étes Belge d’origine, 
croyez-vous possible d’étre véritablement Canadien et 
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Le coprésident (MacGuigan): M. Rottiers pense que 
e’était intention implicite des accords de Confédération 
que la Loi sur le Manitoba reflétait, puisqu’elle suivait de 
prés la Confédération. M. Marceau? 


Mr. Marceau: As a French-speaking Canadian, I wish I 
could share your point of view and optimism, but unfor- 
tunately I have some qualifications regarding your expla- 
nations, however sincere they may be. 


Mr. Rottiers, in your brief you speak mostly of errors 
or narrow-m ndedness as you said, on the part of some 
Federal Departments. Can you tell me what is the atti- 
tude of provincial public servants in regard to the enfor- 
cement of bilingualism? 


Le coprésident (MacGuigan): M. Marceau demande 
quelle est l’attitude des gouvernements provinciaux vis-a- 
vis du bilinguisme. 


Mr. Rottiers: I sincerely believe, Mr. Marceau, that we 
must admit that a very serious progress has been realized 
towards this end. As an example, I would mention that 
the provincial Revenu Department here, in Regina, has 
named a bilingual agent and that the Department of 
Education has passed laws which are more favorable to 
French than heretoform. 


At the Department of the Secretary of State, we have 
now in Regina, an English speaking liaison officer and 
another French speaking one. 

I could produce other examples showing that real prog- 
ress has been made in certain Provincial as well as 
Federal Departments. However, there are still important 
shortcomings to wit, those given in my brief, and I refer 
particularly to the Department of other Solicitor General 
which is a flagrant case, I believe... 


Mr. Marceau: ...It is a Federal Department. 


M. Rottiers: Yes, a Federal Department. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Rottiers dit que de 
grands progrés ont été faits tant au niveau fédéral que 
provincial, quoiqu’il reste encore beaucoup a faire. 


Mr. Marceau: Are you from Belgium? 
Mr. Roitiers: Originally. 


Mr. Marceau: I do not know whether you attended our 
meeting of yesterday. You must have seen that some 
members of the Committee expressed the opinion that it 
was illusionary to estabiish two languages and two cul- 
tures throughout Canada. As far as Official languages , 
are concerned, there is no problem. This seems to be a 
concept which is apparently pretty much accepted. But 
as regards the two cultures, there have been some quali- 
fications and Senator Yuzyk, among others said that 
he was happy to see the acknowledgement or establish- 
ment of more than two cultures and even more than 
two official languages. Coming yourself from Belgium, 
do you believe that you can really become a Canadian 
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que vous puissiez parler l’une des deux langues officielles, 
qui est le francais ou l’anglais, et vous sentirez-vous 
brimé si on ne maintient pas votre culture belge au 
Canada? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks about the place of other languages and cultures in 
Canada. 


M. Rottiers: Monsieur Marceau, je vous dirai que je 
suis venu au Canada, non pas pour continuer a vivre en 
Belgique, mais pour devenir Canadien. J’aimerais toute- 
fois dire ceci c’est que, lorsque je me suis présenté a 
Vambassade du Canada a Bruxelles, avec l’in ention d’é- 
migrer ici, on m’a assuré, a cette ambassade, que l’anglais 
et le francais étaient officiels partout au Canada, tout en 
indiquant, bien stir, que la prépondérance au point de 
vue francais se touvait au Québec. 

Je suis personnellement trés sympathique a toutes les 
cultures, a toutes les langues. Je suis convaincu que 
chacune d’elles est un apport trés important a la culture 
canadienne. Je pense cependant que si l’on veut étre 
logique avec soi-méme, il faudrait qu’en plus des droits 
naturels que chaque culture porte en elle, tenir aussi 
compte peut-étre des droits historiques, dans le cas du 
Canada, les langues anglaise et francaise. Tout en étant 
favorable a des mesures gouvernementales ou autres pro- 
pres a l’épanouissement de toutes les cultures qui sont 
présentes au Canada, je crois qu’il faut d’abord accorder 
la priorité aux cultures anglaise et francaise et que ce 
nest qu’alors, quand ces deux cultures auront acquis 
droit de cité partout que l’on pourra faire un pas en 
avant et aider les autres cultures a s’épanouir, a se déve- 
lopper a leur tour. 

Je suis en faveur, par exemple, de la suggestion que le 
président de notre Association faisait hier soir en ce qui 
concerne les régions culturelles mais je pense aussi que 
la Loi C-120 n’est pas appliquée comme elle devrait l’étre 
partout, spécialement dans 1|’Ouest. 

Je suis convaincu moi-méme que certains services pro- 
vinciaux tout au moins devraient étre bilingues et notam- 
ment celui de la Justice. J’ai cité un cas flagrant qui m’a 
fait beaucoup de peine, parce que je me suis senti brimé 
dans mon droit de m’exprimer dans ma langue, ici, en 
Saskatchewan, devant un juge. J’étais en droit de m’at- 
tendre au moins que ce juge me réponde en m/offrant les 
services d’un traducteur. Or, il ne l’a pas fait, il a 
méprisé ma lettre en n’y répondant pas et en m’envoyant 
deux gendarmes royaux pour m’arréter. Alors ce sont des 
choses qui ne me permettent pas de dire que je suis ici 
un citoyen a part entiére. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers 
' believes that there is a lot still to be done with respect to 
_ the privileges of the French and that he would give 
_ priority to the two culture-two language aspect. He also 
said that he agreed with the recommendations of Mr. 
Lalonde last night respecting other cultures and 
languages. 


M. Marceau: Aprés vous avoir posé cette question, 
monsieur Rottiers, je dois dire, pour éviter toute équi- 
voque ici, que le point soulevé par le sénateur Yuzyk m’a 
semblé trés opportun. Aprés avoir visité d’une facon 
, Officielle une partie de l’Ouest, j’ai constaté que le pro- 
| biéme des deux cultures était un concept qui était, peut- 
| étre 4 raison, un peu difficilement accepté, car il y avait 
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and speak one or the other of the official languages, 
either French or English and would you feel victimized if 
your Belgian culture was not upheld in Canada? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau s’enquiert 
au sujet de la place qui revient aux autres langues et 
cultures au Canada. 


Mr. Rotiiers: Mr. Marceau, I will tell you that I have 
come to Canada not to continue living in Belgium, but to 
become a Canadian. I will say however, that when I went 
to the Canadian Embassy in Brussels with a view to 
immigrating to Canada, I had been assured by the 
Embassy that French and English were official languages 
all over Canada, while stressing, of course, the prepon- 
derance of French in Quebec. 

I am very sympathetic to every culture and to every 
language. I am convinced that any of them is a consider- 
able gain for Canadian culture. To be logical with oneself 
however, one must take into account, together with the 
natural rights of every culture, the historic rights of the 
French and English languages. Whilst favouring some 
kind of Federal or Provincial measures to develop the 
various cultures in Canada, priority must be given to 
French and English. Only when those two will be truly 
official in every part of Canada, shall we be able to 
consider helping olher cultures to develop in turn. 


I am in favour of the suggestion made by the Chair- 
man of our Association yesterday about culiural regions, 
but I believe that Bill 120 is not being applied as it 
should be, especially in the West. 

I believe that certain Federal and Provincial services 
should be bilingual, particularly the Department of Jus- 
tice. I have mentioned an example which aggravated me 
intensely as I felt victimized in my rights to express 
myself in my own language before the Court, in Sas- 
katchewan. I expected that the judge could answer by 
offering me the services of an interpreter. He did not do 
it but ignored my letter to him and dispatched two Royal 
Policemen to arrest me. Those instances do not allow me 
to say that I am a full-fledged citizen. 


Le coprésident (MacGuigan): M. Rottiers estime qu’il 
reste encore beaucoup a faire concernant les privileges 
qui conviennent au francais et qu’il faut donner priorité 
au biculturalisme. Il partage opinion exprimée dans les 
recommandations de M. Lalonde concernant d’autres cul- 
tures et langues. 


M. Marceau: After this question, Mr. Rottiers, I must 
say, to avoid any misunderstanding here, that the point 
raised by Senator Yusyk appeared to me to be very 
appropriate. After visiting officially part of western 
Canada, I realized that bi-culturalism was not easily 
accepted because there were other cultures which were 
part of the national life and deserved to be accepted and 
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d’autres cultures qui faisaient partie intégrante de la 
nation canadienne et qui méritaient d’étre acceptées et 
encouragées. Je ne voudrais pas vous laisser l’impression 
que je ne reconnais pas ce fait, mais je vous posais 
peut-étre une question un peu difficile 4 répondre, mais 
vu que vous étes Belge, je voulais savoir quelle était 
votre réaction vis-a-vis d’autres cultures. 

Monsieur Rottiers, je vais d’abord vous poser une ques- 
tion: ici, dans l’Ouest, qu’est-ce qu’on pense d’une nou- 
velle Constitution? La croit-on nécessaire, utile ou si c’est 
une perte de temps que de songer a faire une nouvelle 
Constitution. Qu’est-ce que les gens de la Saskatchewan 
pensent? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks what is the attitude of the people of Saskatchewan 
towards a new constitution. 


M. Rottiers: Je crois que les gens de la Saskatchewan, 
s’ils sont anglophones, éprouvent peut-étre beaucoup 
moins le besoin d’apporter des changements a la Consti- 
tution que les francophones, parce que les droits de la 
population anglophone sont garantis, protégés par la 
Constitution, ce qui n’est pas le cas pour les francophones 
de cette province, du moins en ce qui concerne les lan- 
gues officielles. 


M. Marceau: Maintenant, est-ce que les changements a 
la Constitution que les francophones veulent obtenir se 
limitent a la question de langue, puisque vous avez limité 
votre mémoire, peut-éire en raison du temps et des cir- 
constances, a la question de la langue? Est-ce Vunique 
question ou s’il y a d’autres droits essentiels qu’on 
voudrait voir inscrits ou peut-étre précisés davantage 
dans une nouvelle Constitution? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers 
answered that English-speaking people are, by and large, 
much less interested in constitutional reform than are 
French-speaking people. 

Mr. Marceau now asks if the French, particularly of 
Saskatchewan, are primarily interested in constitutional 
change with regard to language rights or would they like 
to see constitutional changes in respect to other things. 


M. Rotiiers: Monsieur Marceau, je crois que la question 
des langues officielles n’est pas la seule question qui 
préoccupe les francophones de la Saskatchewan. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers 
answers that naturally the French-speaking people, in 
order to avoid assimilation, are particularly concerned 
about problems of language education but he points to 
the fact that in his brief he mentioned quite a number of 
other things, especially the desirability of repatriating 
the Canadian constitution. 
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Je pense tout de méme que c’est la question principale 
qui les préoccupe et qui a toujours été la cause plus 
directe qu’ind‘recte de leur assimilation en ce qui con- 
cerne la langue d’enseignement 4 lécole. 

J’ai noté tout de méme dans mon mémoire, certains 
points, notamment celui du recours 4 un Parlement 
étranger pour la modifier, que prévoit la Constitution 
actuelle, par exemple, comme l’un des points qui 
devraient selon moi étre changés dans une nouvelle 
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encouraged. I did not wish to leave this impression that I 
do not recognize that fact, but I was probably asking a 
difficult question. Being Belgian youself, I wanted to 
know your reaction towards other cultures. 

Let me ask you a question, M. Rottiers. What do people 
in the West, think of a new Constitution? Do they think 
it is neccessary and useful or is it a waste of time to 
draft a new Constitution. What do the people of Sas- 
katchewan think of it? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau s’enquiert 
de l’attitude de la Saskatchewan a V’endroit d’une nou- 
velle Constitution. 


Mr. Roitiers: I believe that the people of Saskatche- 
wan, if they are English speaking, feel a lesser need for 
altering or drawing a Constitution than the French 
speaking citizens, because their rights are being protected 
and guaranteed by the Constitution, which is not the case 
for the French speaking people of the province, at least 
as far as official languages are concerned. 


M. Marceau: Are the amendments which the French 
speaking population require limited only to languages? 
Your brief deals only with this aspect. Is it the only 
issue, or are there other essential fundamental rights to 
be inserted more clearly in the Constitution? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Rottiers a répondu 
que les anglophones étaient moins intéressés que les fran- 
cophones a la réforme constitutionnelle. 


M. Marceau demande maintenant si les francophones 
de la Saskatchewan tiennent surtout a des changements 
constitutionnels en ce qui concerne les droits linguisti- 
ques, ou bien a d’autres égards aussi. 


Mr. Rottiers: Mr. Marceau, I believe that the question 
of the official languages is not the only issue concerning 
the French speaking population of Saskatchewan. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Rottiers répond 
que, naturellement, les gens d’expression francaise, pour 
conjurer lVassimilation, attachent une importance toute 
particuliére a ce probléme de la formation dans le 
domaine du langage mais il signale dans son mémoire le 
fait qu’il y a un certain nombre d’autres facteurs en cause, 
y compris le rapatriement de la Constitution canadienne. 


As far as I am concerned, I think that this is the 
problem that they have been worrying about all the time 
and which has always been the most direct cause of the 
assimilation with respect to the teaching language in 
school. 

At any rate, I have noted in my brief some points, 
notably that which is related to a recourse to a foreign 
Parliament to modify the present Constitution, for 
instance, as one of those points which, according to me, 
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Constitution. Je ne trouve pas logique, je trouve méme 
ridicule que nous soyons obligés d’avoir recours a un 
parlement étranger pour modifier nos propres lois, notre 
propre Constitution. Personnellement, en tout cas, c’est 
un des points que j’ai tenu a souligner dans mon 
mémoire. 

Both Mr. Rottiers and Mr. Marceau have just spoken 
warmly of the English people. I take it that you mean the 
English people from England? 


Mr. Marceau: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): And the 
generosity with which they very often treated the French 
people, and they said that their desire to break the 
remaining ties witth Britain was not due to any antipa- 
thy toward the British but due to the feeling that this is 
the way in which Canada can become more fully Canadi- 
an. Mr. Rottiers said that he believes this is not a feeling 
which is exclusively French but is shared by the people 
of Saskatchewan generally. 


Mr. Marceau: I have two more questions to ask, Mr. 
Chairman. 

Lorsque vous parlez du rapatriement de la Constitu- 
tion, qui semble étre un désir des francophones, ce méme 
désir existe-t-il chez les anglophones? Autrement dit, y 
a-t-il un désir commun du rapatriement de la Constitu- 
tion ou si seulement les francophones expriment ce désir 
que vous venez de mentionner? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In a new consti- 
tution should the balance of power be more provincial, 
more federal, or what? 


M. Rottiers: Non, je crois, monsieur Marceau, que ce 
sentiment n’est pas exclusif aux francophones de la Sas- 
katchewan. Je crois qu’il est partagé aussi par une large 
proportion de la population. Je crois que de plus en plus 
on manifeste le désir de vivre chez soi, de voler de ses 
propres ailes tout en entretenant les meilleurs liens d’a- 
mitié avec les autres pays, tels le Royaume-Uni. Per- 
sonne, je crois, n’en veut a l’Angleterre, surtout pas les 
francophones. 

J’ai mentionné d’ailleurs que dans le passé le Parle- 
ment britannique s’était montré parfois beaucoup plus 
généreux et beaucoup plus sympathique envers les Cana- 
diens francais que la plupart de nos gouvernements fédé- 
raux antér.eurs. C’est dire que je suis en faveur du 
maintien de liens d’amitié trés étroits sur tous les rap- 
ports, avec le gouvernement britannique. 


M. Marceau: Je pense que la précision que vous venez 
d’apporter nous permet de réaliser que les anglophones et 
les francophones de Saskatchewan s’entendent bien sur 
des sujets aussi importants. Je pense que la précision que 
vous avez apportée sur le fait qu’il n’est pas question 
d’avoir de l’antipathie a l’endroit des Anglais est un fait 
vraiment remarquable, parce que ceux qui connaissent 
les Anglais savent que ce sont des hommes extrémement 
charmants, des diplomates avertis et des hommes qui 
méritent d’étres respectés a tous les points de vue. Il ne 
s’agit en aucune facon de vouloir lancer une campagne 
contre eux. Il s’agit, comme vous l’avez dit, d’étre des 
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Canadiens a part entiére. 


M. Rottiers: Je suis pleinement d’accord avec ce que 
vous venez de dire. 
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should be modified in the new Constitution. I find it 


illogical, indeed ridiculous that we should have to go to a 
foreign Parliament to modify our own laws, our own 
Constitution. Personally, this is one of the points that I 
had to underline in my brief. 

MM. Rottiers et Marceau ont déja manifesté leurs sym- 
pathies envers le peuple anglais. Je pense que vous vou- 
liez dire le peuple anglais d’Angleterre? 


M. Marceau: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La générosité qu’ils 
ont a plus d’une reprise manifestée envers le peuple 
francais et ils ont dit que c’était leurs intentions de 
rompre les liens avec l’Angleterre, n’était pas animée par 
une antipathie a Végard de l’Angleterre mais plutdt 
animée par le sentiment que c’est la facon pour le 
Canada de devenir encore plus conscient de la chose 
canadienne. M. Rottiers a dit qu’il croit que c’est la un 
sentiment qui n’est pas exclusivement partagé par les 
Francais mais aussi par les habitants de la Saskatchewan. 


M. Marceau: J’ai encore deux autres questions a poser, 
monsieur le président. 

When you speak of the repatriation of our Constitution 
which seems to be a desire manifested by the French- 
speak ng people, is this same desire also found among the 
English-speaking people? In other words, is this an exclu- 
sive preoccupation of the French-speaking group? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Dans une Constitution, 
Véquilibre du pouvoir devrait-il s’orienter plut6t sur le 
camp provincial, sur le plan fédéral, ou comment? 


Mr. Rottiers: No, I believe, mister Marceau, that this 
sentiment is not exclusive to the French-speaking of 
Saskatchewan. It is in my estimation shared also by a 
wide proportion of the population. I think that more and 
more there is ev-dence of this desire to live in one’s 
place, to fly with one’s own wings all the time keeping 
the best ties of friendship with other countries like the 
United Kingdom. Nobody, in my estimation, has anything 
to say against England, least of all the French-speaking 
people. 

I have mentionned that in the part the British Parlia- 
ment has showed itself much more generous and much 
more sympathetic towards the French-Canad.ans then 
most preceeding federal governments. This is to say that 
I am in favour of upholding those ties of close friendship 
which very narrowly t.es us to the British government. 


Mr. Marceau: I think that this precision that you have 
just brought allows us to realize that the English-speak- 
ing and the French-speaking in Saskatchewan are getting 
along pretty well about most important issues. I believe 
that the precisions that you have brought on this matter 
to which there is no question to have antipathy towards 
the English is a notably remarkable factor, for those who 
know the English-speaking know that they are people 
who are extremely charming, competent d plomats and 
men who deserve respect. There is no question of organ- 
izing a drive against them. It is a question as you have 
well put it to be wholly Canadian. 


Mr. Rottiers: I am fully in agreement with what you 
have just said. 
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M. Marceau: Au sujet de la distribution des pouvoirs 
dans une nouvelle Constitution, comment l’envisagez- 
vous? Croyez-vous que la tendance devrait étre du cdété 
fédéral, du cdté provincial ou qu’on devrait plutot cher- 
cher un équilibre entre les deux? Autrement dit, souhai- 
tez-vous un pouvoir central plus fort ou moins fort et un 
pouvoir provincial en conséquence? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rottiers sees 
Francophones in provinces outside Quebec more protect- 
ed by strong federal power and he would like to see the 
constituttional balance asserted in that direction. 


M. Rottiers: Je réponds sans hésiter, monsieur Mar- 
ceau, que si nous voulons assurer l’unité canadienne, si 
nous voulons que les communautés canadiennes-franc¢ai- 
ses se développent, s’épanouissent 14 ot elles sont, il faut 
sans aucun doute donner plus de pouvoir au gouverne- 
ment central. 


M. Marceau: Ne croyez-vous pas que cette affirmation 
est un peu radicale? Ne croyez-vous pas qu’ainsi vous 
compromettez un peu, a certains égards, les droits des 
Canadiens d’expression francaise? Ne croyez-vous pas 
que les droits des Canadiens d’expression francaise 
seraient plus sirement assurés si plus de pouvoirs étaient 
donnés aux provinces qui pourraient en faire usage sui- 
vant ceux qui les habitent? 


M. Rottiers: Non, monsieur Marceau. Je suis convaincu 
que si les pouvoirs attribués aux provinces ne sont pas 
controélés par un pouvoir central vraiment fort qui fera 
respecter la Constitution partout et dans tous ses aspects, 
eh bien! notre avenir en tant que francophones sera 
dangereusement compromis et par le fait méme, ce qui 
est beaucoup plus important, ’unité canadienne le sera 
elle aussi. 


M. Marceau: Monsieur le président, une derniére ques- 
tion. Dans une nouvelle Constitution, comment voyez- 
vous la position du Québec, vous, francophones de la 
Saskatchewan? La voyez-vous différente de celle des 
autres provinces? Voyez-vous le Québec comme ayant 
une vocation spéciale, une sorte de statut spécial ou de 
condition spéciale, quelle que soit l’expression? Pour 
vous, les francophones de la Saskatchewan, le Québec 
est-il quelque chose qui doit étre différent Est-ce un 
point d’appui ou tout simplement une province comme 
les autres dans un sens, mais une province différente par 
la population qui Vhabite? 

Une deuxiéme question: est-ce que vous croyez que les 
relations entre les gens de la Saskatchewan, les franco- 
phones et les anglophones, et les gens du Québec sont 
suffisantes? 


Croyez-vous que les relations qui existent sont profita- 
bles? Pourraient-elles étre améliorées? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Marceau 
asks if the Province of Quebec should have a special role 
with respect to Francophones across the country. On the 
other hand, he asks whether the relations are now close 
enough between the people of Saskatchewan and the 
people of Quebec. 


M. Roitiers: Monsieur Marceau, je répondrai A votre 
premiére question en disant que sans l’aide que les 
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Mr. Marceau: With respect to this distribution of 
powers according to this new Constitution, how do you 
see it? Do you think that we should lean towards the 
federal or towards the provincial or do you believe that 
we should reach a happy medium between the two? In 
other words do you wish a central power more powerful 
or less powerful with respect to the provincial? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Rottier croit que 
les francophones hors du Québec, sont mieux proltégés 
par une puissance fédérale plus forte et il aimerait consé- 
quemment que l’équilibre des pouvoirs s’établisse en ce 
sens. 


Mr. Rottiers: I do not hesitate to answer, right away, 
Mister Marceau, that if we wish to insure Canadian 
unity, if we want French-canadian communities to devel- 
op and grow where they are, doubtless central govern- 
ment must be granted more power. 


Mr. Marceau: Don’t you think that this statement is a 
little bit on the radical side? Don’t you believe that in 
this way you are compromising, in some respect, the rights 
of French speaking Canadians? Don’t you think that the 
rights of the French-Canadians would be more protected 
if more powers were granted to provinces who in turn 
might use them to the advantage of their inhabitants? 


Mr. Rottiers; No, Mister Marceau. I am convinced that 
if the powers attributed to the provinces are not con- 
trolled by a strong central power which will ensure 
respect of the Constitution, well then, our future as 
french-speaking people is dangerously compromised and 
ipso facto the unity of Canada is also compromised. 


Mr. Marceau: Mister Chairman, one last question 
please. In a new Constitution, where do you see the 
stand of the province of Quebec, you, French-speaking 
people of Saskatchewan? Do you see it different from 
what it is in other provinces? Do you recognize in the 
province of Quebec a special vocation, a sort of special 
status or special condition whatever you may call it? For 
you, French-speaking people of Saskatchewan, is Quebec 
something that must be different? Is it a leverage too 
another province, or in a sense, a province different 
because of its population? 


Second question: Do you believe that the relations 
between the people of Saskatchewan, French-speaking 
and English-Speaking, and the people of Quebec, are 
sufficient? 


Do you believe that the relations which exists are 
profitable? Could they be improved? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Marceau demande 
si la province de Québec devrait avoir un réle spécial a 
jouer dans cette question de la francophonie du pays. 
D’autre part, il demande si les relations sent assez serrées 
entre les gens de la Saskatchewan et du Québec. 


Mr. Rottiers: Mister Marceau, to your first question I 
will answer that without the help of the minority 
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groupes francophones minoritaires ont recue depuis tou- 
jours, il n’y aurait certainement plus de minorité fran- 
caise a l’heure actuelle, dans lOuest. 

Le Québec est pour nous non seulement |’appui mais la 
source, l’inspiration de toutes nos luttes et je crois que 
nous devrions pouvoir reconnaitre au Québec cette voca- 
tion spéciale qu’il a vis-a-vis de la francophonie cana- 
dienne, vis-a-vis de tous les groupes francophones dissé- 
minés dans le Canada. C’est pourquoi je_ serais 
personnellement pour que l’on reconnaisse cette vocation 
spéc ale du Québec. 

En ce qui concerne les relations entre les gens de la 
Saskatchewan et ceux du Québec, je crois que nous pou- 
vons dire que ces relations se sont améliorées de beau- 
coup, notamment depuis Expo 67 qui a permis des visi- 
tes, des contacts, des rencontres qui, eux, ont permis une 
meilleure compréhension, une meilleure connaissance 
mutuelle. Je tiens A souligner d’une maniére toute spé- 
ciale que l’amélioration de ces relations entre anglopho- 
hes ou francophones de la Saskatchewan et anglophones 
ou francophones du Québec est grandement favorisée 
actuellement par la politique fédérale des voyages-échan- 
ges. C’est un point trés important, je crois, qu’il faut 
souligner. Ces voyages-échanges n’existent que depuis 
relativement peu de temps mais ils ont déja produit des 
résultats magnifiques au point de vue compréhension 
mutuelle au niveau des jeunes, ce qui est peut-étre plus 
important encore qu’au niveau des adultes. Je tiens a 
remercier et a féliciter le gouvernement fédéral pour cet 
effort magnifique qu’il fait ici et que d’autres pays, 
comme les Etats-Unis, nous envient. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I must say that 
I do not quite know how to sum up those last two 
comments, so with your indulgence I will forego a labo- 
rious translation. However, I would like to say to the 
people present that this is apparently the first time that a 
parliamentary committee has gone around the country in 
this fashion hearing the people, and Parliament has not 
been quite prepared for it. I think we have now won 
agreement from the parliamentary authorities to make 
' the translation, which is available to the committee mem- 
bers here through these aids, available to the people as 
well. Unfortunately the equipment has not yet been 
_ obta’ned, but in our later travels throughout the country 
_-we hope to establish this and in future we hope that all 
' parliamentary committee will be so equipped. 
We must press on, gentlemen, but there are two other 
members whom I will allow to ask questions of Mr. 
Rottiers; Mr. Allmand and Mr. Gibson. Mr. Allmand. 


M. Allmand: Monsieur Rottiers, étes-vous au courant 
_ que le Parlement fédéral a adopté la Loi sur les langues 

Officielles et que ma ntenant nous sommes en train d’éta- 
_ blir les institutions prévues par cette loi? Avez-vous écrit 

a M. Spicer ou 4 M. Pelletier, le secrétaire d’Etat, au 

sujet de ces plaintes spécifiques que vous portez dans 
| votre mémoire? J’ai été étonné par les griefs que vous 
avez faits. Avez-vous écrit 4 M. Spicer ou a M. Pelletier 
a ce sujet? 


M. Roittiers: Je n’ai pas écrit 4 M. Spicer. J’ai, cepen- 
dant, adressé certaines lettres 4 ce sujet a diverses per- 
sonnes, notamment au solliciteur général et au ministre 
| de la Justice. 


M. Allmand: C’est la mauvaise personne. 
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French-speaking groups there would not be at this 
moment any French-speaking minority in the West. 

Not only in our mind is Quebec the help but it is also 
the source of inspiration of our struggles and I believe 
that we should recognize Quebec as being the champion 
of this Canadian French-speaking fact for all the dis- 
siminated groups of French-speaking persons in Canada. 
This is the reason why I would say that we should 
recognize this special vocation of the province of Quebec. 

With respect to the relations between the people of 
Saskatchewan and Quebec, I think that we can say that 
there has been much improvement, especially since Expo 
67 which was a great opportunity to encourage visits, 
contacts, meetings, which, in turn, stirred a better under- 
standing, a better knowledge. Notably, I would like to 
mention that the improvement in those relations between 
French and English speaking people of Saskatchewan 
and those of Quebec is greatly encouraged presently by 
the federal policy of exchange visits. This is a most 
important point that must be underlined. Those exchange 
visits are relatively new and already we can see the 
results that they have brought with respect to mutual 
understanding spurred between the young, and, possibly 
more important than between the old. I want to thank 
and congratulate the federal government for this out- 
standing effort which other countries, the U.S. for 
instance look upon with envy. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je me sens incapable 
de résumer ces derniers commentaires, aussi, si vous me 
le permettez, je passerai outre a une traduction labo- 
rieuse. Toutefois, j’aimerais signaler que c’est apparem- 
ment la premiére fois qu’un Comité parlementaire a 
voyagé de par le pays de cette facon pour entendre les 
opinions des citoyens et que le Parlement n’était pas tout 
a fait préparé a cet événement. 

Je crois que les autorités du Parlement ont maintenant 
entériné ce projet de faire la traduction qui est a la 
disposition des membres du Comité et de la population en 
général. Malheureusement, les appareils nous manquent 
mais au cours de nos prochains voyages, nous espérons 
que nous pourrons en disposer. 


Il nous faut poursuivre, messieurs, mais il y a deux 
autres personnes qui voudraient poser des questions a M. 
Rottiers: M. Allmand et M. Gibson. M. Allmand. 


Mr. Allmand: Mister Rottiers, do you know that the 
federal Parliament has adopted the Official Languages 
Act and that from now on we are in the course of 
establishing the machinery provided for by the Act? Did 
you write to Mr. Spicer or to Mr. Pelletier, the Secretary 
of State, about those specific complaints that you make in 
your brief? I was surprised by your grievances. Did you 
write to Mr. Spicer or to Mr. Pelletier to this effect? 


Mr. Roitiers: I did not write to Mr. Spicer. However I 
have written some letters to this effect to some persons, 
namely to the Solicitor General and the Minister of 
Justice. 


Mr. Allmand: It is not the proper person. 


12 : 26 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Text] 


M. Rottiers: Peut-étre. Je réalise que j’ai pris la mau- 
vaise direction mais je puis vous assurer que j’adresserai 
une copie de ce mémoire 4 M. Spicer avec tous les 
renseignements, tous les détails supplémentaires qu’il 
voudra bien me demander. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand is 
asking the witness what contact he has had with federal 
government officials and they have been discussing some 
of the various people that Mr. Rottiers might be writing 
to. 


M. Allmand: Je vous suggére d’envoyer ce mémoire a 
M. Spicer et a M. Pelletier, le secrétaire d’Etat, qui est 
responsable de l’application de cette loi. Merci, monsieur 
le président. 


M. Rottiers: Merci. 


Le coprésident: Merci, monsieur Allmand. Monsieur 
Gibson. 


M. Gibson: Monsieur Rottiers, j’ai beaucoup aimé votre 
présentation. Ma premiére question est celle-ci: avez-vous 
Vimpression que les enfants de la Saskatchewan veulent 
parler le francais? 


M. Rottiers: Monsieur, je vous répondrai que dans le 
contexte actuel, il est difficile de s’attendre 4 ce que les 
enfants parlent spontanément le francais ou méme a ce 
qu’ils en expriment le désir. Je suis cependant convaincu 
que dans de trés nombreux cas, les jeunes francophones 
de la Saskatchewan sont intéressés au francais et qu’ils 
connaissent le francais beaucoup plus qu’on ne le pense 
généralement. Et c’est précisément a Voccasion d’activités 
comme les voyages-échanges, que l’on se rend compte a 
leur retour d’une ouverture de ces jeunes a la culture 
francaise. Ils sont tout 4 coup fiers de réaliser qu’ils sont 
des jeunes Canadiens francais et qu’ils appartiennent a 
une culture canadienne-francaise dans un milieu 
anglophone. 


M. Gibson: Avez-vous de la difficulté a recruter des 
professeurs de francais en Saskatchewan? 


M. Rottiers; Il y a peut-étre certaines difficultés a 
recruter des professeurs francophones originaires de la 
Saskatchewan parce qu’ils ne sont pas assez nombreux. 
Mais je puis vous dire qu’il y a deux ans, comme secré- 
taire de l’Association culturelle, j’ai déclenché une cam- 
pagne de publicité dans l’Est du Canada, aussi bien en 
Ontario qu’au Québec et dans les Maritimes, pour recru- 
ter du personnel enseignant bilingue intéressé a venir 
enseigner dans Ouest et que j’ai recu, je crois, 258 
demandes. 


M. Gibson: Selon moi c’est la meilleure maniére de 
développer Vesprit canadien. Avez-vous des émissions de 
télévision ou de radio, ici en Saskatchewan, pour les 
étudiants? 


M. Rottiers: Pas encore. La télévision éducative ou 
universitaire n’existe pas encore. Nous avons tout simple- 
ment, au niveau de Radio-Canada, deux courtes émis- 
sions périodiques le samedi et le dimanche matin. 


M. 
M. 


Gibson: C’est une bonne idée, n’est-ce pas? 
Rottiers: Absolument. 


Gibson: Merci, monsieur. 


[Interpretation] 

Mr. Roittiers: Perhaps. I realize that I erred but I can 
assure you that I will send a copy of this brief to Mr. 
Spicer with all pertinent informations and also additional 
details that he may wish to request from me. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Allmand demande 
au témoin quel rapport il a eu avec les fonctionnaires du 
gouvernement fédéral. Ils ont discuté de ceux a qui M. 
Rottiers pourrait écrire. 


Mr. Allmand: I would suggest you send a brief to Mr. 
Spicer and Mr. Pelletier, the Secretary of State, who is 
responsible for the application of this Act. Thank you, 
Mr. Chairman. 


Mr. Roitiers: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Allmand. Mister Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Rottiers, I have appreciated your pre- 
sentation very much. My first question is: Do you have 
the impression that the children of Saskatchewan want to 
speak French? 


Mr. Roitiers: Sir, I will answer you that in the actual 
context, it is difficult to expect that the children will 
spontaneously speak French or even that they will 
express the desire of doing so. I am however convinced 
that in many cases, the young French-speaking people of 
Saskatchewan are interested in the French language and 
they know this French language much more than we 
would suspect generally. And it is precisely at the occa- 
sion of exchange-visits that we realized their return to a 
French culture. All of a studden they are proud to 
realize that they are young French-Canadians and that 
they do belong to a French-Canadian culture in the midst 
of an English culture. 


Mr. Gibson: Do you find it hard to hire professors of 
French in Saskatchewan? 


Mr. Rottiers: Of course we have some difficulty in this 
matter because there are not enough of them. But I can 
tell you that two years ago as a Secretary of the Cultural 
association I have launched a publicity drive in Eastern 
Canada, in Ontario as well as in Quebec and in the 
Maritimes, to recruit bilingual professors interested in 
teaching French in the West and I have received 258 
applications. 


Mr. Gibson: In my estimation, this is the best way to 
develop this Canadian spirit. Do you have television pro- 
grams or radio programs in Saskatchewan for students? 


Mr. Roittiers: Not yet. The educational TV or university; 
TV does not exist yet. We only have within CBC two 
short regular programs on Saturday and Sunday 
mornings. 


Mr. Gibson: This is a good idea isn’t it? 
Mr. Rottiers: Definitely. 
Mr. Gibson: Thank you, sir. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce qu'il y a des 
questions de l’audience? 


Sinon, merci, M. Rottiers pour votre présentation. 
M. Hottiers:; Merci beaucoup. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I now invite the 
Hon. Darrel Heald to come forward. Ladies and gentle- 
men, the Committee is pleased to have as its next witness 
the Hon. Darrel Heald, Attorney General of the Province 
of Saskatchewan, who will speak on behalf of the Gov- 
ernment of Saskatchewan. 


Hon. D. V. Heald, Q.C., (Attorney General of Saskatche- 
wan): Thank you very much, Mr. Chairman, and mem- 
bers of the Commiitee. First of all, Mr. Chairman, on 
behalf of the Government of Saskatchewan may I take 
this opportunity of welcoming you and all the members 
of your Committee as well as your staff to the Province 
of Saskatchewan. 

I think you should be congratulated on the procedure 
that you are following. I think it is a terrific idea to have 
a parliamentary committee go across the country to give 
the public a chance to participate in these very, very 
important deliberations, which will be ongoing for a long 
time. I think it is setting a great precedent and I hope 
that the Parliament of Canada sees fit to continue this 
procedure of what I consider to be participatory 
democracy. 

Mr. Chairman, I have a brief with me that I would like 
to read, if I may, but I will not go through it all. We have 
summarized the propositions that the Government of Sas- 
katchewan has presented to the various constitutional 
conferences, but I would like to read the rest of it, if I 
may. 

The various constitutional conferences that have been 
held dur.ng the last couple of years have indicated the 
very wide extent of the problems that will have to be 
solved if an entirely new constitution is to be agreed 
upon. Saskatchewan, of course, is fully prepared to con- 
tinue with the review of the constitution which is being 
carried out by the conference of first ministers and the 
cont-nuing committee of officials. I have with me the 
Deputy Attorney General, who represents Saskatchewan 
on the continuing committee of official, Mr. Roy Mel- 
drum. The conferences to date have indicated that there 
are very few areas in which the federal government and 
the provincial governments agree on how the various 
sections of the constitution should be worded. Saskatche- 
wan is not in any way opposed to modernizing the 
Canadian constitution, but recognizing the difficulties 
being encountered in obtaining agreement of many of the 
topics discussed to date we believe that high priority 
should be given to certain amendments to the present 
constitution because we do not think we are going to be 
in a position to entirely agree on a new constitution for a 
long time. 

_ We think consideration should be given to amendments 
permitting the provinces to impose indirect taxes on sales 
at the retail level. That is one example. We also think 
there should be express provision for the delegation of 
powers by the federal government to the provinces or 
from the provinces to the federal government. This is the 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Any questions 
from the floor? If not, thank you Mr. Rottiers for your 
presentation. 


Mr. Rottiers; Thank you very much. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si l’honorable Darrel 
Heald veut maintenant s’avancer. Mesdames et messieurs, 
le Comité est heureux d’accueillir son prochain témoin, 
Vhonorable Darrel Heald, solliciteur général de la pro- 
vince de la Saskatchewan qui parlera au nom de son 
gouvernement. 


L’hon. D. V. Heald, c.r., (solliciteur général de la 
Saskatchewan): Merci beaucoup, monsieur le président et 
messieurs les members du Comité. D’abord, monsieur le 
président, au nom du gouvernement de la Saskatchewan, 
puis-je saisir cette occasion de vous accueillir ainsi que 
tous les membres de votre Comité en Saskatchewan. 

Il convient je crois de vous féliciter de la facon de 
procéder que vous avez adoptée. C’est une idée du ton- 
nerre d’avoir ainsi un Comité parlementaire qui sillone le 
pays pour donner aux contribuables lVoccasion de partici- 
per a ces délibérations qui sont fort importantes et qui ne 
sont pas prétes de finir. C’est 14, 4 mon avis, un précédent 
dans Vhistoire du Parlement du Canada et j’espére que le 
Parlement jugera bon de poursuivre dans cette voie qui 
me semble fort bien s’allier a Vidée de démocratie. 

Monsieur le président, j’ai un mémoire que j’aimerais 
vous lire, si je le puis, mais je ne veux pas le lire en 
entier. Nous avons résumé les propositions que présente 
aux différentes conférences constitutionnelles le gouver- 
nement de la Saskatchewan. Mais j’aimerais bien vous 
lire le reste, si vous me le permettez. 

Les différentes conférences constitutionnelles que nous 
avons obtenues au cours des deux derniéres années nous 
ont montré lV’étendue des problemes qu’il nous reste a 
résoudre avant que nous en arrivions a une nouvelle 
Constitution. La Saskatchewan, bien str, est préte a 
poursuivre l]’étude de la Constitution qui a été entreprise 
par la Conférence des premiers ministres et le Comité 
permanent des fonctionnaires. J’ai 4 mes cdtés le procu- 
reur général adjoint qui représente la Saskatchewan au 
sein du Comité permanent des fonctionnaires, M. Roy 
Meldrum. Jusqu’ici, ces conférences nous ont montré qu’il 
y a tres peu de domaines ot: le gouvernement fédéral 
s’entend avec les gouvernements provinciaux. La pro- 
vince de la Saskatchewan ne s’oppose en aucune facon a 
la modernisation de la Constitution canadienne mais forte 
des difficultés soulevées par V’accord qu’il était nécessaire 
d’obtenir sur plusieurs points discutés jusqu’ici, elle croit 
qu’on devrait attacher une importance toute spéciale a 
certaines modifications qui doivent étre apportées a la 
Constitution actuelle, vu qu’elle est persuadée que nous 
n’en viendrons pas a une entente absolue. 

Il nous faut, selon nous, attacher de Vimportance aux 
modifications qui permettraient aux provinces de préle- 
ver des impdts indirects sur les ventes au détail. Voila un 
exemple. Nous pensons aussi qu’il faudrait des mesures a 
Végard de la délégation de pouvoirs du fédéral aux pro- 
vinces ou inversement. C’est une technique qui a été 
avancée dans la formule Fulton-Favreau, délégation vers 
le haut ou délégation vers le bas. 

Dans un autre domaine, qui est critique d’aprés nous, 
et ot il nous faudra probablement apporter des modifica- 
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technique that was mooted in the Fulton-Favreau amend- 
ing formula—delegation up or delegation down. 

We think another area, which I am sure is a crisis area 
as far as everybody is concerned and where'n it is proba- 
bly necessary to amend the constitution, now is in respect 
of the matter of pollution, and I want to talk about this a 
little later in more detail. 

Saskatchewan has always favoured the early repatria- 
tion of the constitution so that constitutional amendments 
can be made in Canada without reference to the British 
parliament. We recommend that the amending formula 
be considered along with certain interim amendments 
such as those that I have ind‘cated. 

I think there was a breakthrough, Mr. Chairman, at the 
last conference of first ministers because there was 
agreement on the part of all first ministers at the table to 
consider the amending formula along with certain 
interim amendments. This was a breakthrough because 
before that the first ministers from Quebec had not 
agreed to consider the amending formula until they had 
first discussed in great detail and arrived at a consensus, 
the distribution of powers, for example, and this type of 
thing. 

I think the result of the conferences to date would 
appear to confirm our view that we should build on the 
present constitution rather than attempt to draft an 
entirely new constitution. We think it vital that Canadi- 
ans involve themselves in dialogue and discussion on 
these matters. The changes in our constitution are going 
to set the pattern of life in Canada for decades to come, 
so I think it is important that Canadians in and out of 
government should become involved in this most impor- 
tant of exercises. 

Back in 1964 and 1965 the governments of Canada 
were very close to unanimous agreement on an amend ng 
formula. The Fulton-Favreau formula was accepted by 
the Government of Canada and the governments of the 
ten provinces at the conference in 1964 finally agreed on 
it in Ottawa on October 14, 1964. 

However, it became an issue in a later Quebec provin- 
cial election. The government which had agreed to the 
Fulton-Favreau formula was defeated—that was the 
Lesage government—and the new government rejected it 
flatly, so the Fulion-Favreau formula was dead. 
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Saskatchewan still believes that that formula is a 
workable one, providing, as it did, for the technique of 
delegation of powers either by a number of provinces up 
to the Federal Government or by the Federal Govern- 
ment of their powers down to a number of consenting 
provinces. We would like to see any new constitution 
utilize this technique of delegation of powers. I can see, 
for example, the four Western Provinces delegating their 
powers in several areas to Canada, for example Securi- 
ties legislaiton or, in the field of Natural Products, mar- 
keting. We have a chicken-and-egg war on now. This is 
an area where I believe that there could be a consensus 
reached so far as three or four or five provinces are con- 
cerned and there could be delegation up to the federal 
power. I have mentioned securities. Surely it makes sense 
to have uniform securities rules, regulations and laws 
across this country. In a number of other areas, in the 
field of investment companies, trust companies and this 
type of thing, there should be uniform legislation, and I 
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tions a la Constitution, c’est celui de la pollution sur 
lequel je me pencherai un peu plus tard. 

La Saskatchewan a toujours été en faveur du rapatrie- 
ment de la Constitution de sorte que les modifications 
constitutionnelles puissent se faire sans recours au Parle- 
ment britannique. Nous recommandons que la formule de 
modifications soit considérée de pair avec certaines modi- 
fications provisoires telles celles que j’ai mentionnées. 

Je crois, monsieur le président, que lors de la derniére 
rencontre des premiers ministres, il s’est produit un fait 
digne de mention puisque tous les premiers ministres ont 
convenu d’étudier cette formule de modification avec 
d’autres modifications provisoires. C’était un fait digne de 
mention car avant ce moment, le premier ministre du 
Québec n’avait pas convenu de considérer cette formule 
de modifications tant qu’il n’en aurait pas discuté dans le 
détail et qu’il n’en serait pas arrivé 4 une certaine con- 
clusion quant a la répartition des compéiences. 

Il me semble que les résultats de cette Conférence 
semblent confirmer notre opinion a savoir qu’il convien- 
drait de construire sur les bases de notre Constitution 
ac.uelle pluté! que d’essayer d’en rédiger une nouvelle. Il] 
nous semble capital que les Canadiens s’engagent dans ce 
dialogue. Les modifications que nous apporterons A la 
Constitution modéleront la fagcon de vivre au Canada 
pour les décennies 4 venir, et c’est pourquoi je crois qu’il 
est important que les Canadiens dans le gouvernement et 
hors du gouvernement s’intéressent a cette question fort 
importante. 

Déja en 1964 et 1965, les gouvernements canadiens ont 
presque obtenu V’unanimité quant a cette formule de 
modification. La formule Fulton-Favreau a été recue 
favorablement par le gouvernement du Canada et les 
gouvernements des dix provinces a la Conférence de 1964 
ou il y a eu asseniiment a Ottawa le 14 octobre 1964. 

Toutefois, cette question a prété a litige au cours d’une 
élection provinciale au Québec. Le gouvernement qui 
avait souscrit 4 la formule Fulton-Favreau a été battu— 
c’était le gouvernement Lesage—et le nouveau gouverne- 
ment a rejeté d’emblée cette formule de sorte que c’était 
la mort de la formule Fulton-Favreau. 


Nous pensons toujours que cette formule prévoyant la 
délégation des pouvoirs était valable. Nous voudrions que 
toute nouvelle constitution reprenne cette idée de la délé- 
gation des pouvoirs. Je peux trés bien imaginer que les 
quatre provinces de l’Ouest déléguent leurs pouvoirs a 
Ottawa, par exemple, dans la loi concernant ia stireté 
dans le domaine de la commercialisation des produits 
agricoles. Nous avons maintenant la guerre des poulets et 
des ceufs. C’est une question sur laquelle pourraient s’en- 
tendre trois ou quatre provinces. I] pourrait y avoir une 
délégation de ces provinces au gouvernement fédéral. Les 


réglements concernant la sGreté devraient étre les mémes 


dans tout le pays. En ce qui a trait aux sociétés d’inves- 
tissement et aux sociétés de fiducie les lois devraient étre 
uniformes et on devrait s’entendre pour déléguer nos 
pouvoirs au gouvernement fédéral. Nous voudrions avoir 
plus de pouvoirs que ne le prévoyait la formule 
Fulton-Favreau. 
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believe we could agree on delegation up to the federal 
power. We also would like to see less entrenchment of 
powers than was present in the Fulton-Favreau formula. 
We think this would make for more flexibility to meet 
changing conditions. 


I want to talk for a few minutes about fundamental 
human rights. I represent my Province on the Ministerial 
Committee studying the Constitutional Bill of Rights. 
Most provinces, not all, agree on the entrenchment in the 
Constitution of basic fundamental human rights. These 
also are referred to as fundamental political rights and 
has always been considered as including freedom of con- 
science and religion, freedom of expression (including the 
freedom of speech and of the press), freedom of assembly 
and association, and the right to freely held elections at 
maximum intervals. Now it generally has been agreed by 
all Governments that the Constitution should guarantee 
the rignt of freely held elections at maximum intervals 
of five years at both the Federal and Provincial levels. 


With respect to the other three fundamental political 
rights, the acceptance thereof will likely depend upon the 
development of acceptable definitions of their substance 
and limits, and to a satisfactory amending formula being 
developed. A subcommittee has been set up to draft the 
actual wording of these rights for consideration of the 
Minister’s Committee. Now there is some agreement and 
a consensus there, but there is sharp disagreement when 
you move to consideration of what are usually referred 
to as legal rights and whether they should be embedded 
or entrenched in the Constitution. I would like to summa- 
rize the legal rights because I am not sure it is generally 
understood completely what we mean when we talk 
about legal rights. 


The legal rights that we are talking about in these 
discussions in Ottawa are: (1) The right of the individual 
to life and the liberty and security of the person, and the 
right not to be deprived thereof except by due process of 
law. 


(2) The right of the individual to the enjoyment of 
property and the right not to be deprived thereof except 
according to law. 


(3) The right of the individual to the equal protection 
of the law. 


(4) The right of the individual to be secure against 
unreasonable searches and seizures. 


(5) The right of a person who has been arrested or 
detained, first of all, to be informed properly of the 
reason for his arrest or detention, secondly, to retain and 
instruct counsel without delay and, thirdly, to the remedy 
by way of habeas corpus for the determination of the 
validity of his detention and for his release if the deten- 
tion is not lawful. 


(6) The right of a person not to give evidence before 
any court, tribunal, commission, board or other authority 
if he is denied counsel, protection against self-crimina- 
tion, or other constitutional safeguards. 

(7) The right of a person to a fair hearing in accord- 
ance with the principles of fundamental justice for the 
determination of his rights and obligations, the right of a 
person charged with an offence to be presumed innocent 
until proved guilty according to law in a fair hearing by 
an independent and impartial tribunal, and the right not 
to be denied reasonable bail without just cause. 
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Et maintenant, je traiterai des droits fondamentaux. Je 
représente ma province au Comité fédéral-provincial 
examinant cette question. La plupart des provinces, sont 
d’accord pour dire que la présente Constitution ne res- 
pecte pas les droits de l’homme. On en parle aussi comme 
des droits fondamentaux politiques: liberté de concept et 
de religion; liberté de parole, y compris celle de la 
presse; liberté d’association et le droit d’avoir des élec- 
tions a des intervalles maximums. Généralement, les pro- 
vinces disent que la constitution devrait garantir le droit 
d’avoir des élections a tous les cing ans, au provincial et 
au fédéral. 

Au sujet des droits politiques, leur acceptation dépen- 
dra d’une définition acceptable de leur ampleur et de leur 
limitation. Un sous-comité a été chargé de préparer un 
projet. Il y a un certain accord, mais il y a aussi diver- 
geance d’opinions lorsqu’on passe aux droits juridiques. 
Je vais résumer les droits juridiques, car je ne sais pas si 
on les comprend bien généralement. 

Les droits dont nous parlions 4 ces discussions sont: (1) 
le droit de l’individu a la vie, a la liberté, a la sécurité, 
le droit de ne pas en étre privé avant d’avoir des preuves. 

(2) Le droit de posséder une propriété et de ne pas en 
étre privé. Sauf s’il y a entrave 8 la loi. 

(3) Le droit d’étre protégé par la loi. 

(4) Le droit d’étre protégé contre les inspections et les 
mandats d’arrét déraisonnables. 

(5) Le droit si on est arrété d’étre informé des motifs, 
davo'r un avocat sans délai, d’invoquer l’habeas corpus 
pour déterminer la validité de sa détention et pour sa 
libération si ce n’est pas légal. 

(6) Le droit de ne pas avoir a témoigner devant tout 
le tribunal si on n’est pas accompagné d’un avocat. 

(7) Le droit d’avoir un procés équitable pour détermi- 
ner ses droits et ses obligations. Le droit d’étre reconnu 
innocent jusqu’a ce qu’on prouve qu’il y a culpabilité et 
ce par un tribunal impartial; le droit de ne pas se voir 
refuser un cautionnement. 

(8) Le droit de se faire accompagner d’un interpréte 
dans tout proces devant un tribunal, une commission, si 
on ne comprend pas la langue officielle du tribunal. 

(9) Le droit de ne pas étre jugée coupable d’un délit si, 
au moment ou l’acte a été commis ce n’était pas un délit 
et le droit de ne pas étre passible d’une peine plus forte 
que celle qui était prévue au moment ou Vacte a été 
commis. 

(10) Le droit de ne pas étre assujetti 4 des conditions 
cruelles et inhumaines. 

Ceux qui s’opposent a l’insertion que ces droits dans la 
constitution disent que ceci est étranger a la suprématie 
du Parlement. Ils considérent que, dans le régime parle- 
mentaire, les droits du peuple relevent du peuple et se 
sont leurs représentants qui ont la responsabilité princi- 
pale de leur protection. L’insertion de ces droits dans la 
constitution conférerait cette charge aux tribunaux, ceci 
au détriment d’une certaine souplesse empéchant la 
modification des textes de loi; on dit que le régime 
canadien a donné satisfaction jusqu’a maintenant et qu’il 
n’a pas été prouvé que les autres pays jouissent de droits 
plus grands que chez nous. On a déclaré que le pays dont 
la déclaration des droits de l’homme est la plus impres- 
sionnante est derriére le rideau de fer. 

Ils estiment que l’insertion de ces droits transfére la 
prise de décisions au sujet des droits fondamentaux des 
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(8) The right of a person to the assistance of an inter- 
preter in any proceedings in which he is involved as a 
party or witness before a court, commission, board or 
other tribunal, if he does not understand or speak the 
language in which such proceedings are conducted. 

(9) The right of a person not to be held guilty of an 
offence on account of any act or omission which at the 
time of its commission or omission did not constitute an 
offence, and the right of a person on being found guilty 
of an offence not to be subjected to a penalty heavier 
than the one applicable at the time the offence was 
committed. 

(10) The right of a person not to be subjected to cruel 
and unusual treatment or punishment. 

Now those opposing the entrenchment of legal rights 
point out that such entrenchment is alien to the principle 
of the supremacy of Parliament. They consider that in 
the parliamentary system the rights of the people are in 
their own hands and it is their elected representative in 
the legislatures and parliaments who have the prime 
responsibility for the protection of their rights. The effect 
of entrenchments would be to transfer the burden of this 
responsibility to the courts. It is also suggested that 
entrenchment would freeze rights at a fixed point, 
decreasing flexibility and making it difficult to adapt to 
changing conditions. They point out that the Canadian 
system has worked well without entrenchment and it has 
not been proven to their satisfaction that the citizens in 
countries with entrenched rights have greater freedom 
than those in countries without entrenchmemt of rights. 
It was pointed out by one Attorney General, Mr. Chair- 
man, when this was being discussed, that the country 
with the most impressive Bill of Rights was one of the 
Iron Curtain countries, that the codification of the Rights 
was very impressive but, in fact, it did not work out that 
way. They consider that the entrenchment of certain 
rights would have the effect of transferring policy deci- 
sion-making with respect to fundamental rights out of the 
hands of the legislatures and into the courts, where 
Judges could impose their personal values and be expect- 
ed to rule on complex social issues without adequate 
investigative tools at their disposal. The American pro- 
cess of judcial review would be substituted for the pres- 
ent Canadian system. These critics of entrenchment fear 
that entrenchment would result in the importation of the 
weaknesses which are regarded as inherent in the Ameri- 
can system of judicial review. 

Many consider that some of the provisions in the 
United States constitution, which are similar to some of 
the proposals here, have made it very difficult to enforce 
the criminal law in the United States. The situation has 
become more difficult as a result of a number of fairly 
recent decisions of the United States Supreme Court 
giving entirely new interpretations to certain provisions 
of their constitution. For example, in one case it was 
shown that a policeman—it was an American case— 
stopped an accused person leaving an apartment building 
with a pillow slip full of furs and other valuable articles 
and on checking the apartment building it was found 
that a breaking, entry and theft of the articles had taken 
place. The court held, however, that the policeman had 
no right to stop and search the accused as he did not 
then know that a theft had taken place. The court held 
that the fact that the accused was found leaving the 
apartment building with the stolen articles could not be 
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législateurs aux tribunaux owt les juges peuvent imposer 
leur valeur personnelle et doivent se prononcer sur des 
questions soc.ales sans avoir les moyens voulus pour 
examiner la question. La revision judic.aire aux Etats- 
Unis serait adoptée au Canada. Nous serions done aux 
prises avec les mémes faiblesses. 

Beaucoup de gens estiment que les dispositions de la 

Constitution américaine qui sont semblables a ce qui est 
proposé ici rendent l’application du Code criminel difficile 
aux Etats-Unis. Cet etat de cnose vient du fait que la 
Cour supréme a donné des interprétations nouvelles a 
certaines dispositions de la constitution. Par exemple, 
dans un cas, on a prouvé qu’un agent de police, aux 
Etats-Unis, avait arrété une personne quittant un édifice 
avec un oreiller rempli d’objets précieux; le tribunal a 
admis que l’accusé avait été trouvé quittant l’édifice avec 
les objets volés, mais que le policier n’avait pas le droit 
de Varréter puisqu’il ne savait pas que lappartement 
avait été volé. La preuve n’était pas valable. Le voleur ne 
pu étre accusé, faute de preuve. 
_ il y a dautres difficultés qui se sont produites aux 
Etats-Unis lorsque la Cour supréme a rendu invalide la 
loi restreignant les heures de travail, dans une boulange- 
rie, a 60 heures par semaine ou 10 heures par jour 
disant que ce serait un empiétement sur les droits de 
Vindividu. Il y a d’autres exemples qui pourraient étre 
cités ot: les lois sur le travail ont été considérées comme 
anti-constitutionnelles pour des raisons semblables. Les 
tribunaux ont finalement changé d’avis et ont confirmé 
certaines lois du travail, mais ils ont retardé Vapplication 
des lois pendant de nombreuses années. Ce que je veux 
dire est qu’il faut examiner attentivement Vinsertion de 
ces droits dans la constitution, car ils pourraient aller a 
VYencontre du but poursuivi. 

Monsieur le président, le gouvernement de la Saskatch- 
ewan est en faveur d’un gouvernement central fort possé- 
dant une juridiction des pouvoirs et l’autorité nécessaires 
pour réaliser l’unité nationale. 

Le gouvernement central doit avoir des pouvoirs fis- 
caux et économiques stirs pour assurer l’expansion écono- 
mique, s’occuper du chémage, combattre Vinflation et la 
défiation et assurer a toutes les provinces des chances 
égales. 

La Confédération ne doit pas mourir. A un moment 
donné, les Canadiens voudront peut-étre abolir cette ins- 
titution, mais ce n’est pas le moment; la tension est déja 
assez grande, il ne faudrait pas diviser le peuple a cause 
d’une question que plusieurs ont a coeur. Nous disions 
que dans la constitution, il va falloir que toutes les 
provinces aient un systéme parlementaire et les mémes 
pouvoirs. Nous croyons que le Parlement canadien ne 
devrait pas avoir le pouvoir de prendre des dispositions 
particuliéres avec les provinces au sujet de programmes 
fédéraux. Ces programmes devraient s’appliquer a tout le 
pays; ces dispositions ne devraient étre mises en ceuvre 
qu’avec le consentement de toutes les provinces. 

La Saskatchewan voudrait que le Sénat soit réformé. 
Nous estimons que la représentation des membres du 
Sénat devrait tenir compte de la population des régions 
et des provinces du Canada. Il existe un comité fédéral- 
provincial qui a discuté 4 plusieurs reprises du Sénat. 
Nous serions en faveur d’une réforme qui tiendrait mieux 
compte du caractére du pays. 

La Constitution devrait reconnaitre la primauté du 
gouvernement fédéral dans toutes les affaires internatio- 
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received in evidence. As a result the prosecution of this nales et les négociations avec les gouvernements 
man for the offence of breaking and entry and theft étrangers. 


failed because of lack of evidence. There also would be 
the danger that constitutional objections could be raised 
as a delaying tactic in cases brought before the courts. 

Another example of the difficulties arising under the 
United States constitution occurred a number of years 
ago when the Supreme Court of the Uniied States 
invalidated a New York law restricting the hours of work 
in a bakery to 60 hours a week, or an average of 10 
hours a day, on the ground that it was an illegal interfer- 
ence with the rights of individuals for both employers 
and employees to make contracts and was, therefor, 
unconstitutional. You see how out of date that was. Many 
other examples can be cited where labour legislation has 
been held to be unconstitutional in the United Staies for 
similar reasons. While the courts finally changed their 
view and upheld similar labour legislation, it did delay 
the enactment of such legislation for a great many years. 
The point I am making here, Mr. Chairamn, is that we 
looked carefully at the entrenchment of these kind of 
rights because it might do the reverse of what we want it 
to do, as was the case with these two American cases 
that I have cited. 

Mr. Chairman, the Government of Saskatchewan 
favours a strong and effective central government with 
powers and authority necessary to 


The central government must have adequate economic 
and fiscal powers to ensure stable economic growth, cope 
with unemployment, combat inflation and deflation, and 
promote equalization of opportunity in the various prov- 


-inces and areas of the nation. 


We believe Canada should continue to be a Federal 
State. We emphatically approve of the continuation of 


‘the monarchy, for the foreseeable future at least. The 
time may come when Canadians will choose to abolish 


‘this institution, but we do not think that that time has 


‘arrived. Surely at a time when Confederation is already 
“under every conceivable stress and strain, we should not 
further divide our people over a matter about which 
“many, many Canadians feel very strongly. We believe the 


Constitution should provide that all provinces should 
Operate under the Parliamentary System, and have the 


same status and powers. We contend that the Parliament 
of Canada should not have the power to make special 
‘arrangements with any province in respect of federal 


programs. These programs, by their nature, are applica- 
ble across the nation. Special arrangements should only 
come about with the unanimous consent of all provinces. 
Saskatchewan would favour some kind of Senate 
Reform. It is our opinion that representation in the 
Senate should more adequately reflect the population of 


the regions and provinces of Canada. As you know, there 
‘is a federal-provinc.al committee that has had several 
‘meetings on the Senate. There have not been any lately. 
‘But in a general way we would be in favour of Senate 
Reform to more adequately refiect the regional character 


of Canada. 

We believe the Constitution should recognize the 
primacy of the Federal Government in international 
affairs and in all negotiations involving foreign 
governments. 

We agree that the Supreme Court of Canada should 
continue to be the final Court of Appeal in all matters, 


Nous estimons que la Cour supréme du Canada devrait 
continuer a étre la Cour d’appel dans toutes les questions, 
y compris celles touchant la Constitution. Le tribunal 
devrait étre lié comme d’habitude par les précédents. Une 
fois de plus, il y a un comité fédéral-provincial s’occu- 
pant de la Cour supréme; il n’y a certainement pas 
unanimité a ce sujet. En fait, on a eu une discussion trés 
importante sur la composition de la Cour supréme. 
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including those involving the Constitution. Moreover, the 
court should continue to be bound by precedent. And, 
again, there is a federal-provincial committee—a Minis- 
ter’s Committee—dealing with the Supreme Court, and 
there certainly is not full consensus at all on this. There 
has been an interesting exchange of views on the compo- 
sition of the Supreme Court and what it should be. But 
these are our views. 


ENVIRONMENTAL MANAGEMENT. 

Saskatchewan feels that the Federal Government 
should have an overriding power to prevent pollution of 
all kinds, even within provincial boundaries, in order to 
prevent one province passing less stringent regulations in 
order to attract industry, or to exempt individual indus- 
tries for the same reasons. The Federal Government must 
also have the power to deal with pollution of our oceans 
and with pollution which affects countries outside 
Canada. The Great Lakes are an example of a case 
where Canada and the United States must co-operate in 
order to deal with pllution in the Great Lakes. Present 
reports indicate that Erie and St. Clair have been very 
seriously polluted. 

Saskatchewan agrees that the matter of environmental 
management is a very complex problem and that the 
present constitution, insofar as the provinces are con- 
cerned, leaves it to be dealt with under “property and 
civil rights” perhaps, ‘local works and undertakings” 
perhaps, or as “matters of a local nature” perhaps, but it 
is not clear. It would appear desirable that the provinces 
be given express jurisd ction with respect to environmen- 
tal management in its broadest sense. At the same time 
Saskatchewan feels that the Federal Government should 
be given a similar express power, with the provision that 
the provincial law shall have effect in and for the prov- 
ince and as long and as far only as it is not repugnant to 
any Act of the Parliament of Canada. Consideration 
should perhaps be given to the question as to whether 
the power given to the Federal Government should be 
limited to the extent that where a provincial law is less 
permissive than a Federal law with respect to environ- 
mental management and pollution, the provincial law 
shall be paramount. The purpose of such a provision 
would be to prevent the Federal Government electing to 
allow a particular industrial plant to locate in a province 
and discharge its waste without adequate treatment 
against the wishes of the government of that Province. 
Opinions have been expressed that the courts would 
likely uphold Federal legislation dealing with the subject 
under the general power given in 91 “to make Laws for 
the Peace, Order and good Government of Canada, in 
relation to all Matters not coming within the Classes of 
Subjects assigned exclusively to the Provinces.” How- 
ever, this matter has not been dealt with in the courts 
and it is difficult in light of the cases which have been 
determined under the above general power to decide 
whether the courts would find in favour of the general 
power in the Dominion. As I have indicated, Saskatche- 
wan feels that there is sufficient uncertainty in the result 
that consideration should be given to spec‘fic powers 
being given to the Province and the Federal Government 
with the limitations that I have suggested. In view of the 
fact that in many cases the cost to a factory of prevent- 
ing the discharge of substances which cause pollution 
may be very high, it becomes increasingly important that 
any legislation dealing with pollution not be questioned 
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GESTION DU MILIEU. 

La Saskatchewan estime que le gouvernement fédéral 
devrait avoir le pouvoir supréme d’empécher la pollution, 
méme dans les limites des provinces, afin d’empécher 
quw’une province n’adopte des lois moins strictes pour 
attirer Vindustrie ou pour éloigner certaines industries. 
Le gouvernement fédéral doit aussi avoir le pouvoir d’a- 
border la quest.on de la pollution de nos mers et de la 
pollution touchant les autres pays. Les Grands lacs obli- 
gent le gouvernement fédéral et les Etats-Unis a collabo- 
rer. On dit que les lacs Sainte-Claire et Erié sont trés 
pollués. 


La Saskatchewan reconnait que le probléme de l’envi- 
ronnement est un probleme trés complexe et que la Cons- 
titution actuelle, pour ce qui est des provinces, laisse a 
désirer. Il est souhaitable que les provinces aient une 
juridiction plus clairement exprimée dans le domaine de 
la gestion du milieu. De méme la Saskatchewan estime 
que le gouvernement fédéral devrait avoir un pouvoir 
semblable. Il conviendrait de voir si les pouvoirs donnés 
au gouvernement fédéral devraient étre limités dans la 
mesure ou une loi provinciale est plus stricte qu’une loi 
fédérale. Au sujet de la pollution la loi provinciale est 
celle qui compte. Le gouvernement fédéral ne devrait pas 
pouvoir autoriser l’implantation d’une usine dans une 
province contre la volonté du gouvernement de ce.te 
province surtout si l’usine ne traite pas ses eaux-vannes, 
On a dit que les tribunaux supporteraient le gouverne- 
ment fédéral. Toutefois, il est difficile, compte tenu des 
cas qui ont é.é réglés en fonc.ion des pouvoirs, de décider 
si les tribunaux pencheraient pour le Dominion ou pour. 
les provinces. La Saskatchewan estime qu’il existe suffi- 
samment d’incertitude 4 propos des résultats pour qu’on , 
hésite & donner des pouvoirs nouveaux au gouvernement ; 
fédéral ou aux provinces. On ne peut pas faire appel a la 
constituiion quand il est question de déverser des eaux 
vannes; ce serait le temps de mettre les choses au clair. | 

J’ai déja soumis nos propositions a la Conference des 
premiers ministres. 
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on the grounds that it is not constitutionally valid. So 
there are pretty impelling reasons why this constitutional 
no-man’s-land, if it is a constitutional no-man’s-land— 
and we think it probably is—should be clarified at the 
earliest possible date. 

Mr. Chairman, those are our submissions this morning. 
As I say; I have repeated in the Brief the propositions 
that the Government of Saskatchewan have submitted to 
the Conferences of First Ministers, and I do not think I 
will repeat them now. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We will append 
them, however, to your testimony this morning as an 
appendix. 


Thank you very much, Mr. Heald. This has been a 
very useful presentation for the Committee. 

I have quite a number of members who want to ask 
questions: Mr. McQuaid, Senator Forsey, Mr. Brewin, Mr. 
Gibson, Mr. Forrestall, Mr. Hogarth, Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, first of all I would like to 
congratulate the government for presenting this brief. I 
believe that this is the first brief that has been presented 
to us by any government since we began to sit. 

Last night, Mr. Heald, I believe the Chamber of Com- 
merce here in Regina told us that the need for constitu- 
tional reform today is much more imaginary than real. I 
would judge from your brief that you do not go along 

entirely with that. But, quite frankly, I would like to 
know from you just how high on your list of priorities is 
this matter of Constitutional Reform? 


Mr. Heald: Well, Mr. McQuaid, our government does 
not put the need for a completely new constitution very 
high. I think our Premier has said many times, and been 
quoted across the country, that if we had a thousand 
problems in Saskatchewan the one thousand and first 
would be the Constitution. When he says that he means a 
completely new constitution. 

But I would put fairly high some amendments to the 
Constitution. In the brief we tried to indicate some of the 
areas that we think are quite crucial. We think that this 
_ whole area of pollution has to be cleared away. We think, 
for example, the area of natural products marketing has 
to be cleared away. We are in an awful mess now with 
this chicken-and-egg war, which is a very serious situa- 
_ tion. When people express the view that the Constitution 
should have a low priority, it is on the basis that maybe 
some times they have difficulty relating the Constitution 
_ to everyday problems. But if you take an everyday prob- 
lem in a province and say “now if the constitutional 
situation were changed we would not have this problem” 
then they begin to see it. You can relate it to a problem 
that we have. I think, for example, of provincial legisla- 
| tion that we passed in this province. I will give you one 
example. We passed as the Direct Sellers Act about four 
years ago in this province dealing with door-to-door 
} salesmen of goods. We were having real problems with 

people going door-to-door and selling goods and then not 

producing and making misrepresentations. The goods 
would not show up when they were supposed to. We 
passed an Act providing for a four-day cooling-off period. 
We were the first province to do so. We passed an Act 
providing for licensing and bonding of our salesmen. 
That act is working very well. But there is one flaw in it. 
The flaw is that people on our borders, in Alberta and 
23153—3 
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Le coprésident (M. MacGuigan): 
seront imprimées en appendice. 

C’était un excellent mémoire. 

Il y a plusieurs membres du Comité qui veulent poser 
des questions: M. McQuaid, le sénateur Forsey, M. 
Brewin, M. Gibson, M. Forrestall, M. Hogarth. Je donne 
la parole a4 M. McQuaid. 


Vos propositions 


M. McQuaid: Je voudrais féliciter le gouvernement 
pour son mémoire. C’est le premier mémoire présenté par 
un gouvernement depuis que nous avons commencé nos 
audiences. 


Hier soir, M. Heald, la Chambre de Commerce était ici, 
et nous a dit que la nécessité de réforme constitutionnelle 
aujourd’hui, est beaucoup plus imaginaire que réelle. D’a- 
prés votre mémoire, vous n’étes pas tout a fait d’accord. 
J’aimerais que vous nous disiez ot. vous mettez cette 
question de la réforme constitutionnelle sur la liste de 
vos priorités? 


M. Heald: Notre gouvernement n’exige pas une nou- 
velle constitution. Notre premier ministre a dit souvent 
dans ses visites a travers le pays que nous avons des 
milliers de problémes dans notre province; celui de la 
constitution vient aprés. 


Cependant, je placerais trés haut dans le rang des 
priorités certaines modifications de la Constitution. J’ai 
essayé d’indiquer certains domaines qui sont vraiment 
trés importants; en fait, le probleme de la pollution 
devrait étre rélgé de méme que celui de la commerciali- 
sation des produits agricoles. La guerre des poulets et des 
ceufs nous met dans des situations impossibles. Lorsque 
des gens prétendent que la Constitution n’est pas impor- 
tante peut-étre qu’ils ont de la difficulté a relier la Cons- 
titution au probléme de tous les jours; mais si vous consi- 
dérez les problémes journaliers de la province et que 
vous dites: si la Constitution était différente on n’aurait 
pas ces problémes, alors on commence a comprendre. 
Nous avons adopté la loi relative aux ventes de porte a 
porte; nous avions de réels problemes, car les gens 
allaient de porte a porte, et n’envoyaient pas les marchan- 
dises. Nous avons été la premiére province a exiger des 
permis de nos colporteurs; cette loi était trés utile mais, 
il y avait lacune. Nos voisins du Manitoba et de l’Alberta 
n’avaient pas de loi similaire. Nous essayons d’avoir une 
loi commune. Je pense que c’est un domaine ow il fau- 
drait que plusieurs provinces se présentent au gouverne- 
ment fédéral pour demander V’adoption d’une loi. Si nous 
avions ce processus, nous n’aurions pas ces frontiéres 
imaginaires, nous n’aurions pas, par exemple, le cas de 
ces colporteurs qui passent la frontiére du Manitoba et 
de l’Alberta et qui peuvent colporter ici; je pense que la 
Chambre de Commerce pourrait étre certainement con- 
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Manitoba, who up until now have not had as tough a 
law, come in and they are not licensed and bonded. We 
are trying to work out reciprocal legislation. I feel that 
this is an area where there should be a technique of 
delegation. There should be an opportunity for three or 
four provinces to go to the Federal Government and say 
‘we would like you to pass federal legislation which 
would affect the consenting provinces’. If we had that 
then you would not have these imaginary borders and 
the case I gave of salesman coming across from Manitoba 
or Alberta and thwarting our laws. Now when you 
relate is that was I think is important, but from the point 
of view of a completely new constitution I think perhaps 
the Chamber of Commerce might be reasonably accurate. 
But, certainly we put some amendments high. Pollution 
is another one. 


Mr. McQuaid: I also was interested in your observa- 
tions about the amending formula but I was rather disap- 
pointed that you did not give us some indication of what 
you thought a proper amending formula might be. Now 
we have had various suggestions by various organizations 
as to how the amending formula should be worked out, 
ratification for example of two-thirds of the provinces 
regardless of size; two-thirds majority in Parliament plus 
the approval of at least one-half of the provinces, and so 
on. Would you have any suggestions for our guidance as 
to what a satisfactory amending formula might be? 


Mr. Heald: Well, Mr. McQuaid, we still think the Ful- 
ton-Favreau formula will work. We know that it is a 
dirty word in Quebec. But we think something along 
those lines, providing for the technique of delegation, 
would be the kind that would work. We are just now 
going back to the table on this, the Federal Government 
and the Provinces, and I do not think that I should be 
any more specific than that. We would favour something 
along the lines of the Fulton-Favreau formula. 


Mr. McQuaid: Do you think, Mr. Heald, that any one 
province should have the power to veto amendments if it 
just does not fit into their scheme of thinking? 


Mr. Heald: No, they should not have. 


Mr. McQuaid: On page 15, Mr. Heald, in your brief you 
say: “We contend that the Parliament of Canada should 
not have the power to make special arrangements with 
any province in respect of federal programs.” Do I inter- 
pret this as your opposition to cost-sharing programs? 


Mr. Heald: No, it is opposition to special status. We do 
not favour special status for any province. 
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Mr. McQuaid: But you would agree that the respon- 
sibilities of each level of government should be commen- 
surate with the resources open to that level of govern- 
ment. For example, the responsibilities of the provinces 
in matters of education and highways and health and 
welfare—they are definitely provincial responsibilities. In 
many case—and I am thinking of my own province in 
particular—the financial resources we possess are not 
adequate to carry these on. I do not interpret your think- 
ing as being opposed to help in... 


[Interpretation] 

sultée lorsqu’il s’agit de rédiger une nouvelle constitu- 
tion, mais nous placons avant tout la question, par exem- 
ple, concernant la pollution. 


M. McQuaid: J’étais trés intéressé par votre suggestion 
au sujet d’une formule de modification, mais je suis trés 
décu que vous n’ayez pas indiqué ce que vous estimiez 
une formule de modification appropriée. Différentes orga- 
nisations nous ont présenté différentes suggestions a ce 
sujet; quelles sont les vétres? 


M. Heald: Nous pensons que la formule Favreau-Ful- 
ton était trés satisfaisante. Nous pensons que quelque 
chose dans ce genre assurant une délégation technique 
serait la formule qui serait la plus acceptable. Nous 
avons remis la question au gouvernement fédéral et aux 
gouvernements provinciaux; je ne crois pas que je puisse 
étre plus précis que cela. Nous préconisons quelque chose 
dans le genre de la formule Favreau-Fulton? 


M. McQuaid: Monsieur Heald, pensez-vous que telle ou 
telle province devrait avoir le droit de poser un veto a 
telle ou telle modification, parce qu’elle ne concorde pas 
avec leur maniére de penser? 


M. Heald: Certainement pas. 


M. McQuaid: A la page 15 de votre mémoire, vous 
dites que le gouvernement fédéral ne devrait avoir le 
pouvoir de faire des arrangements particuliers avec les 
provinces en ce qui concerne les programmes fédéraux. 
Est-ce dire que vous vous opposez aux programmes a 
frais partagés? 


M. Heald: Non, 
m’oppose. 


c’est au statut particulier que je 


M. McQuaid: Oui, mais vous convenez que la responsa- 
bilité de chaque niveau du gouvernement devrait étre 
adaptée aux ressources dont dispose le gouvernement, 


comme par exemple, la responsabilité des provinces en ce 


qui concerne l’instruction publique, la santé, le bien-étre 
social ou les grand-routes. Ce sont sans contredit des 
responsabilités provinciales car dans certains cas, je 
pense a ma province en particulier, nos ressources finan- 
ciéres ne sont pas suffisantes pour appliquer ces program- 
mes. Je ne tends pas a conclure que vous étes opposé a ce 
que nous soyons aidés... 
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[Texte] [Interprétation] 
Mr. Heald: No. We are against special status. M. Heald: Non. Nous nous opposons au_ statut 
particulier. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Forsey. 


Senator Forsey: I cannot quite see why you think these 
special arrangements of the kind which Mr. McQuaid 
was just mentioning involve special status, which I think 
involves particular constitutional powers for a particular 
province. The shared-cost programs and opting out and 
all that seem to me to be a lot of different things than 
special status. I merely make that comment. 


I notice on that same page you say that you think all 
the provinces should operate under the parliamentary 
system. In other words, you are not in favour of leaving 
the present Section 92(1) as it stands because that would 
allow for something very close to a presidential system, 
except for the office of Lieutenant Governor. The honour- 
able George Brown, one of the Fathers of Confedera- 
tion—people sometimes forget this—did not want a par- 
liamentary system for the province of Ontario. He 
wanted something more akin to a system of municipal 
government for the province of Ontario. 

I am inclined to think that possibly that particular 
head of Section 92 may have been put in there to allow 
for a degree of flexibility. I happen to be strongly in 
favour of the parliamentary system. I could not be more 
strongly in favour of it. On the other hand, I am not sure 


that we should not leave some leeway for a particular 


province to adopt a different system if it sees fit, provid- 
ed that the present limitation on the power to amend the 
constitution of a province remains. 


Mr. Heald: We agree with you that we are in favour of 


the parliamentary system, and we think it should be 


spelled out loud and clear in the Constitution. 


Senator Forsey: I wonder also, when you say you think 
all provinces should have the same status and powers, I 
wonder whether you have noticed some of the bits of 
special status which are already built into the British 
North America Act. For instance, the province of New- 


_foundland, from which I come originally, has a distinctly 


special status in regard to education. The province of 
Manitoba had originally a somewhat special status in 
regard to education. The provinces of Saskatchewan and 


| Alberta still have. The province of New Brunswick had a 


special status in regard to certain timber dues it was 
entitled to levy. Would you want to smooth out all that? 


Mr. Heald: I suppose you might treat those as grandfa- 
ther rights. I do not suppose you could change that. I did 


/ not know until a few months ago that in the province of 


Newfoundland they deal with what they got when they 
came into confederation. They had the right to pick and 


| choose which federal statutes they would be bound by in 
‘Newfoundland. The Minister of Justice in Newfoundland 
/was reminding us of this at the last constitutional 
» conference. 


But, yes. I would have to agree with you. I do not think 
-you could smooth it out. I would not want to see it 
increase in any new constitution. But I suppose we would 
have to accept the existing. 


Senator Forsey: There is also Section 94, under which 

‘all the provinces except Quebee could give up any part 

or ali of their jurisdiction over property and civil rights. 
23153—33 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Forsey. 


Le sénateur Forsey: Je ne comprends pas pourquoi 
vous estimez que les arrangements spéciaux dont vous 
venez de parler supposent un statut particulier. Par 
exemple, les questions de frais partagés et de choix 
n’ont rien avec le statut spécial. 

Je remarque, a la méme page, qu’a votre avis toutes les 
provinces devraient adopter le systéme parlementaire. 
Autrement dit, vous ne voulez pas laisser l’article 92(1) 
tel qu’il existe maintenant, car cela supposerait presque 
un systeme présidentiel; exception faite du bureau du 
lieutenant-gouverneur. L’honorable George Brown, un 
des Peres de la Confédération, ne voulait pas de systéme 
parlementaire dans la province de l’Ontario. Il voulait 
quelque chose se rapprochant plus du systeme de gouver- 
nement municipal. Je suis porté a croire que cette partie 
de Varticle 92 y aurait été insérée pour assurer plus de 
souplesse. Je ne pourrai préconiser davantage que je ne 
le fais le systéme parlementaire, mais nous devrions 
peut-étre accorder une certaine latitude a une province 
afin qu’elle puisse adopter un autre systéeme si elle l’es- 
time bon, a condition que demeurent les limites actuelles 
concernant le pouvoir de modifier la Constitution d’une 
province. 


M. Heald: Nous sommes d’accord avec vous en ce qui 
concerne le systéme parlementaire et il faudrait le men- 
tionner dans la Constitution. 


Le sénateur Forsey: Lorsque vous dites que toutes les 
provinces devraient avoir le méme statut et les mémes 
pouvoirs, je me demande si vous avez remarqué les 
statuts particuliers que comporte déja l’Acte de ’Améri- 
que du Nord britannique. Par exemple, a Terre-Neuve il 
y a un statut tout a fait spécial en ce qui concerne 
Vinstruction publique et la province du Maniioba avait au 
début un statut spécial en cette matiere. L’Alberta et le 
Manitoba V’ont encore. Le Nouveau-Brunswick avait un 
statut spécial en ce qui concerne les droits a lever sur le 
bois de construction. Voulez-vous tout supprimer? 


M. Heald: Non, je pense que vous pourriez parler de 
droits séculaires et vous n’auriez pas a y changer quoi 
que soit. . J’ignorais jusqu’a il y a quelques temps que 
Terre-Neuve avait eu le droit de choisir les lois fédérales 
qui seraient observées chez elle et le ministre de la 
Justice me la rappelé a la derniére conférence 
constitutionnelle. 

Je suis d’accord avec vous, il serait probablement 
impossible de supprimer quoi que ce soit. Je ne voudrais 
pas que d’autres statuts s’ajoutent a la Constitution mais 
nous devons accepter les dispositions existantes. 


Le sénateur Forsey: Il y a également l’article 94, selon 
lequel toutes les provinces, sauf le Québec, pourraient 
abandonner leur juridiction sur les droits civils et la 
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But Quebec has the special status there that she cannot 
give it up except by an amendment to the Constitution. 


I notice that you are in favour of delegation to certain 
provinces, though you did not apparently think that was 
a matter of special arrangement. 


Mr. Heald: It would not be a matter of special arrange- 
ments, Dr. Forsey, if it were in the Constitution and 
available to everyone. 


Senator Forsey: Yes, I see. There is one other thing 
besides, that I would like to ask. But I think it would 
come better from a lawyer. I suspect Mr. Brewin is going 
to raise it. You have something here about Senate 
reform. I do not have any particular personal interest in 
that, in spite of what might be supposed. 


If you can get a scheme of Senate reform—if the 
people of this country want to get a vote for abolition of 
the Senate, I would be perfectly happy. You say it is our 
opinion that representation in the Senate should more 
adequately reflect the population of the regions and prov- 
inces of Canada. To me as a Maritimer, in partibus 
infidelium, that means in practise that the number or the 
proportion of seats in the Senate allotted to the Atlantic 
Provinces would be decreased. Do you really think there 
is any prospect of getting that kind of thing through 
except over the dead bodies of our people in the Atlantic 
Provinces? 


Mr. Heald: The last proposal that was made to the 
Committee—of course this represents a little brainwash- 
ing we received from British Columbia. The suggestion 
was that the number be increased, and that British 
Columbia be a new division. There was not all this much 
opposition from the Maritime representatives, but I think 
you are probably right. I do not think it will come to 
pass. In British Columbia they have some good argu- 
ments. They think they should be treated as a separate 
region. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen, because of the obvious desire that 
you have for a full dialogue with Mr. Heald, I have now 
arranged with the hotel to make this room available to us 
again this afternoon for a brief meeting. We will hear 
the other briefs after Mr. Heald this afternoon. We will 
come back about 1.45 p.m., and we will be able at that 
time to finish our work here before we have to leave by 
bus or Yorkton at about 3.00 p.m. 


I will now continue with the questioning of Mr. Heald. 
I have Messrs. Brewin, Gibson, Forrestall, Hogarth and 
Allmand on my list. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to join with 
the others in complimenting Mr. Heald and his govern- 
ment on this very comprehensive brief. There is one 
question I would like to have clarified which I confess I 
did not understand, both in the written brief and in the 
subsequent answers to Mr. McQuaid’s question. I under- 
stood Mr. Heald to say that first of all he accepted the 
Fulton-Favreau formula and thought it would be a good 
basis for operation, and then in the written brief he went 
on to say: 

I would also like to see less entrenchment of powers 
than was present in the Fulton-Favreau formula... 


[Interpretation] 

propriété, mais il y a un statut spécial pour le Québec qui 
ne peut y renoncer, sauf par modification a la 
Constitution. 


Je constate aussi que vous étes en faveur de la déléga- 
tion a certaines provinces, mais cela ne semble pas indi- 
quer, selon vous, des arrangements spéciaux. 


M. Heald: Il ne s’agirait pas d’arrangements spéciaux si 
le Constitution mettait ces droits a la disposition de 
chacun. 


Le sénateur Forsey: I] vaudrait peut-étre mieux que M. 
Brewin, par exemple, qui est un avocat souléve la pro- 
chaine question. Vous avez parlé ici de la réforme du 
Sénat. Je n’ai pas d’intéréts personnels particuliers a ce 
sujet malgré ce que l’on pourrait supposer. 


Je n’aurais pas d’objection 4a ce que Jl’on vote sur 
l’abolition du Sénat. Vous dites que la représentation au 
Sénat devrait refléter d’une maniére plus exacte la popu- 
lation des provinces et des régions du pays. En pratique, 
cela signifie une réduction du nombre de siéges accordés 
aux provinces de l’Atlantique. Les représentants des pro- 
vinces maritimes ne céderont pas. Ils n’accepteront 
jamais pareille décision. 


M. Heald: A la derniére réunion, la Colombie-Britanni- 
que a proposé que l’on augmente le nombre de ses repré- 
sentants et qu’elle devienne une nouvelle division. Les 
représentants des Maritimes ne s’y sont pas tellement 
opposés et je ne crois pas que nous en arrivions la. 
Les arguments de la Colombie-Britannique sont excel- 
lents. Elle croit qu’elle devrait étre traitée comme une 
région distincte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Madame Fergusson, 
messieurs, en raison de votre désir d’avoir un dialogue 
avec M. Heald, j’ai fait des démarches auprés de V’hétel 
pour qu’ils mettent cette salle A notre disposition cet 
aprés-midi. Nous aurons encore d’autres mémoires cet 
aprés-midi. Nous reviendrons 4 2h moins quart et nous 
pourrons alors terminer nos travaux ici avant de partir 
par autobus pour Yorkton a 3 heures. 


Nous continuons done de poser des questions a M. 
Heald. J’ai les noms de MM. Brewin, Gibson, Forrestall, 
Hogarth et Allmand. 


M. Brewin: Je voudrais me joindre aux autres qui ont 
félicité M. Heald et son gouvernement pour son mémoire 
trés complet. Il y a une question que je n’ai pas trés bien 
comprise, tant dans le mémoire écrit que dans la réponse 
qu’on a donnée aux questions de M. McQuaid. Je crois — 
savoir que M. Heald accepte la proposition Fulton- 
Favreau, puis il continue: 


Nous voudrions voir moins de pouvoirs inclus que 
n’en prévoit la solution Fulton-Favreau... 


Puis il dit ensuite qu’il n’estime pas que l’une ou I]’autre 
province devrait avoir le droit exclusif de poser son droit 
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And then he said he did not feel that one province should 
have the exclusive right to veto a proposed constitution- 
al change if there was general consensus. 


It is my recollection that the great objection to the 
Fulton-Favreau formula was precisely that, that in cer- 
tain matters which affected the rights of the provinces, 
any one of the provincial legislatures was given a sense a 
right of veto. 


I must say that I find it difficult to understand how you 
approve the Fulton-Favreau formula, and then you do 
not approve of what I think was to many of us one of its 
major weaknesses in the formula. That is that you 
approve of some aspects of the Fulton-Favreau formula, 
but modified. 


Mr. Heald: That is right. 
Mr. Brewin: But modified. 


Mr. Heald: To start with, we did not like that 
entrenchment. We did not like that lack of flexibility. 
But when I said that we approved of it, I probably should 
have said that we approve of parts of it. We like the 
delegation technique. We would have liked to have seen 
the delegation technique tried, but I would agree with 
you, Mr. Brewin, that the bad part of it was the lack of 
flexibility. 


Mr. Brewin: I am delighted to hear that, because I 
have always thought that that was the danger. 


Mr. Heald: You see, we would have gone further. We 
would have gone further, and some of the other proy- 
inces would have gone further. But at the risk of getting 
nothing, at the risk of not getting any formula at all, we 
saw certain parts of the Fulton-Favreau formula that we 
thought were good. And the one that I mentioned this 

‘Morning, the technique of delegation, was one that we 
thought would work. 


Mr. Brewin: But as of now, what you approve of is 
something more flexible than that. 


Mr. Heald: Definitely. 


Mr. Brewin: Good. There is just one other question 
that I would like to ask you, and I hope it is not a 
sensitive subject. But it has been raised here. You say at 
\the foot of page 14, and at the top of page 15: 
| We believe the Constitution should provide that all 
provinces should operate under the Parliamentary 
System,... 


I want to ask you whether you perceive that the par- 
liamentary system involved at least some reasonable 
measure of representation by population, and that a dis- 
torted constituency boundary is not a legitimate part of 
our parliamentary system. Therefore you are saying here, 
‘that the Constitution should provide—that you could 
have, and I am not saying—if or whether you have it 
here or not, but that you would be in favour of a system 
‘which prevents by constitution that sort of thing. 


Mr, Heald: I do not think you can do it by the Consti- 
tution, Mr. Brewin. I think it is unfortunate—Mr. Blake- 
hey saw fit to make a partisan political attack here last 
night. This was all debated in the legislature, and I have 
the debate here. I have only the benefit of what Mr. 
Blakeney said. It was a partisan political speech. 


[Interprétation] 


de veto a l’égard des propositions de modification dans la 
Constitution, s’il y avait unanimité a ce sujet. 

Si je me souviens bien, l’on s’opposait a la formule 
Fulton-Favreau précisément parce que dans le cas de 
certaines questions ayant des répercussions sur les droits 
des provinces, n’importe quelle province aurait le droit 
de veto. 


J’ai peine 4 comprendre comment vous approuvez, 
d’une part la formule, et que d’autre part vous n’approu- 
vez pas ce qui, semble-t-il, est ’une des faiblesses princi- 
pales de cette formule. Vous approuvez donc certains 
aspects de la formule, mais il faudrait la modifier. 


M. Heald: Oui, c’est bien cela. 
M. Brewin: Donc, modifier. 


M. Heald: Nous n’aimions pas du tout l’idée de cette 
insertion, et le manque de souplesse. Lorsque j’ai dit que 
nous approuvions la formule, j’aurais dai dire que nous 
lapprouvons en partie. Nous approuvons la technique 
concernant la délégation. Nous aurions voulu la mettre a 
l’épreuve, mais je suis d’accord avec vous, monsieur 
Brewin, que le peu de souplesse constitue la principale 
lacune. 


M. Brewin: Je suis tres heureux de vous l’entendre 
dire car j’ai toujours pensé que le danger se trouvait la. 


M. Heald: Nous serions allés plus loin et certaines 
autres provinces seraient allées plus loin encore mais au 
risque de ne rien obtenir et de n’obtenir aucune formule, 
mais nous avons trouvé que certains éléments de la for- 
mule Fulton-Favreau étaient valables. Comme je Vai dit 
ce matin, j’ai cru que la technique de la délégation était 
viable. 


M. Brewin: Vous approuvez maintenant quelque chose 
de plus souple. 


M. Heald: En effet. 


M. Brewin: Il y a une autre question que je voudrais 
encore vous poser, et j’espére que ce n’est pas un sujet 
délicat, mais elle a été soulevée ici. Il s’agit de ce que 
vous dites, aux pages 14 et 15: 

Nous estimons que la Constitution devrait assurer a 
toutes les provinces la possibilité d’adopter le sys- 
téme parlementaire... 


D’aprés vous, le systeme parlementaire assurait-il une 
certaine forme de représentation populaire et la déforma- 
tion des limites des circonscriptions n’est-elle pas légi- 
time? Donec, vous dites que la Constitution devrait pré- 
voir ces choses, et vous étes en faveur d’un systéme qui 
empécherait de par la Constitution que ces situations ce 
produisent. 


M. Heald: Je ne pense pas que la Constitution pourrait 
étre ainsi rédigée. Je pense qu’il est regrettable qu’on en 
ait fait hier soir l’objet d’une attaque partisane. La ques- 
tion a été débattue au sein de l’Assemblée législative 
provinciale. Je ne sais ce que M. Blakeney a dit. Il 
s’agissait d’un discours politique favorisant un parti. 
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Mr. Brewin: That should balance it. 


Mr. Heald: If you want to hear some partisan political 
speeches, we will rehash the whole debate. But perhaps I 
could just refer to one or two things. When the Bill was 
brought in for second reading, Mr. Steuart, the Provin- 
cial Treasurer, made these comments. 


I would remind the House, Mr. Speaker, that all 
city ridings are now single member constituencies, 
something we tried to get the Socialists to do for 
many years. I ask Members to keep this in mind 
when those opposite rise to cry out about their 
representation as they have been doing in the Press 
and will no doubt do in the House. 


When they were the government, literally thou- 
sands of Regina and Saskatoon citizens who did not 
support the Socialists where in fact disenfranchised. 
Twenty or thirty thousand people who voted Liberal 
in both those cities lost their vote, the CCF dumped 
into one pot and used their overall majority to elect 
all the Members in all major cities. In spite of the 
fact that we urged the CCF government year after 
year to change this, it ignored both our demands and 
the demands of justice and forced these people to 
vote in huge blocks for their own benefits. 


I would also ask the House to take note of the 
statement made by Henry Baker, NDP, MLA, and 
Mayor of Regina on television Tuesday, April 14 to 
the effect that this redistribution would not hurt the 
NDP, they would in fact win five out of the seven 
seats in Regina. 


And it goes on like this. We can make political speeches, 
but the fact remains that this is a political thing, and I do 
not see how, Mr. Brewin, you can put it in a constitution. 
A government has to defend any piece of legislation that 
they put in, and any other government is prepared to do 
this. 

This kind of allegation, I think, does not lie well in the 
mouths of the New Democratic Party because I would 
like to go back to some redistributions that they had in 
this province, which had some very curious results. As a 
matter of fact, here is a quote from the provincial trea- 
surer of 1951 when they were debating a bill in the 
House, and Mr. Clarence Fines said this: 


We will do whatever we want with the seats, we 
are the government. 


That was a statement by a member of the NDP. 


An hon. Member: What happened to us poor Conserva- 
tives here today? 


Mr. Heald: Pardon? I wanted to go back to a redistri- 
bution they made. This is a political thing, and I do not 
think you can put it in the Constitution, I really do not. 
The government of the day has to defend what they do 
on the basis of representation. 


I could go back and give you the reasons why some of 
these constituencies were changed. Regina and Saskatoon 
have in effect about 30 per cent of the population of the 
province. They will still have only about 21 per cent of 
the members in the House. This is more equitable than it 


[Interpretation] 
M. Brewin: Voila qui devrait rétablir l’équilibre. 


M. Heald: Si vous voulez entendre des discours de ce 
genre nous reprendrons le débat mais je pourrais simple- 
ment citer une ou deux choses. Lorsque l’on a soumis le 
bill pour la deuxiéme lecture, M. Steuart, trésorier pro- 
vincial, a fait les commentaires suivants. 


Je rappellerais a la Chambre que toutes les cir- 
conscriptions municipales ne sont maintenant repré- 
sentées que par un seul membre. Nous avons long- 
temps essayé de persuader les socialistes a faire de 
méme. Je demande aux députés de ne pas l’oublier 
lorsque Vopposition se plaint de sa représentation 
comme elle l’a fait dans la presse ou comme elle le 
fera a la chambre. 

Lorsque l’opposition était au pouvoir, des milliers 
d’habitants de Regina et de Saskatoon ont perdu leur 
droit de vote parce qu’ils n’avaient pas appuyé les 
socialistes. Les vingt ou trente milles personnes qui 
avaient voté en faveur du parti libéral ont perdu 
leur vote parce que le parti CCF les a tous mis dans 
le méme sac et s’est servi de sa majorité générale 
pour élire tous les députés dans toutes les principales 
villes. Bien que nous ayons exhorté le parti CCF a 
modifier cette politique, ils n’ont pas tenu compte de 
nos demandes et ils ont oublié le sens de la justice 
pour forcer les gens a voter en bloc, favorisant ainsi 
leurs propres intéréts. 

Je demanderais également a la Chambre de tenir 
compte d’une déclaration faite 4 la Chambre par M. 
Baker, NPD, MAL, maire de Regina a la télévision, 
le 14 avril, selon laquelle la redistribution ne faisait 
aucun tort au Nouveau parti démocratique, qui, selon 
lui, obtiendrait cing des sept sieges a Regina. 


Et ainsi de suite. Nous pouvons faire des discours poli- 
ques, mais il s’agit ici d’une question de politique et je ne 
vois pas, monsieur Brewin, comment vous pourriez l’insé- 
rer dans une constitution. Un gouvernement doit défen- 
dre toutes les mesures législatives adoptées tout autre 
gouvernement est disposé a le faire. 


Ce genre d’allégation ne convient pas dans la bouche 
des membres du Nouveau parti démocratique, car je 
voudrais évoquer certaines redistributions qu’ils ont 
effectuées dans cette province et qui ont eu des résultats 
assez étranges. Voici une déclaration faite en 1951, par le 
trésorier provincial lors de la discussion d’un bill a la 
Chambre. M. Clarence Fines disait ceci: 

Nous ferons comme bon nous plaira avec les siéges, 
car nous sommes le gouvernement. 


C’est la une déclaration d’un membre du Nouveau parti 
démocratique. 


Une voix: Qu’est-il advenu de nous, pauvres conserva- 
teurs ici présents aujourd’hui. 


M. Heald: Je voudrais revenir 4 une autre redistribu- 
tion. C’est une question de politique et je ne crois pas ! 
que vous puissiez l’insérer dans la Constitution. Je pense 
que le gouvernement du jour doit défendre ce qu’il fait 
en se fondant sur la représentation. 

Je pourrais vous donner certaines des raisons pour 
lesquelles certaines circonscriptions furent modifiées. 
Régina, Saskatoon ont environ 30 p. 100 de la population 
de la province, et n’auront pourtant que 21 p. 100 des 
députés a la Chambre. C’est plus équitable que ce ne 
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was before, and you could argue that it is about the 
proper percentage. You could argue it is the proper per- 
centage because it is reasonable in an agricultural prov- 
ince such as Saskatchewan. The scales have to be tilted 
to some degree in favour of rural Saskatchewan. Agricul- 
ture is still the backbone of our economy, and it is vitally 
important to maintain a strong rural voice in the legisla- 
ture. Also, rural constituencies cover greater areas than 
city ridings, and there should be a limit on their size 
wherever it is practical. 

The other point that was made is that this latest redis- 
tribution has been developed for the next election, and 
not the last one. The opposition were criticizing the 
difference in the number of voters in various constituen- 
cies. Let me point out that they are using figures from 
the 1967 enumeration, figures that will soon be three 
years old. They mounted the same attack in 1966. The 
Leader of the Opposition was complaining because 
Regina South and some other ridings appeared to have a 
relatively few number of voters. At that time he was 
using figures from the 1964 enumeration, figures that 
were over three years old. He was ignoring the fact that 
these were among the fastest growing areas of this 
province. 

We think that this redistribution plans ahead, and by 
election day there should be at least 10,000 voters in one 
of these constituencies they were complaining about, 
namely Regina South as being too small a constituency. 
That is a growing area of the city. And this was the case 
in the previous redistribution in 1964. An area which had 
started at about 5,000 grew up to about 10,000, and so on. 

You can pick individual constituencies as you always 
could. But the fact remains that there have been allow- 
ances made in these constituencies for growth in particu- 
lar of the cities involved in the redistribution. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I did not really propose to 
get into political controversy in this. I was interested in 
the constitutional aspect. 

Mr. Gibson: We want to hear both sides of it. We 
heard only one side yesterday. 

Mr. Brewin: I am politically interested in hearing both 
sides. I am going to suggest to the witness that if he 
wants to present any detailed answer to the statements 
that were made in the brief presented to us by Mr. 


| Blakeney, then I am sure the Committee would be glad to 
_ have that detailed, that factual answer. I think they 


would be interested in that. I certainly would be. But the 
question I really want to direct to your mind, Mr. Heald, 


| was about why you say that it is not possible within a 


constitution, or it is not advisable within a constitution, 
to prevent distortion of the parliamentary system by 
overloading certain areas with others. I agree with you 
that the details have to be left to the provincial govern- 


ments. It is subject to political criticism. But if there ever 


were substantial distortion, why could that not be dealt 
with by constitutional rule? It is so in the United States, 


_ for example. The Supreme Court of Canada has adminis- 


tered a system there of judicial intervention. 


Mr. Heald: Mr. Brewin, if you could tell me what the 
amending formula was going to be, I might go along with 
you. The fear I have is that if you get an amending 
formula that is very rigid, you get this in the Constitu- 

tion, and it will be there for all time for 50 or 60 or 70 
years. 


[Interprétation] 


était autrefois, et on pourrait prétendre que c’est un 
pourcentate convenable dans une province agricole 
comme la Saskatchewan. Il faut dans une certaine 
mesure favoriser la Saskatchewan rurale. L’agriculture 
est vitale dans notre économie et il faut représenter 
largement le secteur rural. En outre, les circonscriptions 
rurales couvrent de plus vastes superficies que les cir- 
conscriptions municipales. I] faudrait autant que possible 
restreindre ces superficies. 

L’on a dit aussi que cette redistribution a été préparée 
pour la prochaine élection, et non pour la derniére. L’op- 
position critiquait la différence dans le nombre des élec- 
teurs des diverses circonscriptions. Permettez-moi de 
signaler qu’ils s’agit de chiffres établis il y a presque trois 
ans. Ils ont présenté les mémes instances en 1966. Le chef 
de l’opposition se plaignait de ce que Régina Sud avait 
un nombre relativement moins élevé d’électeurs. Il utili- 
sait des chiffres remontant 4 trois ans oubliant le fait 
qu’il s’agit de Pune des régions dont la croissance est le 
plus rapide dans la province. 

A notre avis cette redistribution prévoit pour l]’avenir 
et lors de la prochaine élection, il devrait y avoir au 
moins 10,000 électeurs dans Régina-Sud entre autres, ou 
l’on se plaignait du trop petit nombre d’électeurs. II s’agit 
d’un secteur de la ville qui croit trés rapidement. Il en a 
été ainsi lors de la redistribution précédente en 1964. 
Dans une région comptant auparavant 5,000 habitants, il 
y en avait 10,000 et ainsi de suite. 

Vous pouvez choisir les circonscriptions a titre indivi- 
duel, évidemment, mais le fait est que l’on a tenu compte 
de la croissance de ces circonscriptions, surtout dans les 
régions urbaines ou s’effectue la redistribution. 


M. Brewin: Je ne voulais pas m’engager dans une 
controverse politique. Je m’intéressais a l’aspect constitu- 
tionnel de la question. 


M. Gibson: Nous voulons connaitre les deux opinions. 
Nous n’en avons entendu qu’une hier. 


M. Brewin: Sur le plan politique, je m’intéresse aux 
deux opinions et je voudrais suggérer au témoin que s'il 
désire présenter des commentaires détaillés portant sur 
les déclarations qui ont été faites dans le mémoire pré- 
senté par M. Blakeney, je pense que le Comité serait 
heureux de les entendre. Ils seraient certainement inté- 
ressés. Je le serais aussi. Pourquoi dites-vous qu’il n’est 
pas possible ou qu’il n’est pas souhaitable qu’une consti- 
tution empéche la déformation d’un systéme parlemen- 
taire en sur-chargeant certaines régions. Je vous concéde 
que les détails doivent relever des gouvernements provin- 
ciaux. Il y a ici matiére a critique sur le plan politique. 
S’il y avait toutefois déformations pourquoi ne peut-on 
pas les prévenir par des réglements constitutionnels? 
Comme on le fait aux Etats-Unis par exemple. La Cour 
supréme du Canada y a déja administré un systeme d’in- 
tervention judiciaire. 


M. Heald: Si vous pouvez me dire quelle sera la for- 
mule de modification je serai peut-étre d’accord avec 
vous. Je crains que si l’on insére une formule de modifi- 
cation trés rigide, elle demeurera A jamais dans la Consti- 
tution pour 50, 60 ou 70 ans. 


12:40 
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Conditions can change a great deal. What would be the 
position? Where would you be with an election in a 
constituency—suppose you had this floating 20 per cent 
each way. It sounds very nice. It is very glib and it 
sounds very nice. 


Mr. Brewin: I do not think the Constitution should be 
used to present any very rigid or detailed plans. I agree 
with you. 


Mr. Heald: As I understand Mr. Blakeney’s proposal, it 
was a tolerance of 20 per cent each way. Was it not? 


Mr. Brewin: Yes. 


Mr. Heald: For example, you go on census and you 
have an election in five or six or seven years after a 
census, and you find out after the election that if some- 
body has been elected, you do not come within this rule 
in the constitution, because the population has changed. 
Is the man a member, or is he not? 


Mr. Brewin: I think that may be perfectly right, and 
what you are now saying, as I understand it, is not what 
you said before, that you thought this was not possible 
under a constitutional system... 


Mr. Heald: It is not practical. 


Mr. Brewin: ...but that you think there should not be 
any undue rigidity about it. Is that what you are now 
saying? 


Mr. Heald: Yes. I am saying that I think it would be 
very difficult to do. With the amending formula, we do 
not know what the amending formula is going to be. I 
think it would be very difficult indeed. Very difficult 
indeed. 

You invited me to say a few more words on this, and 
so I will be glad to do that. 


Mr. Brewin: I will tell you what I invited you to do so 
that you can be clear and free to do whatever the Chair- 
man of the Committee and you see fit. What I invited 
you to do was that Mr. Blakeney presented us with a 
brief, a copy of which you no doubt have, which 
made certain statements of fact. I wonder if you want to 
file any statements contraverting the veracity of these 
statements of fact. 


Mr. Heald: No, I would like... 


Mr. Brewin: You have already said things which indi- 
cate, perhaps, that the kettle is as black as the pot, or 
something like this. I was not interested in this. 


Mr. Heald: I think the Committee might be, and I 
think the public of Saskatchewan—we fought this battle 
and we will fight it again. But I would like the Com- 
mittee to know this, that these are the people who in 1951 
had a distribution—and prior to that distribution, Big- 
gar constituency had 8,523 votes while Rosthern had 
9,516. So although Rosthern had 1,000 more voters than 
Biggar prior to redistribution, two pools with large Liberal 
majorities were taken off Biggar and added to Rosthern. 
So the disparity increased even further after redistri- 
bution. 

That is what I traditional 


Mr. Brewin: call 


gerrymandering. 
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La situtation peut changer beaucoup. Quelle serait la 
position alors? Ow en seriez-vous lors d’une élection, a 
supposer que vous ayez ce flottement de 20 p. 100? 


M. Brewin: Je ne pense pas que la Constitution devrait 
comporter des plans rigides ou détaillés. Je suis d’accord 
avec vous. 


M. Heald: D’aprés le projet de M. Blakeney, c’était une 
tolérance de 20 p. 100 en plus ou en moins. Ai-je raison? 


M. Brewin: Oui. 


M. Heald: Que se produit-il lorsque vous avez une 
élection 6 ou 7 ans aprés le recensement des élections et 
que vous vous apercevez que la population a changé. 
L’homme est-il élu ou non? 


M. Brewin: C’est trés bien mais ce n’est pas ce que 
vous disiez tout a ’heure. Vous disiez que ce n’était pas 
possible dans les cadres d’un systéme constitutionnel... 


M. Heald: Ce n’est pas pratique 


M. Brewin: Mais qu’il fallait une certaine souplesse. 
Est-ce ce que vous voulez dire? 


M. Heald: Il me semble que ce serait trés difficile a 
réaliser. Nous ne connaissons pas la formule d’amende- 
ment. Ce serait trés difficile. 


Vous m’avez invité a dire quelques mots de plus, je le 
ferai trés volontiers. 


M. Brewin: Je vous répete done ce que je vous avais 
demandé. M. Blakeney nous a présenté son mémoire, done 
vous avez certainement un exemplaire, dans lequel il fait 
certaines déclarations. Est-ce que vous ne voudriez pas 
déposer une déclaration contredisant ces déclarations. 


M. Heald: Non, je voudrais... 


M. Brewin: Vous avez dit des choses qui ne m’ont pas 
particuliérement intéressé. 


M. Heald: Le Comité serait peut-étre intéressé de 
méme que le public de la Saskatchewan, nous avons 
soutenu cette lutte et nous le ferons de nouveau. Je 
voudrais que le Comité sache qu’il s’agit de ceux qui 
avaient une distribution en 1951 et qu’avant la distribu- 
tion, la circonscription Biggar avait 8,523 votes tandis 


que Rosthern en avait 9,516. Bien que Rosthern ait eu 


1000 électeurs de plus avant la redistribution, deux scru- 
tins avec d’importantes majorités libérales ont été retirées 
de Biggar pour étre ajoutées a Rosthern. La disparité 
s’est done accrue aprés la redistribution. 


M. Brewin: Ce que j’appelle gerrymandering classique. 
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Mr. Heald: Right. But it does not lie in the mouths of 
the New Democratic Party in Saskatchewan to come 
along and start talking about constitutional reform and 
start talking about independent commissions. They were 
the government of this province for 20 years and they did 
not bring in any independent commissions. 


Mr. Brewin: It is a good idea. Let us not worry about 
their cost. 


Mr. Heald: I think Mr. Blakeney came here to make a 
political speech, and I am here maybe to answer him a 
little bit. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson you 
are next. 


e 1222 


Mr. Gibson: After that refreshing dialogue, sir, it is a 
pleasure to get on the floor. 

On page 5 of your brief, you list, under “Fundamental 
Human Rights,” “Freedom of assembly and association”. 
I respectfully submit that it might be a good idea in this 
day of trouble to add one word to that and make it, 
“Freedom of Peaceful Assembly and Peaceful Associa- 
tion”, because some people really believe that they have 
the right to take a pitchfork out and a gun, and so on. 

Secondly, sir, you deal very well with legal rights in 
your idea that really they should not be entrenched. But 
I am curious and rather concerned because, while I agree 
with most of your proposals on legal rights, there is an 
area that I do not think is spelled out very specifically in 
your proposal which was dealt with in the federal 
proposals at pages 24 to 26 A Canadian Charter of 
Human Rights, and that is, the equalitarian rights. 

What I wanted to know, sir, was whether you consid- 
ered, in the legal rights section, that these should be left 
out of the entrenched charter or whether you would give 
some consideration to some of the egalitarian rights being 
entrenched—such as discrimination in the areas of race, 
religion, sex and—I come right down to it—the Metis, the 
Indians and the Eskimos. We have heard so much evi- 
dence that they ought to be given some real consideration 
in the Constitution, of an entrenched nature. This has 
really been brought to our attention so forcibly lately 
that we wonder whether there cannot be some ground 


_ given there. 


Mr. Heald: Yes, Mr. Gibson, I think we would agree 
that they could be entrenched. We have legislation, of 
course, in this province covering many of these egalitari- 
an rights, but we would not object to them being 
entrenched in here. 


Mr. Gibson: And, sir, has any serious discussion been 
given as to enforcement, once they are entrenched? I 


_ know that in Ontario they have a Human Rights Com- 


mission. It seems that, possibly, that way of treating the 
matter might be more efficient and less costly for the 
individual. Has that been given some consideration? 


Mr. Heald: We have been talking about enforcement. 
Apart from the Constitution, we have three statutes in 


_ this Province—the Bill of Rights, the Fair Employment 
Practices Act and the Fair Accommodation Practices 


Act—with which enforcement is a problem. I do not 


[Interprétation] 


M. Heald; Oui, mais il n’appartient pas au Nouveau 
parti démocratique de Saskatchewan de parler de 
réforme constitutionnelle et de commissions indépendan- 
tes. Il était au pouvoir pendant 20 ans, et il n’a jamais 
institué de commissions indépendantes. 


M. Brewin: Nous ne nous inquiétons pas du prix. 


Mz Heald: M. Blakeney est venu ici pour faire un 
discours politique et je suis venu ici pour lui répondre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson, vous 
avez la parole. 


M. Gibson: Apres ce dialogue, c’est un plaisir de pren- 
dre la parole. 

A la page 5 de votre mémoire, vous insérez, sous la 
rubrique «Droits fondamentaux de Vhomme», la «Liberté 
d’assemblée et d’association». En ces jours de crise, je 
crois que ce serait une bonne idée d’ajouter un mot a 
cette expression et de dire «Liberté d’assemblée et d’asso- 
ciation pacifiques», car certains croient réellement qu’ils 
ont le droit de prendre les armes et ainsi de suite. 

Vous avez parlé également des droits légaux en disant 
que réellement ils ne devraient pas étre retranchés de la 
Constitution. Je suis d’accord avec vos propositions con- 
cernant les droits légaux, mais vous n’étes pas trés précis 
au sujet d’une question particuliére qui a été traitée dans 
les propositions du gouvernement fédéral aux pages 24 a 
26 sous la rubrique Une Charte canadienne des droits de 
Vhomme et il s’agit des droits égalitaires. 

Est-ce que vous croyez que dans le cadre des droits 
légaux, ces droits égalitaires devraient étre supprimés de 
la Charte des droits de ’homme ou que vous devriez 
prendre en considération le retranchement de certains de 
ces droits, notamment la discrimination pour des raisons 
de race, de religion ou de sexe, et la distinction injuste 
envers les Indiens, les Métis et les Esquimaux. On a 
tellement entendu de témoignages a ce sujet qu’il fau- 
drait prendre en considération leur retranchement de la 
Constitution. 


M. Heald: Oui, monsieur Gibson, je crois que nous 
sommes d’accord pour les retrancher de la Constitution. 
Bien entendu, il existe dans cette province des lois qui 
couvrent bon nombre de ces droits égalitaires, mais nous 
ne nous opposerions pas a leur retranchement de la 
Constitution. 


M. Gibson: Oui, mais une fois qu’ils seront retranchés, 
est-ce qu’on a pensé a leur application? Je sais que 
l’Ontario a une Commission des droits de ’homme. Il me 
semble que cette facon de traiter le probleme est peut- 
étre plus efficace et moins cotiteuse pour le particulier. 


A-t-on discuté de ce probléme? 


M. Heald: On a parlé de leur application. A part la 
Constitution, il existe trois lois dans cette province, la 
Déclaration des droits, la Loi’ sur les justes méthodes 
d’emploi et la Loi sur les justes méthodes d’aménage- 
ment, mais leur application constitue un probléme. Je ne 
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know that you solve discrimination. Discrimination is in 
the minds and hearts of men. You do not solve it by the 
legal laying of charges and having somebody fined. 

But, in our acts, we have built in a kind of a mediation 
commission. I have a mediation officer that I appoint and, 
before we lay a charge, we send him out to investigate 
both sides to get statements from both the person who is 
supposed to have discriminated and the people who have 
been discriminated against. We do, by mediation, try to 
solve these problems more than by laying charges. Now, 
sometimes we have to lay charges. 


Mr. Gibson: Would it be possible to obtain a copy of 
that, sir? I would be most interested to read it. 


Mr. Heald: Yes. 


Mr. Gibson: My final question: As a step towards 
uniting Canada, would you be in favour, as expressed by 
many thousands of Canadians in mails recently, of adopt- 
ing July the first as Canada Day, our national holiday? 


Mr. Heald: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I would like to take the 
Attorney General, if I might, to pages 16, 17 and 18 
where he deals with environmental management. You 
express the opinion on page 16, at the outset of this 
particular section, that the province believes that the 
Federal Government should have an overriding power to 
prevent pollution of all kinds, and so on and so on. Then 
you go on at a later stage, on page 17, to say that the 
provincial law, where it is less permissive than the feder- 
al law with respect to environmental management of 
pollution, shall be paramount. 

I wonder if you could enlighten us a bit further on this 
particular question, particularly in light of the oft-heard 
and oft-expressed comment that provinces in their 
hunger for industrial development are more likely to be 
permissive and lenient in their regulations under the 
broad aspects of environmental pollution than is the 
removed federal authority. I wonder if you could perhaps 
just comment a little further on this? 


Mr. Heald: What you say, Mr. Forrestall, is quite right. 
There is a danger, there always has been and I suppose 
there always will be that, as provinces compete for 
industrial development, there is, perhaps, the temptation 
for one provincial government to provide for less onerous 
pollution controls than another province. That is why we 
have suggested in here that the federal government get 
into environmental control to the extent that a province 
cannot have a less permissive regulation than the federal 
government. 


Mr. Forrestall: You used the term “repugnant to feder- 
al law”... 


Mr. Heald: What I am talking about on page 18 is that, 
where there happens to be a province that, has tougher 
pollution laws than the federal pollution laws, then the 
provincial laws could govern. Where they have tougher 
laws, that is what I am saying, at the top of page 18: 

...power given to the Federal Government should 
be limited to the extent that where a provincial 
law is less permissive ... 


[Interpretation] 


sais pas si vous avez résolu le probléme de la discrimi- 
nation. La distinction injuste est dans l’esprit et le coeur 
des gens. On ne solutionne pas cette question en portant 
des accusations ni en imposant des amendes. 


Toutefois, dans nos lois, nous avons prévu la création 
d’une Commission de médiation. Je nomme un agent de 
médiation et avant de porter une accusation, je l’envoie 
faire une enquéte fondée sur les déclarations des deux 
parties en cause. Nous cherchons a résoudre ces problé- 
mes par la médiation plut6t que par des accusations. 
Toutefois, il faut parfois porter des accusations. 


M. Gibson: Est-ce qu’il serait possible d’obtenir ce 
texte? Je serais trés intéressé a ie lire. 


M. Heald: Certainement. 


M. Gibson: Une derniére question. En vue d’unir le 
Canada, est-ce que vous seriez d’accord, comme des mil- 
liers de Canadiens l’ont demandé récemment, d’adopter 
le 1°" juillet comme notre féte nationale? 


M. Heald: Oui. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Monsieur le président, j’aimerais porter 
Vattention de l’Auditeur général aux pages 16, 17 et 18 
du mémoire ou l’on traite de la gestion de ]’environne- 
ment. Vous dites a la page 16 au début de cette section 
que la province croit que le gouvernement fédéral 
devrait avoir tout pouvoir pour enrayer la pollution sous 
toutes ses formes et ainsi de suite. Plus loin, 4 la page 17, 
vous dites que la loi provinciale devrait étre prépondeé- 
rante dans le cas ou elle serait moins tolérante que la loi 
fédérale en ce qui concerne la lutte contre la pollution de 
Venvironnement. 


Pourriez-vous nous donner des précisions sur cette 
question particuliére, surtout en ce qui concerne ce qu’on 
a dit A savoir que les provinces désireuses de développer 
leurs industries sont plus portées a faire des concessions 
dans l’application de leurs réglements dans le domaine 
général de la pollution de l’environnement que les autori- 
tés fédérales qui sont plus indépendantes. 


M. Heald: Monsieur Forrestall, vous avez raison. Il 
existe un danger, et il a toujours existé, a savoir que 
puisque les provinces se font concurrence dans l’expan- 
sion des industries, un gouvernement provincial sera 
peut-étre tenté a adopter des moyens de contrdéle de la 
pollution moins dispendieux que ceux qu’applique une 
province voisine. Voila pourquoi nous suggérons que le 
gouvernement fédéral s’oecupe de la lutte contre la pollu- 
tion de V’environnement car une province ne peut pas 
avoir des dispositions moins sévéres que le gouvernement 
fédéral. 


M. Forrestall: Vous avez utilisé les termes «<inconcilia- 
ble avec les lois fédérales>. 


M. Heald: A la page 18, je mentionne que lorsque les | 


lois d’une province concernant la lutte contre la pollution 
sont plus strictes que les lois fédérales, elles prédominent. 
Ainsi lorsqu’il existe des lois plus sévéres, comme je le 
mentionne en haut de la page 1. 
...Vautorité confiée au gouvernement fédéral devrait 
étre limitée lorsqu’une loi provinciale est moins 
Stricte he 
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tougher in other words, 


... than a Federal law with respect to environmental 
management and pollution, the provincial law shall 
be paramount. 


But where it is easier, then the federal law is paramount. 
We are trying to cover both ends of it really. 


Mr. Forrestall: That was, Mr. Chairman, the only other 
question I had that had not been already asked. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, before I proceed I would 
like to say that it is rather nostalgic for me to be back in 
the province of my birth. I never anticipated coming 
back here as a Member of Parliament and neither did the 
people when I left. When I left, the province was in the 
grip of its political dark age and it is nice to be here in 
the period of renaissance, I assure you. 


I am somewhat concerned as a Westerner with the 
traditional Western approach that appears on page 13, 
under the item: “Strong Central Government.” Your first 
remarks are pretty well a “motherhood” paragraph: 


We favour a strong and effective central government 
with jurisdiction, powers and authority necessary to 
achieve national strength and unity. 


and on the next page: 


The Central government must have adequate eco- 
nomic and fiscal powers to ensure stable economic 
growth, ... 


and so on. 


I might say that for years I was of the same opinion 
until I got elected and ended up in Ottawa. I find that 
there is a fantastic amount of power—political power on 
the legislative side—concentrated in Eastern Canada and 
that it becomes extremely difficult for the minority of 
western members, regardless of the party to which they 
belong, to promote effectively, policies which are often in 
disaccord with those of the economic progress of Eastern 
Canada. I am wondering if, on the legislative side, we 
_ should not give some reflection to a new approach to the 
powers of the central government that would perhaps 
regionalize the nation to a greater extent than it has been 
before. 

My remarks are predicated on an article I read with 
respect to the problems that the French Government has 
had over the years, and it is suggested that one of the 
greatest problems that has faced France over the years is 
the fact that they have never decentralized, that they 
have never been able to cope with the various regions of 
the country in an adequate fashion. 

I draw your attention to such things as tariffs and such 
Minor things as the new Federal Court Act where we 
provided that all the judges of the new Federal Court 
which is to operate throughout Canada are to be resi- 
dents of the City of Ottawa, or within 25 miles thereof. 

The second thing that I comment on in this paragraph 
is the fact that, much as we would like to believe that we 
live in a democracy, I think we live in a fantastic 
bureaucracy; and the administrative decisions made on 


[Interprétation] 
plus sévére en d’autres mots, 


...que la loi fédérale en ce qui concerne la gestion 
de V’environnement et la pollution, la loi provinciale 
aura la prédominance. 


Mais 1a ou la situation est plus facile, la loi fédérale 
l’emportera sur les lois provinciales. 


Nous essayons de résoudre les problémes des deux 
facons. 


M. Forrestall: C’est la seule question que j’avais A 
poser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 
Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le président, je voudrais vous 
dire tout d’abord que j’éprouve de la nostagie en reve- 
nant dans ma province natale. Je ne pensais pas revenir 
comme député dans cette province. Lorsque j’ai quitté, la 
province était au temps des cavernes et maintenant la 
province se trouve dans une époque de renaissance. 


Je voudrais revenir a la page 13 sous la rubrique 
«Gouvernement central fort». Vos premiéres propositions 
sont plutét maternelles. Vous dites: 


Nous sommes en faveur d’un gouvernement central 
fort et efficace nanti des pouvoirs nécessaires pour 
réaliser Vunité nationale 


et a la page suivante, vous dites: 


Le gouvernement central doit posséder des pouvoirs 
économiques et fiscaux suffisants pour assurer une 
croissance économique stable. 


et ainsi de suite. 
Pendant des années, j’ai eu les mémes opinions jusqu’a 


ce que je sois élu député a Ottawa. J’ai constaté que 
Vassemblée législative avait beaucoup de pouvoir politi- 
que qui était concentré dans l'Est du Canada et qu’il était 
extrémement difficile pour le petit nombre de députés de 
VYOuest, indépendamment de leur affiliation politique, 
d’encourager des mesures législatives qui souvent sont en 
contradiction avec le progrés économique de V’Est du 
Canada. Je me demande si, du point de vue législatif, il 
ne conviendrait pas de penser a une nouvelle facon d’a- 
border les pouvoirs du gouvernement central de maniére 
a régionaliser le pays beaucoup plus qu’avant. 

J’ai recueilli mes remarques dans un article concernant 
les problémes qu’a connus le gouvernement francais ces 
derniéres années et ’un des plus grands problémes est 
que le gouvernement n’avait jamais décentralisé les pou- 
voirs et n’avait jamais pu régler de facon appropriée les 
problemes particuliers aux différentes régions. 

J’attire votre attention sur la question des tarifs et 
surtout sur la nouvelle loi sur la Cour fédérale dans 
laquelle on prévoit que tous les juges de cette nouvelle 
Cour doivent habiter 4 Ottawa ou dans une limite de 25 
milles. 

Je tiens 4 souligner que méme si nous voudrions croire 
que nous vivons dans un régime démocratique, nous 
vivons réellement dans un régime bureaucratique, et les 
lois adoptées 4 Ottawa ne tentent pas nécessairement a 
promouvoir lOuest du Canada. 

J’attire votre attention surtout sur les problemes des 
transports. Le fait que nous avons attendus deux ans et 
demi pour une politique relative aux ports qu’on a 
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the Ottawa River are sometimes not particularly condu- 
cive to the progress of Western Canada. 


I draw your attention particularly to problems we have 
in transportation, the fact that we have been waiting 
some two and one half years for a port policy that has 
been held up solely because it has to be a national policy 
and they will not localize and consider the western 
region separate from the whole of Canada—this and 
many other matters and things. 

I doubt very much that the problem that the Metis 
people have would exist if the Metis people lived in 
downtown Toronto. I think that it would have been 
attended to long ago by the political forces at work in the 
city of Toronto. I just draw your attention to the sugges- 
tion that perhaps we have to think in different terms—in 
a strong central government, as projected in your brief. 


Mr. Heald: Mr. Hogarth, I would certainly agree with 
many of the things you have said about the decentraliza- 
tion of the functions of government. That is right, that 
has to be done. We even have that in the province. We are 
trying to do that in our own government. 


The Premier last night announced reopening of the 
Land Titles Office in the court house at Moosomin that 
was closed 15 or 20 years ago. We are trying to decen- 
tralize some functions of government which can sensibly 
be handled in the local areas and certainly I would agree 
with what you say there. 


All I was really trying to say at the top of page 14 was 
that in our government—and, as you say, it is a historic 
position for Western governments to take this position, 
there is no change—we feel there has to be a strong 
central government to the extent that the central govern- 
ment has the power to cope with unemployment, infla- 
tion, deflation, equalization of opportunity, and so on. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Members have asked all the questions 
that I had in mind. The witness answered the questions 
as well. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If there are any 
comments from the floor, I will entertain them now. I see 
that there are three who wish to comment. This gentle- 
man in the middle, first, please. 


Mr. Brockelbank: Mr. Chairman, I am John H. Brock- 
elbank, Regina. I want to refer again to the question of 
legislative representation for the electors, and I think it 
would be well for us to remember or adopt a motto in 
this respect and that would be: “Let him who is without 
sin, cast the first stone.” I am not interested in easting 
stones, but I am interested in what is going to happen in 
the future in the operation of our democratic system. 


It is a fact that, right here in the city of Regina, the 
constituencies are so arranged that, in a straight two-way 
fight, with 40 per cent of the total vote in the city of 
Regina one party could elect four members out of the 
seven; and if it was a three-way fight, probably 30 per 
cent of the total vote could elect four members out of 
seven. Now, I know you cannot have absolute accuracy in 
this question, but this is getting far out. 


Then, in the area that I once represented—it is now the 
constituency of Tisdale-Kelsey—and beside it, the con- 


[Interpretation] 


retardée parce qu’il faut avoir une politique nationale 
et qu’on ne peut considérer Ouest comme une région 
isolée du Canada. 

Je doute fort que les problemes des Métis existeraient 
s’ils vivaient 4 Toronto. Les forces poltiques A lceuvre 
dans cette ville s’en seraient occupées depuis longtemps. 
Je tiens simplement a vous dire que nous devons peut- 
étre penser a d’autres solutions en ce qui concerne un 
gouvernement central fort, comme vous le proposez dans 
votre mémoire. 


M. Heald: Monsieur Hogarth, je suis sirement d’accord 
avec a peu prés tout ce que vous avez dit a propos de la 
décentralisation des fonctions du gouvernement. C’est 
juste, et il faut le faire. Nous avons méme de telles 
dispositions dans notre province. Nous avons cherché & le 
faire au sein de notre propre gouvernement. 

Le premier ministre a parlé hier soir de la réouverture 
a Moosomin d’un bureau d’émission de titre de propriété 
qui était fermé depuis une vingtaine d’années. Nous 
cherchons a décentraliser certaines fonctions du gou- 
vernement qui peuvent étre assurées par les autorités 
locales. Je suis d’accord avec vous. 

Je voulais simplement dire, en haut de la page 14, 
qu’au sein de notre gouvernement, nous croyons qu ’il 
faut un gouvernement central fort afin qu’il puisse résou- 
dre les problémes posés par le chémage, l’inflation, la 
déflation et ainsi de suite. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Les autres membres ont posé toutes les 
questions que je voulais demander et le témoin a 
répondu a toutes ces questions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il des commen- 
taires a ce sujet? 

C’est le temps de les faire. Je vois que trois personnes 
voudraient poser des questions. 


M. Brockelbank: Monsieur le président, je m’appelle 
John H. Brockelbank et je viens de Regina. Je voudrais 
revenir a la question de la représentation des électeurs 
dans l’assemblée législative. On devrait se rappeler les 
paroles suivantes: «Que celui qui est sans péché lui lance 
la premiere pierre.» Je ne tiens pas a rejeter les fautes 
sur quelqu’un d’autre, mais ce qui m’intéresse, c’est ce 
qui arrivera dans l’avenir concernant le fonctionnement 
de notre régime démocratique. 

Il est vrai qu’a Regina méme, les circonscriptions sont 
disposées de facon que dans une lutte entre deux adver- 


saires, un parti qui compte 40 p. 100 des suffrages expri- — 


més dans la ville peut élire quatre députés sur sept, et 
s'il s’agissait d’une lutte entre trois candidats, 30 p. 100 
des suffrages permettrait d’élire quatre députés sur sept. 
Je sais qu’on ne peut pas avoir une exactitude absolue 
dans cette question mais il y a trop d’écart. 

Dans la région que je représentais A un moment donné 
et qui est maintenant la circonscription de Tisdale-Kel- 
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stituency of Melfort-Kinistino; each of these constituen- 
cies had, in the 1967 list, between 10,000 and 12,000 
voters. Adjacent to these two are the constituencies of 
Nipawin and Kelvington, and these are similar constitu- 
encies—rural constituencies. Nipawin and Kelvington 
have probably less than an average of 7,000 voters in 
them. These figures will not change very much between 
the 1967 election and the next election. So I think this 
should not be overlooked. Even in Regina, if we allow for 
some growth, it could still be that the three members in 
the city of Regina will have to get, on the average, at 
least twice as many and maybe three times as many 
votes to get elected as the other four will need to get. 


_ I would like to ask Mr. Heald if he really thinks that it 
is fair. But I want to go back, first. I am glad that Mr. 
Heald said in his brief that he is in favour of the Consti- 
tution providing that there must be elections within a 
limited time, because once in the history of the province 
of Saskatchewan, we had a legislature extend its term to 
six years instead of the five. 


Mr. Heald: There was a war on, Brock. 
Mr. Brockelbank: I know there was a war on. 
Mr. Heald: Lots of people were away fighting that war. 


Mr. Brockelbank: There was still a war on when they 
had the election after six years. In fact the invasion in 
Europe had started. But they got their come-uppance on 
that one anyway, and I do not think they will do that 
again. 

Suppose that we had what might appear to Mr. Heald 
to be—and this is possible at least remotely possible—a 
wicked New Democratic government in Saskatchewan 
again, and we just carried this idea of juggling the 
constituency boundaries a little further. 


Mr. Heald: Well, you are a past master at that. 


Mr. Brockelbank: Well, I said I am not throwing any 
stones, I do not mind your stones, though; they are not 
very effective. 


You could get a government that would be really 
entrenched. 


Mr. Heald: We will let the people decide very shortly, 
Brock, whether the stones are effective. We will let the 
people decide. 


Mr. Brockelbank: I know, I know you will let them 
decide. But you will give the people in the north part of 
Regina only one-third of the power to make the decision 
that you give the people in Albert Park. I want to 
emphasize that this is complete frustration of the demo- 


' cratic process to have this kind of a thing. Let us end it 


for all parties. 
Mr. Heald: Well, it is nice, Mr. Chairman, to have Mr. 


| Brockelbank back. I sat across the aisle from Mr. Brock- 


elbank for quite a while and I always had a very great 
respect for him. He is a tough fighter. I think his party 
would be in better shape if they had people like him 
running for them in the next election but he has seen fit 
to resign and quit. I would just like to remind you, Brock, 
about what you did in 1951, when you were in the 
government, the senior minister of the government. 


[Interprétation] 


sey, et dans celle qui se trouve a cété, la circonscription 
de Melfort-Kinistino, dans chacune de ces circonscrip- 
tions, d’aprés la liste électorale de 1967, il y avait 10,000 a 
12,000 électeurs. A cété, se trouve celles de Nipiwan et 
Kelington qui sont des circonscriptions semblables car 
elles sont rurales. Nipiwan et Kelington comptent proba- 
blement moins de 7,000 électeurs. Ces chiffres ne change- 
ront pas beaucoup entre les élections de 1967 et les 
prochaines. Ainsi, il ne faut oublier cette situation. Méme 
a Regina, si ’on prévoit une certaine expansion, il n’en 
demeure pas moins que les trois députés de Régina 
devront obtenir en moyenne au moins deux ou trois fois 
plus de suffrages pour se faire élire que les quatre autres. 


Je voudrais demander a H. Heald s’il croit que cette 
situation est juste. Toutefois, auparavant, je voudrais 
revenir en arriére. Je suis heureux que M. Heald ait dit 
dans son mémoire qu’il est en faveur de voir la Constitu- 
tion prévoir des élections dans un délai limité, car dans 
Vhistoire de la province de la Saskatchewan, une assem- 
blée législative a déja duré six ans au lieu de cing. 


M. 
M. 
M. 


M. Brockelbank: La guerre existait toujours lorsqu’il y 
a eu les élections au bout de six ans. En fait, ’Europe 
était déja envahie, mais qu’importe, je ne pense pas 
qu’une telle situation se présentera de nouveau. 

Supposons, par exemple, que nous ayons encore ce qui 
semble étre le cas a M. Heald, et c’est possible, un 
mauvais gouvernement dirigé par le Nouveau parti démo- 
cratique en Saskatchewan, on songe de nouveau a mani- 
puler les limites des circonscriptions un peu plus encore. 


Heald: C’était en temps de guerre. 
Brockelbank: Oui, je le sais. 


Heald: Beaucoup de gens étaient parties se battre. 


M. Heald: Vous étes passé maitre dans ce genre de 
situation. 


M. Brockelbank: J’ai dit que je ne voulais pas jeter de 
pierres a personne, et les pierres que vous me jetez me 
laissent tout a fait indifférents, elles n’atteignent pas 
leur but. 


Vous pourriez avoir un gouvernement qui serait ferme- 
ment installé. 


M. Heald: Nous laisserons les gens décider si les pier- 
res atteignent leur but. 


M. Brockelbank: Je sais que vous les laisserez décider, 
mais vous donnez aux gens du Nord de Regina un tiers 
du pouvoir de prendre des décisions que vous donnez aux 
gens du Parc de l’Alberta. Je tiens a souligner que cette 
situation est trés décevante au point de vue démocrati- 
que. Il faut que tous les partis en finissent. 


M. Heald: Monsieur le président, nous sommes trés 
heureux de revoir M. Brockelbank. Je l’ai toujours beau- 
coup respecté. C’est un combattant énergique. Je pense 
que son parti se trouverait mieux s’il y avait des gens 
comme lui qui se présentaient aux prochaines élections, 
mais il semble vouloir démissionner. Je voudrais vous 
rappeler ce que vous avez fait en 1951 lorsque vous étiez 
le principal ministre du gouvernement. 
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Prior to the 1948 election, although no redistribution 
had taken place for ten years and there was one badly 
needed due to a change of population, your government 
did not see fit to have a redistribution because you had 
been pretty successful in 1944; so no change in boundar- 
ies was necessary for political reasons. 

However, in 1951, the situation had changed. In 1948, 
the CCF members had decreased from 47 to 31, while 
Liberal strength had increased from 5 to 21. The writing 
was on the wall after seven years of socialism. The only 
answer you could find to save your political hide was 
redistribution and you had a massive, vicious gerrymand- 
er. The success of this gerrymander was shown in 1952 
when the CCF, with completely new constituencies, elect- 
ed 42 CCF and there were only 11 Liberals. In 1951, there 
was total redistribution with only eight seats left 
untouched. 


Mr. Brockelbank: Well, that was good. 


Mr. Heald: It was good for you. In this redistribution 
that you people are complaining so bitterly about, it was 
not a massive redistribution at all. There were 25 seats 
completely unaltered, and another 23 seats were forced to 
be altered to accommodate the two new seats in the cities 
and the deleting of one rural seat. What we did, Mr. 
Chairman, in this last redistribution, was to give some 
recognition to the fact that there has been a transfer of 
population to the urban centres; and we created two new 
city seats and we took out one rural seat. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on a point of order, I 
think that it is in order that we discuss constitutional 
provisions here, but I think we have heard both sides 
probably on this matter. I would suggest that you, as 
Chairman, if possible, rule out any further political bat- 
tling of the battles of Saskatchewan. I do not think that 
this Committee is the place for us to fight the battle of 
Saskatchewan politics, and I think both sides have had a 
very good spokesman on the question. 


Mr. D. A. McLeod: May I make a comment, please? It 
will not take me more than two minutes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think, in fair- 
ness to you, we will have to be prepared, Mr. McLeod, to 
hear what you have to say, but I may rule out of order 
what you say after you have said it. 

Mr. D. A. McLeod. 


Mr. McLeod: You know there is a passage in the Bible 
that says: “The truth will make you free.” Now, what I 
would like to see is the government put out a map. We 
should get a map of what the former CCF government 
did, a map of the boundaries as they were changed, and 
the population. The same thing should be done by the 
present Liberal government. The people are not being 
told. I have never seen a map. I have no idea. We are not 
getting the information. 

Now, Mr. Heald made a statement that the opposition 
is using figures three years old but, if you will remember, 
the DBS figures from Ottawa are telling us that we are 
losing the population at very fast rate. 


[Interpretation] 


Avant les élections de 1948, méme si depuis dix ans, on 
n’avait pas redistribué les circonscriptions et que c’était 
bien nécessaire en raison du changement de population, 
votre gouvernement n’a pas cru qu’il était nécessaire de 
procéder a une redistribution parce que vous aviez bien 
réussi lors des élections de 1944. Pour des raisons politi- 
ques, aucun changement dans les limites des circonscrip- 
tions n’était nécessaire. 

Toutefois, en 1951, la situation avait changé. En 1948, 
le nombre de députés du PSD était passé de 47 a 31, et 
les Libéraux avaient augmenté de 5 a 21. La seule solu- 
tion qui a été trouvée pour sauver votre position poli- 
tique était une redistribution et vous avez fait une 
manipulation vraiment massive et corruptrice. Le succés 
de cette manipulation est apparu en 1952 lorsque le 
PSD a cause des nouvelles circonscriptions a réussi a 
faire élire 42 députés et les Libéraux seulement 11. En 
1951, il y a eu une redistribution compléte et seuls huit 
siéges n’ont pas été touchés. 


M. Breckelbank: C’était excellent. 


M. Heald: C’était excellent pour vous. Et cette redistri- 
bution dont vous vous plaignez tant n’était pas massive 
du tout. 25 sieges sont restés inchangés et 23 ont été 
modifiés pour faire place 4 deux nouveaux siéges dans la 
ville, et on a supprimé un siége rural. Monsieur le prési- 
dent, dans le cadre de cette redistribution, nous avons 
reconnu qu’il y avait eu un déplacement de la population 
dans les centres urbains et nous avons créé deux nou- 
veaux siéges urbains et nous n’avons supprimé qu’un 
siége rural. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment, je pense que nous sommes censés discuter des 
dispositions relatives 4 la Constitution, mais 4 mon avis, 
nous avons entendu les commentaires des deux partis sur 
ce sujet. Je pense qu’en tant que président, vous pourriez 
interdire tout autre discussion politique. Nous ne sommes 
pas venus ici pour discuter de la politique de la Sas- 
katchewan et je pense que les deux partis en cause ont 
été représentés par d’excellents porte-parole. 


M. O. A. McLeod: Puis-je faire un commentaire? Je ne 
prendrai que quelques minutes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que nous 
devrons écouter ce que vous avez a dire, monsieur 
McLeod, mais peut-étre que je jugerai vos propos non 
recevables. 

Monsieur McLeod. 


M. McLeod: Il y a un passage dans la Bible qui dit que 
«la vérité libére». Je voudrais que le gouvernement nous 
présente une carte. Nous devrions obtenir une carte nous 
indiquant ce que l’ancien gouvernement PSD a fait et 
une autre nous montrant les limites telles qu’elles ont été 
modifiées ainsi qu’une carte de la population. Le gouver- 


nement libéral actuel devrait faire la méme chose. Les 


gens ne sont pas au courant. Je n’ai jamais vu de carte. 
Je n’ai pas la moindre idée. Nous n’avons aucun rensei- 
ghement a ce sujet. M. Heald a fait une déclaration qui 
disait que opposition utilisait des chiffres qui datent dil 
y a trois ans mais souvenez-vous que les chiffres cités par 
le Bureau fédéral de la statistique a Ottawa attestent que 
nous perdons la population a un rythme trés rapide. 
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Mr. Heald: Not necessarily in certain areas, though, 
Mr. McLeod. 


Mr. McLeod: There are more people left in Regina 
than any other point in Saskatchewan. 


Mr. Heald: You have to look at the constituencies. 


Mr. McLeod: Well, my figures show—and we have not 
got the figures for 1969 or 1970—that we lost about 80,000 
in 1968. We are still waiting for the figures. But to say 
that these are old figures! I think you mentioned one seat 
out in south Regina—was it Albert Park—that you said 
may have 10,000? If it is Albert Park, I do not think they 
have 4,000. 


Mr. Heald: No, it has more than that. It is increasing 
there. 

The point I was making was that at the time of the 
redistribution—we made a redistribution in 1965, I think 
it was—and by the time the election came along in the 
fall of 1967, some of those seats in the south had consid- 
erably—several thousand—more people in them; and the 
projection is the same way. There are a lot of new 
high-rise apartments going up, both in Albert Park and 
in Regina-Wascana, and that was one of the reasons why 
they were purposely left fairly low at the time of the 
redistribution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, gentle- 
men, I think we will leave this discussion for settlement 
in the usual way, in Saskatchewan politics. 

Mr. Tom Keyes. 


@ 1244 


Mr. Tom E. Keyes (Regina): I want to assure the 
Attorney General that I am not going to discuss any 
|matters that are before the courts. But there are two 
things that I am a bit interested in and that is en- 
frenchment and the securities commission. I have had 
very considerable experience on this securities commis- 
sion. If you had in mind giving total powers to Ottawa to 
one commission, I think you will find that it would be 
_very difficult for any local companies who wanted to 
|finance publicly or otherwise to raise money through 
here to get qualified through Ottawa. It would be very 
expensive and also, where you have just one commission, 
quite recently in the history of Ontario—that Texas-Gulf 
Sulphur thing—the security commissioner there was 
forced to quit. You had in British Columbia, not too long 
ago, a security commissioner having to leave for Brazil. 
To grant powers to one body and, you might say, to one 
/man to look after the whole thing, I do not think that the 
‘province should go for. 
You have everything in your hands as the licensing of 
salesmen will prevent any abuses in here... 


| Mr. Hilt: Could I comment on that, Tom? I do not 
| think that it is visualized that there would be just every- 
thing administered from Ottawa. I think what is visual- 
‘ized is criteria that are the same in respect of prospec- 
\tuses across the country. There would be decentralization 
of administration and there would be offices in the vari- 


[Interprétation] 


M. Heald: Pas nécessairement dans certaines régions, 
monsieur McLeod. 


M. McLeod: Il y a beaucoup plus de gens qui sont a 
Régina que dans toutes les autres régions de la 
Saskatchewan. 


M. Heald: Vous devez tenir compte des circonscrip- 
tions. 


M. McLeod: Les chiffres que j’ai en main montrent, 
méme si nous n’avons pas les chiffres pour 1969 et 1970, 
que nous avons perdu 80,000 habitants en 1968. Nous 
attendons toujours les chiffres exacts, mais dire que ce 
sont des chiffres désuets me parait excessif. Je pense que 
vous avez dit que le siége d’Albert Park dans la partie 
sud de Régina avait peut-étre 10,000 habitants. Je crois 
qu’il n’en compte méme pas 4,000. 


M. Heald: Non, il y en a plus que cela. 


La population augmente. Ce que je voulais dire c’est 
qu’au moment de la redistribution, qui a été faite en 
1965, lorsque la date des élections est arrivée en automne 
1967, certaines circonscriptions du sud avaient plusieurs 
milliers de personnes en plus. On construit plusieurs 
appartements a Albert Park et Regina-Wascana et c’est 
pourquoi les chiffres étaient bas lors de la redistribution. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Je pense, messieurs 
que nous laisserons ces discussions se régler comme on le 
fait d’habitude en Saskatchewan. 

Monsieur Tom Keyes. 


M. Keyes (de Regina): Je veux assurer le procureur 
général que je ne veux pas discuter de questions sou- 
mises aux tribunaux, mais il y a deux choses qui m’inté- 
ressent et c’est ’intégration de la charte et la Commission 
des valeurs mobiliéres. J’ai beaucoup d’expérience dans 
cette commission. Si vous songiez A donner des pouvoirs 
complets a Ottawa, 4 une commission en particulier, vous 
constateriez qu’il serait trés difficile pour les sociétés 
locales qui voudraient se financer par fonds publics ou 
autrement pour recueillir ici des fonds de remplir les 
conditions conformément aux voeux d’Ottawa. Ce serait 
trés cotteux et lorsqu’on a une seule commission, comme 
c’était le cas trés récemment en Ontario, je parle de 
Vaffaire Texas-Gulf Sulphur, le commissaire des valeurs 
mobiliéres a di démissionner. Il n’y a pas. tellement 
longtemps, en Colombie-Britannique, le commissaire des 
valeurs mobliéres s’est exilé au Brésil. Accorder les pou- 
voirs a un organisme, disons un homme, responsable de 
tout ensemble du domaine, cela ne me parait pas trés 
judicieux pour un gouvernement provincial. 

Vous avez tout en main puisque l’octroi des permis aux 
vendeurs empéchera tout abus dans ce domaine... 


M. Hilti: Puis-je vous dire ce que je pense 1a-dessus? Je 
ne crois pas qu’on prévoit que tout ce domaine serait 
administré d’Ottawa, c’est d’avoir des critéres qui seront 
les mémes 4 propos des appels publics de fonds dans tout 
le pays. Il y aurait décentralisation dans l’administration, 
il y aurait des bureaux dans les différentes provinces et 
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ous provinces and one of the ways you could do it would 
be the way they do it under the National Transportation 
Act now. 

The National Transportation Act delegates the provin- 
cial highway traffic boards as its agents for the purpose 
of administering certain portions of the National Trans- 
portation Act. And this could be done. But you are right; 
it would be a mistake, I think, to have everything come 
from Ottawa. It would be decentralization. 

Really, I think what we are talking about is standardi- 
zation of criteria for prospectuses and for security mat- 
ters across the country. 


Mr. Keyes: That may work out better but the Ameri- 
can system is not too good an organization to go before. 
And the powers of the securities commission now are 
terrific. I was on as a director of a company in Ontario 
and I got out and I said—at that time it was Mr. Leon- 
ards, “You can hang, draw and quarter anybody here 
almost any time if you want to. Very few of these 
companies and security dealers can live up to this thing.” 
And he said, “That is right. We want this absolute pow- 
er.” And it is too great if you were operating in a place 
where you were not getting along too well with the 
government. 

The other thing is the entrenchment, which you men- 
tioned. I, of course, am speaking as an individual. An 
individual who has a disagreement with the government 
or any government is at a great disadvantage. I lived in 
Calgary for a number of years and I know that Senator 
Cameron from Banff is well aware of what I am talking 
about. Up in the Park there were dozens of people who 
had claims against the government at Ottawa and they 
claimed that they just said, “You are out.” And they 
were out, apparently. To go through the courts is so 
expensive that the average individual cannot afford to. 
And then when he gets through the courts the provinces 
can pass special retroactive legislation and annual any 
final judgment of the court. 

I would suggest that in your bill of rights, a Canadian 
bill of rights, there should be some provision in there 
that if someone goes through the courts, takes an action 
against any government, whether it is city or whatever it 
is, that government will have to abide by the final deci- 
sion of the Supreme Court or the final court, whatever it 
is. 

There is a case in Saskatchewan here—it is years ago 
it is true, in fact, 1911—-where a chap was apparently put 
in a school district that he did not approve of. He took 
action, got through all the courts, won, and then a special 
act was passed known as An Act Respecting the South 
Antler School District and the redress which he got from 
the courts was completely overruled. That was probably 
bad enough but he continued to assert his rights, proba- 
bly very vigorously, and he was arrested, brought in on 
the train at 10 o’clock, and I am quoting now the Hon- 
ourable P. H. Gordon, a retired Justice of the Court of 
Appeal, who was this man’s counsel at the time. He was 
charged with insanity, committed to the North Battleford 
Mental Hospital and was up there for 35 years. He got a 
new trial in 1946 and three psychiatrists claimed that he 
never had been insane and that had he not been of very 
strong mental character, he would have gone insane. He 
was released in 1946. He died a few years afterwards. 
Mr. F. W. Alexander probated his will, he told me here. 
But it just shows how much an individual is at the mercy 
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l’une des maniéres d’y arriver est celle décrite par la Loi 
nationale sur les transports. 


La Loi nationale sur les transports délégue les bureaux 
provinciaux de la circulation routiére comme ses repré- 
sentants pour la mise en application de certaines parties 
de la loi fédérale. C’est ce qu’on pourrait faire. Mais vous 
avez raison, ce serait une erreur que tout se fasse d’Ot- 
tawa. Il faudrait la décentralisation. 

Vraiment, je crois que nous parlons de la normalisation 
des critéres touchant les appels publics de fonds et les 
valeurs mobiliéres au travers du Canada. 


M. Keyes: Ca vaudrait peut-étre mieux, mais le sys- 
téme américain n’est pas assez bon pour servir de modele. 
Le pouvoir de la commission des valeurs mobiliéres est 
présentement énorme. J’étais administrateur d’une société 
ontarienne, j’ai quitté ce poste et j’ai déclaré, a ce 
moment-la, c’était M. Leonard: «Vous pouvez mancu- 
vrer, nuire et embéter n’importe qui ici quand vous 
voulez. Trés peu de ces entreprises et de ces courtiers en 
valeurs mobiliéres peuvent maintenir de telles condi- 
tions.» Il a dit: «C’est exact. Nous voulons ce pouvoir 
absolu.» Et ce pouvoir est trop grand si votre entreprise 
est située dans un endroit ot vous ne vous entendez pas 
bien avec le gouvernement. 

L’autre question porte sur l’intégration dont vous avez 
fait mention. Je parle, bien entendu, en mon nom person- 
nel. La personne qui a des divergences de vues avec le 
gouvernement n’est pas trés favorisée. J’ai vécu a Calgary 
pendant quelques années et le sénateur de Banff est bien 
au courant de ce 4 quoi je fais allusion. Dans le parc, se 
trouvaient des dizaines de personnes qui avaient des 
plaintes contre le gouvernement d’Ottawa et qui décla- 
rent qu’on leur a répondu: «Vous avez perdu». Et ils 
avaient perdu, selon toute apparence. Intenter une action 
en justice est si dispendieux que l’homme moyen ne peut 
pas se le permettre. Puis quand il en a fini avec le 
tribunal, les provinces peuvent adopter une loi spéciale 
rétroactive annulant tout jugement des tribunaux. Je 
voudrais suggérer que dans votre Déclaration des droits 
de Vhomme, la Déclaration canadienne des droits de | 
Vhomme, se trouve une disposition faisant que pour tout © 
individu portant plainte devant un tribunal contre n’im- 
porte quel palier de gouvernement, une ville, une pro- 
vince, ce gouvernement devra s’en tenir a la décision 
définitive de ia Cour supréme ou du tribunal ot le procés 
s'est déroulé. | 

Il y a eu un cas en Saskatchewan, c’est vrai que ca fait 
des années, de fait c’était en 1911, un individu a été placé 
dans un district scolaire qu’il n’approuvait pas. Il a porté 
plainte devant les divers tribunaux, il a obtenu gain de > 
cause et par la suite on adoptait une loi spéciale dite Loi — 
sur le district scolaire de South Antler qui détruisait les 
résultats qu’il avait obtenu de la Cour. Il a continué a | 
affirmer son droit, probablement d’une maniére trés éner- | 
gique, il a été arrété, placé dans le train de 10 heures, et — 
je cite maintenant Vhonorable P. H. Gordon, ancien juge 
de la Cour d’appel, qui était l’avocat de cet homme 4a ce. 
moment-la. Il a été accusé d’aliénation mentale et a été 
enfermé a l’hépital de Battleford pendant 35 ans. Il a eu 
un nouveau procés en 1946. Trois psychiatres ont pré- 
tendu qu’il n’avait jamais été malade, et que n’eut été de 
sa force de caractére inoui, il serait devenu fou. Il a été 
libéré en 1946 et est mort quelques années aprés. M. F. 
W. Alexandre a examiné son testament m’a-t-il dit ici. 
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of a government if it wants to push you around and how 
little you can do. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you want to 
make any comment on that? 


Mr. Heald: The only comment I would make, Mr. 
Chairman, is that I agree with what Mr. Keyes says 
about the power of government and, of course, I think all 
governments are iak.ng recognition of this fact by the 
kind of legislation that they are passing. I would remind 
you of the federal act which has been passed dealing 
with expropriation. I would also remind you of the 
Expropriation Procedures Act which was passed in this 
province a couple of years ago which provides for a kind 
of limited ombudsman in respect of expropriation mat- 
ters called the Public and Private Rights Board. This 
board has the power to look at sites, locations of high- 
ways, for example, so that the Department of Highways 
dos not try to put a highway through somebody’s front 
room. They also have powers of negotiation with the 
expropriating authority with respect to the quantum of 
compensation. This is a very useful act, a very progres- 
sive act. The federal government has legislation along 
that line—the new federal court, of course, the extension 
of jurisdiction of the federal court to include appeals 
from administrative tribunals, federal administrative 
tribunals. These appeals will now be considered in the 
new federal court. 

I quite agree, Tom, that it is necessary to have this 
kind of legislation. It is being recognized. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I arrived late but to quote 
Mr. Hogarth, I am returning from another place of 
renaissance, In Manitoba. 


Mr. Hogarth: We never notice it in Ottawa. 


Mr. Dinsdale: Oh, do not be too sure. But I would just 
like Mr. Heald to comment on page 16, on his recommen- 
dations with respect to environmental management. 


Mr. Heald: Yes, Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Do you visualize this as requiring specific 
constitutional amendments, or would you think that it 
would be carried out successfully if we could get around 
this problem of jurisdictional dispute through the exist- 
ing Council of Resource Ministers on the basis of co- 
operative federalism? 


Mr. Heald: I think there is a very good chance, Mr. 
Dinsdale, of being able to get around it on the basis of 
the negotiations of the Council of Resource Minissters 
with the dialogue that is going on. I think there is, but 
that is an emergency remedy. I think it is better to clean 
it up in the constitution. 

As I point out further on, some of these decisions are 
going to be tough decisions and they are going to proba- 
bly require some parts of industry to spend an awful lot 
of money. And when you get into the constitutional— 
they grey area—you might get into a position where 
some company might challenge the constitutional compe- 
tence of either a federal or a provincial government to 
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Mais ceci vous montre comment un individu est a la 
merci d’un gouvernement, s’il veut faire la loi et dans 
quelles mesures on est impuissant. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Désirez-vous faire des 
commentaires a ce sujet? 


M. Heald: La seule réflexion que je peux faire c’est et 
je crois que je suis d’accord avec M. Keyes, au sujet du 
pouvoir de notre gouvernement, et je crois que tous les 
gouvernements en tiennent compte dans les lois qu’ils 
adoptent. Je vous rappelle la loi fédérale qui a été adop- 
tée a propos des expropriations. Je vous rappelle la loi 
sur la procédure des expropriations adoptée il y a quel- 
ques années par cette province prévoyant la création d’un 
ombudsman a pouvoirs limités touchant les expropria- 
tions, et appelé le Bureau des droits publics et privés. Ce 
bureau a le pouvoir d’examiner les emplacements, le 
parcours des routes principales par exemple, pour empé- 
cher qu’une route ne passe devant la maison d’un parti- 
cusier. Il peut aussi négocier avec l’organisme expropria- 
teur sur les modalités de la compensation. C’est une loi 
trés utile, tres moderne. Le gouvernement fédéral a des 
lois dans la méme veine. Le nouveau tribunal fédéral, 
bien entendu, et l’augmentation de sa juridiction pour 
inclure les appels des bureaux administratifs, des 
bureaux administratifs fédéraux. Ce genre d’appel sera 
maintenant présenté au nouveau tribunal fédéral. 

Je suis tout a fait d’accord qu’il est nécessaire d’avoir 
des lois semblables. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je suis arrivé en 
retard, mais, je citerai M. Hogarth en disant que je 
reviens d’un autre endroit intéressant du Manitoba. 


M. Hogarth: Nous ne l’avons jamais remarqué a 
Ottawa. 


M. Dinsdale: N’en soyez pas si certain. J’aimerais que 
M. Heald présente ses commentaires au sujet de la page 
16 de ses recommandations concernant la gestion du 
milieu. 


M. Heald: Oui, monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Considérez-vous que ceci nécessite des 
amendements constitutionnels précis ou pensez-vous 
qu’on puisse s’en occuper de facon satisfaisante avec le 
Conseil actuel des ministres des Ressources sur la base de 
la collaboration intergouvernementale? 


M. Heald: Je crois qu’il y a de fortes chances, monsieur 
Dinsdale, de régler ce probléme par les négociations du 
Conseil des ministres des ressources avec le genre de 
dialogue présentement engagé. Je le crois, mais il s’agit la 
d’une solution d’urgence. Je crois préférable de le régler 
par la Constitution. 

Comme je le disais, certaines de ces décisions seront 
dures et elles exigeront que certaines industries y affec- 
tent énormément de fonds. Quand il s’agit de la zone 
incertaine de la juridiction prévue par la constitution, 
certaines entreprises pourront contexter la compétence 
constitutionnelle du gouvernement fédéral ou provincial a 
établir des réglements et ce serait la débacle. Vous devez 
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make regulations and then you are in a mess. You are in 
the courts because the question of where the province 
stops and starts and where the federal government stops 
and starts is not clear. 

So I would agree that I think, on a temporary basis and 
on a crisis basis, there is a lot being done. But I think it 
would be better if we could get the constitutional situa- 
tion clarified because it is not reasoned out. 


Mr. Dinsdale: That is fine. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


Mr. Gibson: A supplementary, if I may. We have been 
suggesting, or some of us have been, that there be a 
wider use of the power of reference to the Supreme 
Court of Canada to iron out some of these constitutional 
difficulties in pollution. Would you be in favour of this? 


Mr. Heald: Yes, by all means. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, we will resume about an hour from now, at 
about 1:45. But before we adjourn, I would like to thank, 
on your behalf, Mr. Heald, the Attorney General of the 
province, for his presentation to us. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Our first witness this afternoon is Mr. 
Frederick L. Dunbar, the Solicitor with the Saskatche- 
wan School Trustees Association. Mr. Dunbar. 


Mr. Frederick L. Dunbar (Solicitor, Saskatchewan 
School Trustees Association): Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Chairman and hon. members of the House of Com- 
mons and of the Senate, it is a great personal pleasure to 
present this brief on behalf of the Saskatchewan School 
Trustees Association. 

I do not see the young gentleman who was objecting to 
lawyers in the audience this afternoon, but I would like 
to assure him that all trustees are not lawyers in case he 
might have been worried about that. 

It is a particular pleasure to appear before you and 
particularly the honourable members of the Senate. 


To introduce a very short personal note, I served for a 
couple of years as Executive Assistant to the Government 
Leader of the Senate, at that time Senator Aseltine back 
in 1961-62, and I recall the service in Ottawa with a great 
deal of pleasure. In fact, we tend to look on it perhaps 
with a little bit of bias, Mr. Chairman, as the good old 
days or the better days. 

I am not going to read this brief because although I 
sometimes think those of us who took our education 25, 
30 or 40 years ago are more capable of reading than some 
of the more recent participants in the school system. At 
the same time I am quite sure that you will be able to 
digest this brief. 

I might say that the general purport of the brief—and I 
hope that there will be support in the Joint Committee 
for this—is that the allocation of legislative jurisdiction 
over education to the provinces does not in any way 
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aller devant le tribunal parce que la question de savoir 
ou la juridiciign provinciale commence et se termine et 
ou la juridction fédérale commence, et prend fin, est 
imprécise. 

Mais je crois que sur une base temporaire et qu’en 
situation d’urgence on peut accomplir beaucoup. Mais il 
faudrait clarifier le statut constitutionnel de cette 
question. 


M. Dinsdale: C’est bien, merci monsieur le président. 


M. Gibson: Une autre question, s’il vous plait. Nous 
avons suggéré, ou certains d’entre nous l’on fait, d’utiliser 
davantage le pouvoir de référence de la Cour Supréme 
du Canada pour résoudre certains problémes constitution- 
nels touchant la pollution. Seriez-vous d’accord? 


M. Heald: Oui, sans restriction aucune. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, nous reprendrons la séance 4 1h.45. Avant l’ajour- 
nement, je tlens a remercier en votre nom M. Heald, 
procureur général de la province pour la présentation 
qu’il nous a faite. 


La séance est ajournée. 


SEANCE DE L?APRES-MIDI 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance se continue. 
Notre premier témoin, cet aprés-midi, est M. Dunbar, 
avocat de l’Association des commissaires d’écoles de la 
Saskatchewan. 


M. Frederick Dunbar (avocat de l’Association des com- 
missaires d’écoles de la Saskaichewan): Merci, mon- 
sieur le président. Messieurs les sénateurs et les 
députés. J’ai personnellement le grand plaisir de présen- 
ter ce mémoire au nom de notre Association des commis- 
saires d’écoles. Je ne vois pas, cet aprés-midi, dans l’audi- 
toire, le jeune homme qui s’opposait 4 la présence de 
juristes, mais je voudrais lui déclarer, au cas ot cela 
pourrait l’inquiéter, que dans notre Association nous som- 
mes loin d’étre tous des juristes. Je suis tout particuliére- 
ment heureux de me présenter devant vous et surtout 
devant les honorables représentants du Sénat. Permettez- 
moi d’insérer une trés bréve remarque personnelle. J’ai 
eu Vhonneur d’étre, pendant une couple d’années, le se- 
crétaire général du leader parlementaire au Sénat, qui se 
trouvait étre alors le sénateur Aseltine, dans les années 
1961-62, et je me souviens de mes années d’Ottawa avec 
beaucoup de plaisir. En fait, nous avons tendance, et c’est 
peut-étre 14, monsieur le président, un penchant chez 
nous, a regarder le passé comme le bon vieux temps. 


Je ne lirai pas mon mémoire, bien que je pense que 
ceux d’entre nous qui ont fait leurs études, il y a 25, 30 
ou 40 ans, sont...plus a méme de lire que quelques-uns 
de ceux qui ont recu une éducation plus récente. En 
outre, je suis tout a fait sGr que vous serez en mesure de 
bien assimiler ce mémoire. 


Je puis dire que le théme central du mémoire, et 
jJ’espere que le comité adjoint sera d’accord la-dessus, est 
le suivant: la répartition des pouvoirs législatifs en 
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create a barrier to the participation on a financial or 
assistance basis by the federal government. In fact, under 
modern conditions and considering the mobility of young 
people these days, the interest of the country as a whole 
does require, we think, a greater degree of assistance 
even to elementary and secondary education. 

I appreciate that this causes some problems in certain 
parts of Canada and I am afraid that our outlook is 
coloured a great deal by the fact that Saskatchewan now 
occupies in a sense the position that perhaps Nova Scotia 
or New Brunswick or P.E.I. did 50 years ago. We are an 
exporter of people and, of course, the people that are 
being exported these days are very highly trained in 
many cases and very expensively trained. 

We are not suggesting for a single moment that we are 
expecting the other parts of Canada to reimburse us in 
any sense for the investment that we have made in these 
young people who go out to other parts of Canada. That 
would be quite foolish. 

On the other hand, we feel that our resources, at the 
present time at any rate, are limited and we feel that we 
are not in a position best to utilize these human resources 
and to make through these young people the greatest 
possible contribution to Canada as a whole. 

So, hon. members of both Houses, we will leave this 
brief with you and wish you the very best of luck on 
your journey through Saskatchewan. I understand that 
this is your first stop in Saskatchewan. I hope that none 
of you will find himself in the position of being short of 
cuff links. If Mr. MacGuigan does not find that one pair 
presented by Mayor Baker sufficient to go around, I 
would suggest that you apply to the nearest school 
board and we will supply a paper clip, or something like 
that; that will do him. Thank you very much indeed, hon. 
members. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Dunbar. Mr. Dunbar’s brief will be attached to our Com- 
mittee Minutes as an appendix. 

Our next witness is Miss Sherrie Tutt, Secretary of the 
Regina Single Parents Improvement Association. I under- 
stand that Miss Tutt will be speaking to us on behalf of 
the Association. Miss Tutt. 


Miss Sherrie Tutt (Secretary, Regina Single Pazenis 
Improvement Association); First of all, I would like to 
apologize for the lack of copies of our brief that are 
available to you people. I must say that this comes from 
the very fact of what Mr. Faris brought out yesterday 
which was the lack of publicity that was received. The 
first we heard about the sittings of this Committee was 
last Friday and we tried all weekend to find out more 
details about what was to be expected. Unfortunately 
until we were here last evening we knew very little 
about what was being discussed here. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We are very 
happy to have you with us and to hear your brief in any 
form in which you want to present it. 


Miss Tutt: Thank you very much. I would like first to 
present to you a little information about the Regina 
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matiére d’instruction publique aux provinces ne crée nul« 
lement un obstacle a la participation financiare ou écono- 
mique du gouvernement fédéral dans ce domaine. En fait, 
dans la vie moderne compte tenu de la mobilité de la 
jeunesse a l’heure actuelle, l’intérét national exige, pen- 
sons-nous, une aide plus grande du fédéral, méme au 
niveau élémentaire et secondaire. 

J’estime que cette situation entraine des problémes 
dans certaines régions du Canada, et je crains que nous 
soyions trés influencés par le fait que la Saskatchewan se 
trouve aujourd’hui dans la situation ot se trouvaient 
peut-étre la Nouvelle- -Ecosse, le Nouveau-Brunswick et 
Vfle du Prince-Edouard il y a cinquante ans. Nous expor- 
tons du capital humain, et ce que nous exportons au- 
jourd’hui, ce sont des personnes bien formées et, dans 
bien des cas, formées a grands frais. 

Nous ne voulons pas laisser entendre le moins du 
monde que nous nous attendons a ce que les autres 
régions du Canada nous remboursent en aucune facon les 
sommes que nous avons investies pour ces jeunes gens 
qui s’en vont ailleurs au Canada. Ce serait tout A fait 
insensé. 

D’autre part, nous estimons que nos ressources actuel- 
les sont, en tout cas, limitées et que nous ne sommes pas 
en mesure de tirer parti au mieux de ces ressources 
humaines pour ainsi procurer par ces jeunes gens notre 
meilleur apport a la vie nationale. 

Ainsi, honorables députés et sénateurs, je vous laisse le 
soin de lire mon mémoire, je vous offre mes bons sou- 
haits pour votre tournée en Saskatchewan. C’est votre 
premier voyage en Saskatchewan. J’espére qu’aucun 
dentre vous ne manquera de boutons de manchettes. Si 
M. MacGuigan trouve que la paire que lui a offerte le 
maire Baker ne lui suffit pas pour ses allées et venues, je 
me permets de vous suggérer de communiquer avec la 
Commission scolaire la plus proche, 14, on vous fournira 
un pince-feuilles ou autre genre d’agrafe. Cela vous 
tirera d’affaire. Merci infiniment, honorables députés et 
sénateurs. 

Le coprésideni 
Dunbar. 

Le mémoire de M. Dunbar sera imprimé en annexe 
dans le compte rendu des délibérations du Comité. 


Notre prochain témoin sera M''* Sherrie Tutt, secré- 
taire de lAssociation pour le perfectionnement des 
parents seuls de Regina. Je suis sir que M!'* Tutt nous 
parlera au nom de l’Association. Mademoiselle Tutt. 

Mille Sherrie Tutt (secrétaire, Association pour le per- 
fectionnement des parenis seuls de Regina): Tout d’a- 
bord, je m’excuse de ce que trop peu d’exemplaires ont 
été mis a votre disposition. Cela provient, comme I’a 
souligné hier M. Faris, du manque de publicité. C’est 
vendredi dernier que nous avons entendu parler pour la 
premiere fois de la tenue des réunions du comité. Pen- 
dant toute la fin de semaine, nous avons essayé d’obtenir 
plus de renseignements pour savoir 4 quoi nous en tenir, 
malheureusement, ce n’est qu’hier soir que nous avons 
pris connaissance de la teneur des discussions. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Nous sommes trés 
heureux de votre présence parmi nous et c’est avec joie 
que nous entendrons votre mémoire quelle qu’en soit la 
forme. 

Mile Tutt: Merci beaucoup. Tout d’abord, je voudrais 
vous donner quelques renseignements sur 1]’Association 


(M. MacGuigan): Merci, monsieur 
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Single Parents Improvement Association and this will be 
in the form of a brief recently presented to the federal 
NDP Party caucus meeting here in Regina. 


Since ours is a newly formed organization I feel that 
most of you will probably not have heard of our aims. 

The Regina Single Parents Improvement Association is 
a group formed to try to solve the practical problems of 
widowed, divorced, separated and single adults caring for 
children without the support of a pariner. The member- 
ship is made up of single parents and others who are 
sincerely concerned with their problems. 

The aims of the Regina Single Parents Improvement 
Association are as follows: to unite its membership 
regardless of race, creed, colour, into an association for 
their mutual benefit and improvement; to provide for 
united action in promoting the common interest of all 
members and to function solely as a nonpolitical, nonpar- 
tisan, nonsectarian association; to make available at low 
cost all facilities necessary to the adequate fulfilment of 
their dual role of parent-wage-earner, these facilities to 
include (1) housing, (2) child care, (3) employment, (4) 
emergency financial assistance, (5) counselling; and to 
encourage and establish social, recreational, cultural and 
educational programs for its members. 

The Regina School for Unwed Mothers established at 
Wesley United Church, Regina, in September, 1970 is 
operated by our Association with the co-operation of 
numerous community agencies. 

The Regina Single Parents Improvement Association 
has presented the following proposals for consideration. 
These, I realize, are not in line with the nature of this 
conference, but will serve as a further introduction of 
our group and we will continue on with some recommen- 
dations specifically to this organization. 

The two things a single parent has least of are time 
and money. Low rental housing providing indoor and 
outdoor play areas for children, day-care nurseries and 
convenience to stores, doctors, recreation and employ- 
ment are vitally needed. Centralizing services saves the 
single parent precious time and money on transportation. 
Public transportation, while relatively inexpensive, is 
useless to the mother of 5 small children bringing 10 bags 
of groceries home from supermarkets 18 blocks away. It 
is recommended that such housing be operated by single 
parents and also be available to low-income, two-parent 
families and old are pensioners to whom such centraliz- 
ing of services is equally important. Such intermingling 
of this kind would be mutually beneficial both socially 
and economically. 


Adequate child care is a condition of employment for 
the single parent just as a car is a condition of employ- 
ment for the travelling salesman. Without a car the 
salesman cannot work: without child care a single parent 
cannot work. Cost of day care should be a fully deducti- 
ble expense for income tax purposes. 


Group day care is more reliable, less expensive, and 
more emotionally satisfying to parent and child as well 
as providing an educational experience for the child. The 
years before school are vital years for education, and day 
care should be considered an educational experience. 
Day-care centres should therefore be operated as part of 
the school system. Infant day care for the child under 2 
years is needed to enable the parent to work without 
having to first experience the humiliation of accepting 
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des parents seuls, tel que je l’ai fait récemment, sous 
forme de mémoire, au caucus du parti fédéral NPD, 
ici-méme a Regina. Notre organisation vient d’étre 
fondée. Je pense que la plupart d’entre vous n’ont pas 
entendu parler de nos objectifs. 

L’Association est un groupe formé pour tenter de 
résoudre les problemes pratiques des personnes veuves, 
divorcées, séparées et célibataires adultes, ayant seules la 
charge et Véducation des enfants. Notre Association est 
formée de ces parents seuls et autres personnes sincére- 
ment impliquées dans leurs problémes. 

1. L’objectif de notre Association est le suivant: unir 
tous ses membres, sans distinction de race, de couleur ou 
de croyance, dans une association pour leur avantage et 
perfectionnement mutuels; susciter une action concertée 
et promouvoir l’intérét commun de tous ses membres; 
rester une association non religieuse, non politique, non 
partisane; mettre a la portée de tous ses membres, a peu 
de frais, tous les moyens nécessaires a l’accomplissement 
convenable de leur double réle de parents et de soutiens 
de famille; ces moyens comprennent: (1) le logis, (2) le 
soin des enfants, (3) ’emploi, (4) Vaide financiére d’ur- 
gence, (5) Vorientation; enfin encourager et mettre sur 
pied des programmes sociaux, récréatifs, culturels et édu- 
catifs pour le bénéfice de ses membres. 

L’école pour les méres célibataires, fondée a ]’église 
Wesley United (Church) de Regina en septembre 1970, est 
gérée par notre Association avec la collaboration de nom- 
breuses organisations sociales. 

L’Association pour le perfectionnement des parents 
seuls de Regina a présenté les propositions suivantes pour 
les soumettre A l’étude. Ces propositions, je m’en rends 
compte, ne s’accordent pas avec le caractére de la confé- 
rence mais constitueront une présentation plus élaborée 
de notre Association et nous ajouterons quelques remar- 
ques propres a notre organisation. 

Ce qui manque surtout aux parents seuls, c’est du 
temps et de Vargent. Il nous faut des loyers modiques 
dans des maisons assurant aux enfants des endroits de 
divertissement a l’intérieur et a l’extérieur, des garderies 
d’enfants et la proximité des magasins, des services médi- 
caux, des centres récréatifs et de l’emploi. La centralisa- 
tion des services permettra aux parents seuls d’économi- 
ser temps et argent. Les transports en commun quoique 
relativement peu dispendieux ne sont d’aucune utilité a 
la mére de cing enfants en bas age qui doit apporter a la 
maison dix sacs de produits alimentaires des supermar- 
chés situés a dix-huit patés de maisons plus loin. Il fau- 
drait que ces centres domiciliaires soient gérés par les 
parents seuls et mis a la disposition des familles 4 revenu 
modique et des personnes de ]’Age d’or; pour eux aussi 
est important la centralisation des services. Un tel 
mélange des différents groupes constituerait un mutuel 
avantage tant sur le plan social que sur le plan 
économique. 

Il faut organiser des garderies d’enfants. C’est la condi- 
tion au travail des parents seuls; tout comme une voiture 


est essentielle au commis voyageur. Sans une voiture, il — 


ne peut travailler. Ainsi, sans garderie, le parent seul ne 
peut travailler. Les frais devraient en étre déduits du 
revenu imposable. 

Les écoles maternelles de jour inspirent davantage la 
confiance, sont moins dispendieuses et plus satisfaisantes 
sur le plan émotionnel pour les parents et pour les 
enfants, parce qu’elles constituent déjA une expérience 
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welfare until her child is old enough for preschool nurs- 
series. Day-care centres open 24 hours a day are needed to 
accommodate the children of shift workers, many of 
whom are in low-paid jobs, for example waitresses, and 
eannot afford the expense of a private baby-sitter. 


Extended day care is needed to ease parental concern 
about the school age child, and would reduce the danger 
of that child becoming delinquent. Day-care centres 
should also make provision for the child with a minor 
illness. The single parent cannot afford the financial loss 
when work is missed because of the myriad minor ill- 
nesses of childhood. 


In order to get work paying enough to provide for a 
family the single parent usually needs further education. 
Community colleges with flexible semesters and hours 
teaching professional, vocational and practical courses 
are needed. Flexible hours, including night hours, are 
needed to enable the single parent to improve his educa- 
tional standard with the minimum loss of time in his 
regular employment. Financial assistance is needed to 
make it possible for single parents to take advantage of 
present educational opportunities, especially in profes- 
sional fields. Currently financial help is offered for voca- 
tional courses only. 


Present welfare regulations discourage recipients from 
working by deducting all but a small amount of earned 
income from the welfare cheque. A fixed monthly 
amount of allowed earnings would encourage recipients 
to get into the labour market where they then might be 
encouraged to get into full employment. Subsidies should 
also be readily available to assist single parents whose 
earned income is marginal. Unexpected expenses, for 
example medical, could amount to such a financial drag 
that they would eventually have to go on full welfare 
assistance. Subsidies could make it possible for them to 
keep supporting themselves. 

Preventative welfare programs are essential. Special 
schools for unmarried mothers, information and referral 
centres and family living education are some badly 
needed preventative programs. 

With regard to our recommendations to this Commit- 
tee, there are of course many aspects of the Constitution 
which are of concern to our organization. Many of these 
have been discussed by us. However, there is one area in 


_which our organization is in full agreement. 


This Association recommends an alteration of the Con- 
stitution of Canada that would make overriding responsi- 
bility for education, health, welfare and legal assistance 
standard across Canada. 


In the area of education this is because in our highly 
mobile society complications of transferring distinctly 
deter obtaining a high degree of education. The under- 


_ achievers who are society’s biggest unemployment prob- 


lem are the first to be eliminated from the education 
system by such problems of transferring between prov- 


| inces and yet their families are the most mobile, follow- 


ing as they do the seasons across Canada in search of 
employment. 


’ In the area of welfare, this standardization is again, 
because of the mobile nature of our society, inequalities 
| and red-tape restrictions that exist between provinces are 
/a deterrent to effective programs. For example, applica- 
'tions for welfare assistance are presented on different 
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éducative pour l’enfant. Voila pourquoi les maternelles 
devraient étre intégrées au régime scolaire. Les maternel- 
les de jour sont nécessaires pour les enfants de moins de 
deux ans afin de permettre aux parents de travailler sans 
devoir d’abord subir V’humiliation de recevoir des presta- 
tions du bien-éire social jusqu’au moment ot V’enfant 
pourra fréquenter les garderies pré-scolaires. Les centres 
ouverts 24 heures sur 24 sont nécessaires pour la garde 
des enfants dont les parents travaillent par éoauipe et a 
petits salaires, comme, par exemple, les serveuses et gar- 
diennes d’enfants. Ces centres devraient s’oecuper aussi 
des enfants d’age scolaire, ce qui faciliterait la tache des 
parents et réduirait les dangers de la délinquence juvé- 
nile. Ces centres de garderie devraient accepter la garde 
enfants atteints d’une maladie peu grave. Le parent 
seul ne peut pas supporter le coup d’une perte de salaire 
dans le cas ot: il doit interrompre son travail A cause de 
toutes les petites malad es des enfants. 

Pour obtenir un travail rémunérateur suffisant, la per- 
sonne seule doit avoir de l’instruction et suivre de cours 
de recyclage. Elie devrait suivre des cours professionnels 
et de relancement pour améliorer ses qualifications et 
qualités professionnelles. L’aide financiére est nécessaire 
pour permettre aux parents seuls de saisir l’occasion de 
se perfectionner surtout dans le domaine de la vie profes- 
sionnelle. A Vheure actuelle, on ne donne des subventions 
que pour les cours de formation nrofessionnelle. 

Les lois actuelles du bien-étre social ne nous encoura- 
gent pas a travailier puisque l’on ne déduit du chéque de 
bien-étre qu’une assez petite somme des revenus. Un 
revenu mensuel fixe encouragerait les assistés sociaux a 
se lancer sur le marché du travail pour y chercher plein 
emploi. Des prestations spéciales devraient étre versées 
aux parents seuls dont les revenus ne sont que margi- 
naux. Des dépenses imprévues, les frais médicaux, par 
exemple, peuvent s’élever au point d’obliger ces familles 
a recourir a la pleine assistance du bien-étre social. Des 
prestations spéciales leur permettraient de pouvoir elles- 
mémes a leur subsistance. 


Des aviseurs sociaux, des centres d’accueil pour les 
méres célibataires, des centres de renseignements et d’é- 
ducation familiale, voila des services de secours qui sont 
rudement nécessaires. 


Et maintenant, 4 propos de nos recommandations A ce 
Comité, il y a bien des aspects de la Constitution qui 
intéressent et touchent plus particuliarement notre asso- 
ciation. Un grand nombre d’entre eux ont été examinés, 
toutefois il y a un domaine qui rallie ’appui total de 
notre association. 


L’Association recommande la modification de la Consti- 
tution canadienne qui assumerait la responsabilité com- 
pléte et assurerait ’homogénéité sur le plan national des 
régimes scolaires, des régimes d’assistance publique et 
des services sociaux. 


Pour ce qui a trait a l’éducation, elle se trouve encore 
entravée par les complications du passage d’une région a 
une autre. Les conditions sociales de notre mouvante 
société empéchent les uns d’accéder a un haut degré 
d’instruction. Ceux qui ne peuvent s’épanouir, ceux qui 
souffrent le plus du manque d’emploi sont les premiers a 
se voir privés d’une bonne éducation a cause méme de 
leurs déplacements interprovinviaux, et ce sont précisé- 
ment ces familles, les plus mouvantes de toutes, qui sont 
sans cesse en quéte d’un emploi par tout le Canada. 
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forms under different regulations in each province. The 
poorly educated who find even vaguely understanding 
the reasons for one form difficult are left in a complete 
fog when met with a different set in each province. 

Adoption could be facilitated also by elimination of 
provincial welfare boundaries. 

Federal administration of welfare would also facilitate 
obtaining reliable support from deserting or putative 
fathers by making it possible for such support to be paid 
by the federal government and then in turn obtained by 
them. 

The legal system as it now stands permits the deserting 
or putative father to shirk his financial responsibility by 
the very complexity of its administration. He must be 
chased through courts of law in each province he chooses 
to reside in. One system of law and enforcement Canada 
wide would facilitate enforcement of court orders. 

This group supports the necessity for a strong federal 
government as the prime unifying factor in our country. 
Provincial jurisdictions and responsibilities we see as 
tending to create disunity rather than favour unity. 

This group also supports the need for inclusion in an 
entrenched Bill of Rights clauses to provide for equal pay 
for equal work between the sexes. It is possible in some 
instances at present that the mother of a deserted family 
may be doing a comparable amount of work and the 
father who has deserted them receives actually higher 
pay than she receives where she is in fact supporting the 
family. 

I would be happy to answer any questions from this 
Committee on any aspects of our organization, and also 
on any other area of interest to you people that I may 
not have touched upon in our presentation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Miss 
Tutt. Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: I am sure, Mr. Chairman, the witness 
when she kept referring to fathers who deserted their 
wives would mean to tell the Committee that it is the 
deserted parent who suffers and not necessarily the wife 
because quite often you have the other situation. 


Miss Tuit: This is correct. 


Mr. Forresiall: You mention almost for granted that 
there would be an entrenchment in any new Constitution 
of certain rights and you went on to enumerate them. 
Might I ask you whether or not your Association has 
actually thought of that as being a mechanical thing that 
would be ultimately of great benefit to people in this 
situation or whether it is something you have just simply 
assumed and taken for granted? 


Miss Tuit: Actually, I would say that while we have 
assumed that this would be a portion of an entrenched 
Bill of Rights, at the same time we are cognizant with 
the fact that while it might be on paper it is a very 
different thing to put it in practice of which we are most 
concerned. The actual entrenchment of it within a Bill of 
Rights is perhaps not of paramount importance that it is 
in the working out of this which we realize is not done 
simply by an act of Parliament but must come from the 
roots of the people who must accept it. 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Interpretation] 


Sur le plan du bien-étre social également on devrait 
effectuer une planification. Le caractére mobile de notre 
population et les complications bureaucratiques et admi- 
nistratives constituent de graves obstacles. Par exemple, 
les demandes d’assistance sociale sont présentées sous 
forme différente et sont soumises a d’autres réglementa- 
tions dans chacune des provinces, les personnes de peu 
d’instruction ne savent pas comment s’y prendre quand 
elles passent d’une province a l’autre. 

Les formalités d’adoption devraient étre facilitées aussi 
en supprimant les frontiéres provinciales. 

Si les services du bien-étre social relevaient du gouver- 
nement fédéral, il serait plus facile pour les familles 
privées de leur chef d’obtenir une subsistance stre. Le 
gouvernement assurerait cette subsistance, quitte a récla- 
mer ensuite au pere déserteur ou au chef de famille. 

Le régime juridique, tel qu’il existe maintenant, permet 
au pére déserteur d’esquiver ses responsabilités financié- 
res. Dans chaque province, on doit le poursuivre en jus- 
tice. Un régime judiciaire valant pour le Canada entier 
simplifierait les formalités judiciaires et leur donnerait 
plus d’efficacité. 

Nous tenons a un gouvernement fédéral trés fort 
comme étant 1’élément unificateur dans le pays. Nous 
pensions que la prolifération des pouvoirs provinciaux est 
beaucoup plus un élément de désunion. 

Notre groupe demande aussi l’insertion dans la charte 
canadienne des droits de Vhomme d’une disposition con- 
cernant Végalité de rémunération aux deux sexes pour 
un travail égal. Il se peut qu’une femme, mére de famille, 
fasse un travail comparable a celui de son mari qui l’a 
désertée, et que celui-ci recoive un salaire supérieur au 
sien, tandis que c’est elle qui, de fait, soutient la famille. 

Je serais disposée A répondre a toutes les questions 
qu’on voudrait bien me poser sur notre organisation et 
sur toute autre question qui vous intéresse mais que je 
n’ai pas traitée dans ce discours. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mademoiselle 
Tutt. Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Le témoin revient sans cesse sur les 
péeres de famille qui ont abandonné leur femme. Mais, 
est-ce que c’est nécessairement toujours le mari qui 
abandonne le foyer, c’est quelquefois la femme. 


Mille Tutt: C’est juste. 


M. Forrestall: Vous supposez que dans une nouvelle 
constitution il se trouverait des dispositions concernant 
certains droits et vous les énumérez. Est-ce que votre 
Association a réellement considéré cet amendement 
désiré comme une donnée systématique sare dont les 
membres de votre association bénéficieront grandement, 
ou bien si ec’est une supposition de votre part. 


Mile Tutt: Disons que nous avons supposé que ces — 
dispositions seraient insérées dans la charte des droits de ; 
V’homme. Nous nous rendons bien compte cependant que - 
méme si elles apparaissent dans la loi, la réalisation et 
l’application de ces dispositions sont une autre affaire et — 
c’est l’application qui nous intéresse le plus. Ce qui est — 
important, c’est l’application qu’on en demande. Il ne 
suffit pas d’une simple loi adoptée par le Parlement, mais © 
tout doit étre accepté par le peuple méme et doit venir de 
la base. | 
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Mr. Forrestall: In your ordering of suggestions or com- 
ments you place very high the question of legal responsi- 
bility and the difficulties of, I think as you have phrased 
it, chasing people through the courts of the provinces. 
Looking at it, of course, in this broad aspect I realize it is 
very difficult to be objective because the problems are 
individual ones and I think only manifest themselves 
when people are sincerely interested in helping your- 
selves as you people obviously are and not only here but 
right across Canada in other similar groups. However, is 
the legal question perhaps the greatest priority or are 
there other things that you would think that you might 
in your own mind or from the point of view of your own 
association list as being of even greater importance? 


Miss Tutt: I think it was the feeling of our group when 
this was discussed that the legal aspect was only one of a 
general field. The question arose when we were discuss- 
ing the unity of this country, and all of these areas in 
which there are great variations between the provinces 
they felt tended to create disunity and that the legal 
aspect was only one of these. 

I believe probably paramount to their concern was the 
weifare and educational aspects. Where these are very 
provincial concerns they tend to, I would say, vary more 
than, perhaps, in the legal mechanics because of the fact 
that much of our legal structure is federally oriented and 
it is in the administration of it primarily that the differ- 
ences come in, whereas because education and welfare 
have been considered so much primarily the responsibili- 
ty of provinces there tends to be a lot more variation 
between provinces in these areas. I am speaking probably 
more on behalf of people in a low-income bracket; that 
is, our people are either welfare recipients themselves or 
they are working in jobs as waitresses, typists at the 
lowest end of the wage scale and these are the people 
that find it the most difficult going between provinces. 
Their educational standard is not terrifically high and, 
therefore, they find it difficult to cope with understanding 
_ the needs for all these different ways of approaching the 
'same problem between one province and another and 
because of their low-income status they are moving a 
great deal. 


e 1425 


They are continually searching for a somewhat better 
job somewhere else and these differences affect them a 
great deal. They have also said that these differences in 
administration between provinces tended to destroy the 
feeling of the oneness of Canada while increasing the 
feeling of being Saskaichewanians rather than 
Canadians. 


Mr. Forrestall: Have you any idea of the scope of the 
_ problem that you are involved in? I presume that you do 
_ not have any idea of the number of people involved here 
in Regina or in Saskatchewan but could you tell the 
Committee anything about the nature of this problem— 
its scope, its size? 


Miss Tutt: I will quote an article which probably illus- 
trates it best of all. It was published in Chatelaine, about 
a year ago. It stated that if all single parents and their 
families were grouped in one city in Canada, the size of 
this city would be approximately the size of Montreal. 
That will perhaps give you an idea of the number of 
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M. Forrestall: Dans votre série de projets, vous accor- 
dez une grande place a la responsabilité légale, par exem- 
ple, au droit de poursuivre un conjoint en tribunal, ete. 
Les considérant sous un angle vaste, je me rends compte 
que ce sont la des problémes au sujet desquels il est trés 
difficile pour la personne intéressée d’étre objective. 
Est-ce que la question juridique est la premiére qui 
compte ou est-ce que vous pensez qu’il y aurait d’autres 
points plus importants dans votre esprit ou celui de votre 
association? 


Mlle Tuit: Notre groupe avait le sentiment, en discu- 
tant la question, que l’aspect juridique n’en était qu’un 
dordre général. La question s’est posée lorsque nous 
parlions de Vunité nationale. Toutes ces régions dans 
lesquelles il existe de grandes divergences entre les pro- 
vinces tendent A engendrer la désunion. Le cété légal du 
probléme n’était alors qu’un seul aspect. 

Notre intérét s’est concentré surtout, je crois, sur le 
domaine de Vinstruction publique et de Jl’assistance 
sociale. Ce sont justement des domaines de compétence 
provinciale, et dans ces domaines on remarque beaucoup 
plus de divergences que dans l’appareil judiciaire et 
légal. Car, la grande partie de notre structure légale 
s’oriente vers un gouvernement central et c’est dans Vap- 
plication de ces dispositions que les différences intervien- 
nent, parce que l’éducation et le bien-étre ont été consi- 
dérés en premier lieu, comme de la compétence 
provinciale. Il y a beaucoup plus de divergences d’une 
province a l’autre dans ces domaines. Je parle beaucoup 
plus au nom des gens A revenu modique. Ils sont les 
bénéficiaires de l’assistance publique, comme, par exem- 
ple, les sténos-dactylos, les serveuses de restaurant, etc. 
Ce sont les personnes qui se trouvent au plus bas degré 
de l’échelle des salaires et qui éprouvent le plus de 
difficultés a se déplacer d’une province a l’autre. 


Elles cherchent toujours une place un peu mieux payée 
ailleurs et toutes ces différences les affectent beaucoup. 
Elles disaient aussi que ces différences dans J’admin’stra- 
tion d’une province a l’autre ont brisé le sentiment de 
Vunité nationale tout en renforcant le sentiment d’étre 
saskatchewaniens plut6t que canadiens. 


M. Forrestall: Avez-vous une idée de l’étendue du pro- 
blémé dans lequel vous étes impliquée? Je présume que 
vous n’avez pas une idée du nombre de personnes rési- 
dant en Saskatchewan ou a Regina, qui sont touchées par 
cette question, mais pourriez-vous parler au Comité de la 
nature de ce probléme, de son étendue, de son 
importance? 


Mille Tuit: Je vais citer un article publié dans Chate- 
laine il y a environ un an et qui Villustre probablement 
le mieux. Il rapportait que si tous les parents seuls et 
leurs familles étaient groupés dans une ville, la grandeur 
de cette ville correspondrait & peu prés a celle de Mon- 
tréal. Cela vous donne peut-étre une idée du nombre de 
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families involved. In Regina alone, there are 500 of these 
single-parent families on welfare. That does not take into 
consideration the single parents who are supporting 
themselves. We could not give you a very accurate figure 
on how many more there would be but we know that 
there are at least 500 families on welfare at all times. 


Mr. Forrestall: I am coming back to the legal problems 
that you have. Has your association given any thought to 
a formula or method or an explicit recommendation to 
this Committee which might assist it in its deliberations. 
For example, what type of law would you like to see 
ereated which might effect a change that is desirable and 
perhaps quite necessary? 


Miss Tutt: We are concerned with the deserting fathers 
and the putative fathers. They are two separate areas 
altogether. 


We would like to see a change in legal structure simi- 
lar to that being used at present in Scandinavian coun- 
tries where the putative father is considered to be in fact 
the father and it is not up to the mother to show that he 
is. The burden of proof lies with the father to prove that 
he is not if he does not wish to support this child. In 
Denmark, I believe, it is then the responsibility of the 
putative father to provide full support. This is enforced 
by the government by garnisheeing wages, by tacking it 
on to his income tax or other method. There is a different 
philosophy there regarding these people. 


In the case of the deserting father, we are not as much 
concerned with changing existing laws in Canada as we 
are with a more expedient way of enforcing what is 
already existing. It is not difficult to get a court order, 
ordering this father to support his child or children but it 
is next to impossible to enforce that order. He need only 
move across the border into Manitoba and you must start 
all over again. It is a standing joke. Really it just is not 
worth bothering about because by the time you catch up 
to him, chances are he is in a job that does not pay much 
and you still have the complication of getting a garnishee 
on his wages. The laws pertaining to court orders exist 
now. Our great concern is with their enforcement. 


Mr. Forrestall: Your concern is both with the laws 
within provincial jurisdictions and with the necessity of 
creating new laws, perhaps under the Criminal Code, 
that would have one application nationally. 


Miss Tutt: Precisely. It should be a federal statute that 
crossed all these borders and eliminated these current 
problems of processing the law between provinces. 


Mr. Forresiall: May I thank you for the work you are 
doing for your people. It is worthwhile. 


Miss Tuit: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, Mr. 
Gibson is the next questioner. There are a number of 
other members who want to ask questions but I will have 
to ask them to forego those questions because we must 
finish by three o’clock in order to enable the staff to have 
an hour to take down the equipment. It takes us two 
hours to get to Yorkton by bus. The equipment has to be 
set-up there again for a meeting at 7.30 p.m. besides 
which we still have another witness here. 


[Interpretation] 


familles dans cette catégorie. A Regina, il y a 500 de ces 
familles A parents seuls qui sont des assistés sociaux. Cela 
sans tenir compte des parents seuls qui n’ont pas d’aide 
et travaillent pour vivre. On ne peut pas vous dire com- 
bien il y en aurait de plus, mais il y a au moins 500 
assistés sociaux. 


M. Forrestall: Pour revenir au probleme juridique qui 
est trés réel, est-ce que votre Association a pensé a une 
formule, a une méthode ou a un moyen précis, une 
recommandat.on précise que vous voudriez formuler au 
Comité, qui V’aiderait 8 examiner le probleme? Par exem- 
ple, quel genre de loi préconiseriez-vous qui entrainerait 
un changement souhaitable et peut-étre trés nécessaire? 


Mule Tuii: Nous sommes préoccupés par le pére qui a 
abandonné sa famille et le pére putatif. Ce sont deux 
eatégories absolument dist-nctes. 


Nous voudrions une structure juridique semblable a 
celle des pays scandinaves ou le pére putatif est considéré 
comme le pére réel et il n’incombe pas a la mére de 
prouver que c’est le pére. C’est au pére putatif a faire 
valoir qu’il n’est pas le pére, s’il ne veut pas assurer la 
charge financiére de son enfant. Au Danemark, je crois 
que le pére putatif doit assurer complétement l’entretien 
de son enfant. Ceci est renforcé par le gouvernement qui 
saisit le salaire ou augmente son impdt, ou utilise d’au- 
tres moyens. Dans ces pays, la mentalité est différente a 
ce sujet. 


Pour ce qui est du pére qui abandonne sa famille, au 
Canada, nous ne voulons pas tellement que la loi actuelle 
change, mais nous voudrions une facon plus facile d’ap- 
pliquer la loi qui existe. Il n’est pas si difficile d’obtenir 
un décret du tribunal pour l’obliger a entretenir sa 
famille. Mai on le poursuit s’il se rend au Manitoba. Il 
faut alors recommencer la formalité administrative et ca 
finit par ne plus valoir la peine parce qu’une fois qu’on le 
rattrape au Manitoba, il a probablement un travail qui ne 
paie pas suffisamment de sorte qu’on ne peut pas faire de 
saisie de son salaire. La loi concernant ce décret du 
tribunal existe, mais c’est son application qui est trés 
difficile. 


M. Forrestall: Ce qui vous intéresse, c’est la loi dans le 
domaine provincial et la nécessité de créer de nouvelles 
lois, sous l’égide du Code criminel, qui pourraient étre 
appliquées, au niveau national. 


Mille Tutt: Oui, il devrait y avoir une loi fédérale qui 
élimine le probléme actuel de l’invoquer dans les diffé- 
rentes provinces. 


M. Forrestall: Merci du travail que vous faites pour 
votre population. Cela vaut la peine de le faire. 


Mile Tuii: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, M. Gibson, 
est le prochain interrogateur. Il y en a d’autres qui 
veulent poser des questions, mais je vais leur demander ~ 
de renoncer a ces questions. I] faut que nous quittions a 
trois heures pour permettre au personnel de prendre une 
heure pour démonter l’équipement. Cela nous prend deux 
heures pour nous rendre 4 Yorkton en autobus. L’équipe- 
ment doit étre remonté de nouveau a cet endroit pour 
une réunion qui a lieu a 19h30. En outre, nous avons 
encore un autre témoin ici. 
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Mr. Gibson: Mr. Chairman, in view of that I will 
forego my question. Thank you. 


Mr. Hogarth: I have one question I would like to ask if 
I may. Was it your suggestion that the burden of proof 
should be on the putative father? 


Miss Tuit: That is correct. 


Mr. Hogarth: Then a woman can accuse a man of being 
the father of her child and the burden of proof is on 
him to show that he is not? 


Miss Tuii: This is a little complicated to explain but it 
is actually easier for him in his position to prove that he 
is not, if in fact he is not, than it is for her to prove that 
he is. This has to do with blood tests. It would take a 
while to go into that. 


Mr. Hogarth: It reminds me of an old poem in the legal 

profession. 

There ain’t no justice 

In this here land. 

I got a divorce from 

my old man. 

I sure did laugh at the 

court’s decision. 

They gave him the kids 

—but they weren’t his’n. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen, I would like to thank Miss Tutt very 
sincerely on your behalf. 


Mr. Hogarth: She just struck terror into the heart of 
every man. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As Mr. Forre- 
stall said we would like to thank her for her presentation 
and for the work that she is doing. Thank you very 
much. 

I have been asked to say on behalf of Mr. Harry 
Daniels, Administrator of the Métis Society of Saskatche- 
wan, that while he is not able to make an oral presenta- 
tion to us he will be sending us a brief which we will 
receive in Ottawa. 

Our last witness is Mr. Christopher Lafontaine who 
will speak to us in his personal capacity on the inclusion 
of a Bill of Rights in the constitution. Mr. Lafontaine. 


Mr. Chrisiopher Lafontaine (Student): I have just a 
few comments which I will read. 

Native people of Canada face minority group discrimi- 
nation. The Bill of Rights is the human justice of a 
democracy. We are people of this country. Economic and 
social genocide of our people is taking place. The govern- 
ment of Canada seems to take little interest in protecting 
people’s rights especially those of minority groups. In the 
rewriting of our Canadian constitution, all people which 
government represent must be protected. We, as native 
people, find that because the Bill of Rights is not incor- 
porated into our constitution, the exploitation of our 
people is very easily achieved. Because it is not the habit 
of the economic-controlling society to work for the bene- 
fit of poverty groups, it is very easy to take advantage 
of our people. The incorporation of the Bill of Rights 
would permit exploited groups to express themselves. 
They would acquire, by law, permission to be heard on 
ways to rectify the situation. 


[Interprétation] 


M. Gibson: Monsieur le président, je renonce a ma 
question, 4 cause de cela. Merci. 


M. Hogarth: Je voudrais poser une question, si vous me 
le permettez. Vous dites que c’est le pére présumé qui 
devrait prouver qu’il n’est pas le pére. 


Mlle Tuti: C’est exact. 


M. Hogarih: Alors, une femme peut accuser un homme 
d’étre le pére de son enfant et c’est A Vhomme de prouver 
qu’il ne l’est pas? 


Mlle Tuit: C’est un peu compliqué a expliquer, mais 
c’est vraiment plus facile pour lui, dans sa situation, de 
prouver qu’il ne l’est pas, si en fait il ne l’est pas, que de 
prouver qu’il lest. Cela se fait par le test sanguin. Ce 
serait assez long a expliquer. 


M. Hogarth: Cela me rappelle un ancien poéme de ma 
profession d’avocat. 
Il n’y a pas de justice sur cette terre 
J’ai obtenu mon divorce 
Et j’ai bien ri de la décision du tribunal 
Caron a remis a mon ancien mari 
Les enfants dont il n’était pas le pére. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur le sénateur 
et messieurs, je remercie trés sincérement M!''!® Tutt en 
votre nom. 


M. Hogarth: Elle frappe simplement tout homme de 
terreur. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Comme M. Forrestall 
l’a dit, nous aimerions la remercier pour sa communica- 
tion et le travail qu’elle accomplit. Merci beaucoup. 

On m’a demandé de dire au nom de M. Harry Daniels, 
administrateur de la Société métis de la Saskatchewan, 
qu’il ne peut pas faire une présentation orale et qu’il va 
simplement envoyer un mémoire que nous recevrons a 
Ottawa. Notre prochain témoin est M. Christopher Lafon- 
taine qui nous parlera a titre personnel, sur l’inclusion de 
la Déclaration des droits dans la Constitution. 


M. Chrisiopher Lafontaine (éiudiant): J’ai seulement 
quelques commentaires que je vais lire. Beaucoup de 
gens au Canada font face a une discrimination raciale. La 
Déclaration des droits représente la justice humaine de la 
démocratie. Nous sommes des habitants de ce pays. On 
assiste au génocide économique et social de nos conci- 
toyens. Le gouvernement du Canada ne semble pas beau- 
coup intéressé a protéger les droits des gens surtout 
lorsqu’il s’agit des groupes minoritaires. En rédigeant a 
nouveau notre Constitution, toutes les personnes repré- 
sentées doivent étre protégées et nous ,en tant qu’indige- 
nes, nous faisons face 4 une discrimination parce qu’il n’y 
a pas de Déclaration des droits dans la Constitution. On 
est trés facilement exploité car ce n’est pas Vhabitude 
d’une société économique de tenir compte des difficultés 
de ces groupes. L’incorporation d’une Déclaration des 
droits permettrait aux groupes exploités de s’exprimer. 
Ils devraient avoir le droit, en vertu d’une loi, de se faire 
entendre pour remédier a la situation. 
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Now, there exists a law for the rich and a law for the 
poor. The human rights of an individual are exploited. 
Because there is a lack of understanding between people, 
people are taken in by institutions. 

Discrimination by educators, employers, and govern- 
ment create, in all walks of a native person’s life, a 
barrier. A hatred exists which is categorized as discrimi- 
nation. Generalizations are made about native people. 
Lending institutions have unwritten laws and policies 
towards native people. Landlords refuse housing, basing 
their decision on your nationality. Teachers and even 
principals condemn our slow grasping of a new way of 
life and of a different culture. 

Governments, who should represent the people, devel- 
op programs to exploit poverty groups. They set-up pro- 
grams without communicating with the people so that in 
the end there is no participation by the people. Beneficial 
programs are scrapped as poor attempts because of the 
lack of government-people communications. The end 
product is that people are locked within the suppressed 
class of our society. We find that officials appointed to 
deal with us have little sincerity and no concern for the 
eradication of native problems. 


To support democratic idealism, our constitution must 
first support equality to help discriminated people. Equal- 
ity would facilitate the possibility of getting work. We 
have an “Anti Hate Literature Bill”. My suggestion is the 
inclusion in our constitution of an ‘Anti Discrimination 
Bill” to promote equality. Eventually, you would have 
equality for all people. 


The Acting Chairman (Mr. Dinsdale): Thank you, Mr. 
Lafontaine. The first questioner is Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Lafontaine, you have hit on something 
that is close to all our hearts as well as our heads. 
Principally, is it the fault of bad legislation by Parlia- 
ment or is it more an ineffective and indifferent attitude 
by government and civil servants to the problems or is it 
a combination of both? 


Mr. Lafontaine: I think it is a combination of both, 
laying more heavily on your second point. 


Mr. Gibson: In the last couple of years, have you 
detected any greater interest in the problem by 
governments? 


An hon. Member: That is a loaded question. 


Mr. Lafontaine: Public interest has grown but what is 
actually being done for the people seems just about the 
same. 


Mr. Gibson: You do not see the results yet in other 
words but you see that there is an alerted public that is 
concerned about it. 


Mr. Lafontaine: It seems to me is that the public is 
divided, one for and one against. 


Mr. Gibson: Yes. 


Mr. Lafoniaine: It seems to be promoted partly because 
of legislation. 


[Interpretation] 


Il y a maintenant une loi pour les riches et une loi pour 
les pauvres. Les droits de la personnalité sont exploités. 
Il y a des malentendus entre les gens qui sont exploités 
par les institutions. 

La discrimination par les éducateurs, les employeurs et 
le gouvernement crée un obstacle dans la vie de tout 
indigéne. Il existe une haine que l’on considére comme de 
la discrimination. On généralise au sujet des indigénes. 
Les institutions de préts ont des lois et des lignes de 
conduite qui ne sont pas écrites pour les indigénes. On 
leur refuse le logement sous prétexte de leur nationalité. 
Les professeurs et méme les directeurs d’écoles condam- 
nent notre lenteur a adopter un nouveau genre de vie et 
une culture différente. Les gouvernements qui devraient 
représenter les citoyens élaborent des programmes pour 
exploiter les groupes pauvres, sans communiquer avec les 
gens, de sorte qu’a la fin il n’y a pas de participation. Les 
programmes sont supprimés a cause du manque de com- 
munication entre le bénéficiaire et le gouvernement. 
Enfin les gens sont enfermés a l’intérieur d’une classe 
supprimée de notre société. Nous constatons peu de sin- 
cérité et de souci chez les fonctionnaires que l’on désigne 
pour enrayer nos problémes. 

Afin de supporter des idées démocratiques, notre Cons- 
titution devrait lutter contre la discrimination. Nous 
avons un bill sur la littérature anti-haine et 4 mon avis, il 
faudrait inclure dans notre Constitution un bill anti-dis- 
criminatoire, pour favoriser légalité. Nous atteindrions 
éventuellement a l’égalité pour tous les gens. 


Le président suppléant (M. Dinsdale): Merci monsieur 
Lafontaine. La premiére question revient a M. Gibson. 


M. Gibson: Monsieur Lafontaine, vous parlez de quel- 
que chose qui nous préoccupe et a laquelle nous songeons 
également. Votre principal grief n’est-il pas imputable a 
la mauvaise législation adoptée par le Parlement ou bien 
s’agit-il davantage d’une attitude inefficace du gouverne- 
ment et des fonctionnaires a l’égard de ces problémes ou 
de ces deux choses? 


M. Lafontaine: Je pense que c’est une combinaison des 
deux, mais surtout de la seconde attitude que vous 
évoquez. 


M. Gibson: Pensez-vous que depuis deux ans environ le 
gouvernement prend plus d’intérét a ce probléme? 


M. Lafontaine: Oui, davantage mais ce que l’on fait en 
pratique pour les gens me parait tout a fait la méme 
chose. 


M. Gibson: Autrement dit, vous ne constatez pas de 
progrés mais vous constatez que le public est intéressé. 


M. Lafontaine: Il me semble que le public est partagé a 


ce sujet. 
M. Gibson: Oui. 


M. Lafontaine: Cette publicité semble étre faite A cause 
de la législation. 
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Mr. Gibson: Do you think it would help if there were 
more social welfare people in this field to encourage 
better human relations between the public and the native 
people? I am thinking of people like social welfare offi- 
cers, principally women because I think they are more 
capable. Do you think that would be a good direction in 
which to look? 


Mr. Lafontaine: My suggestion is that the welfare 
workers should be trained to understand people. Now, 
they seem to be a financial institution to give out money. 
There is no human factor there. 


Mr. Gibson: Should we try to develop human qualities 
and have them foster a better and happier relationship 
between these people and the public? 


Mr. Lafontaine: We are not getting much action from 
anyone. 


Mr. Gibson: It is hard but we have had witnesses who 
have said that they felt cut off from society. Métis have 
come before us and said that they are cut-off, that the 
public does not want to have anything to do with them, 
employ them or mix with them socially. Should we not 
try to solve this social problem? 


Mr. Lafontaine: I believe this is what we are after. 


Mr. Gibson: What is the best way of doing that in your 
opinion? 


Mr. Lafoniaine: By educating people to understand the 
problem. There is a lack of education. People who are 
supposed to deal with the problem do not know what the 
problem really is and how it developed. 


Mr. Gibson: It is the blindness of the majority of the 
public when looking at you and your friends. I happen to 
believe that if we entrench this type of Bill of Rights for 
minorities, it might help this cause. Do you feel it would? 


Mr. Lafontaine: We would be able to take action 
against people who discriminate. We would be able to 
take action against them which would partly alleviate the 
problem. 


Mr. Gibson: Thank you very much. 
The Acting Chairman (Mr. Dinsdale): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Lafontaine, I am not sure if I heard 
you correctly at the beginning or not. Did you say you 
were speaking on behalf of the native people or of the 
Métis people? 


Mr. Lafontaine: I am speaking as an individual native 
person. I cannot speak for the people because I have not 
come in contact with them. 


Mr. Allmand: Are you an Indian or a Métis? 
Mr. Lafontaine: I am a Métis. 


Mr. Allmand: I see. In Manitoba, we heard separate 
Indian groups and Métis groups. The complaints of the 


[Interprétation] 


M. Gibson: Pensez-vous qu’il vaudrait mieux qu’il y ait 
plus d’agents de bien-étre social dans ce domaine qui 
favoriseraient de meilleures relations humaines entre le 
public et les aborigénes? Pensez-vous que ces agents, 
surtout les femmes, sont plus capables de travailler dans 
ce domaine? Pensez-vous que ce serait une bonne idée? 


M. Lafontaine: Je crois que les agents de bien-étre ont 
besoin d’étre formés afin de comprendre les gens. J’ai 
impression qu’il s’agit a ’heure actuelle seulement d’une 
institution financiére qui donne de Vargent, dépourvue de 
tout élément humain. 


M. Gibson: Trouvez-vous que nous devrions essayer de 
développer les qualités humaines et d’obtenir de meilleu- 
res relations entre ces gens et le reste de la population? 


M. Lafontaine: On ne fait pas beaucoup Aa ce sujet. 


M. Gibson: Nous avons eu d’autres témoins qui nous 
ont dit qu’ils se trouvaient isolés de la cité. Des Métis 
nous ont dit cela. Ils disaient que le reste du public ne 
pouvait pas les intégrer ni les employer. Ne pensez-vous 
pas que nous devrions essayer de résoudre ce probléme 
social? 


M. Lafontaine: Certainement, c’est a cela que nous 
travaillons. 


M. Gibson: Quelle serait, A votre avis, la meilleure 
maniére de procéder? 


M. Lafontaine: Il faudrait éduquer les gens et leurs 
faire comprendre le probleme. C’est un manque d’infor- 
mation, un manque d’éducation du public. Les gens qui 
sont supposés s’occuper de ce probléme ne semblent pas 
le connaitre ni comment il se pose. 


M. Gibson: Donc c’est une ignorance du public en 
général a votre égard et a l’égard de vos amis. 

A mon sens, si nous insérons une Déclaration des droits 
pour les minorités, cela pourrait aider votre cause. Ne le 
croyez-vous pas? 


x 


M. Lafontaine: Nous pourrions &€ ce moment-la pren- 
dre des mesures contre les gens qui pratiquent la discri- 
mination a notre égard. Cela résoudrait en partie le 
probleme. 


M. Gibson: Merci beaucoup. 


Le président suppléani (M. Dinsdale): M. Allmand a la 
parole. 


M. Allmand: Monsieur Lafontaine, je ne sais si je vous 
ai bien compris au début, mais avez-vous dit que vous 
parliez au nom des Métis ou des aborigénes? 


M. Lafontaine: Je parle a titre personnel, en tant qu’in- 
digene. Je ne peux pas parler au nom des gens car je n’ai 
pas de contact avec eux. 


M. Allmand: Etes-vous un Métis ou un Indien? 
M. Lafontaine: Je suis un Métis. 


M. Allmand: Bon, je comprends; au Manitoba nous 
avons entendu des groupes d’Indiens et des groupes de 
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Métis people were different from those of the Indian 
people. Actually many of the Métis people thought that 
they should be treated the same as the Indian people 
while the Indian people wanted to be treated a bit differ- 
ently. Do you consider yourself one of the native people? 


Mr. Lafontaine: I consider myself as a native person. I 
believe that the only reason that the Indian and Métis 
are separated is because of government legislation. This 
is a fact. 


Mr. Allmand: How would you determine which Métis 
would be considered as native people? 


Mr. Lafontaine: I do not think that you need to worry 
so much about ethnic and cultural backgrounds. They are 
all living in poverty and as government officials are 
supposed to deal with these situations, separating these 
groups for the benefit of only one should not be done. 


Mr. Allmand: I know Métis people who, if they did not 
tell you that they were Métis, you would not recognize. 
They are not in poverty situation. Some of them are 
working in very good jobs in Montreal. If they had never 
told me that they were actually of mixed blood, part 
Indian and part white, I would never have known it. 
That is why I ask you if you have any suggestions as to 
how you determine which group shall have this special 
recognition. 


Mr. Lafoniaine: You want to know how you determine 
who is a Métis and who is a white person? 


Mr. Allmand: That is right. 


Mr. Lafontaine: I do not think you should draw a line. 
By the year 2000 or so, 80 per cent of the Canadian 
population will be Métis. All you have to deal with is a 
poverty-stricken group. If the people become accustomed 
to this society there is no need to help them. They will 
not apply for help. 


Mr. Allmand: Do you not think that we should deal 
with all poverty-stricken people in the same way? 


Mr. Lafontaine: Right, but you are not even doing this. 
You are separating the white poverty group, the negro 
poverty group, and all the other types of poverty groups, 
including Métis in there, and you say we will give a 
different program to each when one mass program would 
solve the problem for all people. 


Mr. Allmand: If I understand you correctly you would 
like to see the same type of assistance programs for 
Métis as for all other people. 


Mr. Lafontaine: Right. Right now, one thing you must 
take into consideration is that the Métis people at this 
time are the lowest of the low. 


Mr. Allmand: I come from Montreal and I could show 
you some people in that city who are probably just as 
badly off as some Métis. Nevertheless, I think that you 
have to deal with all these problems. 


Mr. Lafontaine: I am saying taht they face more prob- 
lems in every day life than the average Canadian citizen. 


[Interpretation] 


Métis a titre séparé. Les griefs des Métis n’étaient pas les 
mémes que ceux des Indiens. Et les Métis estimaient, en 
fait, quw’ils auraient da étre traités de la méme maniére 
que les Indiens. Les Indiens, a leur tour, voulaient étre 
traités un peu différemment. Est-ce que vous vous consi- 
dérez comme un indigéne parmi les indigénes? 


M. Lafontaine: Oui, je me considére comme un indi- 
géne. Je pense que la seule raison pour laquelle les Métis 
et les Indiens sont séparés a cet égard c’est a cause des 
lois du gouvernement. 


M. Allmand: Avez-vous déja songé 4 la maniére dont 
vous détermineriez quels Métis seraient considérés 
comme des indigénes? 


M. Lafoniaine: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de 
se soucier autant du contexte culturel et ethnique. Ces 
gens vivent dans la pauvreté. Vu que des fonctionnaires 
gouvernementaux sont supposés s’occuper de ces situa- 
tions, séparer ces groupes au bénéfice d’un seul ne devrait 
pas étre fait ici. 


M. Alimand: Je connais des Métis qu’on ne reconnai- 
trait pas comme des Métis s’ils ne nous le disaient pas. Ils 
ne sont pas pauvres, et certains ont des emplois trés 
lucrat.fs 4 Montréal. Certains ne m’ont jamais dit qu’ils 
étaient moitié Indiens moitié Blancs et s’ils ne l’avaient 
pas dit je n’aurais pas pu le soupconner. C’est pour ca 
que je vous demande si vous avez des suggestions a faire 
pour me dire comment déterminer quels groupes de per- 
sonnes il faut reconnaitre comme des Métis 4a titre 
particulier. 


M. Lafontaine: Autrement dit, vous voulez savoir com- 
ment on détermine un Métis d’un autre? 


M. Allmand: C’est exact. 


M. Lafontaine: Il n’y a pas de ligne a tirer. 

A ce compte-la, en l’an 2000, 80 p. cent de la population 
canadienne serait métis. Tout ce dont nous parlons, c’est 
d’un groupe qui est assujetti a la pauvreté. Quand les 
gens sont habitués a vivre au sein de cette société, ils 
n’ont pas besoin d’aide et ils n’en demanderont pas. 


M. Allmand: Ne pensez-vous pas que nous devons trai- 
ter tous les pauvres de la méme maniére? 


M. Lafontaine: Oui, mais ce n’est pas ce que vous 
faites. Vous séparez les groupes pauvres de Blancs, les 
groupes pauvres de Noirs, tous les autres groupes de 
pauvres, y compris les Métis et vous cherchez a établir 
un programme pour chacun de ces groupes alors qu’il 
faudrait un programme pour l’ensemble des pauvres. 


M. Alimand: Autrement dit, ce que vous voudriez, c’est 
de voir le méme type de programme appliqué aux Métis 
et a tous les autres? 


M. Lafontaine: C’est exact. Une chose dont vous devez 
tenir compte c’est qu’en ce moment les Métis sont au bas 
de l’échelle. 


M. Allmand: Je viens de Montréal et je pense qu’en 
ville il y a des gens qui sont aussi dans une situation 
aussi mauvaise que les Métis. Néanmoins, je pense que 
vous devez vous occuper de tous ces problémes. 


M. Lafontaine: Mais ce que je veux dire c’est qu’ils ont 
plus de problémes que le citoyen moyen au Canada. 
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Mr. Allmand: Yes. In any case, I just wanted to clarify 
a few of the things that you told us. Thank you very 
much. 


The Acting Chairman (Mr. Dinsdale): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Lafontaine, correct me if I am wrong, 
but it appears to me that the peculiarity of the Métis 
people is that their poverty is essentially a result of the 
imposition upon them—around the end of the last cen- 
tury and perhaps for 50 years before that—of the Anglo 
culture on the historic situation of the Métis in Western 
Canada. For instance, the problems that we had from 
1870 to 1887 in Manitoba and Saskatchewan were 
resolved by the imposition upon the Métis people of a 
culture that they did not accept the result has been that 
they claim to be dispossessed of their lands. They claim 
that the promises made to them were broken and the 
result now is that they live in enclaves of poverty 
throughout Western Canada. Is that not so? 


Mr. Lafontaine: I believe we are mentioned in the 
treaties, like treaty Indians are as far as claims to land 
are concerned. It is the development of the interpretation 
of the treaties towards us that has not worked. You are 
right that the majority of the people are living in poverty 
now. 


Mr, Hogarth: What constructive policies could we 
follow now—ignoring the fact that this is a Constitutional 
Committee, ignoring Bills of Right and things like that 
which surely should accrue to all Canadians? What con- 
structive policies could the government follow now that 
would alleviate the burning problems that the Métis 
people have? What could the Government of Canada do 
that would relieve the very serious problems that the 
Métis people have now? 


Mr. Lafoniaine: There are many problems but one 
thing that you could start off with is to set-up channels 
of communications between the two groups, the govern- 
ment and the Métis people. In Saskatchewan, we have an 
Indian-Métis Department. They have set up programs 
some of which are very good and some of which I have 
no use for as an individual. However, the Métis people 
never hear about these programs unless they really dig 
for it. It is just a communications problem. 
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Mr. Hegarih: Is that a communications problem with 
your provincial government? 


Mr. Lafontaine: It is just more or less to inform the 
people what they can do for themselves. They are situat- 
ed in poverty and they feel this is their place in life. 


Mr. Hogarth: Assuming that programs of that nature 
were followed and were successful, the Métis people as 
an ethnic group would be claiming no more than the 
Chinese people, the Ukrainian people, the Scotch people 
or the French people in the sense of rights vis-a-vis the 


constitution and vis-a-vis the state. You do not want any 


Special status in the field of rights, do you? 
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[Interprétation] 


M. Alimand: Je voulais simplement clarifier un certain 
nombre de choses que vous nous avez dites. Merci 
beaucoup. 


Le président 
Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur Lafontaine, corrigez-moi si je 
suis dans l’erreur, mais il me semble que ce qu’il y a de 
particulier aux Métis c’est que leur pauvreté est essen- 
tiellement le résultat de la défaite qu’ils ont subie au 
cours du siécle dernier et peut-étre 50 ans avant. On leur 
a imposé la culture anglaise étant donné la situation 
historique des Métis de l’Ouest du Canada. Par exemple, 
le probleme que nous avons eu de 1870 a 1887; a cette 
époque le Manitoba et la Saskatchewan ont résolu le 
probleme en imposant aux Métis une culture qu’ils n’ac- 
ceptaient pas. Cela a eu pour résultat que ceux-ci ont 
prétendu qu’ils avaient été dépossédés de leurs terres, 
qu’on n’avait pas tenu les promesses qu’on leur avait 
faites. Maintenant ils vivent dans un état de pauvreté 
dans l’Ouest a la suite de ca. Est-ce bien ainsi que vous 
Ventendez? 


suppléant (M. Dinsdale): Monsieur 


M. Lafontaine: En fait, nous avions foi dans les traités 
que l’on nous avait consentis. C’était une question d’in- 
terpréter ces traités. Mais d’une certaine maniére vous 
étes correct quand vous dites que c’est la raison pour 
laqueile nous sommes maintenant dans un état de 
pauvreté. 


M. Hogarth: Quelles politiques pensez-vous qu’on pour- 
rait suivre maintenant, oubliant que nous faisons partie 
dun Comité sur la Constitution et sans parler d’une 
Déclaration des droits qui s’appliquerait A tous les Cana- 
diens? Quelles structures, pensez-vous, que le gouverne- 
ment pourrait appliquer maintenant, qui allégeraient les 
problemes des Blancs et des Métis a ’heure aciuelle? Que 
pourrait faire le gouvernement canadien pour alléger les 
problemes si graves auxquels font face les Métis 
maintenant? 


M. Lafontaine: Ce que vous pourriez commencer par 
faire ce serait d’élablir des communications, de meilleu- 
res relations entre le gouvernement et les Méiis. En 
Saskatchewan, il y a un ministére des Affaires indiennes 
et métisses. En outre, il y a des programmes mais certains 
de ces programmes sont excellents et d’autres parfaite- 
ment inutiles. Pourtant, les Métis n’entendent jamais 
parler de ces programmes. Il faut vraiment qu’ils se 
mettent a leur recherche. Il s’agit simplement d’un 
manque de communications. 


M. Hogarth: Est-ce par suite d’un manque de commu- 
nication avec le gouvernement provincial? 


M. Lafontaine: Le probléme, c’est de mettre les gens au 
courant de ce qu’ils peuvent faire pour s’aider eux- 
mémes. Ils sont pauvres, et ils pensent que la pauvreté 
est leur sort. 


M. Hogarth: Supposant que l’on réussisse A mettre en 
ceuvre des projets de ce genre, les Métis, en tant que 
groupe ethnique, ne réclameraient rien que ne réclament 
les Chinois, les Ukrainiens, les Ecossais et les Francais, en 
ce qui concerne leurs droits vis-a-vis de la Constitution et 
vis-a-vis de l’Etat. Vous ne voulez pas un statut spécial 
dans le domaine des droits? 
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[Text] 

Mr. Lafontaine: If this could be developed through 
treaties, but then there is the interpretation of treaties 
again. So you see what I mean? 


Mr. Hogarth: I see. 


Mr. Forrestall: May I ask a supplementary to that? 
Mr. Allmand asked the somewhat doubiful question, I 
suppose, how do you separate yourselves from the white 
culture. May I ask you very briefiy to tell me how it is 
that you are separated from the recognized native 
Canadian, the Indian himself, in terms of federal legisla- 
tion? How is it that you are separate if you consider 
yourself to be identifiable, and certainly the term ‘“Mé- 
tis”, which I hope is an honoured one... 


Mr. Lafontaine: I like the term “half-breed” myself. 


Mr. Forrestall: I hope it is not just a slang word for 
that expression. 


Mr. Lafontaine: It is termed as that by discrimination, 
I guess. 


Mr. Forresitall: Then why is it that you are not consid- 
ered to be a native Canadian? 


Mr. Lafontaine: Just the law that you have to be 
registered to be a treaty Indian. We are not white people 
and we are not Indians. You might say that we are 
non-people. It is just that you more or less live the 
culture, the social way the Indians do, or else you live 
the way the white people do. So you see what I mean? I 
do not explain it very good to you. 


Mr. Forrestall: I think I know what you are grasping 
at. I do not mean to force it but perhaps I may ask you 
this. It was not your decision as an identifiable group not 
to be considered native Canadians? 


Mr. Lafontaine: No, it was not. 
Mr. Forrestall: It was a decision... 
Mr. Lafontaine: 


Mr. Forrestall: ...imposed upon you by certain 
schedules under official or recognized descriptions of just 
what native Canadians are that rules you out. As a result 
of that, am I correct in assuming, then, that you feel that 
you are neither accepted by the native Canadians nor by 
the rest of society? Is that the feeling that you have? Is 
that a correct: « . 


Of the government. 


Mr. Lafontaine: My personal feeling is that I am 
accepted more as a native of this country by the treaty 
Indians or the non-treaty Indians rather than by the 
white people because this discrimination factor just 
seems to be less with them. 


Mr. Forresitall: Are there any official lines of communi- 
cation between yourself and the Indian associations, for 
example, here in Saskatchewan? 


Mr. Lafontaine: There sure is. 


Mr. Forrestall: There are regular channels, you have 
formal organizations... 
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[Interpretation] 


M. Lafontaine: Oui, si on pouvait l’obtenir par voie des 
traités, mais alors on revient au probléme de Vinterpréta- 
tion des traités. Comprenez-vous ce que je veux dire? 


M. Hogarth: Je comprends. 


M. Forrestall: Pourrais-je poser une question supplé- 
mentaire A ce sujet? M. Allmand a posé une question 
assez discutable—comment vous tenez-vous a l’écart de la 
culture des Blanes? Pourrais-je vous demander comment 
se fait-il que le gouvernement fédéral vous sépare de 
l’Indien, qui est reconnu comme indigéne du Canada? 
Comment se fait-il que vous étes séparés, si vous vous 
considérez comme identifiables? Le terme «Métis», qui, je 
V’espére, est honoré.. 


M. Lafontaine: En effet, moi, je préfére le terme 
«half-breed». 


M. Forrestall: J’espére que ce n’est pas simplement un 
mot d’argot. 


M. Lafontaine: Ceux qui pratiquent la discrimination 
peuvent bien le considérer comme tel. 


M. Forrestall: Pourquoi donc n’étes-vous pas traité 
comme indigéne du Canada? 


M. Lafontaine: Eh bien? Selon la loi, tous les Indiens 
qui habitent dans des réserves doivent étre enregistrés. 
Nous ne sommes ni Blancs ni Indiens. Nous sommes des 
non-en ités. Ou bien on vit comme des Indiens, dans le 
méme contexte culturel ou social, ou bien, on vit comme 
des Blancs. Comprenez-vous ce que je veux dire? J’ai de 
la peine a m’expliquer. 


M. Forrestall: Je crois comprendre ce que vous voulez 
dire. Sans vouloir trop insister, je voudrais vous poser 
une question. Ce n’était pas les membres de votre groupe 
qui ont décidé eux-mémes de ne pas étre considérés 
comme Canadiens. 


M. Lafontaine: Non, ce n’était pas nous autres. 
M. Forrestall: C’était une décision. 
M. Lafontaine: Faite par ]’EKiat. 


M. Forresiall: Une décision qui vous a été imposée par 
certains réglements qui précisaient les conditions requises 
pour étre indigénes du Canada. Ai-je raison de présumer 
que, par suite de cette décision, vous vous sentez 
repoussés par les indigémes du Canada et par le resie de 
la société? Est-ce 14 votre sentiment? Ai-je raison de... 


M. Lafontaine: Pour ma part, je me sens mieux accepté 
par les Indiens qui habitent dans les réserves ou par les 
Indiens hors des réserves que par les Blancs. Les Indiens 
pratiquent moins la discrimination. 


M. Forresiall: Est-ce que vous entretenez des relations” 
avec les associations d’Indiens? Par exemple, ici en 
Saskatchewan? 


M. Lafontaine: Oui, il y en a. 


M. Forrestall: Y a-t-il des relations réguliéres, des 
organismes officiels? 
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Mr. Lafontaine: I am a member of the Métis society, 
but I cannot speak for them. 


Mr. Forrestall: Of course, I am not asking you to but I 
am curious about the relationship—not between the 
Métis and the white society but between the Métis and 
the Indian society, the Indian bands, the native Canadi- 
ans. Is there a formalization of your relationship? 


Mr. Lafontaine: I might say here that by law the 
government does not permit us to organize together. We 
are two different ethnic groups. The second thing is that 
right now we are organizing a native youth group—we 
are trying to organize it provincially—which will involve 
all the native people as one group. We are now running 
into the legal part of it where your treaty Indians have 
special rights and your half-breeds do not have these 
special rights, and you have to go to different places to 
get different things, even in Indian Affairs. 


Mr. Forrestall: I will just finish with this comment. I 
am not a vulgar person by habit or nature but that is the 
damnedest condemnation of Canadian law that I have 
ever heard in my life from anybody, sir, and I apologize 
to you for it. 


Mr. Allmand: May I ask a supplementary? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Go ahead, 
Mr. Alimand. 


Mr. Allmand: You said that the government makes the 
distinction but I always thought that the Indian bands had 
a rule that if an Indian woman married a white person 
she was excluded from the band but if an Indian man 


married a white woman, then she and all their children 


could be included in the band. Is that not a rule of the 


_ Indian bands themselves that has just been recognized by 


the government? It is not a rule that is imposed by the 


government on the bands. 


| 
| 
| 
| 
| 


Mr. Lafoniaine: If you will read the treaties they state 
that—and I am not sure which treaty it is but it says 


| something to the effect that when a few of the chiefs 


were signing these treaties with the councillors repre- 
senting the people they said, “What will happen to our 
half-breed brothers and sisters?”, and it was stated that 
| they would be dealt with justly and fairly at a later date, 
| and we were just wondering when this “later date” was 
going to come. 


Mr. Allmand: But is it not true, though—I am trying to 
_get clarification on this point—that the Indian bands 
themselves—I have talked to Indians and I think I am 
Tight—have a rule that if an Indian woman marries a 
white person they exclude her and her children from the 
‘tribe, but when it is the other way around, when a man 
marries a white woman, the mixed children are included 
jas Indian. I thought that this was a tradition among the 
Indians. 

Mr. Lafontaine: I do not know too much about the 
culture of the Indians, their ways and beliefs, but as the 
law is now that is a fact, whether it is their culture... 


Mr. Allmand: I am afraid it is because the Indians want 
lit that way. I am not an expert, but I have been told this 
‘by Indians. 
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[Interprétation] 


M. Lafontaine: Je suis moi-méme Métis, mais je ne 
peux pas parler en leur nom. 


M. Forrestall: Non, ce n’est pas ca que je vous 
demande de faire. Mais je voudrais m’assurer des rela- 
tions, non pas entre les Métis et les Blancs, mais entre les 
Métis et les Indiens, indigénes du Canada. Est-ce que vos 
relations ont un statut officiel? 


M. Lafontaine: La loi de l’Etat nous défend d’établir un 
organisme commun. Nous faisons partie de deux groupes 
ethniques différents. Je vous signale aussi que nous 
sommes en train d’organiser, sur le plan provincial, un 
groupe de jeunes qui englobera tous les indigénes. Sous le 
plan juridique, c’est assez difficile: les Indiens qui habi- 
tent dans les réserves ont des droits spéciaux, et les Métis 
n’en ont pas. Les deux groupes doivent s’adresser aux 
agences différentes, méme A V’intérieur du ministére des 
Affaires indiennes. 


M. Forrestall: Je n’ai qu’une chose A vous dire. Je 
pense que ce que vous venez de dire est la pire condam- 
nation des lois canadiennes que j’ai jamais entendue de 
la vie, et je vous présente mes excuses. 


M. Allmand: Pourrais-je poser une question 
supplémentaire? 

Le vice-président (M. Dinsdale); Oui, monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Vous avez dit que le gouvernement fait la 
distinction. J’avais toujours cru que les bandes indiennes 
elles-mémes avaient une loi: si une femme indienne 
épouse un Blanc, elle est exclue de la bande; mais si un 
Indien épouse une femme blanche, alors elle peut étre 
assimilée dans la bande ainsi que ses enfants. Les bandes 
indiennes n’ont-elles pas faites cette loi elles-mémes et le 
gouvernement l’a reconnue? Ce n’est pas une loi imposée 
par le gouvernement. 


M. Lafontaine: Si vous lisez les traités, on dit que—je 
ne sais pas exactement de quel traité il s’agit mais on 
dit—que, pendant la signature des traités, quelques-uns 
des chefs indiens ont demandé, «Qu’est-ce qui va arriver 
a nos fréres et nos sceurs qui sont Métis?» Et on a 
répondu que l’on s’en occupera avec équité un peu plus 
tard. Mais quand est-ce que ce «plus tard» arrivera? 


M. Allmand: Mais n’est-il pas vrai—je veux que l’on 
régle cette question—que les bandes indiennes elles- 
mémes—je leur ai parlé, il me semble que j’ai raison— 
ces bandes n’ont-elles pas des lois, stipulant que, lors- 
qu’une femme épouse un Blanc, cette femme est exclue, 
ainsi que ses enfants, de la tribu. Mais, par contre, lors- 
qu’un Indien épouse une femme blanche, les enfants sont 
assimilés dans la bande. Je pensais que c’était de tradi- 
tion chez les Indiens. 


M. Lafontaine: Je vous avouerai que moi-méme, je ne 
connais pas trés bien la culture indienne, leurs coutumes 
et leurs croyances. Mais pourtant, la loi de V’Etat Vexige 
maintenant, méme si la culture indienne... 


M. Allmand: Oui, mais je pense que c’est parce que les 
Indiens l’ont exigé. Je ne suis pas expert mais c’est ce 
que les Indiens m’ont dit. 
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[Text] 


The Acting Chairman (Mr. Dinsdale): The time has 
almost expired. Perhaps we could ask if there is anyone 
who would like to participate from the floor, and perhaps 
might also be allowed a question. 

I think what the witness is wrestling with is the dis- 
tinction between aboriginal rights and treaty rights. Is 
that correct? I would like to ask Mr. Lafontaine if the 
Métis are interested in claiming what might be called 
aboriginal rights, that is, the rights of the original people 
in Canada? 


Mr. Lafontaine: Just speaking for myself, I would like 
to see this if there was such a fact in the treaties, but it 
all depends again on how are you going to interpret it. I 
was reading one of these treaties right today and it just 
sounds funny. How could people be so ignorant towards 
these things? How are you going to interpret it today? 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): The Indians 
are now launched on a rather extended process of exam- 
ining treaties and trying to clarify the terms of treaties. 
Will the Métis be involved in this examination and in- 
vestigation? Funds have been made available for this 
from government sources. 


Mr. Lafontaine: I am not aware that there are funds, 
but if there is a possibility just for myself, I would like 
to investigate this. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Is there 
anyone who would like to participate from the floor, any 
other members who have any questions at this time? If 
not, I will call the Chairman back to the Chair and he 
can pronounce the benediction. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I just want to say at the conclusion of our Regina 
hearings how pleased we are with the participation 
which the people in this area, the capital city of your 
province, have provided us in terms of the number of 
briefs, the attendance at our meetings and very much so 
in terms of the participation from the floor at our 
hearing. 

We are now going on to Yorkton and Saskatoon for 
further hearings this week. Perhaps I should say a final 
word of thanks to our last witness, Mr. Lafontaine. His 
presentation was very much appreciated by us, especially 
since I think he was inspired to make it only after 
hearing others last night. Originally he was not prepared 
to do so. He is a student at the university and we are 
very pleased that he came forward from the floor to 
make this presentation to us. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 
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Le vice-président (M. Dinsdale): Il ne nous reste pres- 
que plus de temps. Peut-étre il y a quelqu’un dans I’assis- 
tance qui voudrait participer a la discussion. Et peut-étre 
je pourrais poser une question moi-méme. 


Je pense que ce que le témoin cherche 4a établir, c’est la 
distinction entre les droits établis par traité et les droits 
des autochtones. Ai-je raison? 

Je voudrais demander 4a M. Lafontaine si les Métis 
voudraient réclamer ce que l’on pourrait appeler «des 
droits des autochtones», c’est-a-dire, les droits des indigé- 
nes du Canada? 


M. Lafontaine: Je ne parle qu’en mon propre nom, et 
je voudrais les réclamer si, en effet, les traités faisaient 
mention de ces dro.ts. Mais comment va-t-on les inter- 
préter? Je lisais un de ces traités aujourd’hui, et il avait 
Vair bien sérieux. Comment les gens peuvent-ils étre tel- 
lement incompétents dans ces affaires? Comment peut-on 
les interpréter aujourd’hui? 


Le vice-président (M. Dinsdale): Les Indiens eux- 
mémes sont maintenant en train d’examiner a fonds les 
traités, et ils cherchent 4 mettre au point les conditions. 
Est-ce que les Métis s’engageront également dans cette 
étude? Le gouvernement a mis des fonds a la disposition 
des enquéteurs. 


M. Lafontaine: Je ne savais pas qu’ils avaient des 
fonds A leur disposition. Si je pouvais Vétudier a titre 
personnel, j’aimerais le faire. 


Le vice-président (M. Dinsdale): Quelqu’un de Vassis- 
tance voudrait-il participer a la discussion? Y a-t-il des 
questions a poser? S’il n’y en a pas, je rappellerai le 


président et il pourra vous donner sa bénédiction. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs et mesda- 
mes, je voudrais simplement conclure les débats de 
Regina en disant que votre participation nous a vraiment 
fait plaisir. Les gens de la capitale de la province ont 
beaucoup fait: ils nous ont apporté des mémoires; ils ont 
assisté A nos réunions; et ils ont participé aux discussions. 

Nous irons maintenant 4 Yorkton et a Saskatoon cette 
semaine ot il y aura encore des débats. J’aimerais surtout 
remercier le dernier témoin, monsieur Lafontaine. Les 
membres du Comité ont beaucoup apprécié son mémoire 
d’autant plus parce qu’il n’a décidé de le présenter qu’a- 
prés avoir entendu les autres participants hier soir. I] ne 
V’avait pas préparé a lavance: Il est étudiant a Vuniver- 
sité, et nous sommes trés heureux qu’il soit venu nous 
faire cette présentation. 


La séance est ajournée. 
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APPENDIX “L” 


Propositions Province of Saskatchewan. 
The objectives of the Constitution should be the 
following: 
1. To establish for Canada a federal system of 
government based on democratic principles; 


2. To protect fundamental democracit rights; 


3. To promote national economic, social and cultur- 
al development, the general welfare and equality of 
opportunity for all Canadians; 


4. To contribute to the achievement of world peace 
and security, social progress and better standards of 
life for all mankind. 


Canada should be a federal state of which the Queen is 
Head of State. 


Canada should be a fully sovereign parliamentary 
democracy. 

Canada should take whatever steps are necessary to 
take into its own hands by constitutional amendment 
the power to amend its constitution without reference to 
the British Parliament. 


The British North America Act should be taken as the 
framework of the constitution and be amended where 
necessary to bring it up to date. 

There shall be a strong and effective central govern- 
ment with the jurisdiction, powers and authority neces- 
sary to achieve national strength and unity and to enable 
it to develop the economy and welfare of the nation as a 
whole and the parts thereof. 


The central government must have adequate economic 
and fiscal powers to ensure stable economic growth, cope 
with unemployment, combat inflation and deflation and 
to promote equalization of opportunity in the various 
provinces and areas of the nation. 

The constitution shall provide that the governments of 
the various provinces shall operate under a parliamen- 
tary system and shall have the same status and powers. 


The Parliament of Canada shall not have the power to 
make special arrangements with any province in respect 
_ of federal programs which are by their nature applicable 
across the nation. 


_ The linguistic rights provided in the British North 
America Act shall continue to be guaranteed as at pres- 
ent, and the matter of education in French or English 
and the use thereof shall remain with the provinces so 
that the provinces may proceed with the development of 
bilingual programs as is being done in most provinces. 


_ That a Bill of Rights guaranteeing fundamental demo- 
cratic rights be made part of the constitution. 


| The Supreme Court of Canada shall continue to be the 
final court of appeal in all matters including those 
involving the constitution, and the court shall continue to 
be bound by precedent. 


That representation in the Senate should reflect more 
adequately the population of the regions and provinces of 
Canada. 

The constitution shall recognize the primacy of the 
Federal Government in international affairs and in all 
| negotiations involving foreign governments. 
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Propositions de la province de Saskatchewan. 
La Constitution doit avoir les objectifs suivants: 
1. Etablir au Canada un gouvernement fédéral 
fondé sur les principes de la démocratie; 


2. Sauvegarder les droits fondamentaux de la 
démocratie; 


3. Promouvoir l’expansion économique, sociale et 
culturelle du Canada ainsi que le bien-étre général et 
des possibilités égales pour tous les Canadiens. 

4. Contribuer a la réalisation de la paix mondiale 
et du progrés social, et apporter de meilleures condi- 
tions de vie pour toute l’humanité. 

Le Canada doit étre un état fédéral dirigé par la Reine. 


Le Canada doit avoir un régime parlementaire souve- 
rain et démocratique. 


Le Canada doit prendre toutes les mesures nécessaires 
afin d’obtenir le pouvoir de modifier la Constitution sans 
se référer au Parlement britannique. 


On doit considérer ’Acte de lV’Amérique du Nord bri- 
tannique comme le cadre de la Constitution et apporter 
les modifications nécessaires afin de tenir compte de l’é- 
volution de la société moderne. 


Il doit exister au Canada un gouvernement central fort 
et efficace, nanti de tous les pouvoirs nécessaires pour 
réaliser ’unité nationale et permettre Vexpansion écono- 
mique et sociale de toute la nation. 

Le gouvernement central doit posséder des pouvoirs 
économiques et fiscaux suffisants afin d’assurer une crois- 
sance économique stable, d’enrayer le choémage, de lutter 
contre Vinfiation et la déflation et de promouvoir des 
possibilités égales pour les habitants des diverses régions 
et provinces du pays. 

La Constitution doit prévoir le fonctionnement des 
gouvernements de diverses provinces sous un régime par- 
lementaire qui donne a tous les mémes lois et pouvoirs, 

Le Parlement du Canada ne doit pas étre en mesure de 
conclure des ententes particuliéres avec une province 
dans le cadre des programmes fédéraux qui s’appliquent, 
par leur nature, a toutes les régions du pays. 


On doit sauvegarder les droits linguistiques prévus 
dans l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, comme 
on le fait actuellement, et ’éducation en francais ou en 
anglais ainsi que Vutilisation d’une de ces deux langues 
doit relever des provinces afin qu’elles puissent mettre en 
ceuvre des programmes de bilinguisme, comme la plupart 
d’entre elles le font & V’heure actuelle. 


Une Déclaration des droits garantissant les droits fon- 
damentaux de la démocratie doit faire partie de la 
Constitution. 


La Cour Supréme du Canada doit demeurer la derniére 
cour d’appel pour toutes les affaires, notamment celles 
qui concernent la Constitution, et la Cour doit continuer 
a rendre des jugements d’aprés ia jurisprudence. 

La représentation au Sénat doit refiéter d’une facon 
plus appropriée la population des diverses régions et 
provinces du Canada. 


La Constitution doit reconnaitre la suprématie du gou- 
vernement fédéral dans les affaires internationales et 
dans toutes les négociations avec les gouvernements 
étrangers. 


12 : 66 


APPENDIX ”“M” 


To the Special Joint Committee of the Senate and House 
of Commons on the Constitution 

From the Saskatchewan School Trustees Association 

Summary of views expressed in this brief 

1. Because education today has a national and interna- 
tional function, the Federal Government should share in 
its support. 

2. The B.N.A. Act in its educational provisions is out of 
date and it should be amended to conform with modern 
conditions. 

3. The Federal Government is not supporting general 
elementary and secondary education because of antiqua- 
ted provisions in the B.N.A. Act. 

4. Equality of educational opportunity among the pro- 
vinces of Canada can be achieved only by Federal equali- 
zing grants. 

5. The Federal Government should assume responsibi- 
lity for basic research in education. 

6. The Federal Government should establish a Cana- 
dian Office of Education. 

7. The Federal Government should not impose taxes on 
purchases by school boards which are used in the educa- 
tive process. 

8. Section 10(3) of The Income Tax Act should be made 
to apply to school trustees. This Act should apply to all 
elected officials or none. 

9. The inclusion of teachers in the unemployment insu- 
rance program is not needed and is, therefore, 
unwarranted. 


To the Special Joint Committee of the Senate and House 
of Commons on the Constitution. 


From the Saskatchewan School Trustees Association 


Mr. Chairman and honourable members of the Special 
Joint Committee: 


The Saskatchewan School Trustees Association is very 
pleased to have been invited to lay before you some of its 
ideas in regard to modifications of the constitution, parti- 
cularly those which will have an impact in the field of 
education. Our organization believes that ideas are more 
apt to eventuate in action when they are expressed suc- 
cinctly, clearly and forcefully to people who have the 
authority to do something about them. 


The Saskatchewan School Trustees Association was 
incorporated in 1952, but it existed as an unincorporated 
association of school boards for many years before 1952. 
As a matter of fact, the Association had its Golden 
Jubilee in 1965. Its general purpose as stated in its Act of 
Incorporation is: 


“To consider and take action on all matters relating 
to education and the betterment of _ school 
administration.” 


We point this out to you to indicate that the responsibili- 
ties of the school trustees of the Province of Saskatche- 
wan are not limited to hiring teachers and managing 
schools, but they have a very definite responsibility 
through both their Act of Incorporation and the school 
laws of the Province to concern themselves with any 
matter pertaining to education. 
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Au comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada. 

De 1l’Association des syndics d’école de la Saskatche- 
wan. 


Résumé des opinions exprimées dans le mémoire 

1. L’éducation ayant de nos jours un role national et 
international, le Gouvernement fédéral devrait participer 
a son financement. 

2. Les dispositions de ’Acte de Amérique du Nord 
britannique relatives a léducation sont périmées et 
devraient étre modifiées pour tenir compte de la conjonc- 
ture moderne. 

3. A cause des dispositions périmées de l’Acte de l’Amé- 
rique du Nord britannique, le gouvernement fédéral ne 
contribue pas au financement de l’éducation générale aux 
niveaux élémentaire et secondaire. 

4. Seuls les paiements de péréquation du gouvernement 
fédéral permettront d’en arriver 4 une égalité des possibi- 
lités d’éducation entre les provinces canadiennes. 

5. Le gouvernement fédéral devrait assumer la respon- 
sabilité de la recherche fondamentale en éducation. 

6. Le gouvernement fédéral devrait établir un minis- 
tere de ]’Education. 

7. Le gouvernement fédéral ne devrait pas assujettir a 
une taxe de vente les achats faits par les commissions 
scolaires qui servent au processus de l’éducation. 

8. L’article 10(3) de la Loi de Vimpdét sur le revenu 
devrait étre modifié pour s’appliquer aux syndics d’éco- 
les. Cette loi devrait s’appliquer a tous les fonctionnaires 
élus ou a aucun d’entre eux. 

9. L’inclusion des enseignants au programme de l|’assu- 
rance-chémage est inutile et, par conséquent, injustifiée. 
Au Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 

communes sur la Constitution du Canada. 


De |’Association des syndics d’écoles de la Saskatchewan 


Monsieur le président et honorables membres du Comité 
spécial mixte: 

L’Association des syndics d’école de la Saskatchewan 
est trés heureuse d’avoir été invitée A vous exposer ses 
idées 4 l’égard des modifications éventuelles a la constitu- 
tion, en particulier sur celles qui auront des répercus- 
sions dans le domaine de l’éducation. Notre association 
est d’avis que les idées peuvent mieux se réaliser lors- 
qu’elles sont exposées avec clarté, briévement et fermeté 
aux gens qui ont les pouvoirs nécessaires pour les 
réaliser. 


L’Association des syndics d’école de la Saskatchewan a 
été incorporée en 1952, mais elle existait déja depuis 
nombre d’années a titre d’association non incorporée de 
commissions scolaires. En fait, association a fété ses 50 
ans en 1965. Son objectif général est précisé dans son 
acte d’incorporation: 

«Etudier toutes les questions relatives 4 l’éducation 


et a l’amélioration de l’administration scolaire, et 
prendre les mesures nécessaires» 


Nous signalons ce fait pour préciser que les responsabi- 
lités des syndics d’école de la province de la Saskatche-- 
wan ne se limitent pas a ’embauche d’enseignants et a la | 
gestion des écoles; les syndics ont une responsabilité bien | 

| 


\ 
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To see education in its proper perspective we must 
understand how it developed as a formal institution and 
how its role has changed from a personal and local 
function to one that is national and even international. 
Without this understanding, we are apt to deal with 
education today as if it were a pioneer institution and as 
it was before and at the time of Confederation in this 
country. To develop this theme properly would require 
more time than we have as school trustees or you have 
for reading or listening as a special committee. However, 
a few points will indicate the direction of our thinking. 


Historically, the people, and only the people, have an 
inherent right to control the education of their children. 
In the past, and among primitive people today, the educa- 
tional function has been exercised directly by the people. 
It was only when civilization became complex that the 
people delegated a portion of their responsibility, but 
only a portion, to teachers. The line of delegation is 
clear—people to members of the legislature—members of 
the legislature to school trustees—school trustees to tea- 
chers. The fact that we wish to emphasize at this point 
is: it is the people and not the province or the state as 
political entities which have the responsibility for the 
education of youth. 


We also wish to point out that school trustees and 
municipal councillors constitute a third level of govern- 
ment. The same people elect representatives for all three 
local levels, provincial and federal. The same people, 
therefore, have responsibility for what is done at all three 
levels and their representatives cannot be permitted to 
escape responsibility for education by asserting that they 
have been chosen to serve at one level rather than 
another. 


This wide responsibility of all elected persons for edu- 
cation is emphasized by the changing role of education in 
a changing society. It is obvious that, when the role of 
education was merely to make people literate in a pio- 
neer community, it was not necessary to look beyond the 
local community to establish the primary responsibility 
for education. When the isolation of rural communities 
began to disappear with the improvement of roads and 
other means of transportation, it was proper to think of a 
provincial responsibility because students had to be edu- 
cated for a regional participation. Today, and for some 
decades past, our associations and culture for which stu- 
dents must be educated have been national in scope. 


It is hard, indeed, to understand how anyone could 
argue with any degree of conviction that people in a local 
community should be expected, unaided, to educate their 
children for provincial, national and international service 
or even that the people of a province should be expected, 
unaided, to educate their children for national and inter- 
national duties. 


The B.N.A. Act is Out of Date 


We are aware, of course, of the British North America 
Act which assigned legislative jurisdiction over Educa- 
tion to the provinces. We emphasize, however, that the 
assignment of legislative jurisdiction does not prevent the 
people through their representatives at the federal level 
from assisting the provinces and school boards in meeting 
the rising costs of education, much of which is national 
in scope. The concept of jurisdiction certainly includes 
the right to accept or reject assistance from any source 
where it is available. Between 1867 and 1960, the Parlia- 


précise que leur conférent leur acte d’incorporation et les 
écoles de droit de leur province: se pencher sur toutes les 
questions relatives a l’éducation. 


Pour voir l’éducation dans de bonnes perspectives, il 
nous faut comprendre comment elle s’est développée en 
une institution officielle et voir comment son réle est 
passé de l’échelle personnelle et locale 4 l’échelle natio- 
nale et méme internationale. Quelqu’un qui ne comprend 
pas ce fait peut étre porté a considérer l’éducation de nos 
jours comme une institution qui en est a ses premiers pas 
comme elle létait auparavant et a l’époque de la Confé- 
dération. A titre de syndics d’école, nous n’avons pas 
suffisamment de temps pour élaborer ce théme proprement 
et vous, membres d’un Comité spécial, n’auriez pas le 
temps de tout lire ou écouter. Nous illustrerons cepen- 
dant Vorientation de notre pensée par quelques points. 


Historiquement, le peuple seul a le droit inhérent de 
contréler l'éducation de ses enfants. Dans le passé, et chez 
les peuples primitifs d’aujourd‘hui, la fonetion éducation- 
nelle a été exercée directement par le peuple. Le peuple 
a délégué aux enseignants une partie de ses responsabili- 
tés, mais une partie seulement, A mesure que la civilisa- 
tion est devenue plus complexe. La hiérarchie de la 
délégation est évidente—du peuple a ses représentants 
au. Parlement—de ses représentants aux syndics d’é- 
cole—des syndics d’école aux enseignants. Le fait que 
nous désirons souligner ici est le suivant: c’est le peuple, 
et non la province ou V’état comme entités politiques qui 
est responsable de l’éducation de la jeunesse. 

Nous désirons aussi souligner que les syndics d’école et 
les conseillers municipaux constituent un troisiéme palier 
de gouvernement. Le peuple élit ses représentants aux 
trois niveaux, local, provincial et fédéral. Il est donc 
responsable de ce qui se fait aux trois niveaux et ses 
représentants ne devraient pas pouvoir échapper a leurs 
responsabilités en matiére d’éducation en affirmant qu’ils 
ont été élus pour servir a un palier plutdt qu’a un autre. 

Cette responsabilité générale de tous les représentants 
élus en matiére d’éducation est mise en lumiére par le 
role général de l’éducation dans une société en évolution. 
Lorsque le réle de l’éducation était simplement d’appren- 
dre aux gens a lire dans une communauté qui en était a 
ses premiers pas, il est évident qu'il était inutile de 
chercher au-dela de la communauté locale pour établir la 
responsabilité premiere en matiere d’éducation. Lorsque 
Visolement des communautés rurales a commencé a 
régresser avec l’amélioration des routes et des autres 
moyens de transports, il était alors pertinent de penser a 
une responsabilité a Véchelon provincial parce que les 
étudiants devaient recevoir leur instruction a l’échelle 
régionale. Aujourd’hui, et depuis quelques décennies, nos 
étudiants doivent étre formés pour des associations et 
une culture de portée nationale. 

Il est en effet difficile de comprendre comment quel- 
qu’un pourrait prétendre avec une certaine conviction 
que les habitants d’une localité devraient, sans aide, pré- 
parer leurs enfants a servir a l’échelle provinciale, natio- 
nale et internationale ou méme que les habitants d’une 
province devraient, sans aide, préparer leurs enfants a un 
rdle national et international. 


L’Acte de lAmérique du Nord britannique 

Nous savons naturellement que l’Acte de ?Amérique du 
Nord britannique a confié aux provinces le pouvoir légis- 
latif en matiére d’éducation. Nous prétendons cependant 
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ment of Canada has passed over eighty pieces of legisla- 
tion permitting financial support of education. 


The B.N.A. Act in its educational clauses was written 
for pioneer communities in this country. It was written to 
create a national entity, but when national thinking and 
national economic and social responsibilities had not 
developed. It is out of date and inefficient for educational 
purposes and it ought not to be allowed by responsible 
legislators to constitute an impediment to the proper 
education of our young people for national and internat- 
conal responsibilities. 


Someone has described education as a universal service 
and a first priority in our society. Certainly, Hansard is 
full of pleadings and idealistic statements concerning the 
importance of education. Why then is this universal ser- 
vice bypassed while the so-called universal services of 
medicare, hospitalization, pension plans and unemploy- 
ment insurance are pursued and perfected by the Federal 
Government? There would seem to be no demonstrable 
reason why the Federal Government should not share in 
the financing of elementary and secondary general edu- 
cation as well as in the several aspects of education in 
which it is engaged. 

The revision of our constitution in regard to its educa- 
tional clauses is long overdue. This is the chief and 
general point which we wish to emphasize in this presen- 
tation to your committee. 


Equality of Educational Opportunity 

A democratic concept which we are ordinarily proud to 
hold and to which we give unbounded “lip service” and 
some effort to implement is equality of opportunity. 
Some approximation to equality of educational oppor- 
tunity is achieved in each province, but the disparity 
among the provinces is rather startling. The so-called 
“have provinces” have about twice the personal income 
per child as the “have not provinces” and they spend on 
education approximately twice as much per child. On 
this basis there can be no equality of opportunity from 
the national point of view. 


It is suggested that where, because of the nature of our 
modern society and culture students are educated in a 
locality for service anywhere in the nation, it behooves 
the Federal Government to see to it that there is educa- 
tional opportunity among the different provinces. This 
ean only be achieved by the Federal Government’s 
paying differential educational grants to support an 
agreed upon national educational standard and by 
making sure that these grants are available to education- 
al authorities. 


Basic Research in Education 


Until quite recently research in the behavioral sciences, 
including education, has had little financial support prob- 
ably because of the difficulty of controlling many varia- 
bles and of establishing validity to the findings. This lack 
of support is no longer justifiable because of the 
advances in knowledge and the improvement of research 
techniques. In education across this country and else- 
where costs are spiralling so steeply that we can no 
longer afford to spend billions of dollars on education on 
the basis of opinion, guesswork or followership. Like 
business and industry we must devote a portion of our 
expenditures to determining whether our decisions are 
valid in order to avoid costly and unnecessary mistakes. 


que l’affectation de ce pouvoir législatif n’empéche pas 
les gens d’aider, par l’entremise de leurs représentants au 
niveau fédéral, a celui des provinces et des commissions 
scolaires, a rencontrer les cofits toujours croissants dans 
Véducation dont la portée est surtout nationale. Le con- 
cept de compétence juridique inclut certainement le droit 
d’accepter ou de refuser l’aide offerte par une source 
quelconque. De 1867 A 1960, le Parlement canadien a 
adopté plus de quatre-vingt mesures législatives pré- 
voyant Vappui financier de 1’éducation. 

Les dispositions de l’Acte de Amérique du Nord bri- 
tannique relatives a l’éducation ont été rédigées a Vin- 
tention des communautés de pionniers. Elles ont été rédi- 
gées dans le but de créer une entité nationale, mais a 
une époque ou la nationalisme et les responsabilités éco- 
nomiques et sociales a l’échelle nationale ne s’étaient pas 
encore manifestées. Ces dispositions sont périmées et 
inefficaces au point de vue éducation et les législateurs 
responsables ne devraient pas permettre qu’elles soient 
un obstacle 4 une bonne éducation de nos jeunes en vue 
de responsabilités nationales et internationales. 

Quelqu’un a déja décrit l’éducation comme un service 
universel et un besoin prioritaire de notre société. Certes, 
le Hansard fourmille de ces plaidoyers et déclarations 
idéalistes sur Pimportance de l’éducation. Pourquoi alors 
le gouvernement fédéral laisse-t-il de c6dté ce service 
universel tout en élaborant et perfectionnant des pro- 
grammes de services supposément universels comme I’as- 
surance-santé, l’assurance-hospitalisation, les régimes de 
pensions et d’assurance-chémage? Il ne semble pas y 
avoir de raisons pertinentes pour que le gouvernement 
fédéral ne participe pas au financement de l’enseigne- 
ment général aux niveaux élémentaire et secondaire ainsi 
qu’aux divers aspects de l’éducation ow il est engagé. 


La révision des dispositions de la constitution relatives 
a Véducation est attendue depuis longtemps. Voila lV’idée 
générale et primordiale que nous voulons faire passer 
dans notre mémoire au Comité. 


Egalité des possibilités d’éducation 

L’égalité des possibilités est un concept démocratique 
que nous sommes ordinairement fiers de posséder, que 
nous appuyons sans réserve et que nous essayons d’appli- 
quer. Chaque province parvient 4 une certaine égalité des 
possibilités d’éducation a l’intérieur de son propre terri- 
toire, mais les différences entre les provinces sont plut6t 
frappantes. Les provinces supposément bien nanties ont. 
environ deux fois le revenu personnel par enfant des 
provinces moins favorisées et elles dépensent environ 
deux fois plus par enfant en matiére d’éducation. C’est 
pourquoi, il ne peut y avoir d’égalité des possibilités a 
V’échelle nationale. 

Lorsque, étant donné la nature de notre société et de 
notre culture moderne, les étudiants sont éduqués dans 
une localité en vue de servir n’importe ow au pays, il a 
été suggéré que le gouvernement fédéral voie a ce qu’il y 
ait des possibilités d’éducation dans les diverses provinces. 


Cela ne pourra se faire que si le gouvernement fédéral - 
verse des subventions d’éducation a l’appui d’un standard 
national d’éducation convenu d’avance, et s’il s’assurait 


que cette subvention soit disponible pour les autorités de 
l’éducation. 


Recherche fondamentale en éducation 
Jusqu’a tout récemment, la recherche dans les sciences 


du comportement, y compris l’éducation, n’avait qu’un — 
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Research is very expensive and, when undertaken by 
local authorities, there is a tendency to select projects in 
the area of operational research. This is so because this 
type of research meets directly the problems which insti- 
tutions are experiencing. Small jurisdictions cannot 
afford much basic research and yet basic research might 
well reveal information in education of great service to 
the whole of Canada. It is our opinion that the Federal 
Government could and should sponsor and finance basic 
research in education as a part of its contribution to 
national development. 


A Canadian Office of Education 


For many years there has been a demand for a Canadi- 
an Office of Education similar in purpose to that which 
exists in the United States. The Canadian Education 
Association, whose continued existence has been depend- 
ent upon the financial support of provincial governments, 
and the newly created Council of Minister’s of Education 
do not adequately meet the need. The Canadian School 
Trustees’ Association has gone on record as supporting 
the establishment of a Canadian Office of Education. It is 
our opinion that such an institution should be established 
by the Federal Government. 


Elementary and Secondary Education Need Federal 
Financial Support 


School trusteeship in every province of Canada is 
under attack largely for identical reasons, namely, the 
rapidly increasing educational costs and the increasing 
mill rate on real property assessment. As is well known, 
the real property tax is the only tax available to school 
trustees. To the extent that this tax approaches the limit 
which taxpayers will tolerate the Provincial Government 
must step in and increase its grants. The Government of 
Saskatchewan claims that it is paying 51 per cent of the 
total cost of education and, because of this, it should 
exercise some control over expenditures. In doing this, 
and in proportion as provincial control is extended, the 
control of local school boards diminishes. Budget reviews, 
centralization of administration and limiting regulations 
are but some of the signs of declining local control. 


Our organization considers that this squeezing of the 
powers of local officials and the enhancement of the 
administrative role of Provincial Government is an 
unhealthy development. Perhaps we are in an era of 
rising bureaucratic control. However that may be, it is 
certain that the chief reason for declining local control in 
education is the failure of the Federal Government to 
assume its legitimate share of educational costs. The 
Province may have a valid argument when it says that a 
measure of control should go with majority payment of 
the costs. The Federal Government has no such argu- 
ment. It is no answer to say that by the B.N.A. Act 
education is a responsibility of the Provinces. Social and 
national development has made it also a responsibility of 
the Federal Government. It is no answer to say that one 
or more provinces do not want federal aid. It is neither 
reasonable nor right that the opinion of one or two 
provinces should hamstring educational advance in the 
rest of Canada. A tragedy of the situation is that educa- 
tion which should be locally managed, but financed by all 
levels of government, is by reason of failure of financial 
Support being moved further and further from the 
people. This is democratically unsound and, moreover, it 
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faible appui financier peut-étre parce qu’il est difficile de 
contréler nombre de variables et d’établir la validité des 
conclusions. Ce manque d’appui ne se justifie plus A cause 
du progrés des connaissances et de l’amélioration des 
techniques de recherche. Au Canada et ailleurs, les cotts 
de Véducation montent si rapidement que nous ne pou- 
vons plus nous permettre de dépenser des milliards de 
dollars en nous basant sur des opinions, le travail a taton 
ou les bourses de recherche. Comme le monde des affai- 
res et Vindustrie, nous devons affecter une partie de nos 
dépenses a ]’établissement de la validité de nos décisions 
afin d’éviter les erreurs cotiteuses et inutiles. 

La recherche est trés onéreuse et il y a des autorités 
locales qui mettent un programme de recherche en 
branle et ont tendance A choisir des sujets dans le 
domaine de la recherche opérationnelle. Il en est ainsi 
parce que ce genre de recherche aide a résoudre directe- 
ment les problémes que rencontrent les institutions. La 
recherche fondamentale ne peut se faire a l’échelle 
réduite, mais il pourrait en découler des renseignements 
trés utiles au Canada tout entier dans le domaine de 
l’éducation. Nous sommes d’avis que le gouvernement 
fédéral pourrait et devrait commanditer et financer la 
recherche fondamentale dans le domaine de 1l’éducation 
dans le cadre de sa contribution au développement du 
pays. 


Ministére fédéral de l’Education 


Depuis nombre d’années on demande la création d’un 
ministére fédéral de l’Education dont Vobjectif sera sem- 
blable 4 celui des Etats-Unis. L’Association canadienne de 
Education, qui n’a pu subsister au soutien financier des 
gouvernements provinciaux, et le conseil des ministres de 
V’Education qui vient d’étre créé ne répondent pas aux 
besoins. L’Association canadienne des syndics d’écoles 
s’est prononcée ouvertement en faveur de la création 
dun ministére fédéral de l’Education. Nous sommes 
d’avis que le gouvernement fédéral devrait répondre a 
ces demandes. 


L’éducation au niveau élémentaire et secondaire a besoin 
de soutien financier du fédéral 

Les syndics d’école de chaque province du Canada 
sont tous l’objet d’attaques pour des raisons a peu prés 
identiques: les cofits de l’éducation qui montent en fléche 
de méme que le taux d’évaluation de la propriété fon- 
ciére. Il est reconnu que la taxe fonciére est le seul impdt 
a la disposition des syndics d’école. Les contribuables ne 
toléreront cet impdét que jusqu’aé une certaine limite, et le 
gouvernement provincial devra alors augmenter ses sub- 
ventions. Le gouvernement de la Saskatchewan soutient 
qu’il paie déja 51 p. 100 de toutes les dépenses en matiére 
d’éducation et qu’il devrait donc exercer un certain con- 
tréle des dépenses. Si cela se produit, le gouvernement 
provincial accroitra ses pouvoirs de contréle aux dépens 
de ceux des commissions scolaires locales. La révision des 
budgets, la centralisation de l’administration et les régle- 
ments de régie ne sont que quelques illustrations du 
déclin du contréle a l’échelle locale. 

Notre association est d’avis que cette diminution des 
pouvoirs des représentants locaux et que l’accroissement 
du role administratif du gouvernement provincial ne sont 
pas les bienvenus. Peut-étre est-ce 14 un des domaines ou 
Vinvasion des technocrates se fait sentir. Quoi qu’il en 
soit, il est certain que le contréle de l’éducation a 1’é- 
chelle locale diminue de plus en plus parce que le gou- 
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constitutes a violation of the principle of minority rights 
which we in this country claim that we support. 

To say that educational costs in Saskatchewan doubled 
in the last five years and tripled in the last ten gives 
some idea of the nature of spiralling educational costs. 
And the end is not in sight. Building and equipment costs 
are rising each year and every year the teachers are 
demanding salary increases which are double the 
increase in the cost of living. 

On the national scene educational costs between 1961 
and 1966 rose from approximately one and a half billion 
dollars to three and a half billion dollars. Local school 
taxes tripled and provincial grants increased six-fold. 

Perhaps many of you are familiar with Wagner’s Law. 
It was proposed by a German economist, Adolph Wagner 
in 1883. It runs like this: A state will constantly increase 
expenditures to pay for the social services it offers. Gov- 
ernment services at both the federal and provincial levels 
have continually increased since 1883 and so have the 
taxes necessary to pay for them. The law will continue to 
operate until the country is bankrupt or until govern- 
ments have the courage or the foresight to halt the 
increase of services. The operation of Wagner’s Law is 
detrimental to local autonomy. Federal and provincial 
governments encourage educational developments the 
chief cost of which falls on local authorities. When local 
governments have difficulty in meeting the costs and call 
for financial assistance, they lost autonomy to senior 
governments. 


Some Specific and Immediate Needs of Education 


1. A few years ago the Federal Government spent 
hundreds of millions of dollars in helping to establish 
vocational and technical schools. It could with equal 
reason assist all secondary school education. 


2. All federal taxes could be removed from sup- 
plies purchased by school boards for the conduct of 
education. 


It is wrong for one government to levy taxes on 
another government which has to raise taxes to pay 
the levy. Such taxation syphons out provincial reve- 
nues which are needed in the provinces. 


3. Section 10(3) of The Income Tax Act permits 
municipal councillors to charge up to half of their 
income from municipal work as expenses, but school 
trustees are not permitted to do so. The fact that a 
small percentage of school trustees in Canada are 
appointed is no justification for this injustice against 
elected school trustees. 

4. The Saskatchewan School Trustees Association 
is concerned about the proposal contained in the 
government white paper on unemployment insurance 
related to universality. Teachers have a degree of job 
security probably unparalleled by any other occupa- 
tional group. While the teacher supply in Saskatche- 
wan has markedly improved in recent years, new 
developments in education generate an ever-increas- 
ing demand for teachers. The possibility of a teacher 
being unemployed is, therefore, minimal unless there 
is a question of negligence or misconduct leading to 
his dismissal. Teachers, too, have extremely compre- 
hensive retirement and salary continuation sick 
plans. Our Association questions most seriously the 
imposition in Canada of millions of dollars of levy on 
teachers and school boards to support the inclusion 


vernement fédéral n’assume pas sa part légitime des 
dépenses en matiére d’éducation, La province a peut-étre 
raison lorsqu’elle prétend que celui qui paie la majeure 
partie des frais doit assumer le contréle des dépenses. Le 
gouvernement fédéral n’a méme pas d’argument. Dire 
qu’en vertu de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, 
la responsabilité de l’éducation incombe aux provinces, 
n’est pas une réponse. Le projet social et national en font 
une responsabilité du gouvernement fédéral. Dire qu’une 
ou plusieurs provinces ne veulent pas de l’aide du fédé- 
ral, ce n’est pas une réponse non plus, II n’est ni raison- 
nable ni juste que l’opinion d’une ou deux provinces 
ralentisse le progrés du reste du Canada en matiére d’é- 
ducation. Le tragique de la situation, c’est que le contréle 
de lV’éducation, qui devrait se faire a l’échelle locale, mais 
est financée par tous les paliers des gouvernements, 
échappe de plus en plus au peuple a cause d’un manque 
d’appui financier. Cette situation est démocratiquement 
injuste et constitue de plus une violation du principe des 
droits des minorités que nous prétendons appuyer au 
Canada. 

Les dépenses d’éducation en Saskatchewan, qui ont 
doublé au cours des cing derniéres années et triplé au 
cours des dix derniéres, nous donnent une idée de la 
montée en fiéche des dépenses d’éducation, qui ne sem- 
blent pas devoir s’arréter. Le cotit des batiments et du 
matériel grimpe chaque année, et les enseignants deman- 
dent chaque année des augmentations de salaires qui 
représentent le double de l’augmentation du cofit de la 
vie. 

A Véchelle nationale, les dépenses d’éducation entre 
1961 et 1966, sont passées d’environ un milliard et demi 
de dollars a trois milliards et demi. Les taxes scolaires 
locales ont triplé et les subventions provinciales sextuplé. 


Plusieurs d’entre vous connaissent peut-étre la loi de 
Wagner, mise au point en 1883 par un économiste alle- 
mand, Adolph Wagner: Un état augmentera constamment 
ses dépenses pour défrayer le cofit des services sociaux 
qu’il offre. Les services gouvernementaux offerts par le 
fédéral et les provinces ont augmenté continuellement 
depuis 1883, de méme que les impdéts nécessaires pour en 
défrayer le coit. Cette loi continuera de s’appliquer jus- 
qu’a ce que le pays fasse faillite ou que les gouverne- 
ments aient le courage ou la prévoyance de mettre un 
frein 4 l’augmentation des services. L’application de la loi 
de Wagner nuit a l’autonomie locale. Les gouvernements 
fédéral et provinciaux encouragent les perfectionnements 
en matiére d’éducation, dont les autorités locales doivent 
défrayer les cofits principaux. Lorsque les gouvernements 
locaux ont de la difficulté a boucler leur budget, ils 
demandent un appui financier et perdent ainsi leur auto- 


nomie au profit des paliers plus élevés des gou- 
vernements. 
Quelques besoins précis et immédiats en matiére 


d’éducation 
1. Il y a quelques années, le gouvernement fédéral 
a dépensé des centaines de millions de dollars pour 
la création des écoles d’enseignement technique et 
professionnel. Il pourrait aider de la méme facon nos 
écoles secondaires. 

2. Les fournitures achetées par les Commissions 
scolaires aux fins de léducation devraient étre 
exemptes de toutes taxes fédérales. 

Il est injuste qu’un gouvernement percoive des 
taxes d’un autre gouvernement qui doit en percevoir 
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of teachers in the insured categories. If the govern- 
ment wishes to impose additional taxes for the relief 
of unemployment, that is clearly up to Parliament. 
We consider, however, that such impositions when 
levied against a secure occupational group such as 
teachers, should be clearly labelled taxes and not 


a son tour pour payer cette taxe. Ces taxes drainent 
les revenus des provinces qui sont nécessaires a l’in- 
térieur des provinces. 

3. L’article 10 (3) de la loi de ’impdt sur le revenu 
permet aux conseillers municipaux de considérer 
comme dépenses jusqu’aé la moitié de leurs revenus 


levied under the guise of an insurance premium. provenant de la municipalité, mais ne le permet pas 


aux syndics d’écoles. Le fait qu’un pourcentage res- 
treint de syndics d’école soit nommé ne justifie pas 
cette injustice a l’égard des syndics d’école élus. 


4. L’Association des syndics d’école de la Saskat- 
chewan s’inquiéte de la proposition relative 4 Vuni- 
versalité contenue dans le Livre blanc du gouverne- 
ment sur l’assurance-chémage. La sécurité d’emploi 
chez les enseignants n’a probablement pas son 
pareil dans aucune autre catégorie professionnelle. 
Méme si l’offre d’enseignants a augmenté de facon 
sensible depuis quelques années en Saskatchewan, le 
perfectionnement de l’éducation crée une demande 
toujours croissante d’enseignants. Il] est done peu pro- 
bable qu’un enseignant soit en chOmage 4 moins que 
la négligence ou la mauvaise conduite n’ait entrainé 
son renvoi. Les enseignants bénéficient eux aussi 
d’un régime complet de retraite et de congés de 
maladie payés. Notre Association désapprouve forte- 
ment la perception de millions de dollars d’impéts 
chez les enseignants et les commissions scolaires pour 
appuyer l’inclusion des enseignants dans les catégo- 
ries assurées. Si le gouvernement désire percevoir un 
imp6ét supplémentaire pour lutter contre le chémage, 
il n’en tient qu’au Parlement. Nous considérons ce- 
pendant que lorsque ces impdéts sont percus chez une 
catégorie professionnelle comme celle des enseignants 
ou la sécurité d’emploi est assez élevée, il faudrait 
les percevoir a titre d’imp6t et non en guise de primes 
d’assurance. 


We wish to assure you again that we are grateful for 
this opportunity to express a few of our views to your 
special joint committee. 

For the Saskatchewan School 
Trustees Association 


Nous désirons vous remercier de nouveau de nous 
avoir permis d’exprimer quelques idées devant le Comité 
spécial mixte. 

L’Association des Syndics d’écoles de la Saskatchewan. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, November 17, 1970. 
C7) 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 7:45 p.m. in the Imperial Ball Room of the 
Corona Motor Hotel, Yorkton, Saskatchewan. The Joint 
Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Forsey and Yuzyk.—(4). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Brewin, Dinsdale, Forrestall, Gibson, Hogarth, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), MacGuigan, Marceau and Mc- 
Quaid—(10). 


The Joint Chairman acknowledged receipt of briefs by 
Messrs. Bernard N. Stephaniuk and Alan Adie and asked 
those of the audience who wanted to present briefs to 
give their names to the Joint Clerk. 


The Joint Chairman introduced His Worship Mayor 
Allan Bailey, Mayor of Yorkton, who welcomed the Com- 
mittee to Yorkton. Mr. Bailey then made a statement. 
During the question period, on the invitation of the Joint 
Chairman, Mrs. H. Portneuff and Messr. C. Chernenkoff, 
A. G. Kuziak and D. Phillips, made statements from the 
floor. Later, His Worship Peter J. Dielschneider, Mayor 
of the City of Melville, Saskatchewan, made a statement 
from the floor. His Worship Mayor Bailey having 
answered a number of questions directed to him, was 
thanked by the Joint Chairman. 


The Joint Chairman introduced Mr. Don Matheson, 
Deputy Mayor and Alderman of the City of Yorkton, who 
read his brief into the record. During the question period 

_ that followed, His Worship Peter J. Dielschneider made a 
statement from the floor. At the conclusion of the ques- 
tion period, Mr. Matheson was thanked and excused. 


| The Joint Chairman introduced Alderman Alex G. 
Kuziak of the City of Yorkton who read his brief into the 
record, after which he was questioned. He was then 
thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Francis E. Lay- 
cock, Secretary Treasurer of the Saltcoats Wheat Pool 
Committee, who read, into the record, a short statement 
on behalf of the above committee. Mr. Laycock then read 
| an additional statement on his own behalf. During the 
' question period that followed, Messrs. A.G. Kuziak and 
_ John A. Knoll made statements from the floor. The ques- 
tioning of Mr. Laycock being concluded, the Joint Chair- 
man thanked him for his testimony. 


The Joint Chairman introduced Mr. Duane Krepake- 
vich, Student at Yorkton Regional School, who made a 
| short statement. After his initial statement, the witness 
' was questioned. During the question period, on the invi- 
| tation of the Joint Chairman, Messrs. C. Chernenkoff and 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 17 noyembre 1970 
(17) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des Communes sur la constitution du Canada se réunit ce 
soir a 7 h 45 dans l’Imperial Ball Room du Corona Motor 
Hotel, Yorkton (Saskatchewan). Le coprésident. M. Mac- 
Guigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: Mme Fergusson et MM. les 
sénateurs Cameron, Forsey et Yuzyk.—(4). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les dé- 
putés Allmand, Brewin, Dinsdale, Forrestall, Gibson, 
Hogarth, Knowles (Norfolk-Haldimand), MacGuigan, 
Marceau et McQuaid—(10). 


Le coprésident prend connaissance des mémoires de 
MM. Bernard N. Stephaniuk et Alan Adie et demande a 
ceux qui assistent 4 la séance et qui veulent présenter des 
mémoires de donner leur nom au cogreffier. 


Le coprésident présente Son Honneur le maire Allan 
Bailey de Yorkton. Celui-ci souhaite la bienvenue a 
Yorkton aux membres du Comité. Il fait ensuite une 
déclaration. Au cours de la période de questions, sur 
l’invitation du coprésident, Mme H. Portneuff et MM. C. 
Chernenkoff, A. G. Kuziak et D. Phillips font des déclara- 
tions. Ensuite, M. Peter J. Dielschneider, maire de la cité 
de Melville (Saskatchewan), fait une déclaration. Le 
maire Baily répond a un certain nombre de questions; le 
coprésident le remercie ensuite. 


Le coprésident présente M. Don Matheson, maire 
suppléant et échevin de la ville de Yorkton. Celui-ci fait 
lecture de son mémoire. Au cours de la période de ques- 
tions qui suit, le maire Peter J. Dielschneider fait une 
déclaration. A la fin de la période de questions, on remer- 
cie M. Matheson et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente l’échevin Alex G. Kuziak de la 
ville de Yorkton. Celui-ci fait lecture de son mémoire et 
il répond ensuite aux questions. On le remercie par la 
suite et il se retire. 


Le coprésident présente M. Francis E. Laycock, secré- 
taire-trésorier du Saltcoats Wheat Pool Committee, qui 
fait lecture d’une bréve déclaration au nom de ce Comité. 
M. Laycock fait ensuite lecture d’une autre déclaration 
pour son propre compte. Au cours de la période de 
questions qui suit, MM. A. G. Kuziak et John A. Knoll 
font des déclarations. La période de questions de M. Lay- 
cock terminée, le coprésident le remercie de son témoi- 
gnage. 


Le coprésident présente M. Duane Krepakevich, étu- 
diant a l’école régionale du Yorkton, et celui-ci fait une 
bréve déclaration. Aprés sa déclaration initiale, le té- 
moin répond aux questions. Au cours de la période de 
questions, sur Vinvitation du coprésident, MM. C. Cher- 
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Ian Holter made statements from the floor. Later, the nenkoff et Ian Holter font des déclarations. La période 
questioning being completed, the Joint Chairman thanked de questions terminée, le coprésident remercie ensuite 


Mr. Krepakevich. M. Krepakevich. 
At 10:55 p.m. the Committee adjourned until Wednes- A 10 h 55 du soir, la séance du Comité est levée 
day, November 18, 1970. jusqu’au mercredi 18 novembre 1970. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 


17-11-1970 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, November 17, 1970 
e 1945 


[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. 

Ladies and gentlemen, we are very pleased to be here 
with you in this important part of Saskatchewan to hold 
a hearing of the special Joint Committee of the House of 
Commons and of the Senate on the Constitution of 
Canada. This is an official meeting of our Committee. All 
the proceedings here tonight will be recorded and subse- 
quently transcribed and printed in the official minutes of 
the Committee which form part of the printed proceed- 
ings of Parliament. 


Our purpose in going throughout the country is to get 
the views of the people of Canada on this important 
subject of constitutional review. There are avenues, of 
course, for the governments to present their views. The 
federal government and the provincial governments have 
presented their views to each other and, of course, to the 
people as well at the federal-provincial conferences 
which have been going on since February of 1968. 

Our operation is in a sense a competing one. We have 
been set up by the House of Commons and the Senate in 
order to not only consider the proposals which govern- 
ments have for constitutional reform but also to gather 
the views of the people across the country as to the kind 
of governmental structures they would like to see in our 
future. It is with this in mind that we have come here to 
hear you. 

I will not take up any more time in introductions 
except to introduce to you the members of the Committee 
and then to inquire of those of you who may be 
presenting briefs, perhaps we do not yet have your name. 


My name is Mark MacGuigan and I represent the 
riding of Windsor- Walkerville in the Province of Ontario. 

We also have with us representing the Senate, Hon. 
Donald Cameron from Banff, Alberta; Hon. Muriel Fer- 
gusson from Fredericton, N.B.; Hon. Eugene Forsey from 
Nepean, Ontario; Hon. Paul Yuzyk from Fort Garry, 
Manitoba; and representing the House of Commons, Mr. 
Warren Allmand, Notre-Dame-de-Grace in the Province 
of Quebec; Mr. Andrew Brewin from Toronto-Green- 
wood; Hon. Walter Dinsdale, Brandon-Souris in Manito- 
ba; Mr. J. Michael Forrestall, Dartmouth-Halifax East, 
Nova Scotia; Mr. Colin Gibson, Hamilton-Wentworth in 
Ontario; Mr. Douglas Hogarth, New Westminster, B.C.; 
Mr. William D. Knowles, Norfolk-Haldimand in 
Ontario; Mr. G. Marceau, Lapointe in the Province of 
Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid from Cardigan, P.E.I. 
and I believe that completes our roster here this evening. 


I am going to call on the Mayor of Yorkton in a 
moment to welcome us and to present a brief. I would 
just like to tell you of the other briefs that we are aware 
of and to ask whether there are any others. 


We have a copy of a brief by a Mr. Don F. Matheson 
and one by Mr. Francis E. Laycock. We also had a letter 
from Bernard N. Stephaniuk. He is from Wishart. 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 17 novembre 1970 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): A Vordre, je vous prie. 


Mesdames et messieurs, nous sommes trés heureux de 
nous trouver parmi vous dans une partie importante de 
la Saskatchewan pour tenir une séance du Comité spécial 
mixte de la Chambre des communes et du Sénat sur la 
Constitution du Canada. C’est une réunion spéciale de 
notre Comité. Toutes nos délibérations seront enregis- 
trées, seront imprimées et figureront dans le procés-ver- 
bal des délibérations du comité parlementaire. 


Nous parcourons le pays pour savoir quel est le senti- 
ment du public canadien sur cette question importante de 
la modification de la constitution. Les gouvernements ont 
d’autres moyens aussi de savoir ce qu’ils pensent. Le 
gouvernement fédéral et les gouvernments provinciaux se 
sont présentés mutuellement et ont présenté au public 
des mémoires au cours des conférences fédérales-provin- 
ciales qui ont lieu depuis 1968. 

Notre travail procéde de la concurrence. Nous devons 
forcément non seulement examiner les questions 4 propos 
de la réforme constitutionnelle, mais demander le point 
de vue du public sur le genre de structures gouverne- 
mentales qu’il voudrait. Voila pourquoi nous venons vous 
écouter a ce sujet. 


Je vais maintenant vous présenter les membres du 
Comité. Ensuite,...ceux d’entre vous qui présenteront 
leur mémoire, je vous demanderais de vous présenter. 


Je m’appelle Mark MacGuigan et je représente la cir- 
conscription de Windsor-Walkerville, Ontario. 

Nous avons parmi nous M. Donald Cameron de Banff, 
Alberta représentant le Sénat; la sénatrice Muriel Fer- 
gusson du Nouveau-Brunswick; M. Eugéne Forsey de 
Nepean, Ontario. Paul Yuzyk de Fort Garry, Manitoba. 
Les représentants de la Chambre des communes, M. 
Warren Allmand, Notre-Dame-de-Grace, province de 
Québec; M. Andrew Brewin; Toronto-Greenwood; M. 
Walker Dinsdale, Brandon-Souris, Manitoba; M. Michael 
Forrestall, Dartmouth Halifax East, Nouvelle-Ecosse; M. 
Colin Gibson, Hamilton-Wentworth, Ontario; M. Douglas 
Hogarth de New Westminster, Colombie-Britannique; M. 
William D. Knowles, Norfolk-Haldimand, Ontario; M. 
Gilles Marceau, Lapointe, province de Québec; M. Melvin 
J. McQuaid, candidat de l’Ile-du-Prince-Edouard. 


Je vais passer la parole au maire de Yorkton qui vous 
souhaitera la bienvenue et vous présentera un mémoire. 
Mais auparavant je dois m’assurer que vous n’avez pas 
d’autres mémoires 4 nous présenter que ceux que nous 
avons. 

Nous avons requ des mémoires de M. D. F. Matheson, 
de M. Francis E. Laycock. Nous avons recu une lettre 
de M. Bernard Stephaniuk, de Wishart. 
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Are there any others who wish to present briefs? 


Mayor Dielschneider will be speaking from the floor, I 
believe, later on. 

Ladies and gentlemen, I am very pleased to call our 
first witness Mr. Allan Bailey the Mayor of the City of 
Yorkton. 

Mr. Bailey has already served a term as Mayor and I 
understand was re-elected as Mayor by acclamation yes- 
terday. He has been most co-operative with the Commit- 
tee officials in helping us to set up this hearing. You will 
appreciate that when we started to organize the meeting 
we did not know anybody in the area and the Mayor has 
been very, very good to us in helping us to get the fine 
turnout of people we have had and the publicity we have 
had and also in organizing the briefs. Therefore with 
special thanks to him for what he has already done for 
us, and in anticipation of his words this evening, I will 
call on Mayor Allan Bailey. Mr. Bailey. 


Mayor Allan Bailey (Mayor of the City of Yorkion): 
Mr. Chairman, honourable members of the special Joint 
Committee of the Senate and the House of Commons on 
the Constitution of Canada, I would first like to welcome 
you to our city and trust that you will find that the briefs 
that are presented to you during this sitting will be most 
beneficial. 


I might say that our city was founded back in 1882 so 
we are comparatively a young city by many standards 
across Canada. The original settlers came forward from 
Ontario about that same time and at the turn of the 
eentury large numbers from Central Europe made their 
way to this area to commence the homesteading and 
farming operation and so we have really an area here of 
mixed ethnic backgrounds that forms we feel one of the 
richest agricultural districts in the Canadian Prairies. 

I would like to now at this time give you the brief as it 
was prepared by the City of Yorkton. 


It is a pleasure for me as Mayor, on behalf of our 
citizens, to welcome such a distinguished group of visi- 
tors to our city. We feel that it is our privilege to be able 
to appear before such a committee as yours, Mr. Chair- 
man, and we sincerely trust your hearing in Yorkton will 
be beneficial and informative. 

The citizens of the City of Yorkton are justly proud of 
their accomplishments throughout the years. They have 
endeavoured, through their duly elected representatives, 
to accept responsibility without undue demand upon our 
parent governments, be they provincial or dominion. 
There are, however, some areas of concern over which 
our community has little, if any, control, and in the 
interest of all Canadians, it is these we propose to pre- 
sent to you tonight. 


Educational problems appear to be a continuing source 
of concern to most growing urban centres. These prob- 
lems appear to centre on educational standards and edu- 
cational costs. I might hasten to add, gentlemen, our 
Council is fully aware that educational matters are a 
provincial concern—a concern that we realize varies in 
intensity from province to province, but we believe that 
all of Canada is suffering from a fragmentation of 
responsibility in certain areas. It would appear to us that 
an excellent example is the variation of elementary and 
high school standards between various provinces. With 


[Interpretation] 


Est-ce qu’il y en a d’autres qui veulent présenter des 
mémoires 

Je crois que monsieur le maire Dielschneider prendra 
la parole un peu plus tard. 

Il me fait plaisir, mesdames et messieurs de donner la 
parole a4 M. Allan Baily, maire de Yorkton. M. Allan 
Bailey, a été réélu maire sans opposition hier. Il nous a 
beaucoup aidé a organiser cette réunion. Lorsque nous 
avons commencé a organiser la réunion, nous ne connais- 
sions personne dans la région. Le maire a fait preuve de 
beaucoup de bonne volonté. Grace a lui, nous avons eu 
une belle réunion et de la publicité. Et au sujet de la 
présentation des mémoires, nous le remercions vivement 
ce soir. Je lui passe la parole. 


M. Allan Bailey (maire de la ville de Yorkton): Mon- 
sieur le président, honorables membres du comité mixte 
de la Chambre des communes et du Sénat, je tiens tout 
d’abord a vous souhaiter la bienvenue dans notre ville en 
espérant que vous trouverez les mémoires qui vous seront 
présentés ce soir extrémement utiles. 


Notre ville a été fondée en 1882, de sorte que d’aprés 
certains critéres canadiens nous sommes une jeune muni- 
cipalité. Les premiers colons sont venus d’Ontario a ce 
moment-la. Au tournant du siécle un grand nombre d’im- 
migrants sont venus d’Europe centrale pour s’installer, 
pour faire de cette région leur patrie et pour devenir 
cultivateurs. Voila pourquoi notre population a des origi- 
nes ethniques multiples, ce qui est une des grandes 
richesses de lVagriculture des Prairies. 


Je vais vous présenter maintenant le mémoire de la 
ville de Yorkton. 


A titre de maire, j’ai le plaisir, au nom de nos citoyens, 
de souhaiter la bienvenue a un groupe de visiteurs de 
marque. Pour nous, c’est un grand honneur de nous 
présenter devant un comité comme le vétre et nous espé- 
rons que votre réunion a Yorkton sera trés utile et trés 


instructive. 


Les citoyens de Yorkton sont trés fiers de leurs réalisa- 
tions passées. Il se sont efforcés, par le truchement de 
leurs représentants élus, d’accepter les responsabilités 
sans en demander trop aux gouvernements provincial ou 
fédéral. Toutefois, il y a des domaines qui nous préoccu- 
pent et a propos desquels notre localité a exercé peu 
d’influence. C’est a ce sujet que nous vous présentons 
notre mémoire. 


Les problemes de l’instruction publique continuent de 
préoccuper la plupart des centres urbains en expansion. 
Ces problemes semblent se rapporter aux normes et au 
cout de l’instruction. Le conseil se rend bien compte que 
les questions touchant l’instruction publique reléve de la | 
province ainsi que les frais. L’ampleur du probléme dif-. 
fére d’une province a l’autre, mais nous pensons que tout 
le Canada souffre d’une fragmentation des responsabilités | 
dans certains domaines. Il nous semble qu’un excellent © 
exemple est la variation des normes de formation scolaire © 
primaire et secondaire d’une province a une autre. Le ) 

| 


x 


probleme va devenir plus aigu a4 mesure que la famille 


. 
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the increasing mobility of the family unit, we feel this is 
going to become an ever increasing problem, and one 
that can only be solved through guidance and discussion, 
led by the senior government. We sincerely believe that 
such action could lead to an equal opportunity for every- 
one to have a sound basic education of an acceptable and 
uniform standard across our nation. 


One other area of concern pertaining to this subject is 
the continual spiralling costs of education on all levels 
across the whole nation. It would appear to us that there 
must be a wider base to provide for some connection 
between the climbing cost of living index and the educa- 
tional costs assumed by higher levels of government, both 
federal and provincial. Further, that some effort must be 
made to see that this assistance reaches the lower level of 
government to meet the purposes for which they are 
intended. 


Housing starts continue to be another item of major 
concern in our community. Over the period of two or 
three short years, we have experienced a high of 150 to 
200 housing starts annually, to a low of 2 or 3 housing 
starts in 1970. It would appear to this Council that some 
better method of distribution of the money that is availa- 
ble must be found to solve what is becoming a crucial 
problem. Again we realize our problem is not on the 
same critical level as some of our heavily populated 
urban areas; nevertheless it is a real concern to our 
citizens. 


Press reports indicate that the government is consider- 
ing a new Winter Works Program. It is our sincere hope 
that any such program will be better orientated to West- 
ern Canada than previous programs. We believe that 
those charged with setting policy on winter works consid- 
er the climates of the various regions and allot suitable 
works programs. If capital improvement works are suita- 
ble in areas having a warmer climate than ours, then 
why not suitable maintenance programs such as snow 
removal, that will fit into our more severe climatic 
temperatures. 


We cannot express too strongly our concern at the 
government’s approach to setting up the incentive areas 
to assist industry. We can only ask the question—“How 
in the name of equality and fairness can one area having 
industry continue to receive federal assistance, and those 
areas which have little or no industry receive nothing?” 
It is time the government put on its priority list the 
problem of the inequity of the present legislation and 
take suitable steps to correct this unfair political anom- 
aly. 

Our people continue to be concerned at the number of 
corporations, committees and boards being appointed by 
our government, who after their appointment, appear to 
become a law unto themselves. In keeping with our 
democratic principles we believe any such appointed 
groups should at all times be answerable to the represen- 
tatives of the Canadian people. The fault appears to lie in 
the terms of reference and scope of authority which was 
granted to these boards and commissions at the time of 
their formation, and we feel strongly that such terms of 
reference must be curtailed enough to place the final 
authority in the hands of the elected people. 


Constitution du Canada _. $9 27 


[Interprétation] 


deviendra plus mobile. Il ne peut étre résolu que par des 
discussions et des entretiens A un échelon supérieur. Nous 
estimons que cette initiative pourrait permettre a chacun 
d’obtenir une bonne formation scolaire selon des normes 
acceptables et uniformes d’un bout a lautre du pays. 


Un autre sujet d’inquiétude est la hausse constante et 
rapide du cotit de l’instruction a tous les niveaux. IH doit 
y avoir un moyen plus général d’expliquer le rapport 
entre augmentation du codt de la vie et les cotits de 
Vinstruction assumé par des niveaux supérieurs de gou- 
vernement fédéral et provincial. De plus, certains efforts 
doivent étre faits pour assurer que cette aide atteint le 
niveau inférieur de gouvernement afin de répondre aux 
buts auxquels on la destinait. 


La mise en chantier d’habitations continue A nous 
préoccuper dans la localité. Sur une période de deux ou 
trois ans, nous avons eu un maximum de 150 4 200 mises 
en chantier chaque année et un minimum de deux ou 
trois mises en chantier en 1970. Le Conseil croit qu’il faut 
trouver un meilleur moyen de distribuer l’argent disponi- 
ble pour résoudre un probléme qui devient critique. Nous 
nous rendons compte que notre probléme n’est pas aussi 
critique que celui qui se pose dans les grandes régions 
urbaines; cependant il inquiéte vraiment nos citoyens. 


Les journaux nous font savoir que le gouvernement 
envisage un nouveau Programme de travaux d’hiver. 
Nous espérons qu’un programme semblable sera plus 
orienté vers l’ouest du Canada que les programmes anté- 
rieurs. Nous croyons que ceux qui établissent la politique 
des travaux d’hiver considéreront les climats des diverses 
régions et répartiront les programmes de travaux en 
conséquence. Si les travaux d’amélioration conviennent a 
un climat plus chaud que le nétre pourquoi ne pas tenir 
compte des programmes de déblayage de neige par exem- 
ple, qui correspondent bien 4 notre température extréme. 

Nous considérons ici le programme de promotion de 
Vindustrie. Nous pouvons nous demander pourquoi une 
région qui a déja des industries continue a obtenir un 
aide fédérale, alors que celles qui n’ont pas ou presque 
pas d’industrie continuent a ne rien recevoir. Il est grand 
temps d’établir sur la liste prioritaire le redressement des 
inégalités politiques qui existent a Vheure actuelle. 


Notre population continue 4 se préoccuper du nombre 
d’entreprises, de comités et de bureaux formés par le 
gouvernement qui, aprés leur formation, continuent a 
r’en faire qu’a leur téte. En conformité avec les principes 
démocratiques, nous estimons que tous ces organismes 
devraient répondre de leur action vis-a vis le gouverne- 
ment canadien. Nous estimons que leur mandat devrait 
étre diminué suffisamment pour qu’ils puissent rendre 
compte de leur action devant la population canadienne. 


Pour terminer, je remercie les membres du comité de 
nous avoir écouté si attentivement, dans notre exposé des 
quelques problémes que nous avons. 
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In closing, Mr. Chairman, may I thank the members of 
this Committee for your courteous attention to the pre- 
sentation of a few of our many problems for your 
consideration. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mayor Bailey. 

Unfortunately there is only one public address system 
Microphone that was available here this evening and I 
would just ask Committee members if they could speak 
as loudly as possible rather than try to move this around 
for each speaker. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mayor Bailey, I was very interested in 
your suggestions regarding Crown corporations and gov- 
ernment boards and your suggestion that they should be 
more responsible to the elected people because many of 
us in Parliament have had the same concern. 


The problem is that originally these Crown corpora- 
tions and independent boards were set up to remove 
them from politics because they felt that the politicians, I 
suppose, were playing too much politics with what 
should be a more independent policy; such things as CBC, 
CNR, the Bank of Canada and others. Now you and 
others are suggesting that perhaps these Crown corpora- 
tions should be more responsible to political control. Do 
you have any kind of formula to do this? There is one 
member of Parliament in Ottawa who suggests that the 
boards of all these Crown corporations should have elect- 
ed members of the House of Commons appointed to the 
boards, let us say, the CBC, the Bank of Canada, the St. 
Lawrence Seaway, the Wheat Board, and all these other 
things. What do you think about that or do you have 
another formula for making these boards and Crown 
corporations more responsible to political pressures? 


Mayor Bailey: In my brief experience we have dealt 
with, for instance the Canadian Transport Commission, 
Central Mortgage and Housing, the Canada Council, and 
the Canadian Radio and TV Commission as it is known 
now. These are the ones that readily come to my mind. 
We have time and time again as a city met with frustra- 
tions in dealing with them and we just cannot seem to 
get our point across to them. Then in contacting members 
of the House of Commons to possibly intervene on our 
behalf, we are told that, of course, there is very little 
they can do, as you have already pointed out. These 
boards are unto themselves. As a Council we did not 
really set out any formula that could possibly overcome 
this but the point raised that the possibility of an elected 
official serving on them I think has merit. 


Mr. Allmand: You are not afraid that if these boards 
and corporations were controlled, let us say, by the 
House of Commons or by the government, that they may 
become too political or do you think that would be the 
lesser of two evils. In other words, that the party in 
power might use the boards or the corporations to serve 
their own purposes, although on the other hand, they 
would have to, I suppose, answer to the people in an 
election. Do I understand from you you would rather 
have it more that way than the way it is now, just take 
your chances? 


Mayor Bailey: This would be correct. The elected 
members, of course, would be dependent upon how the 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur le 
maire. 


Malheureusement, nous n’avons qu’un seul microphone 
ce soir et je demanderais 4 chacun de parler aussi fort 
que possible. 


M. Allmand: Monsieur le maire Bailey, vous parliez des 
sociétés de la Couronne et des organismes et vous dites 
qu’ils devraient rendre compte de leur action au peuple 
canadien. Un bon nombre d’entre nous au Parlement 
avons eu les mémes idées. 


En fait, la difficulté c’est qu’au début ces organismes de 
la Couronne, et ces bureaux indépendants ont été créés 
pour les éloigner de la politique. On estime que les 
politiciens exercaient déja une trop grande influence dans 
le domaine qui ne reléve pas de la politique. On a eu les 
chemins de fer, Radio-Canada, etc. Et maintenant vous et 
d’autres dites que ces organismes devraient exposer leurs 
actions et soumettre davantage a la censure des organis- 
mes politiques. Avez-vous une formule queleconque pour 
le faire? Il y a quelqu’un a la Chambre des communes 
qui propose que les bureaux de tous ces organismes de la 
Couronne aient des députés dans leur sein, disons Radio- 
Canada, la Banque du Canada, etc. Qu’en pensez-vous? 
Avez-vous une autre idée pour que ces organismes répon- 
dent davantage aux pressions politiques? 


M. Bailey: D’aprés le peu d’expérience que j’ai, nous 
avons eu affaire avec la Commission canadienne des 
transports, avec la Société centrale d’hypothéques et de 
logement, le Conseil des Arts, la Commission de radio- 
télévision. Maintes et maintes fois, nous avons eu des 
déceptions en faisant affaires avec ces organismes. IIs 
ne paraissent pas comprendre nos points de vue. On 
demande aux députés d’intervenir en notre nom, ils nous 
disent qu’ils ne peuvent pas faire chand-chose, comme 
vous venez de nous le dire. Les organismes ne rendent 
compte a personne. A titre de conseil nous n’avons pas 
établi de formule qui puisse surmonter cet obstacle, mais 
le point soulevé voulant qu’un député soit présent A ces 
conseils d’administration est peut-étre bon. 


M. Allmand: Si ces bureaux et ces organismes étaient 
contrélés par le gouvernement par exemple, vous ne 
craignez pas qu’ils deviennent trop politiques? Pensez- 
vous que ce serait un moindre mal? En d’autres termes, 
he craignez-vous pas que le parti au pouvoir se serve des 
bureaux ou des organismes pour atteindre ses buts bien 
qu’il ait a répondre de ses actes un jour ou l’autre dans 
une élection? Dois-je comprendre que vous préféreriez 
que ce soit plus comme cela qu’aujourd’hui? 


M. Bailey: Les députés élus dans ces organismes 
dépendraient d’une certaine proportion. S’il y avait plus 


17-11-1970 


[Texte] 

ratio was set up. Possibly if there were more appointed 
members than elected members on the board there would 
still be that stability there to give us an independent 
view. However, the very fact that elected officials are 
present at their sessions would give them some mark of 
responsibility too. 


Mr. Allmand: Thank you Mr. Chairman. Thank you 
Mr. Mayor. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I take it from the Mayor’s 
presentation that he, speaking for the City of Yorkton, is 
more concerned with economic issues than he is with 
specific constitutional amendments. The burden of the 
brief seems to be in the area of economic issues. Am I 
correct in that assessment? 


Mayor Bailey: This is correct, Mr. Dinsdale. However, 
we feel that some of these things can be brought about 
through the constitution when it is being reviewed and 
set up. 


Mr. Dinsdale: Would you have any particular recom- 
mendation as to how problems of regional economic dis- 
parity might be dealt with by specific constitutional 
changes or amendments? 


Mayor Bailey: If I gave a view now it would be a 
personal view. It would not be one representing the city. 
However, I have often given thought to possibly one 
Prairie province or the Atlantic Provinces being banded 
together. I think this could possibly overcome some of the 
economic problems of these areas. I know it is quite a 
difficult one to tackle. Newfoundlanders would be the 
difficult ones, would they? 


Senator Cameron: No, no, no. Prince Edward Island. 


Mr. Dinsdale: No doubt you are aware, Mr. Bailey, that 
there have been conferences on the subject of union of 
the three Prairie Provinces. There was a conference at 
Lethbridge recently for example and there did not seem 
to be too much unanimity of agreement with that position. 
Therefore there does not seem to be much chance that a 
strong recommendation of that kind would be forthcom- 
ing from the Prairie Provinces. However, notwithstand- 
ing that fact you feel it is a good idea. 


Mayor Bailey: I do. 


Mr. Dinsdale: You mentioned specifically the Winter 
Works Program. One of the suggesiions you make is that 
it could be better adapted to the problems of the colder 
winters on the Prairies. You do not think that the former 
Winter Works Program adequately dealt with the par- 
ticular problems of the Prairies? 


Mayor Bailey: No, it did not, sir. For instance, there 
were large sized grants available for the construction of 
sewer and water lines. We just never think of doing 
anything like this unless possibly because of a break and 
we have to go in there to repair it. We would never start 
constructing sewer and water lines in the middle of the 
Winter when you are up against frost six, eight or more 
feet deep, and yet this money was available if you par- 
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de membres nommés que de membres élus qui siége- 
raient au bureau, il y aurait encore la stabilité nécessaire 
pour nous donner un point de vue indépendant, mais le 
simple fait qu’un député soit présent a leur séance leur 
donnerait une sorte de responsabilité plus poussée. 


M. Allmand: Merci, monsieur le président. Merci, mon- 
sieur le maire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, le maire parle au 
nom de la ville de Yorkton qui s’occupe plus de sa 
situation économique que des questions touchant Aa la 
modification de la constitution. Tout le mémoire traite de 
questions économiques. Ai-je raison? 


M. Bailey: Oui, M. Dinsdale. Nous estimons que ceci 
pourrait se faire grace a la modification de la 
constitution... 


M. Dinsdale: Avez-vous une idée sur la facon dont les 
problemes touchant aux disparités économiques régiona- 
les peuvent étre redressés par des modifications 
constitutionnelles... 


M. Bailey: Si j’expose mon point de vue maintenant, ce 
sera mon point de vue personnel, pas celui des repré- 
sentants de la ville. J’ai souvent pensé a ce que les 
provinces des Prairies, provinces atlantiques s’unissent. 
Ceci nous permettrait de surmonter certains problémes 
économiques tenant a la région méme. Je sais que c’est 
une solution difficile a réaliser. Les Terre-Neuviens 
seraient les gens difficiles, n’est-ce pas? 


Le sénateur Cameron: Non, non, non. Ce serait ceux de 
Vile du Prince-Edouard. 


M. Dinsdale: Vous savez, M. Bailey, qu’il y a eu des 
conférences sur l’union éventuelle des trois provinces des 
Prairies, la conférence de Lethbridge tout récemment par 
exemple, et Vunanimité ne semblait guére venir Aa ce 
sujet. Par conséquent, il n’y a guére de possibilité qu’une 
recommandation dans ce sens émane des provinces des 
Prairies. Mais malgré cela, vous estimez que c’est une 
bonne idée? 


M. Bailey: Oui. 


M. Dinsdale: Vous avez parlé du programme des tra- 
vaux d’hiver. Vous avez proposé entre autres choses de 
Vadapter davantage au climat extréme des Prairies. Vous 
pensez que l’ancien programme des travaux d’hiver ne 
convenait pas aux provinces des Prairies? 


M. Bailey: Non. Rappelez-vous une chose; par exemple, 
il y avait d’importantes subventions pour la construction 
de conduites d’eau et d’égouts. On ne parle jamais de 
choses comme ¢a, a moins qu’il ne se produise une rupture 
en hiver, mais on n’aménage jamais de conduites d’eau 
ou d’égouts Vhiver, alors que le sol est gelé jusqu’A une 
profondeur de six ou huit pieds, méme davantage; néan- 
moins les crédits étaient disponibles a ceux qui partici- 
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ticipated in this program. Now, if we had been allowed 
to do it in early fall or, say, in June or July, by all means 
we could have taken advantage of it. 


Mr. Dinsdale: The general consensus seems to be that 
programs of this kind are more geared to Central Canada 
than they are to Western Canada. 


Mayor Bailey: This is correct. 


Mr. Dinsdale: You make this point with respect to the 
incentives program. You are not in a designated area 
here. Has there ever been any concerted attempt by this 
region to become designated under the Department of 
Regional and Economic Expansion? 


Mayor Bailey: We were designated at one time and it 
was withdrawn under the new area incentive program. 
We have had several meetings with the Minister and 
Deputy concerned, with Mr. Marchand, and we have just 
been informed that it will be reconsidered in the year 
1971 when they review these areas again. However, when 
they selected some of the other areas we just wondered 
about the basis this was founded on. They took Regina 
and Saskatoon in, for instance, and the remainder of 
Saskatchewan was left out in the latter move. 


Mr. Dinsdale: Do you work through the provincial 
government in order to present your claim for designa- 
tion, or have you worked direct with the federal 
authorities? 


Mayor Bailey: We worked direct, although we did have 
an offer from the Premier of any of his Assistants who 
would be prepared to go, and also to send one of his 
Ministers down with us. I do believe, in the case of 
Regina and Saskatoon, that one of the Ministers was 
present with them at that time. 


Mr. Dinsdale: You make the point that representa- 
tions to federal M.P.s have not been too helpful in regard 
to getting assistance in dealing with some of the prob- 
lems in this area. Could you enlarge on that point? 


Mayor Bailey: It is getting political, possibly. 


Mr. Dinsdale: No, this is not political. We are elected 
representatives from all parties here, and I think it would 
be helpful if we could know just... 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, on a point of order. I 
submit this is not dealing with the Constitution. I submit 
that we should get on to a constitutional review. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have not 
been too rigid in our rulings, I think, concerning the 
bounds of discussion, I am sure what Mr. Dinsdale is 
working up to, but I am prepared to give him the benefit 
of the doubt and allow him to continue. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I am surprised that Mr. 
Gibson should make this point. He is from the ambitious 
city, the City of Hamilton, and I think in the delibera- 
tions thus far we have ranged very far and wide with 
reference to brief presentations and questions have been 
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paient au programme. Mais si nous avions pu commencer 
au début de Pautomne ou méme en juin ou juillet, natu- 
rellement, on aurait pu en profiter. 


M. Dinsdale: En général, on reconnait semble-t-il, que 
les programmes de ce genre sont davantage destinés au 
Canada central qu’a l’Ouest. 


M. Bailey: C’est juste. 


M. Dinsdale: Vos remarques concernent les program- 
mes d’encouragement industriel. Or votre région n’est pas 
une région dite désignée. Avez-vous jamais cherché a 
faire reconnaitre votre région comme telle par le minis- 
tére de l’Expansion économique régionale? 


M. Bailey: Nous avons déja été reconnus comme région 
désignée mais cette qualité nous a été retirée aux termes 
du nouveau programme de promotion industrielle. A ce 
sujet nous avons eu des entretiens avec le ministre, M. 
Marchand, et son sous-minitre, qui viennent de nous 
informer que cette décision sera reconsidérée en 1971, 
lorsque le ministére étudiera de nouveau le cas de ces 
régions. Toutefois, lors du choix de certaines autres 
régions, on s’est demandé a quels critéres les autorités ont 
fait appel. Ils ont retenu Regina et Saskatoon par exem- 
ple, laissant de cdté le reste de la Saskatchewan. 


M. Dinsdale: Vous adressez-vous au gouvernement 
provincial pour vous faire reconnaitre comme zone dési- 
gnée, ou si vous le demandez directement aux autorités 
fédérales? 


M. Bailey: Nous communiquons directement au gouver- 
nement fédéral, bien que notre premier ministre provin- 
cial ne nous ait proposé son aide, ensuite celle d’un de 
ses ministres. Je pense que dans le cas de Regina et de 
Saskatoon, ’un des ministres de la province était présent. 


M. Dinsdale: Vous dites que les instances faites aux 
députés fédéraux ne vous ont guére été utiles pour ce qui 
est d’obtenir de l’aide face 4 certains problémes de la 
région en cause. Pourriez-vous nous fournir plus de pré- 


cisions a ce sujet. 


M. Bailey: Peut-étre 
politique. 


sagit-il la d’une question 


M. Dinsdale: Pas du tout. Nous sommes des représen- 
tants élus de tous les partis, et je pense qu’il serait utile 
que nous Sachions... 


M. Gibson: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Les propos actuels n’ont rien a voir avec la Cons- 
titution, dont nous devrions continuer 1’étude. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Jusqu’ici nous n’avons 
pas été trop rigoureux, je pense, dans l’application du 
Réglement. Sans savoir au juste & quoi veut en venir M. 
Gibson, je lui accorde le bénéfice du doute et l’autorise a ‘ 
poursuivre sa pensée. ; 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je m’étonne de 
cette intervention de M. Gibson. Il vient pourtant d’une 
ville ambitieuse, Hamilton et, sauf erreur, nos délibéra- 
tions ont porté jusqu’a présent, sur de nombreux aspects 
du mémoire a l’étude ainsi que sur de nombreuses ques- 
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related to the brief as presented. This is the first time I 
think that anybody has tried to make an issue. I do not 
know why Mr. Gibson should be sensitive on this point. 


Mr. Gibson: We have a lot of constitutional issues to 
discuss tonight. 


Mr. Dinsdale: Pardon? 


Mr. Gibson: We have a great deal of constitutional 
work to go through. 


Mr. Dinsdale: I think the matter of regional disparity is 
of the essence of constitutional considerations because as 
His Worship the Mayor has pointed out, the prime con- 
cern on the Prairies is economic issues and not constitu- 
tional issues. In the questioning I am just trying to point 
out as a fact that the West is more concerned with 
economic matters than with the subtleties of constitution- 
al amendment. I know Mr. Gibson, coming from the East, 
is not aware of this point, and I think it is important, now 
that we are here in the West, that this be very clearly 
demonstrated. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I agree with 
your point, Mr. Dinsdale. The federal-provincial confer- 
ences have recognized regional disparities as one of the 
important subjects before them as a _ constitutional 
question. 


Mr. Dinsdale: I think this has come out in the big 
league constitutional discussions that have been held. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope you are 
not implying that we are less than big league. 


Mr. Dinsdale: I mean those between the Prime Minister 
and the provincial premiers. The point that I have been 
endeavouring to make here with respect to the problem 
concerns the elected representatives, the members of Par- 
liament, and also the provincial representation through 
your Senators which is supposed to be the essence of 
regional or provincial representation—the Upper Cham- 
ber. But wherein is the lack of communication between 
the regional areas concerned and the elected representa- 
tives, the members of Parliament? Wherein are they 
deficient? I speak as one who represents a Western 
constituency. 


Mayor Bailey: First, with no derogatory inference at 
all to the members of the Senate that are here tonight, 
we really never think of looking to the Senate for assist- 
ance if we have a problem in Ottawa. Possibly this is one 
avenue that we should be making more use of. 


Senator Fergusson: May I say, Mr. Chairman, that I 
have a great many requests from my province to do 
things that have to do with the province. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son from New Brunswick says she has many requests 
from her province as a Senator to assist her people. 


Senator Cameron: So do I in Alberta. 
Mayor Bailey: This is a point certainly well taken. We 


-have been in touch with our member of Parliament on 
‘some of these problems. 
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tions s’y rattachant. Je me demande done pourquoi M. 
Gibson se montre si vétilleux. 


M. Gibson: Nous avons beaucoup de points constitu- 
tionnels 4 examiner ce soir. 


M. Dinsdale: Pardon. 


M. Gibson: Nous avons de nombreuses questions d’or- 
dre constitutionnel a étudier. 


M. Dinsdale: A mon avis, la disparité régionale est un 
sujet essentiellement lié aux considérations constitution- 
nelles; en effet, comme Son Honneur le Maire le signa- 
lait, le souci principal des Prairies est ’ordre économique 
mais non exclusivement constitutionnel. Je m/’efforce 
done de faire ressortir que l’Ouest se préoccupe plus des 
questions économiques que des subtilités concernant les 
modifications constitutionnelles. Venant de lEst, M. 
Gibson ignore ce point, mais puisque nous sommes 
aujourd’hui dans l’Ouest, il importe, je pense, de bien 
préciser la situation. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je partage votre opi- 
nion, monsieur Dinsdale. Les conférences fédérales-pro- 
vinciales ont reconnu que les disparités régionales sont 
Yun des principaux sujets qu’il leur faut examiner dans 
Voptique de la question constitutionnelle. 


M. Dinsdale: Cela ressort des entretiens majeurs qui 
ont eu lieu sur la Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére que vous 
n’entendez pas amoindrir la valeur de nos pourparlers. 


M. Dinsdale: Je veux parler des discussions entre le 
premier ministre fédéral et ceux des provinces. Au sujet 
du probleme a l’étude, j’essaie de montrer que ce qui 
compte ce sont les représentants élus, c’est-a-dire le rdle 
des députés et des sénateurs, y compris le pouvoir de 
représentation provinciale et régionale de la Chambre 
haute. Mais ot donc se situe le manque de communica- 
tion entre les régions en cause et les représentants élus? 
En quoi ceux-ci manquent-ils 4 leur tache? C’est en ma 
qualité de député d’une circonscription de l’Ouest que je 
parle ici. 


M. Bailey: En toute déférence pour les sénateurs qui 
sont avec nous ce soir, j’admets que nous n’avons jamais 
pensé vraiment 4 nous tourner vers le Sénat pour obtenir 
de aide A Ottawa. Peut-étre devrions-nous y faire appel 
davantage. 


Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, permet- 
tez-moi de signaler que je recois de nombreuses deman- 
des d’interventions en faveur de ma province. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le sénateur Fergus- 
son, du Nouveau-Brunswick déclare recevoir maintes 
demandes d’aide au nom des gens de sa province. 


Le sénateur Cameron: Je suis dans le méme cas vis-a- 
vis la population de l’Alberta. 


M. Bailey: Voila qui est juste. Nous avons en effet 
communiqué avec notre représentant parlementaire a 
propos de quelques-uns des problémes en question. 
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Mr. Dinsdale: I will not pursue that aspect further at 
this point, but there is one final question. You mentioned 
the failure of the appointed boards to come to grips with 
regional and local problems, and you made a specific 
reference to the CRTC. There is a provincial representa- 
tive on the CRTC. Do you find that you are not getting 
any satisfactory support from the provincial representa- 
tive who is serving on the CRTC, representing the inter- 
ests of the Province of Saskatchewan? Is this where the 
difficulty lies or is it from the CRTC as a joint body? 


Mayor Bailey: As a joint body, sir. 


Mr. Dinsdale: Do you work through the provincial 
representative or do you make your approaches to the 
Chairman or the Secretary? 


Mayor Bailey: We have made our approaches to the 
Chairman, the Secretary and to the Honourable Mr. Lang 
who is the only Cabinet Minister from the Province of 
Saskatchewan in the federal House at this time. 


Mr. Dinsdale: Who is representing Saskatchewan on 
that body? 


Mayor Bailey: I cannot answer that, sir. 


Mr. Dinsdale: I just want to say that I have the same 
frustration. 


Mayor Bailey: It is something we will look into, 
though. 


Mr. Dinsdale: Thanks, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Camer- 
on, then Mr. Brewin, and then I will invite comments 
from the floor. 


Senaior Cameron: Mr. Chairman, Mr. Bailey put his 
finger on a problem of increasing importance to all 
Canadians and that is the increasing cost of education. As 
you know, under the BNA Act this is the responsibility 
of the provinces but I think there has been an increasing 
acceptance by the federal government that it must take 
an increasing share. You will recall that 10 days ago the 
Association of Universities and Colleges met in Winnipeg 
and the figures came out that the cost of education in 
Canada for the current year was $10 billion with the 
projection that five years from now it will double; in 
other words, it will be $20 billion. Most Canadians feel 
that their property tax can no longer carry this and we 
must find some other formula. Have you and your col- 
leagues any suggestion for specific measures that might 
be taken to raise the additional money that is going to be 
needed in the next five years? 


Mayor Bailey: From our own point of view, in the past 
10 years it has just been a complete reversal of the 
property owners’ tax dollar in this city. The municipality 
used to realize, say, 75 cents on every dollar, and the 
schools 25 cents. Now we have to operate on about 25 
cents out of every dollar. We have, through our school 
boards, appealed to the senior government in the prov- 
ince for some assistance in the form of increased grants. 
They, in turn, have answered that they feel the federal 
government should be giving the province increased 
grants. It seems to be just a vicious circle, but it is our 
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M. Dinsdale: Je ne poursuivrai pas davantage le sujet. 
Il y a cependant une derniére question que je voudrais 
poser. Vous avez parlé de l’échec des commissions dési- 
gnées pour s’attaquer aux problémes régionaux et locaux; 
vous avez mentionné entre autres le CRTC. Or ce Conseil 
compte un représentant de votre province. Estimez-vous 
qu’il ne défend pas suffisamment les intéréts de la Sas- 
katchewan, ou est-ce le CRTC tout entier qui ne vous 
donne pas satisfaction? 


M. Bailey: Oui, c’est au Conseil entier que nous adres- 
sons nos reproches. 


M. Dinsdale: Passez-vous par l’intermédiaire de votre 
représentant provincial, ou si vous traitez avec le prési- 
dent ou le secrétaire du CRTC? 


M. Bailey: Nous avons approché le président, le secré- 
taire et aussi M. Lang, qui est le seul député de la 
Saskatchewan a faire partie du cabinet fédéral en ce 
moment. 


M. Dinsdale: Qui représente la Saskatchewan au sein 
du CRTC? 


M. Bailey: Je ne saurais le dire, monsieur. 


M. Dinsdale: Moi non plus. 
M. Bailey: Nous irons aux renseignements, dans ce cas. 


M. Dinsdale: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La parole est au séna- 
teur Cameron, puis ce sera le tour de M. Brewin, aprés 
quoi les membres pourront exprimer leurs vues. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, le maire 
Bailey a touché du doigt un probléme d’une importance 
croissante pour tous les Canadiens; c’est le cotit toujours 
plus élevé de l’éducation. Comme vous le savez, en vertu 
de lActe de l’Amérique du Nord britannique, l’éducation 
reléve des provinces, mais je pense que le gouvernement 
fédéral devrait en assumer une plus large part du coft. 
Vous vous souviendrez qu’il y a 10 jours, l’Association 
des universités et colléges, réunie 4 Winnipeg déclarait 
que le prix de l’éducation au Canada atteint 10 milliards 
de dollars et qu’il doublera d’ici cing ans, selon les pro- 
jections; autrement dit, il sera de 20 milliards. La plupart 
des Canadiens estiment que l’impét foncier ne peut plus 
suffire et qu’il faut trouver une autre formule. Avez-vous, 
vous et vos collégues, des mesures précises 4 suggérer qui 
permettraient de lever les fonds supplémentaires dont on 
aura besoin d’ici cing ans pour I’éducation? 


M. Bailey: En ce qui concerne ma ville, la situation — 
s’est complétement inversée ces 10 derniéres années en 
fait d’impot foncier; pour chaque dollar prélevé, la muni- 
cipalité retenait environ 75¢ tandis que les écoles en 
recevaient 25. Aujourd’hui, c’est le contraire. Par le tru- 
chement de nos commissions scolaires, nous avons deman- 
dé des subventions d’appoint au gouvernement provincialé 
mais il nous a répondu qu’a son avis, c’est le gouverne- 
ment fédéral qui devait accroitre ses subventions a la 
province. C’est une sorte de cercle vicieux. De toute 
facgon, il faudrait parvenir a faire porter le fardeau sur 
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feeling that this must come from across the broad tax 
base somehow. It must be taken off the load of the local 
property owner. 


Senator Cameron: Yes, but your organization has not 
sat down and prepared any specific recommendations to 
any governmental body suggesting the areas from which 
these additional funds must come or might come. 


Mayor Bailey: No, we have not as a body. I believe you 
will be hearing from an individual alderman who has 
worked quite diligently on this point through some of the 
associations, the Saskatchewan Urban Municipalities 
Association, the rural municipal association. 


Senator Cameron: Have you any feeling that school 
boards and university boards of governors have been 
somewhat less than frugal in their expenditures on capi- 
tal—for example, swimming pools, and _ elaborate 
household economic laboratories in the schools? 


Mayor Bailey: We have a very beautiful school here, 
sir, of which I am proud and I am pleased that my 
children are able to go to it. However, I do not particu- 
larly like to see the amount of taxes it takes to run it. 

As a Council, yes, we have from time to time been 
critical of the spending of our school boards. The thing is 
we feel they are not really answerable to the public. You 


| know, if the taxes go up the Council takes the brunt of 


it. The board just presents its demand to us, and by law 
we are expected to raise that tax dollar for them and 
really have no right to question it. We feel this may be 
one area that should be looked at. 

Mind you, it would be more trouble for the taxpayer if 
we just said, “All right, you just pay the municipal taxes 
at City Hail and you go to the school board office and 
pay your school taxes”, but that is not solving the prob- 
lem. But there has been an effort made by the provincial 
government in the past year. They are scrutinizing all 
the school board budgets now and the basis of their grant 


i system is on the manner in which the school is adminis- 
tered, as I understand it. 


i 
i 


Senator Cameron: Some provincial governments have 


_ been saying to the school boards that they will provide 


capital funds for teaching buildings but not for elaborate 
administrative offices. Is that happening in Saskatche- 
wan? 


Mayor Bailey: There are some members of the school 
board sitting here. I could not answer that right at this 
time. Is this correct, Mrs. Portnuff? 


Mrs. Porinuff: What was that question again, please? 


Senator Cameron: It has been suggested to us in some 
‘previous hearings that some provinces are saying to 
school boards that during their present circumstances 
they will not provide money for elaborate administrative 
buildings, but will only provide capital for the expansion 
_ of classrooms. I said, is that happening in Saskatchewan? 


Mrs. Portnuff: I cannot answer that now, but at the 
| time we built our school we were told by the federal 
| government, “Build big, build big” 


[Interprétation] 


Vensemble des recettes fiscales, et non plus sur le seul 
impot foncier. 


Le sénateur Cameron: Fort bien, mais votre groupe n’a 
pas préparé de recommandations particuliéres a un orga- 
nisme gouvernemental pertinent pour lui indiquer de 
quelle source les fonds supplémentaires devraient ou 
pourraient venir. 


M. Bailey: Non, nous ne l’avons pas fait comme groupe. 
Toutefois, je pense qu’un de nos échevins aura des sug- 
gestions a formuler, car il a étudié le probléme trés 
sérieusement avec certaines associations, soit celle des 
municipalités urbaines de la Saskatchewan et celle des 
municipalités rurales. 


Le sénateur Cameron: Savez-vous que les commissions 
scolaires et les bureaux de gouverneurs des universités 
n’ont pas regardé tellement 4 la dépense au chapitre des 
immobilisations, entre autres pour doter leurs écoles de 
piscines et de vastes laboratoires d’économie domestique? 


M. Bailey: Nous avons une magnifique école dans notre 
ville, et je suis fier que mes enfants puissent la fréquen- 
ter. Toutefois, il n’y a pas lieu de se réjouir de ce qu’elle 
coute d’impét. 

En temps que conseil, il nous arrive parfois de trouver 
que nos commissions scolaires dépensent beaucoup. L’en- 
nui c’est qu’elles ne sont pas vraiment comptables de 
leurs actes envers le public. Dés que limpét doit aug- 
menter c’est le Conseil municipal qui encourt le bladme. 
Les commissions scolaires se contentent de nous présenter 
leurs demandes et nous sommes oblibés de par la loi de 
hausser alors la taxe scolaire sans poser de questions. 
Voila un point qu’il conviendrait peut-étre d’examiner. 

Cependant, ce serait plus ennuyeux pour le contribua- 
ble si nous nous bornions 4a lui dire, versez votre impét 
foncier a l’Hdtel de ville et votre impét scolaire aux 
écoles. Mais cela ne réglerait pas le probléme. Le gou- 
vernement provincial a quand méme fait un effort l’an 
passé. Il a entrepris d’examiner le budget de toutes les 
commissions scolaires, et désormais il accordera ses sub- 
ventions d’aprés le régime administratif de chaque école. 


Le sénateur Cameron: Certains gouvernements provin- 
ciaux ont déclaré aux commissions scolaires qu’ils leur 
octroieraient des capitaux pour l’aménagement de classes, 
non pour la construction de bureaux administratifs. 
Est-ce le cas en Saskatchewan? 


M. Bailey: Je ne pourrais pas vous répondre moi- 
méme, mais nous avons parmi nous quelques conseillers 
scolaires. Qu’en est-il Madame Portnuff? 


Mme Porinuff: Quelle est la question? 


Le sénateur Cameron: Il a été dit lors d’audiences 
précédentes que certaines provinces ont déclaré aux com- 
missions scolaires que pour le moment elles ne recevront 
pas d’argent pour des constructions de locaux administra- 
tifs, mais seulement pour l’aménagement de classes. Est- 
ce qu’il en est ainsi en Saskatchewan? 


Mme Portnuff, Je ne saurais le préciser, mais lorsque 
nous avons bati notre école, le gouvernement fédéral 
nous a dit de construire gros. 


Ls sl4 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mrs. Portnuff 
has said that when they built the school here the counsel 
was to build big, but despite that the school was built 
economically. 


Senator Cameron: I wonder if this kind of attitude is 
not one of the reasons that educational costs have been 
getting a bit out of line. 


Mrs. Porinuff: I do not know. I think the fault lies with 
the federal government because they are the ones that 
told us to build big. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you want to 
make any comment on that? 


Senator Cameron: I have one more question, Mr. 
Chairman, and then I will pass. It has also been suggested 
to us that one way of making more effective use of the 
capital investments for education is to attempt to concen- 
trate higher educational facilities in specific areas. In 
other words, try not to duplicate in every province 
schools of aeronautical engineering and schools of petro- 
chemical engineering—I just use these as illustrations. 
We should try to have one, two or three first class ones 
in Canada and in that way avoid the duplication that is 
going on all over this country today. Have you any 
thoughts on that, Mr. Bailey? 


Mayor Bailey: As a Council we have, on several occa- 
sions, advocated at least for the initial years the idea of a 
community college for this area. It is not so much the 
cost of the tuition to the individual student for his higher 
education so much as it is for his board and room and 
other costs once he leaves home. In our area here we 
have to go to Regina, Saskatoon or Winnipeg. They are 
our three closest universities. We would like to see a 
community college for the first two years. With that 
maybe we could separate the men from the boys, so to 
speak, and those that are qualified will move on from 
that point. 


Senator Cameron: You are aware, of course, that Sas- 
katchewan is the beneficiary of one of the first 
interuniversity co-operative arrangements, where the 
School of Veterinary Science in Saskatchewan is spon- 
sored by the four Western Universities. The point I am 
getting at is, do you think there is room for more of that 
kind of co-operation as a saving to the taxpayer’s dollar? 


Mayor Bailey: Yes, by all means. 
Senator Cameron: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin. 
After Mr. Brewin, as I said, I will invite comments from 
the floor. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I wanted to turn to a 
subject discussed at page 3 of your brief, Mayor Bailey, 
and that is the question of housing. You mention here 
that within the last two or three years you had a high of 
150 to 200 housing starts annually, and then in 1970 a 
low of two or three housing starts. That seems to me a 
rather startling figure and I wanted to ask you about the 
effects of it. Has it had a depressing effect on employ- 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quand on a construit 
Vécole ici, le conseil a déclaré, comme Jlaffirme M™* 
Portnuff, qu’il fallait un vaste batiment, mais nous avons 
néanmoins construit 4 bon compte. 


Le sénateur Cameron: Je me demande si ce n’est pas 14 
une des raisons pour lesquelles le cott de 1]’éducation 
dépasse un peu les bornes. 


Mme Portnuff: Je lignore. La faute incombe peut-étre 
au gouvernement fédéral, car c’est lui qui nous a recom- 
mandé de batir a grande échelle. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Désirez-vous commen- 
ter ce point? 


Le sénateur Cameron: Une seule autre question mon- 
sieur le président, aprés quoi je céderai la parole aux 
autres. D’aucuns ont affirmé qu’une bonne facon d’utiliser 
les capitaux destinés a l’éducation consisterait a concen- 
trer le plus possible les écoles d’enseignement supérieur 
dans certaines zones données. Autrement dit, il faudrait 
s’efforcer de ne pas construire dans chaque province des 
écoles de génie aéronautique ou de pétrochimie, par 
exemple. I] suffirait d’en avoir une, deux ou trois bonnes 
au Canada, ce qui éviterait la duplication qui se produit 
un peu partout au pays. Quel est votre avis la-dessus, 
monsieur Bailey? 


M. Bailey: En tant que conseil municipal, nous avons 
préconisé, du moins pour les premiéres années, la cons- 
truction d’un collége communautaire dans notre région, 
Mais le probléme ne réside pas tant dans les frais de 
scolarité pour l’éléve d’une école supérieure, que dans ses 
dépenses de chambre et pension quand il lui faut vivre 
lo:n de chez lui. Dans notre région, l’étudiant doit se 
rendre a Regina, Saskatoon ou Winnipeg. C’est dans ces 
villes que se trouvent les universités les plus rapprochées . 
de nous. Notre idée serait d’aménager ici une école qui 
offrirait les deux premiéres années de cours, aprés les- 
quelles les étudiants talentueux pourraient poursuivre 
leurs études a l’université de l’une des villes précitées. 


Le sénateur Cameron: Sans doute savez-vous que la 
Saskatchewan bénéficie d’une des premiéres ententes de 
coopération universitaire, en vertu de laquelle l’Ecole de 
Sciences vétérinaires fonctionne grdce au concours des 
quatre universités de lOuest. Je signale la chose pour 
vous demander si, 4 votre avis, on pourrait intensifier ce 
genre de coopération en vue d’épargner les dollars du 
contribuable? 


M. Bailey: Oui, certainement. 
Le sénateur Cameron: Merci, monsieur le président, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aprés avoir entendu 
M. Brewin, les membres seront libres de s’exprimer a 
leur tour. 


M. Brewin: Monsieur le président, je voudrais aborder 
un sujet qui figure a la page 3 du mémoire du Maire 
Bailey; il s’agit du logement. Vous mentionnez que ces 
deux ou trois derniéres années, votre ville a connu une 
hausse annuelle des mises en chantier allant de 150 a 200, 
mais qu’en 1970 il n’y a eu que deux ou trois construc- 
tions de logements nouveaux. C’est 14 un chiffre étonnant, 
et j’aimerais en connaitre les conséquences. ‘S’en est-il 
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ment in this area? What is the reason? Is there a lack of 
demand, or why has this housing dried up so dramatical- 
ly? I think if this were true all over Canada, it would 
have a serious impact on the economy, and I wondered if 
it had. 

My last question, after you have answered that, is 
what about the remedy? Is there a field that is important 
to this Committee, where there is a need for co-operation 
between different levels of government to maintain a 
reasonable stock or supply of housing, if that is our main 
problem? Where do you think the remedy lies in this sort 
of situation? What levels of government should be inter- 
vening in what I would suspect has a rather serious eco- 
nomic effect on your community. What do you think 
should be done about it? 


e 2030 


Mayor Bailey: To being with, as you are aware, the 
Prairies have suffered a recession over the last year or 
more. Consequently, the building starts were not com- 
menced, not only in our city but all across this province. 

One of the things that we found many people in the 
building trades were concerned about was the availabili- 
ty of mortgage money, especially in centres of our size. In 
the larger centres, it was available, and it seemed that it 
was dispersed first in those areas; then, if there was 

anything left, it trickled down to the smaller centres. 

In our case here, it is not a matter that the cost of land 
is high because we are able to give a serviced lot to a 
potential home builder for between $900 and $1,000, but 
also, we did lose a large number of skilled workmen 
during this time. There just was not the work for them 
and they had to go elsewhere for employment. 

I am aware that Alderman Matheson will be dealing 
with this in his brief that he is going to present a little 
‘later and will possibly go into it in more depth, sir. 


Mr. Brewin: If I may just follow up with one further 
question on the same subject. Do you feel that there is a 
‘necessity for greater co-operation in this field of housing 
| between the different levels of government? 


Mayor Bailey: Yes, there should be. 


Mr. Brewin: Have you had adequate co-operation in 
the past or do you feel that there has been something 
lacking? 


__ Mayor Bailey: By and large, the co-operation from, for 
‘instance, the Central Mortgage and Housing Corporation? 


| Mr. Brewin: Yes. 


| Mayor Bailey: We have enjoyed, from a city stand- 
‘point, a good association. As a private builder, I would 
not be prepared to say. 


Mr. Brewin: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I wonder if I 
might invite, at this time, the Mayor of the city of 
‘Melville to make some comments from the floor which I 
understand he would like to make. Mayor Dielschneider, 
‘would you come up to the microphone, please, so that 
you will be both heard and recorded? 
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suivi un effet dépressif sur l’emploi dans la région? Cette 
baisse de la construction tient-elle & un déclin de la 
demande? Quel est le motif de ce fiéchissement dramati- 
que? Si la méme situation régnait partout au Canada, 
notre économie en prendrait un vilain coup. Au fait, cet 
état de choses est-il général? 


Enfin, je voudrais savoir quel reméde on pourrait y 
apporter. Existe-t-il un domaine important pour le 
comité, et ot il faudrait assurer la coopération des divers 
niveaux de gouvernement afin de maintenir un équilibre 
raisonnable entre l’offre et la demande de logements, a 
supposer que ce soit la le probléme? Comment rectifier 
pareille situation. Quels échelons de gouvernement 
devraient intervenir dans un probléme comme celui-ci, 
qui a sans doute de graves répercussions économiques sur 
votre collectivité? Que faudrait-il faire, selon vous? 


M. Bailey: Pour commencer, vous savez que les Prai- 
ries ont subi une récession ces derniéres années. Par 
conséquent, les mises en chantier n’ont pas eu lieu, pas 
seulement dans cette localité,; mais dans toute la 
province. 


Nous avons constaté que beaucoup de personnes du 
domaine de la construction, s’inquiétaient du manque de 
fonds hypothécaires. Surtout pour les villes de notre 
envergure. Il semble que dans les grandes villes, et ce, 
dans une certaine mesure, les fonds étaient plus disponi- 
bles; puis s’il restait des fonds, on nous en faisait profiter. 

Dans le cas de notre ville, le cofit des terrains n’est pas 
un empéchement puisque nous pouvons fournir une par- 
celle de terrain a batir, pour $900 A $1,000, mais nous 
avons aussi perdu des hommes de métiers. Ils n’avaient 
plus de travail ici et devaient aller chercher ailleurs. 

Je crois que l’échevin Matheson parlera de cette ques- 
tion en présentant son mémoire et donnera peut-étre plus 
de détails A ce sujet, monsieur. 


M. Brewin: J’aimerais vous poser une autre question 
sur ce méme sujet. Estimez-vous qu’il devrait y avoir une 
plus grande collaboration dans ce domaine du logement 
dans les différents paliers de gouvernements? 


M. Bailey: Oui, je le crois. 


M. Brewin: Avez-vous eu suffisamment de collabora- 
tion dans le passé, ou croyez-vous que des améliorations 
pourraient étre apportées en ce sens? 


M. Bailey: Vous voulez parler, par exemple de la colla- 
boration de la Société centrale d’hypothéques et de 
logement? 


M. Brewin: Oui. 


M. Bailey: Du point de vue municipal, nous nous 
sommes toujours bien entendus avec cet organisme. A 
titre de particulier, je n’ai aucun commentaire a faire. 


M. Brewin: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais inviter, 
maintenant, le maire de Melville, a faire quelques com- 
mentaires. M. Dielschneider, voudriez-vous vous présen- 
ter au micro, s’il vous plait, pour étre entendu de tous? 
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Mr. Peter J. Dielschneider (Mayor, City of Melville): 
Mr. Chairman, lady and gentlemen of the Committee, I 
am the Mayor of the City of Melville. We are Saskatche- 
wan’s smallest city. We boast a population of 5,600 
people. 

I do not apologize for not coming here with a written 
brief. As a matter of fact, I rather chide you members of 
the Committee for not having given us more adequate 
notice of your coming. I received a wire on Thursday 
advising that you would be here which did not give me 
or my Council adequate time to present a brief on such a 
momentous subject. 


I feel I should say as well that I am a lawyer by 
profession, that I had to study constitutional law as one 
of the requirements for qualifying, and that I rather 
tremble at the name, Forsey. I feel that I am in the 
presence of authority and, for that reason, I hasten to say 
that I learned nothing and know nothing about constitu- 
tional law which is relevant to me and the local politics 
that I indulge in. As a matter of fact, I would have to say 
that any resemblance between the two is like comparing 
apples and bulldozers. 


Some of the points which I feel ought to be made on an 
occasion such as this have already been made by Mayor 
Bailey. Fortunately, he was elected by acclamation and 
therefore, had time to prepare his brief. I am in the 
midst of a campaign for re-election and find that I have 
to spend my time on the hustings, which brings me to my 
second point. 


I think you gentlemen should have some consideration 
for me in this regard because I do not believe that you 
would engage in constitutional conferences at the time 
when you were supposed to be on your hustings. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mayor Dielschneider: There are several points which 
must be made. The point of education. Broadly speaking, 
we, on our city association, speak of giving services to 
our people, so that we differentiate between services to 
people and services to property. I suppose in the field of 
services to people, we immediately speak of education, 
we speak of welfare, and this form of thing. 


I am one of those who would insist that the cost of 
education is national; that it is, therefore, federal. But 
having made that point, I would immediately proceed to 
say that I also insist that the content of education is local. 


I am against uniformity; I am against conformity. I do 
believe that we are the type of people, particularly in the 
West, who come from many backgrounds, who believe in 
various traditions, and I think the kind of education that 
we ought to have and to be engaged in should be such as 
to permit a reflection of that background. But again, 
when we speak of the cost: we are all Canadian who 
contribute to this richness of culture, and the cost should 
be borne by us all. 


I think, gentlemen, that in the job you are now 
engaged in, of casting a new constitution, you would be 
doing a service to the people of my city if you recast the 
Constitution in such a way that you would lift from us, 
from our shoulders, 50 per cent of the taxation burden 
which we now bear in the cost of education which we 
must pay. 


[Interpretation] 


M. Peter J. Dielschneider (maire de Melville, Saskat- 
chewan): Monsieur le président, mesdames et messieurs du 
comité, je suis maire de Melville. Nous sommes la ville la 
plus petite de Saskatchewan. Nous avons 5,600 habitants. 


Je ne m’excuse pas de n’avoir pas de mémoire écrit. En 
fait, j’ai méme taquiné les membres de votre Comité pour 
n’avoir pas été prévenu suffisamment tét de votre arri- 
vée. J’ai recu un télégramme jeudi me disant que vous 
tiendriez une séance ici, ce qui ne nous a pas donné la 
possibilité &€ moi ou mon Conseil suffisamment de temps 
pour préparer un mémoire sur un sujet si important. 


Je tiens a vous dire également que je suis juriste, que 
jai dQ étudier la constitution canadienne comme disci- 
pline dans mes études, et que je me souviens du nom de 
M. Forsey. Je me sais en présence d’une autorité en la 
matiére, pour cette raison, je dois dire que je considére 
n’avoir rien appris en droit constitutionnel qui se rap- 
porte a la politique locale dont je m’occupe. En fait, je 
dois dire que toute ressemblance entre les deux, serait de 
comparer des pommes et des béliers mécaniques. 


Certains points qui devraient étre soulevés dans une 
occasion comme celle-ci, Vont déja été par le maire 
Bailey. Heureusement, il a été élu par acclamation et de 
ce fait, il a eu le temps de préparer un mémoire. Quant a 
moi, je suis en pleine campagne de réélection et je dois 
m’occuper de mes électeurs, ce qui m’améne au second 
point. 


J’estime que vous, messieurs, devriez en tenir compte 
car je ne pense pas que vous vous occuperiez de confé- 
rences constitutionnelles au moment ou vous feriez votre 
campagne électorale. 


Des voix: Bravo. 


M. Dielschneider: Il y a plusieurs remarques a formu- 
ler, néanmoins. A propos de JV instruction publique: en 
gros, notre association a parlé du service au public, sans 
établir une ligne de démarcation entre les services au 
public et les services concernant la propriété. Quand on 
parle de public, on pense immédiatement au bien-étre, a 
la santé publique et a Vinstruction publique. 


J’insisterais, quant a moi, pour que les frais d’instruc- 
tion publique qui sont d’ordre national, soient assumés 
par le fédéral. Mais, ceci dit, je m’empresse d’ajouter que 
j’insiste aussi pour que le contenu des programmes soit 
aussi fixé sur le plan local. 


Je suis contre le conformisme; contre l’uniformité. 
Dans Ouest, nous venons tous de milieux différents, 
nous avons des traditions différentes et l’instruction que 
nous devons avoir, que nous pouvons obtenir, devrait 
tenir compte de ces différents milieux. Mais, une fois de 
plus, lorsqu’il s’agit des frais: nous sommes tous Cana- 
diens, nous contribuons tous a la richesse de notre milieu 


culturel et les frais devraient étre supportés par nous | 


tous. 


Mais, j’estime que dans le travail que vous faites main- 
tenant, de refondre la Constitution, vous rendriez service 
a la population de ma ville en refondant la Constitution 
de facon a nous enlever la charge de 50 p. 100, courant 
les frais d’instruction publique que nous assumons 
maintenant. 
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Having made that point, I would proceed to the other 
general heading which I set for myself and say that we 
have to give service to property. So we have programs of 
street improvement, sidewalks, sewers, water and such- 
like. Here again, in speaking to this, I have to make the 
point that our city, as is Yorkton, is a member of the 
Canadian Federation of Mayors and Municipalities. I 
have been mayor for six years and I have attended five 
of the conventions of the Canadian Federation of Mayors 
and Municipalities. 

I said I represent the smallest city, and when you 
compare my city with the city of Toronto, we lose all 
sense of proportion or significance. So that I shudder 
when the Association makes the point and in many 
respects, they have good reason to make it—to the feder- 
al government that we want direct representation: that 
we want an urban-federal relationship established via a 
Minister of Housing, and so on. 

In studying the statistics which I think are relevant, 
and which I am told are relevant, they are such that it 
will come about within the next 20 years or so that 80 
per cent of the population of Canada will be centred in 
Toronto, in Vancouver and in Montreal. 


Now, gentlemen, if the Constitution is cast in such a 
way that these three cities will have a direct communica- 
tion with Ottawa, how will the communication of my city 
direcily with Ottawa compare? In this kind of an atmos- 
phere, I would have to associate myself with the province 
and leave the status quo as it is now, because I think that 
I would be better represented by my province to whom I 
can speak now than I would in this new proposal. I think, 
as Westerners, and as a small city, we would be lost in 
this kind of a situation. So, this is the second point that I 
would like to make. 

You were discussing a while ago the economics of all 
this and mention was made of the recession that we in 
the West now find ourselves in. I think the Constitution, 
if it was recast in some respect to permit a government 
to lift cerlain areas of the country while it is holding 
other areas of the country down via taxation legislation 
or monetary legislation, without being accused of being 
discriminatory. 

You see, when it comes to taxation you, on the federal 
level, put us all in one barrel regardless of where we 
live—whether we live in the rich province of Ontario or 
in the city of Melville. You assume that we are all 
making the same kind of money and can pay the same 
kind of tax and so on. 

What would be wrong to frame a constitution in such a 
manner that, when you have a recession in Saskatche- 
wan, the interest rate that we pay for our loans for 
housing could be dropped to 5 per cent while the interest 
rate for that same kind of housing might well be 10 per 
cent in Ontario? 

Or the incentives for industrial development—spread it 
across the country. I shudder at the thought when some- 
body says that two-thirds of the population will neces- 
Sarily live in Montreal and in Vancouver and in Toronto. 
This, in part, is being legislated to us by the Constitution 
under which we now operate, if you cannot give us a fair 
break out here in getting some of the industrial advan- 
tage which properly belongs to Canada. There are things 
which we can do in Saskatchewan just as well as you can 


' do them in Ontario if we were given the opportunity and 
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Ceci dit, j’en viens 4 l’autre sujet: nous devons nous 
occuper de la propriété. Nous avons des projets d’amélio- 
rations de rues, trottoirs, égotts, aqueduc, ete. Encore une 
fois je tiens & vous dire que notre ville tout comme 
Yorkton fait partie de la Fédération canadienne des 
maires et municipalités. Je suis maire depuis 6 ans, j’ai 
assisté a deux des congrés de la Société. 

J’ai dit que je représentais la plus petite des municipa- 
lités, et quand on fait une comparaison entre ma munici- 
palité et celle de Toronto on perd tout sens des propor- 
tions et toute signification. De sorte que je tremble 
quand l’association 4 bon escient a déclaré au gouverne- 
ment fédéral a plusieurs reprises que nous voulons une 
représentation directe: que nous voulons une relation 
municipalité-gouvernement par le truchement d’un 
ministre du Logement, etc. 


En examinant les données statistiques, que je crois étre 
pertinentes, et qu’on me dit étre pertinentes, il est dit que 
80 p. 100 de la population vivra A Toronto, Vancouver et 
Montréal. 


Or, messieurs, si la Constitution est faite en sorte que 
ces trois grandes villes ont une communication directe, 
comment la communication de ma ville directement avec 
Ottawa s’y comparera-t-elle? Dans un probléme sembla- 
ble, je devrais m’associer a la province et laisser le statu 
quo continuer 4a subsister, car je crois que je serais mieux 
représenté par ma province A laquelle je peux m/’adresser 
maintenant que je ne pourrais l’étre dans cette nouvelle 
optique. En tant que gens de l’Ouest et habitants d’une 
petite ville, nous serions perdus dans une situation sem- 
bable. C’était le deuxiéme sujet que je voulais aborder. 

Vous parliez, tout A Vheure, des données économiques 
et on a mentionné la récession 4 laquelle nous faisions 
face dans l’Ouest du Canada. Je crois qu’on devrait 
refondre la Constitution pour permettre qu’un gouverne- 
ment puisse promouvoir certaines régions économiques du 
pays tout en maintenant l’activité économique en veil- 
leuse dans certaines autres régions, par des législations 
sur les taxes et les bugets, sans étre accusés de 
discrimination. 

Quand il s’agit d’imposition, le gouvernement fédéral 
nous met tous dans le méme sac qu’on vive dans la riche 
province d’Ontario ou Aa Melville. Vous supposez qu’on 
gagne tous le méme salaire et qu’on peut payer les 
mémes impdéts, etc. 

Mais, en rédigeant une Constitution refiétant cette idée, 
et lorsque il existe une récession en Saskatchewan, pour- 
quoi le taux d’intérét hypothécaire ne pourrait-il pas étre 
fixé a 5 p. 100 ici alors qu’il pourrait étre de 10 p. 100 en 
Ontario? 

Ou alors, ’encouragement au développement industrie] 
devrait se faire par tout le pays. Je tremble A V’idée que 
deux tiers de la population vivra nécessairement 4 Mon- 
tréal, Vancouver et Toronto. Ceci, en partie, est légiféré 
sous la constitution, qui est la nétre maintenant, s’il nous 
est impossible d’obtenir les bénéfices de l’industrie. Il y a 
des choses que l’on peut faire en Saskatchewan tout aussi 
bien qu’on peut les faire en Ontario, si on en a la 
possibilité et le milieu législatif qui le favorise et qui 
nous donne des avantages justes et équitables. 

Je me sens quelque peu handicapé par le manque de 
préparation. Je serais trés heureux de répondre A toutes 
les questions, monsieur le président. 
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the kind of legislative background from which we can 
operate at an equal and a fair advantage. 

I feel rather handicapped by the lack of preparation I 
would be happy to engage in some discussion if you 
would like, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mayor Dielschneider. Perhaps you would just sit down 
there. Mr. Forrestall and Mr. Hogarth wanted to ask 
questions. If they prefer to direct their questions to you, 
or to both you and Mayor Bailey, that will be fine with 
me. 


Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, mine was, in part, a 
supplementary; and the Mayor of Melville very clearly 
answered it in his very definite statment that he is 
against conformity and uniformity, in any way, shape or 
form, and that, I suspect, grows in some part out of the 
fear of federal involvement beyond an identifiable level 
that is acceptable to you. 

I wonder, Mr. Chairman, if the Mayor of our host city 
tonight would share that view, or say whether or not he 
has as strong a view with respect to that point. My 
supplementary was simply to ask the Mayor whether or 
not he would comment on the proposition of direct injec- 
tion of federal moneys into education, not only here in 
Saskatchewan but throughout Canada. Would he com- 
ment with respect to his own views, as a citizen of some 
repute and esteem? 


Mayor Bailey: I would say, yes, that by all means, the 
injection of cash or any type of money from the federal 
level into the educational system of all the provinces is 
necessary. 


Mr, Forrestall: Do you fear a loss, as the Mayor of your 
neighbouring city has indicated? Do you fear a conformi- 
ty and—again, to use your words—a uniformity as a 
result of direct federal injection of funds into the educa- 
tional system? 


Mayor Bailey: No, I do not fear it. No. 


Mr. Forrestall: That was my question. Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Right. 
Mr. Forresiall: And it was a supplementary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Mr. Hogarth? 


Mr. Hogarth: I have a question for both mayors 
because I think both of them touched on it. I refer to 
page 4 of the City of Yorkton’s brief in which it deals 
with incentive areas to assist industry. It says: 


“How in the name of equality and fairness can one 
area having industry continue to received Federal 
assistance, and those areas which have little or no 
industry receive nothing?” 


You will pardon my lack of knowledge of geography 
but what industries would you suggest could be estab- 
lished in the Yorkton or Melville area compared to the 
vast industrial potential of the eastern part of Canada 
and even the West Coast? What industries could start? 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Merci monsieur 
Dielschneider. Vous devriez peut-étre prendre place ici. 
MM. Forrestall, Hogarth veulent vous poser des ques- 
tions. Ils peuvent s’adresser 4 vous ou au maire Bailey. 


Monsieur Forrestall. 


M. Forresiall: Monsieur le président, je voulais poser 
une question supplémentaire; et le maire de Melville y a 
répondu trés clairement en se disant définitivement 
contre le conformisme et l’uniformité, quelle qu’elle soit, 
et ceci découle, en quelque sorte, de l’appréhension qu’il 
aurait de voir que le gouvernement fédéral s’engager 
au-dela d’un certain point acceptable. 

Monsieur le président, je me demande si le maire de 
Yorkton a un point qu’il aimerait préciser 4 ce sujet? Ma 
question supplémentaire était de demander au maire de 
se prononcer sur l’idée d’une insertion de fonds fédéraux 
indirectement dans le domaine de l’éducation, pas uni- 
quement en Saskatchewan, mais dans tout le Canada. 
Voudrait-il nous donner, le point de vue de la population 
qu’il représente? 


M. Bailey: Je dirais «oui». L’apport de l’argent du 
gouvernement fédéral dans |’éducation publique donnée 
par les provinces est nécessaire. 


M. Forrestall: Comme le dit le maire de votre localité 
voisine, est-ce que vous avez peur de l’uniformité? L’uni- 
formité qui résulterait de l’apport de fonds fédéraux dans 
le régime scolaire? 


M. Bailey: Non. Je n’en ai pas peur. Non. 


M. Forrestall; 
président. 


C’était 14 ma question, monsieur le 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 
M. Forrestall: Et c’était un supplément d’information. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 
M. Hogarth? 


M. Hogarth: Je m’adresse aux deux maires, car les 
deux ont abordé ce sujet. Je reviens a la page 4 du 
rapport du maire de Yorkton out il est question de l’aide 
plus grande... a apporter a Vindustrie. Je cite: 

Comment au nom de Végalité et de la justice une 
région industrialisée peut-elle continuer a recevoir 
Vaide fédérale alors que les régions non industriali- ' 
sées ne recoivent rien. 


Vous excuserez mon manque de connaissances en géo- 
graphie, mais comparé aux vastes possibilités industriel-_ 
les de l’Est du Canada, quelles industries pourraient s’im- 
planter A Yorkton ou a Melville? Vous étes trés loin des 
débouchés; vous habitez une région agricole. Comment: 


) 


| 
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You are a long way from markets; you have an agricul- 
tural region. How could Yorkton, if we gave any amount 
of federal assistance to the commencement of an indus- 
try, other than a service industry. ..? 


Mayor Dielschneider: May I answer that? 
Mr. Hogarth: Yes. 


The Joint 
Dielschneider? 


Chairman (Mr. MacGuigan): Mayor 


Mayor Dielschneider: Sir, when you pose the question 
that way, then immediately, you are putting us all on the 
spot and you are making us dream up things that ought 
to be. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is a habit 
of Mr. Hogarth’s. He likes to be a devil’s advocate. 


Mayor Dielschneider: I see. 
An hon. Member: He is a lawyer, too. 


Mr. Hogarth: I do not know any constitutional law, 
either. 


Mayor Dielschneider: If we perhaps look back some- 
what: I grew up on a farm in this province and I remem- 
ber the days on my father’s farm, and the plough that he 
used to break up his land had on it the sign, “Made in 
Peoria, Illinois”. I also recall that, in 1947, I rode a 
comb.ne through Texas, Kansas and Colorado made by 
the Massey-Harris Company Limited in Ontario, a 
Canadian name. What is the lesson that I draw from it? 


I think in part it could be said that we had American 
machinery coming into Saskatchewan to develop the 
agricultural industry and, in fact, developed it to the 
point where we were able to, as a nation, stand on our 
own feet and make machinery which eventually went 
down to the States to help them out when they were in 
trouble after the war. 

Having made this example, I feel I could argue just as 
well that this example would hold true as between 
Ontario and Saskatchewan. Here, in the city of Yorkton, 
we have now the Morris Roweeder Company that has 
struggled along and is building farm machinery against 
eastern competition. I see no reason at all why Ontario 
should make any kind of farm machinery or receive any 
kind of subsidy or any kind of tariff protection in the 
making of this sort of a thing. 

Yet, over the years, this has been exactly the situation 
that we have had to work against. We have not only 
been removed transportation-wise, for which, incidental- 
ly, we have paid very dearly and are paying dearly every 
day, but you remove these things. You speak of what we 
can do. Give us a chance and let us see what we can do. 


Mr. Hogarth: With respect, sir, you want a great deal 
' more than a chance. You want a chance and an awful lot 
, of money, too. 


Mayor Dielschneider: I want as much as the East has. 


Mr. Hogarth: Yes, but the point is this. You could not 
' honestly suggest that, in this area of Yorkton-Melville, in 
| this part of Saskatchewan, considering its relative access 
| to steel mills, its relative access to labour, its relative 
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Yorkton, par exemple, si on accordait énormément de 
fonds du trésor fédéral, A une industrie autre qu’une 
industrie... 


M. Dielschneider: Puis-je répondre a cette question. 
M. Hogarth: Qui. 
Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dielschneider? 


M. Dielschneider: En posant la question de cette facon, 
vous nous faites immédiatement réver a ce qui devrait 
étre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est une habitude de 
M. Hogarth. Il aime se faire l’avocat du diable. 


M. Dielschneider: Je vois. 
Une voix: Il est aussi avocat. 


M. Hogarth: Je ne connais pas la loi constitutionnelle. 


M. Dielschneider: Revenons en arriére. J’ai été élevé 
Gans une ferme de la province et je me souviens des 
jours passés dans la ferme de mon pére, et que la charrue 
qu’il employait portait la marque «Fait 4 Peoria, Illinois». 
Je me souviens aussi qu’en 1947, j’ai conduit une mois- 
sonneuse-batteuse, a travers le Texas, Kansas et le Colo- 
rado, fabriquée par Massez-Ferguson en Ontario, un nom 
canadien. Quelle est la lecon que j’en ai tirée? Nous 
avions des machines américaines en Saskatchewan, dans 
Vindustrie agricole et, en fait, nous l’avons développée au 
point ou nous sommes, en tant que nation devenus auto- 
nomes et nous avons fini par fabriquer nous-mémes des 
machines pour les dépanner aprés la guerre, car ils n’a- 
vaient pas les leurs. 

Cet exempie donné, je peux tout aussi bien prétendre 
que ceci vaut pour l’Ontario et la Saskatchewan. A York- 
ton, nous avons la compagnie Morris Rodweeder qui 
construit des machines aratoires subissant la concurrence 
de Vest du pays. Je ne vois pas pourquoi l’Ontario seule- 
ment devrait fabriquer des machines agricoles ou rece- 
voir des subventions ou de la protection tarifaire pour ce 
faire. 

Et pourtant durant des années c’est exactement la situ- 
ation a laquelle nous avons dd faire face. Non seulement 
nous avons souffert des frais de transport, qui nous cot- 
tent beaucoup plus tous les jours, de sorte qu’il faut tenir 
compte de tous ces détails. Vous nous demandez ce que 
nous pouvons faire. Donnez-nous la possibilité, et nous 
verrons ce que nous pouvons faire. 


M. Hogarth: En toute déférence, monsieur vous voulez 
des possibilités et beaucoup d’argent. 


M. Dielschneider: Je veux les mémes possibilités qu’a 
Vest du pays. 


M. Hogarth: Voici. Vous ne pouvez prétendre que dans 
cette région de Yorkton et Melville...considérant l’accés 
facile aux acieries, A la main d’cuvre spécialisée, pour 
produire des machines agricoles en quantité, que le gou- 
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access to all the skills that are necessary to produce farm 
machinery in quantity, the federal government should 
establish a farm machinery industry in competition with 
the one which already exists, and at the same time 
relieve any tariff barriers on incoming machinery? 


Mayor Dielschneider: Maybe I did not make the point 
clearly enough. 


Mr. Hogarth: Everybody would go broke on that basis. 


Mayor Dielschneider: Maybe at this point in time and 
development at this point of history, you should not start 
transposing an industry from Ontario to here. That could 
be part of another debate, and it may very well be true 
that this ought to be done. 


But for now, all I am saying is that you remove some 
of the barriers and give us some of the incentives to 
develop some industry here. At the moment, simply 
because Ontario has one industry, the feeling in Canada 
is that they should have them all. For example, if, in the 
past three years, you had had a constitution which would 
have permitted lending at 10 per cent in Ontario and at 5 
per cent in Saskatchewan, I will tell you that we would 
have developed a lot of industry in Saskatchewan. 


Mr. Hogarth: How can you develop industry when the 
natural resources are not here to support it? You would 
have to bring in your raw steel. It is like saying that 
because British Columbia has a fishery, Saskatchewan 
should have a saltwater fishery, too. It becomes a little 
absurd. I do not understand how you can possibly suggest 
that heavy industrial strength can be created in an area 
where the natural resources are not available to build it 


up. 


Mayor Dielschneider: The point that might well be 
made there is that it may be cheaper to transport raw 
steel to some point in the middle of the Prairie Provinces 
rather than to bring in the finished product which is 
more costly to transport. I think you could begin to sort 
out the economics right there, if it is economics that you 
want to argue. 


Mr. Hogarth: Considering the rather unpleasant 
experience which the Premier of this province recently 
had with the CPR and potash, I doubt that you could 
transport steel very cheaply either? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would Mayor 
Bailey care to make any comments on this question? 


Mayor Bailey: No, I think Mayor Dielschneider is han- 
dling it very well. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): So do I. 


Mayor Dielschneider: We have very, very strong feel- 
ings on this point. We are becoming a depopulated prov- 
ince. We are sending professional people to Ontario 
whom we are educating in the schools that the lady back 
there was talking about a moment ago. We are sending 
all kinds of people down there because that is where the 
action is. Unless the Constitution of the country is rewrit- 
ten to the point where some of this disparity will be 


Constitution of Canada 


17-11-1970 


[Interpretation] 


vernement fédéral devrait établir...des usines de machi- 
nes agricoles...qui entreraient en compétition avec celles 
déja existantes, tout en abolissant les barriéres tarifaires 
sur les machineries importées? 


M. Dielschneider: Peut-étre n’ai-je pas été assez clair? 


M. Hogarth: Tout le monde se ruinerait! 


M. Dielschneider: A lV’heure actuelle, a cette étape de 
lévolution, nous ne devrions pas déplacer une fabrique 
de V’Ontario a Melville. Ceci pourrait faire partie d’un 
autre débat, et il se pourrait que cela doive se faire. 


Mais, pour l’instant, je crois il faudrait supprimer cer- 
tains des obstacles et nous donner certains encourage- 
ments pour créer des industries. A l’heure actuelle, tout 
simplement parce que l’Ontario a une indusirie, on a le 
sentiment au Canada, que l’Ontario devrait les avoir 
toutes. Si depuis les trois derniéres années, la Constitu- 
tion avait permis des emprunts...a 10 p. 100 en Ontario 
et a 5 p. 100 en Saskatchewan beaucoup d’industries se 
seraient implantées, en Saskatchewan. 


M. Hogarth: Comment pouvez-vous developper l’indus- 
trie quand les ressources naturelles ne s’y trouvent pas? 
Il nous faudrait importer notre acier brut. Autant dire 
que si la Colombie-britannique a des pécheries, la Saskat- 
chewan devrait aussi en avoir. C’est absurde: je ne vois 
pas comment vous pouvez penser qu’on peut établir une 
puissance industrielle dans un région ot les ressources 
naturelles n’existent pas. 


M. Dielschneider: Je vous répondrai tout simplement 
quwil est peut-étre meilleur marché de transporter de 
Vacier brut a de certains endroits des Prairies, que d’y 
amener des produits finis qui sont plus dispendieux 4 
transporter. Il faut commencer a tenir compte des faits 
économiques si c’est de cela donc vous voulez discuter. 


M. Hogarth: Etant donné l’expérience assez désagréable 
que le premier ministre de cette province a eue avec le 
CP au sujet du transport de la potasse, croyez-vous que 
vous pourriez transporter de l’acier a bon marché? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. le maire Bailey 
voudrait-il apporter des commentaires sur ce point? 

M. Bailey: Non, je crois que M. le maire Diel- 
schneider s’en tire trés bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Moi aussi. 

M. Dielschneider: Nos sentiments sont trés vifs a ce | 
sujet. Nous sommes en train de devenir une province — 
dépeuplée. Nos élites formées ici, celles dont cette dame 
parlait tout a Vheure, s’en vont en Ontario parce que ¢a 
bouge par la. Si la constitution pouvait étre refondue afin 
de supprimer cet état de chose, cela nous aiderait 
beaucoup. 
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lifted, then of course, we may as well move right now if 
we want to get to where the action is and to get in there 
on the ground floor along with you Easterners. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would now 
like to invite other comments from the floor. I see there 
is at least one other gentleman who would like to com- 
ment and I would ask him to come up here where Mayor 
Dielschneider is. I think we will just leave the micro- 
phone here. These are people who are not presenting 
briefs. Those who are going to present briefs to us from 
up here can do so later. Would you just give us your 
name please when you come to the microphone? 


Mr. C. Chernenkoff (Melville, Saskatchewan): Just to 
somehow try to reinforce what Mr. Dielschneider has 
said to you, Mr. Hogarth mentioned of how do we intend 
to develop industry over here. I must say that we have a 
tremendous amount of potash over here. We sometimes 
wonder, when the East can spend so much money on 
things like the Bonaventure, why they could not spend 
a little money for us to develop our processing system 
right here in Saskatchewan to create employment and 
consequently develop our province. 


Mr. Dielschneider mentioned farm machinery being 
manufactured in the East, and all of its being sold in the 


_ West, but none of the tax money that the eastern manu- 
_facturers pay into the coffers of the federal government 


comes back to us. They have earned it in this area by 


selling their machinery here, but none of that revenue 


has come back to us in Saskatchewan to foot our bills in 


_the combination of this machinery. We are discriminated 
against by freight rates, I think, and in other areas. 


Then I think a very important part of the constitution- 
al principle that has not been mentioned here so far is 


_the Indian and Métis situation. We do not feel that the 
federal government has carried its weight in doing its 
| share to see that these people live a more productive and 


_a more useful life, not only for our benefit but for their 
| own benefit as well. I really feel very strongly about 
this. I have made some hurried notes. 


Of course the welfare costs, as you know, all fall to the 
| province over here, and a great deal of expenses fall to 
the province and to local governments which really 
| should be federal responsibility. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. Yes? Are you not presenting a brief later? 


Mr. A. G. Kuziak: I will later on, but I want to touch 
on the brief that was presented by the City of Yorkton. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
enough. 


All right, fair 


_ Mr. Kuziak: I have in the past taken a very strong 
stand as far as increased educational costs are concerned. 
‘I believe that over the past five to ten years a good 
portion of educational costs have been skyrocketing 
because of skyrocketing prices. I have taken the attitude 
}at conventions that I believe the federal government 
‘should contribute to the cost of education at least to the 
‘amount of the increase in costs because local govern- 
‘ments, both rural and municipal are helpless in controll- 
‘Ing costs. I believe that you people have the power, you 
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Le coprésident (M. MacGuigan): J’inviterais d’autres 
gens a prendre la parole. Ceux qui ont a présenter des 
mémoires le feront plus tard. Pouvez-vous venir au 
microphone et nous dire votre nom, monsieur. 


M. Chernenkoff (Melville, Saskatchewan): Je voudrais 
simplement appuyer ce qu’on a dit tout A V’heure. M. 
Hogarth, comment pensez-vous créer de nouvelles indus- 
tries ici? Nous avons énormément de potasse ici. On se 
demande quelquefois en voyant l’Est dépenser tant d’ar- 
gent sur des choses comme le Bonaventure, pourquoi elle 
ne pourrait pas nous faire profiter un peu de cet argent 
pour créer des usines de transformation. Ceci remédierait 
un peu au chdémage et aiderait 4 développer Vactivité 
économique de notre province. M. Dielschneider a parlé 
des machines agricoles fabriquées dans l’Est. Elles sont 
toutes vendues dans l’Ouest, mais rien des taxes et des 
impodts payés par ces fabriques au Trésor Fédéral ne nous 
est retransféré alors que cet argent a été gagné ici puis- 
qu’on a vendu ces machines ici. Nous avons des frais a 
payer. Nous sommes l’objet d’une discrimination pour les 
taux ferroviaires et aussi dans d’autres domaines. 


Un point trés important du principe constitutionnel n’a 
pas été soulevé ici et c’est la situation des Indiens et des 
Métis. Nous pensons que le Gouvernement n’a pas fait le 
nécessaire pour assurer a cette partie de la population un 
genre de vie plus profitable et plus utile, ceci pas seule- 
ment pour notre bien mais pour le leur. J’ai une trés 
forte opinion a ce sujet. J’ai pris quelques notes 
rapidement. 


Naturellement les frais de la sécurité sociale retom- 
bent, comme vous le savez, a la charge de la province, et 
une grande partie des dépenses retombent sur les provin- 
ces alors qu’en réalité ils devraient étre pris en charge 
par le gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. Ne 
présentez-vous pas un mémoire plus tard? 


M. A. G. Kuziak: Plus tard, mais je voudrais parler du 
mémoire présenté par la ville d’Yorkton. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 


M. Kuziak: J’ai toujours parlé jusqu’a aujourd’hui de 
Vaugmentation des frais d’instruction. Ces cing ou dix 
derniéres années, une bonne partie de ces frais ont aug- 
menté énormément a cause de augmentation des prix. 
J’estime que le gouvernement fédéral devrait contribuer 
a payer ces frais, du moins leur augmentation parce 
qu’aucun gouvernement, ni rural ni municipal ne peut 
contréler les prix. Vous avez le pouvoir—ou devriez la- 
voir—de contréler les prix et si vous n’assumez pas cette 
responsabilité, vous devriez alors aider les commissions 
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should have the power in the Constitution, to control 
costs. If you do not take the responsibility then I believe 
that you should assist local government boards to meet 
this particular increased cost. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think we 
have four more briefs after this one to hear, and if we 
indulge in dialogues with every witness we just will not 
be able to complete this this evening. I. see there are 
several others who want to come forward. May I invite 
another person to come up. Yes. May we have your 
name, please sir? 


Mr. D. Phillips: I am a member of the school board. I 
would like to tell you a story of the school because it has 
been mentioned, and the costs of operating it, the 
responsibility. I might say that I wasa member of the 
board through the planning of the school, the building of 
the school, and now in its operation. 

When we planned the school we were told that there 
would be substantial federal and provincial grants for its 
building. We have no complaint on that. The grants were 
good, but the building of the school was just part of it. 

We were also told that there would be substantial 
federal grants available for its operation. Now I believe 
that at one time there were, but as soon as we got this 
school into operation those grants were withdrawn as 
such. Now we have to operate a $5 million school on the 
same relative amount of money that we operated a small 
collegiate on before. I certainly believe that it is a com- 
prehensive school, it costs much more to operate than an 
ordinary academic school does, as everyone knows. I do 
not know why the federal government withdrew this 
support which was earmarked for comprehensive schools. 
I do know that you turned a certain amount of money 
over to the provincial governments and told them to 
spend it in education. Previously it was earmarked for 
comprehensive schools and I believe that that should be 
reinstated. 

I make the point again that I think that this kind of 
help should be forthcoming because the students educat- 
ed in this school, especially in a comprehensive program, 
do not stay in this area; they do not stay in this province, 
so they become a part of Canada. I believe that Canada is 
benefiting from the education that is provided here in 
this type of school and certainly the whole of the 
population. 


An hon. Member: Mr. Chairman, may I ask a question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As I say, I do 
not think we can have questions at this point. Perhaps on 
your behalf I can just ask Mr. Phillips what he means by 
a comprehensive school. 


Mr. Phillips: A vocational school. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): A vocational 
school. Do you have an academic program too? 


Mr. Phillips: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You have a 
total package? 


Mr. Phillips: Once again, when they were operating the 
academic program the local taxpayers supported it to the 


[Interpretation] 
scolaires locales A faire face A cette augmentation 
constante. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons encore 
quatre mémoires 4 entendre. Si nous engageons le dialo- 
gue avec chaque témoin nous ne pourrons jamais finir ce 
soir. Je constate que d’autres veulent se faire entendre. 
Puis-je en inviter un? Votre nom, monsieur? 


M. D. Phillips: Je suis commissaire d’école. J’aimerais 
vous raconter un fait A propos de l’école parce que son 
cout d’opération a été mentionné. Je pourrais dire que 
jai aidé aux plans, 4 V’érection ainsi qu’a son opération. 

Lorsque nous avons fait les plans de l’école, on nous a 
laissés entendre que nous bénéficierions de subsides pro- 
vinciaux et fédéraux pour la construction. Jusque-la au- 
cun probleme. 


De plus, on nous avait dit que nous pourrions profiter 
d’autres subsides pour l’opération de Vécole. Ces subsides 
ont dQ exister A un certain moment. Mais comme nous 
allions les demander, ils nous furent refusés. Nous avons 
done maintenant un complexe scolaire de 5 millions de 
dollars que nous sommes obligés d’administrer sur la 
base de notre ancienne petite école. Tout le monde sait 
quwune école avant-gardiste a un budget plus élevé 
qu’une école a degré universitaire. J’ignore pourquoi le 
gouvernement fédéral a retiré son aide a propos des 
écoles avant-gardistes. Je sais que vous avez donné un 
certain montant d’argent aux gouvernements provinciaux 
pour l’éducation. Je pense que le programme pour les 
écoles avant-gardistes devrait étre de nouveau en 
vigueur. 

J’insiste encore sur le fait que cette aide devrait étre 
accordée parce que les étudiants, profitant de notre pro- 
gramme, ne demeurent pas dans la province. Ils sont 
donc sous légide fédérale. Non seulement le Canada mais 
aussi toute la population profite du genre d’éducation 
offerte dans notre école. 


Une voix: Monsieur le président, puis-je poser une 
question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne crois pas que 
nous puissions traiter de cette question en ce moment 
mais nous pourrions peut-étre en votre nom demander a 
M. Phillips ce qu’il entend par école avant-gardiste. 


M. Phillips: Une école professionnelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous un pro- 


gramme académique? 
M. Phillips: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez done un 
programme complet? 


M. Phillips: Oui, nous avons un programme complet. 
Lorsque nous opérons V’ancien programme académique, 
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tune of about 45 per cent of the costs. Now with the same 
relative amount of money poured into it we are support- 
ing the local school except for about 31 per cent of the 
cost; this is the difference. If this had been known before, 
this school would not have been built. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other comments from the floor? Mr. McQuaid wants to 
ask an additional question of the witness. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, coming as I do from the 
poorest area of Canada—and I might say that you people 
in Saskatchewan do not know what poverty is until you 
come down to the Maritime Provinces—I can appreciate 
the difficulty under which you are working. One thing 
that has always bothered me, and I would like to get the 
opinion particularly of the mayors on it tonight—one 
thing that has always bothered me is that under our 
present Constitution the federal government is immune 
from provincial legislation. For example, your province 
cannot pass a law that federal government properties, 
federal government holdings should be subject to munici- 
pal taxation. For the information of us who will have to 
report back on suggested changes in the Constitution I 
wonder whether you would recommend that it be written 
into the Constitution that the federal government be 
subject to provincial legislation which would, I think, 
result in the federal government’s being taxed. It always 
seems unfortunate to me that the federal government can 
move into a community, can build very expensive build- 
ings, but not be obliged to contribute anything to the 
treasury of the town or municipality in which they oper- 
ate. Would it be any help to the municipalities and to the 
towns and to the cities if in our Constitution we had a 
provision whereby the federal government would be sub- 
ject to provincial taxation, to provincial laws and thereby 
be subject to taxation? 


Mayor Bailey: Are you aware that we get a grant in 
lieu of taxes on these buildings? 


Mr. McQuaid: That is right. 


Mayor Bailey: It is fairly close to the current tax rate 
of the community on these buildings. 


Mr. McQuaid: You do much better in Saskatchewan 
than we do in the Maritime Provinces, if that is the 
situation. 


Mayor Bailey: I am aware that they just had a gentle- 
man in a few months back re-assessing all the buildings 
and taking into consideration buildings close at hand and 
comparing tax roll notices. They brought their existing 
public works buildings in line. 


Mr. McQuaid: You do not feel then that it would be 
any relief to the municipalities or to the towns and cities 
in the Province of Saskatchewan if they had the right to 
tax federal government properties? 


Mayor Bailey: I really do not think so as long as they 
are prepared to pay their share through this method of 
_ grants in lieu of taxes equal to what the local taxpayer is 
_ paying. 


Mr. McQuaid: That is all, Mr. Chairman. 


[Interprétation] 


les payeurs de taxes ont réussi a payer 45 p. 100 des 
couts. Maintenant, avec le méme montant d’argent nous 
avons, pour l’école locale, un déficit de 31 p. 100 A com- 
bler. Voila la différence. Si on avait su cela avant, l’école 
n’aurait jamais été construite. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres 
remarques a faire dans l’assistance? M. McQuaid voudrait 
poser encore une question au témoin. 


M. McQuaid: Monsieur le président, comme je viens de 
la région la plus pauvre du Canada, et je pourrais dire 
que vous, dans la Saskatchewan, vous ne savez pas ce 
qu’est la pauvreté tant que vous n’étes pas venus dans les 
provinces maritimes, je comprends vos difficultés. Une 
chose m’a toujours tracassé et je voudrais avoir Vopinion 
des maires sur ce sujet, ce soir, est que dans notre 
constitution actuelle, le gouvernement fédéral est pour 
ainsi dire <immunisé» contre toute législation provinciale. 
Par exemple, votre province n’est pas dotée d’une loi 
déclarant que les propriétés fédérales devraient étre 
sujettes a des impéts municipaux. Pour ceux d’entre nous 
qui devront faire un rapport en rentrant A Ottawa, j’ai- 
merais que vous recommandiez que l’on inscrive dans la 
Constitution que le gouvernement fédéral soit soumis 
aux lois provinciales qui permettraient de taxer les 
propriétés fédérales. Il est déplorable que le gouverne- 
ment fédéral puisse construire dans une communauté des 
constructions trés cofiteuses sans devoir pour autant par- 
ticiper aux frais du Trésor de la municipalité en ques- 
tion. Ce serait une aide pour les municipalités...si dans 
notre constitution nous avions une disposition prévoyant 
que le gouvernement fédéral serait sujet aux lois fiscales 
des provinces et par le fait méme, sujet A Vimpdt. 


M. Bailey: Vous n’ignorez pas que nous obtenons une 
subvention pour ces constructions au lieu de taxes? 


M. McQuaid: C’est juste. 


M. Bailey: C’est trés prés du taux actuel d’imposition 
sur ces édifices. 


M. McQuaid: Si c’est la situation, vous étes privilégiés 
en Saskatchewan, par rapport aux Maritimes. 


M. Bailey: Il y a quelques mois nous avons réévalué les 
prix de toutes les constructions et envisagé surtout des 
constructions qu’on pouvait examiner en comparant les 
listes du role d’évaluation. 


M. McQuaid: N’estimez-vous pas que ce serait une aide 
pour les municipalités de la Saskatchewan si elles avaient 
le droit d’imposer les propriétés gouvernementales? 


M. Bailey: Non, je ne pense pas, tant qu’il seront préts 
a payer leur part par des subventions égales aux taxes 
que nous payons. 


M. McQuaid: C’est tout, monsieur le président. 
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[Text] 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you have 
any final statement you would like to make? I invite 
Mayor Bailey to say a few concluding words if he has 
any. 


Mayor Bailey: I was going to open this matter of 
industry up again with Mr. Hogarth, but I do not want to 
prolong the meeting. 

One thing that does concern me, as Mayor Dielschneid- 
er brought out, was the matter of the three large centres 
as designated in the future. I just wonder why the feder- 
al government encourages these centres to grow, when 
they have to spend millions of dollars to fight all the 
cancerous things that go on through the growth of these 
cities, such as pollution, increased roads, and everything 
else. I wonder why the immigration policy is not some- 
how geared to try to get the people to move right across 
Canada and settle all across Canada. Then our cities can 
thrive and then we can create these industries and 
growth from within them. 


Mr. Hogarth: My comment is that as one member of 
the Liberal Party in the government, I find that the 
government is not encouraging the big centres to grow. I 
find that the government is not encouraging the big 
centres to grow. The problems in the large urban centres, 
with the greatest respect, are not being attended to from 
the federal level in my humble opinion. Emblematic was 
Mr. Hellyer’s departure from the Cabinet a year or so 
ago. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
suspect this aspect of the discussion is one that could go 
on for quite a long time, especially with two such worthy 
antagonists as Mr. Hogarth and your good Mayor. I 
would like on behalf of the Committee to thank Mayor 
Bailey very much for his presentation to us. 

I would invite Mr. Matheson to come forward. While 
he is coming forward I would just like to raise with the 
Committee a question that has been in my mind since 
Mr. Phillips’ comment. Personally I am not aware of any 
federal government program which has ever supported 
education. I just wonder whether any of you are familiar 
with this kind of program. Mr. Dinsdale? 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, this was under the voca- 
tional and technical school program where in addition to 
the capital grants the federal government participated 
directly in operating costs. This was changed in 1964-1965 
whereby they only rent space through provincial govern- 
ments and it is the provincial governments that provide 
the actual operating funds. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Dinsdale. This then would not come directly under edu- 
cation which is the provincial aspect but under vocational 
assistance. This being a combined school would be in the 
vocational aspect, its assistance would have been 
provincial. 


Mr. Dinsdale: The federal government took issue with 
this direct participation of the federal government in 
operating costs of the school. It resulted from the change 
of government Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Our next wit- 
ness is Mr. Don F. Matheson, an Alderman of the City of 
Yorkton. Mr. Matheson. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): J’inviterais le maire 
M. Bailey A prononcer quelques mots pour conclure la 
discussion. 


M. Bailey: J’aurais voulu encore parler de la question 
des industries avec M. Hogarth et je ne voudrais pas 
prolonger encore la séance. 

Une chose qui me concerne, c’est la question des trois 
grands centres que l’on prévoit pour lavenir. Je me 
demande pourquoi le gouvernement fédéral encourage la 
croissance de ces centres, car il doit dépenser des millions 
pour combattre des fiéaux qui proviennent de la crois- 
sance de ces cités. Comme par exemple la pollution et le 
développement routier. Et je me demande pourquoi on 
n’invite pas les gens a émigrer dans tout le Canada et a 
s’y installer. Nos cités pourraient alors grandir et nous 
pourrions aider a la reprise de l’industrie et a notre crois- 
sance aussi. 


M. Hogarth: En tant que député libéral au sein du 
gouvernement, je trouve que le Gouvernement n’encou- 
rage pas tellement la croissance des grands centres. Je le 
répéte le Gouvernement n’encourage pas la croissance des 
grands centres. Les problémes dans les grands centres 
urbains, 4 mon humble avis, ne sont pas traités au niveau 
fédéral. Le départ de M. Hellyer du cabinet il y a quel- 
ques temps en est un exemple symbolique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que nous ne 
pouvons pas continuer a discuter car nous en aurions 
encore pour longtemps. Je voudrais au nom du Comité 
remercier le maire Bailey de son mémoire. 


J’inviterais maintenant M. Matheson a se présenter et 
je voudrais soulever une question que j’ai en téte depuis 
le commentaire de M. Phillips. Personnellement, je ne 
connais aucun programme fédéral sur l’éducation. Je ne 
sais pas si quelqu’un d’entre vous serait au courant. M. 
Dinsdale? 


M. Dinsdale: En vertu du programme de recyclage des 
écoles techniques et professionnelles, le gouvernement 
fédéral était censé participer directement aux cotiis opé- 
rationnels. Cela fut changé en 1964-1965 et c’est mainte- 
nant le gouvernement provincial qui assure les fonds 
pour le fonctionnement des écoles. 


Le coprésident monsieur 


Dinsdale. 

Les fonds ne viendraient donc pas du gouvernement 
provincial pour l’éducation mais plutot pour l’aide profes- 
sionnelle. Etant une école combinée, elle devrait recevoir 
de l’aide de la deuxiéme facon. 


(M. MacGuigan): Merci, 


M. Dinsdale: Le gouvernement fédéral est allé de l’a- 
vant et a participé directement aux cotits opérationnels 
de cette école. Il en est résulté un changement de 
gouvernement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre prochain ora- 
teur est M. Don F. Matheson, un échevin de Yorkton. 
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Mr. Don F. Matheson (Alderman, City of Yorkton): 
Good evening, ladies and gentlemen. I, too, would like to 
welcome you to the City of Yorkton as Deputy Mayor. I 
would like to point out though that I am not speaking 
tonight as a member of the City Council. I am speaking 
to you tonight as an individual and as a businessman. I 
think perhaps this is more important to our own local 
citizens because I would just like to say that I support 
the city brief that has been presented, as a city brief, and 
the brief that I am presenting now I have prepared on 
my own. 

I might just add one comment before I go head. I built 
the school and I know the costs and I know that the local 
share of that school was $900,000, but the annual operat- 
ing cost of that school is something in the order of half a 
million dollars. So the over-all picture of the capital costs 
is not a problem, it is the annual operating costs that is 
the problem. I think if you delve into it this is what you 
will find. 

Mr. Chairman, ladies and gentlemen of the Special 
Committee of the Senate and House of Commons on the 
Constitution of Canada. I propose tonight to speak to you 
about the economic situation in Western Canada, Sas- 
katchewan, and especially in the Yorkion area. I expect 
that most of your submissions will deal with specific 
item such as human rights, constitutional reform and 


- education problems. There is an old saying. “Man cannot 
_ live by bread alone”, but he cannot live at all if he does 


not have bread, our economic outlook in this area is 
bleak. 

Perhaps we should refer briefly to the broader situa- 
tion in Western Canada and the Province of Saskatche- 
wan. Agriculture is still the major economic factor in the 
prairie economy. The Economic Council of Canada 
reports that the agricultural picture will not improve 
markedly over the next few years. The cost of living has 
nearly doubled in the last 25 years, but we are getting 
less for our products today than we did then. The costs of 
labour, machinery, and equipment have risen substantial- 
ly. Our markets depend today on poor crops in other 
parts of the world. I would note that this year’s interna- 
tional wheat crop was down about 25 per cent, so that is 
why we are selling our wheat and that is why we have 
this short spurt of financial improvement. We must, 
therefore, depend on other industries to improve our 
economic position. 

The other important elements in the Prairie economy 
are potash, oil, gas, pulp, and mining. Potash has had its 
setbacks. Our Premier worked out a quota arrangement 
with the Americans when it looked almost certain that 
we would be faced with an embargo. The world sales of 
potash are down considerably from forecasts so that most 
plants are operating at less than half their potential 
production. Also, now that the construction boom in 


_ potash is over, this industry is not the major employer 


that it was. Locally we have felt this quite heavily 
because the largest potash mine in the world is just 55 
miles away from us and a great many of the local people 
were employed there. A small group is employed there 
now, something in the order of 600 people as against 
probably 1,200 in the construction group and almost 1,200 
when they were at full capacity. 

The oil development is suffering from the American 
embargo. This will probably hold up development of 
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M. Don F. Matheson: Mesdames, messieurs. Je voudrais 
également vous souhaiter la bienvenue dans la ville de 
Yorkton. J’aimerais vous signaler que je ne parle pas ce 
soir en tant que membre du Conseil Municipal, mais en 
tant que citoyen et homme d’affaires. Je pense que ce 
peut étre trés important pour nos citoyens parce. que 
j’appuie le mémoire que la ville vient de présenter. Celui 
que je présente maintenant a été préparé a titre 
personnel. 

Je voudrais auparavant ajouter une remarque. J’ai 
construit l’école et j’en connais le cotit. Je sais de plus 
que l’apport de la ville fut de $900,000 et le fonctionne- 
ment annuel de l’ordre d’un demi million de dollars. Les 
cotts de construction ne sont pas un probléme, c’est 
plutot le cott d’opération annuelle qui en est un. 

Monsieur le président, mesdames, messieurs du Comité 
spécial du Sénat sur la Consitution du Canada. J’aime- 
rais, ce soir, vous entretenir de la situation économique 
dans l’Ouest canadien, en Saskatchewwan et surtout pour 
la région de Yorkton. Je m’attends a ce que la plupart de 
vos demandes soient a propos de points précis tels les 
droits de ’Homme, une réforme constitutionnelle et le 
probleme de l’éducation. Il y a un vieux dicton qui dit 
«’homme ne vit pas seulement de pain». Mais il ne vit 
pas du tout s’il n’a pas de pain. Nos perspectives écono- 
migues dans cette région ne sont pas brillantes. 


Nous devrions peut-étre dire un mot de la situation 
générale dans l’Ouest canadien et de la province de la 
Saskatchewan. L’agriculture reste le facteur économique 
principal de 1’économie des Prairies. Le Conseil Economi- 
que du Canada déclare que le cas de lagriculture ne 
s’améliorera pas d’ici quelques années. Le cott de la vie 
a presque doublé depuis 25 ans et pourtant nous obtenons 
moins pour nos produits que nous n’en obtenions aupara- 
vant. Notre marché économique dépend aujourd’hui de la 
productivité minimum des récoltes dans le reste du 
monde. Cette année, la récolte de blé internationale a 
diminué de 25 p. 100; c’est pour cette raison que nous 
vendons notre blé et que nous avons cette bréve amélio- 
ration sur le plan financier. Nous devons alors dépendre 
d’autres industries pour améliorer notre position écono- 
mique. 


L’économie des Prairies compte sur d’autres ressources 
importantes: la potasse, le pétrole, le gaz, la pate a 
papier, et les mines. La potasse a subi une baisse. Notre 
premier ministre a fait un arrangement avec les Améri- 
cains lorsque nous avons fait face 4 un embargo. Les 
ventes mondiales de potasse ont baissé considérablement 
par rapport aux prévisions et la plupart des usines opé- 
rent maintenant a un rythme moindre a la moitié de leur 
capacité. Maintenant que le boum de la production de la 
potasse est fini, cette industrie n’est plus le gros 
employeur qu’elle était autrefois. La plus grande mine de 
potasse du monde est a 55 milles d'ici: nous avons 
souffert de cette situation parce qu’un grand nombre 
demployés locaux y travaillaient. Maintenant il n’y a 
qw’un petit nombre d’employés, environ 600 comparative- 
ment aux 2,400 avant. 

Le pétrole fait présentement face a cet embargo améri- 
cain; cela retardera probablement le développement des 
champs de pétrole des Prairies pendant quelques années. 
La Saskatchewan produit environ 20 pour cent des 
besoins du Canada en pétrole. L’industrie du gaz marche 
bien, mais lorsque la production de gaz est épuisée, en un 
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Prairie oil fields for some years. Saskatchewan produces 
about 20 per cent of Canada’s oil requirements. The gas 
industry is enjoying good sales, but once a gas field has 
been piped this industry operates with a small labour 
input. We still import about 40 per cent of our gas 
requirements. Our pulp industry consists of one pulp mill 
at Prince Albert, with the possible development of anoth- 
er at Meadow Lake This appears to be a good stable 
industry, but it is limited to those areas with timber 
available to be harvested. 

The mining industry appears to have a great future in 
northern Saskatchewan. With new roads being built into 
the remote areas of the north half of the province we feel 
that the next five years should show development of 
many previously inaccessible properties. Our local eco- 
nomic situation does not seem to benefit from any of the 
foregoing. 

Perhaps some current statistics for the province are of 
interest. The most recent census of proposed business 
capital investment shows Saskatchewan as the only prov- 
ince with a decrease. This decrease amounts to approxi- 
mately 15 per cent. The provincial population, too, is 
down some 20,000 people according to the latest 
estimates. 


Our Yorkton city population has increased from 5,000 
in 1940 to 15,000 in 1970. In the last two years it has 
decreased slightly. Predictions from the Columbia Report, 
the Izumi Arnott Report, and the McHale Hollaway 
Report, all economic and educational studies done in this 
area, indicate that the city population should increase at 
a fairly rapid rate, reaching approximately 20,000 people 
in the late 1970’s. Obviously the economic conditions are 
adversely affecting the growth and development of our 
city. 

e 2115 


This came about, firstly, because our dependence on 
agriculture has tightened up our cash situation. Accounts 
receivable have come in slowly and the expendable 
income is down badly. We sat for almost six to eight 
months without a great deal of cash income coming in so 
that right now a lot of the money is being used to pay 
accounts of individuals that have mounted up. 


Our company is in the construction business, lumber 
and concrete products. Since the city owns and develops 
nearly all the residential and commercial property, the 
Sale of city lots is the barometer in our industry. For 13 
months, from June 1969 to August 1970, the city did not 
sell one housing lot in Yorkton. For years, Yorkton has 
built 100 to 150 houses annually. At present, there are 
four houses under construction—I hope that does not 
disagree too much with the Mayor’s note of three. Some 
of these involve rebuilding, so do not be upset—that is 
pretty slim business for two concrete plants, six lumber 
yards and twenty contractors. I could go on and point out 
the economic problems of other businesses such as gar- 
ages and auto companies, farm machinery companies, 
and all those businesses associated with new 
development. 

What has happened to the employees of these indus- 
tries specifically associated with new development? Most 
of our skilled employees in the building sector have 
sought employment elsewhere: in British Columbia, Cal- 


[Interpretation] 
endroit, elle n’opere plus qu’avec une poignée d’hommes. 


Nous continuons a importer 40 p. 100 de nos besoins en 
gaz. L’industrie de la pate 4 papier a une usine a Prince- 
Albert et peut-étre bient6t une autre 4 Meadow Lake. Il 
semble que ce soit 14 une industrie stable, mais elle est 
limitée aux régions ot il y a du bois de construction en 
suffisance. 

L’industrie miniére semble avoir des perspectives bril- 
lantes dans le nord de la Saskatchewan; avec de nouvel- 
les routes en construction dans les régions éloignées du 
nord de la province, nous estimons que d’ici 5 ans on 
verra le développement de ces endroits inaccessibles. 
Notre situation économique ne me semble pas profiter de 
tout cela. 

Tl serait intéressant de voir les statistiques actuelles 
pour la province. L’enquéte la plus récente montre que la 
Saskatchewan est la seule province ot l’on constate une 
baisse de 15 p. 100 des investissements de capital. La 
populat'on provinciale a aussi accusé une baisse d’envi- 
ron 20,000 personnes si l’on en croit les derniers chiffres. 


La population de la ville de Yorkton a augmenté de 
5,000 a 15,000 habitants de 1940 a 1970. Depuis deux ans, 
elle a légérement baissé. Le rapport Colombia, le rapport 
Izumi Arnott et le rapport McHale Hollaway, toutes des 
études faites dans cette région, indiquent que la popula- 
tion de la ville devrait augmenter assez rapidement, et 
atteindre a la fin des années 1970 le chiffre de 20,000 
habitants. Il ne fait aucun doute que les conditions écono- 
miques affectent la croissance et le développement de 
notre ville. 


Nous en sommes arrivés 14, premiérement, parce que 
notre dépendance sur l’agriculture avait resserré nos liqui- 
dités. Les comptes a recevoir sont rentrés lentement et le 
revenu a long terme accuse une baisse marquée. Nous 
avons attendu de 6 a 8 mois sans recevoir tellement de 
comptant de sorte qu’actuellement une bonne partie de 
Vargent sert 4 payer les comptes des individus qui ont 
augmenté. 

Notre société travaille dans le commerce de la cons- 
truction, plus précisément dans le bois et le béton. 
Comme la ville est propriétaire et s’occupe de l’aménage- 
ment de presque toutes les propriétés résidentielles et 
commerciales, la vente des lots de la ville est le baromé- 
tre de notre industrie. Pendant 13 mois, de juin 1969 a 
aout 1970, la ville n’a méme pas vendu un lot Aa Yorkton. 
Pendant des années, Yorkton avait construit de 100 A 150 
maisons par année. Actuellement, 4 maisons sont en cons- 
truction. C’est un commerce assez maigre pour deux 


usines de bétons, 6 entrepéts de bois et 20 entrepreneurs. 


Je pourrais continuer et vous souligner les problémes 
économiques d’autres commerces comme les garages et 
les sociétés d’automobiles, les sociétés de machine agri- 
cole et tous les commerces que touche la nouvelle 
expansion. 

Qu’est-il arrivé aux employés des industries que touche 
la nouvelle expansion. La plupart de nos employés spé- 
cialisés dans le secteur de la construction se sont chargés 
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gary, Edmonton, and Winnipeg. They cannot afford to 
stay here and wait for a change. Can you believe that we 
are not even listed as a designated area? Why are we 
having these economic problems? How long will they 
last? How soon will they improve and to what extent will 
they change, or basically—what is our economic outlook? 


The federal economic policies are set uniformly for all 
of Canada. In times of buoyancy we can get along fine. 
Whenever the economic strings are tightened because the 
major cities are racing their motors, we are one of the 
first places to be hit. The small cities such as ours, even 
in good times, suffer from reduced mortgage amounts and 
generally pay .25 of one per cent premium to attract 
money. Major money supply sources place as much 
money as they can in Toronto and Vancouver. If there is 
some left over, it goes to Winnipeg, Calgary, Edmonton 
and so on down the line. We are close to the end of this 
line. 

For years, we have exported our money and little of it 
has returned. Our banks accept deposits locally and pro- 
vide the operating capital for business. The remainder of 
the money is sent to head office where it is used in the 
larger cities. I think this is a key point. The insurance 
companies export our money and invest it elsewhere. The 
local pension funds are advised by their consultants to do 
the best for the employees by investing elsewhere. Even 
the City of Yorkton pension fund, which was used to buy 
city debentures in former years, now follows the recom- 
mendations of the investment consultants and buys 60 
per cent of its portfolio in equity stock in the Toronto 
market. There are many instances of branch stores here 
whose sole purpose is to sell goods to our region but take 
the money out. The net economic effect is a drain on our 
local money supply. 

Our young people and those who find themselves out of 
work in times like this, move to the bigger cities. I 
contend that these people do not move to the crowded, 
polluted, noisy cities by choice, but because they cannot 
exist here. 

As I said, the Government of Canada sets the econom- 
ie policies for Canada. Our country is large and varied in 
its physical and economic features. The weather at both 
Coast and in the Niagara Peninsula offers anywhere from 
nine to twelve months of outdoor opportunity. Here, on 
the Prairies, we have only six to eight months. As such, 
we have to spend more to weatherproof our houses, and 
it costs us more to heat them. Outdoor production of any 
sort drops radically during the cold months. 

Transportation is expensive. Our freight rates for both 
raw materials and finished products are high. The potash 
company south of here trucks potash to the United 
States. You have probably heard of cases where it is 
cheaper to ship carloads from Toronto to Vancouver and 
' back to Calgary than to ship direct to Calgary. We do not 
have a seaport so we are forced to live with high trans- 
portation rates. Our food costs index in Saskatchewan, 
reflecting the transportation costs, is the highest in 
Canada. With water transportation considered, you will 
Often find that it costs more to ship to Saskatchewan 
from Eastern Canada than to any other place in Canada. 


It is difficult for an entrepreneur to justify the estab- 
lishment of an industry here, even though the product he 
is proposing is in demand. The cost of building and 


[Interprétation] 

d’un emploi ailleurs: en Colombie-Britannique, a Calgary, 
a Edmonton et a Winnipeg. Ils ne peuvent se permettre 
d’attendre. Croiriez-vous que nous ne sommes pas une 
région désignée? Pourquoi connaissons-nous ces proble- 
mes économiques? Combien dureront-ils? Quand y aura- 
t-il amélioration et dans quelle mesure, ou, tout simple- 
ment, quelles sont nos perspectives économiques. 

Les politiques économiques fédérales s’appliquent d’une 
facon uniforme a l’ensemble du Canada. Dans les pério- 
des prospéres, nous nous en tirons bien. Lorsque les 
cordons se resserrent, nous sommes un des premiers 
endroits a étre touché. Les petites villes comme la ndtre, 
méme pendant les bonnes périodes, souffrent d’une 
réduction des montants hypothécaires et paient générale- 
ment une prime d’un quart de 1 p. 100 pour attirer 
Vargent. Les grandes sources placent autant d’argent 
qu’elles le peuvent a Toronto et a Vancouver. S’il en 
reste, c’est Winnipeg, Calgary, Edmonton et ainsi de suite 
qui en hériteront. Nous sommes au bas de la liste. 


Pendant des années nous avons exporté notre argent et 
seulement de trés faibles sommes nous ont été retournées. 
Nos banques acceptent des dépdts sur place et assurent le 
capital de fonctionnement du commerce. Le reste de l’ar- 
gent est envoyé au bureau principal ou il est utilisé dans 
les grandes villes. Je crois que c’est un point important. 
Les sociétés d’assurance exportent notre argent et l’inves- 
tissent ailleurs. Les conseillers des caisses locales de 
pension leur recommandent de faire le plus possible pour 
leurs employés en investissant ailleurs. Méme la caisse de 
pension de la ville de Yorkton, qui servait a acheter des 
obligations non garanties de la ville il y a certaines 
années, suit maintenant les recommandations des conseil- 
lers en investissement et son portefeuille se compose dans 
une proportion de 60 p. 100 d’action du marché de 
Toronto. Il y a de nombreux cas de succursale dont le 
seul but est de vendre des marchandises dans notre 
région mais d’en retirer l’argent. Les répercussions écono- 
miques nettes sont une aspiration de notre argent local. 


Nos jeunes gens et ceux qui se retrouvent sans emploi 
déménagent dans les grandes villes. Je soutiens que ces 
gens ne déménagent pas dans les villes populeuses, pol- 
luées et bruyantes et leur propre choix, mais parce qu’ils 
ne peuvent pas s’assurer une existence ici. 


Comme je l’ai déja dit, le gouvernement du Canada 
établit les politiques économiques pour Vensemble du 
Canada. Notre pays est vaste et les aspects physiques et 
économiques sont variables. Le temps sur les deux cdtes 
et dans la péninsule de Niagara offre de 9 a 12 mois 
d’activité extérieure. Ici, dans les prairies, nous n’en 
avons que de 6 a 8 mois. Ainsi, nous devons dépenser 
davantage pour protéger nos maisons contre les intempé- 
ries, et il nous en cotte plus pour les chauffer. La pro- 
duction A l’extérieur baisse d’une facon trés importante 
durant les mois froids. 


Le transport cotite cher. Nos tarifs de transport des 
matiéres brutes et des produits finis sont élevés. L’entre- 
prise de potasse transporte son produit aux Etats-Unis. 
Vous avez probablement entendu parler de cas ou il était 
plus économique d’envoyer des chargements de Toronto a 
Vancouver et ensuite a Calgary plutot que de les envoyer 
directement a Calgary. Nous n’avons pas de port de mer 
et nous devons done absorber les tarifs élevés de trans- 
port. L’indice du cotiit des aliments en Saskatchewan, par 
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establishing is excessive and the problem of financing is 
often insurmountable. 

Even with lower labour costs here, construction will 
cost more because the lumber and manufactured items 
such as plumbing, heating and electrical must be shipped 
long distances. 


Perhaps I have arrived at the crux of my whole 
presentation when I mention labour costs. After all, how 
can the labourer, the tradesman, the wholesale employee 
and the retail employee be well paid if business is not 
prospering and healthy? I could have started my talk by 
saying that wages in our area are too low compared to 
the rest of Canada. I could have said that the solution to 
our problems was to increase all our wages. You can see 
that this approach is not possible if our economic condi- 
tions are such that business cannot survive and expand. 

Our minimum wage is $1.25 in most businesses and our 
construction labour wage starts at $1.50. When you con- 
sider the seasonal nature of many of our industries, how 
can a man possibly make a living for himself and his 
family? 

You can talk for hours about what kind of Canada we 
would like to have and how we would like to spend our 
money and our tax dollars, but if you do not provide a 
viable economic situation, regionally adapted to compen- 
sate for the differences that exist, then most of us are 
going to have to move to the cities and live with the 
many social problems of urbanization. The farmer will 
suffer even more because he will not see the development 
of western industries to supply his needs at a price that 
he can afford. 

Frankly ladies and gentlemen I am afraid that all the 
arguments in favour of help for western industry will go 
unheeded because we are dealing with the self-centered 
areas of Ontario and Quebec where wages of five and six 
dollars an hour are common. There is little understand- 
ing of the West’s problems in Eastern Canada, and I 
doubt that you people can dent the thick hide that insu- 
say this in a nonpolitical sense in that this attitude seems 
lates the eastern legislators from the western problems. I 
to cross all party lines. 


You people understand the problems of a city. I would 
like to liken our situation to the problems of a city. 
Ontario is like the upper class or professions. Quebec, 
Alberta and British Columbia are like the middle classes. 
Saskatchewan and the Maritimes are like the unem- 
ployed. They are soon going to have to be subsidized and 
treated like the welfare recipients in the city. You know 
of the efforts that are being made to rehabilitate these 
people in your cities because of the drain on the economy 
and the waste of human resources. Think, too, of the 
disgruntled and hostile attitude that develops in such an 
area. You have already seen the signs of this from some 
of the agriculture groups in the province. Surely now is 
the time to tackle our economic problems before it is too 
late. 

The changes that are necessary are urgent. They must 
include “on sight” studies of the problems. There must be 
regional financial programs with the assignment of suffi- 
cient money to make them work. I realize that some 
money is presently available, but the current situation 
demands that you have a large equity share, or you 
cannot get financing. Rates as high as 12 per cent are 
being charged for IDB money and an industry must have 
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suite des frais de transport, est le plus élevé au Canada. 
Pour ce qui est du transport maritime, vous verrez sou- 
vent qu’il en cotite plus cher d’expédier un produit de 
l’est du Canada en Saskatchewan qu’en tout autre endroit 
au Canada. 

Il est difficile pour un entrepreneur de justifier l’éta- 
blissement d’une industrie ici, bien que le produit qu’il 
propose soit en remande. Le cotitt de construction et 
d’établissement est excessif et le probléme du finance- 
ment est souvent insurmontable. 


En dépit des cofits inférieurs de main-d’ceuvre que 
nous connaissons ici, celui de la construction sera plus 
élevé que le bois et les produits fabriqués comme les 
articles de plomb, de chauffage et de matériel électrique 
doivent étre expédiés sur de longues distances. 


Peut-étre en suis-je arrivé au cceur de toute ma pré- 
sentation lorsque j’ai mentionné les cofits de la Main- 
d’ceuvre. Aprés tout, comment le journalier, ’Yhomme de 
métier, l’employé de grossiste et l’employé de détaillant 
peuvent-ils étre bien rémunérés si le commerce n’est pas 
prospere et sain? J’aurais pu commencer mon exposé en 
disant que les salaires de notre région sont trop faibles 
par rapport au reste du Canada. J’aurais pu dire que la 
solution a nos problémes consistait & augmenter tous nos 
salaires. Vous pouvez voir qu’une telle méthode n’est pas 
possible si les cond.tions économiques dans lesquelles 
nous vivons sont telles que le commerce ne peut pas 
survivre et s’agrandir. 


Notre salaire minimum est de $1.25 dans la plupart des 
commerces et notre salaire de la Main-d’cuvre de la 
construction commence 4 $1.50. Lorsqu’on tient compte 
du caractére saisonnier d’un grand nombre de nos indus- 
tries, comment un homme peut-il s’assurer une vie 
décente pour lui et sa famille? 


On pourrait parler pendant des heures du genre de 
Canada que nous aimerions avoir et comment nous aime- 
rions dépenser notre argent et nos impdts, mais, si vous 
ne vous assurez pas une situation économique fiable, 
adaptée a notre région de facon A compenser pour les 
différences que nous connaissons, la plupart devront alors 
déménager dans les villes et subir les nombreux problé- 
mes sociaux de l’urbanisation. Le cultivateur en souffrira 
encore plus parce que les industries de l’ouest ne pour- 
ront pas se développer de facgon a lui fournir ce dont il a 
besoin a un prix qu’il peut se permettre. 

Mesdames et messieurs, je crains franchement que tous 
les arguments en faveur d’une aide aux industries de 
Vouest resteront en suspens parce que nous avons affaire 
aux régions introverties de l’Ontario et du Québec ow des 
salaires de $5.00 ou $6.00 V’heure sont courants. Les gens 
de l’est du Canada qui comprennent mal les problémes de 
Vouest, et je doute que vous puissiez dissiper le nuage qui 
sépare les législateurs de Vest des problémes de l’ouest. 


Je vous le dis dans un sens non politique parce que c’est - 


une attitude qui semble frapper tous les partis. 

Vous comprenez les problémes d’une ville. J’aimerais 
comparer notre situation aux problémes d’une ville. 
L’Ontario représente la classe supérieure. Le Québec, 
lAlberta et la Colombie-Britannique représentent les 
classes moyennes. La Saskatchewan et les Maritimes re- 
présentent les chémeurs. Elles devront sous peu étre sub- 
ventionnées et traitées comme les assistés sociaux dans la 
ville. Vous connaissez les efforts qu’on fait pour rétablir 
ces gens dans vos villes 4 cause de l’écoulement de V’éco-. 
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an exceptional set of circumstances to be able to pay 
these rates. We need leadership in the identification of 
industrial needs and leadership to organize and promote 
some of these industries. 


Ladies and gentlemen, I should not presume to be able 
to solve the problems in a short presentation such as this. 
If the problem can be understood, the intellectual 
resources of the country can be set to work to analyse 
the problems and to solve them. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Matheson. Mr. Forrestall? 


Mr. Forresiall: I keep hearing this reference to Eastern 
Canada and I wish you people in the West would dif- 
ferentiate because us fellows from the Maritimes share 
your problems too. 


Mr. Matheson: Central Canada. 


Mr. Forrestall: Central Canada is perhaps the better 
term. Perhaps Mr. McQuaid, Senator Fergusson and I 
might do a little educating while we are out here. We too 
have high freight rates and share many of your problems 
as indeed do great sections of the Province of Quebec. I 
am sure some of the honourable members from Quebec 
could substantiate this quite quickly. 


I am particularly interested in your comments about 
financing. Is it your opinion that current policies, which 
are not necessarily constitutional in their base but never- 
theless in practice, have had any serious detrimental 
effect particularly in Saskatchewan? For example, is 
there a surplus deposit situation in Saskatchewan, in our 
banks and near-banks? 


Mr. Matheson: I will try to answer that so you can 
hear what I have to say ladies and gentlemen. It is very 
difficult to get factual information on a provincial base as 
to what the banking situation is. I say that with some 
knowledge of the banking system. I am a director of the 
Bank of Canada. 


Mr. Forrestall: Good God, I did not realize that or I 
would not have presumed to such lofty heights. 


Mr. Matheson: No way. 


Mr. Forrestall: You are a good witness. 
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nomie et du gaspillage des ressources humaines. Pensez 
également au sentiment de mécontentement et d’hostilité 
qui se développe dans une telle région. Vous pouvez déja 
en voir les signes chez certains groupes agricoles de la 
province. Le moment est certainement venu de résoudre 
nos problémes économiques avant qu’il ne soit trop tard. 


Les changements qui sont nécessaires revétent un 
caractére urgent. Ils doivent comprendre des études 
approfondies du probléme. Il doit y avoir des program- 
mes financiers régionaux et l’affectation de sommes suffi- 
santes pour en assurer la bonne application. Je reconnais 
que certaines sommes sont présentement disponibles, 
mais la situation courante exige qu’il faut avoir un capi- 
tal important, sans quoi aucun financement est possible. 
On exige des taux atteignant 12 p. 100 et une industrie 
doit jouir de circonstances exceptionnelles pour pouvoir 
absorber ces taux. Il faut reconnaitre les besoins des 
industries et organiser et promouvoir certaines d’entre 
elles. 


Mesdames et messieurs, je ne prétends pas pouvoir 
résoudre les problémes dans un exposé aussi court que 
celui-ci. Si les problémes peuvent étre compris, les res- 
sources intellectuelles du pays pourront se mettre en 
marche pour analyser les problémes et les résoudre. 

Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur Matheson. M. Forrestall? 


M. Forrestall: J’entends toujours parler de Vest du 
Canada et j’aimerais que vous, les gens de l’ouest, éta- 
blissiez une différence parce que nous, les gars des Mari- 
times, partageons vos problémes également. 


M. Matheson: Le Canada central. 


M. Forresiall: Le Canada central serait peut-étre un 
meilleur terme. Peut-étre M. McQuaid, le sénateur Fer- 
gusson et moi-méme pourrions-nous vous donner quel- 
ques renseignements comme vous étes ici. Nous connais- 
sons également des taux de transport élevés et nous 
partageons un grand nombre de vos problémes, tout 
comme de grandes régions de la province de Québec. Je 
suis sur que certains des députés du Québec pourraient 
corroborer rapidement cette affirmation. 


Je m/’intéresse particuliérement aux commentaires au 
sujet du financement. Croyez-vous que les politiques cou- 
rantes, qui ne sont pas nécessairement constitutionnelles 
en soi, mais néanmoins appliquées, ont eu des répercus- 
sions néfastes sérieuses particuliérement en Saskatche- 
wan? Par exemple, y a-t-il un surplus de dépét en Sas- 
katchewan dans vos banques et institutions semblables? 


M. Matheson: J’essaierai de vous répondre de facon 
que vous compreniez ce que j’ai dit, mesdames et mes- 
sieurs. Il est trés difficile d’obtenir des renseignements 
basés sur les faits quant a la situation bancaire dans les 
provinces. J’ai une certaine connaissance du systéme ban- 
caire. Je suis un des directeurs de la banque du Canada. 


M. Forrestall: Je ne le savais pas parce que, si je 
Vavais su, je ne me serais pas lancé dans ce genre de 
questions. 


M. Matheson: Sans importance. 


M. Forrestall: Vous étes un bon témoin. 
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Mr. Matheson: I am concerned about the financial 
situation. The Bank of Western Canada never did get off 
the ground. I go to the United States and I see many 
regional banks whose interest is in the local situation. I 
wonder if in our look at the Canadian constitutional 
problems, we should not be looking at our total banking 
system. I would just leave it at that. 


Mr. Forrestall: It seems such a shame to have a gentle- 
man of that stature here in front of us and not be able to 
pursue it. If Mr. Matheson does not particularly care to 
get into that area, I will forego my questions. 


Mr, Matheson: I would be glad to discuss it. 


Mr, Forrestall: I wonder then if you could go on and 
indicate to us perhaps with your own personal hat on, 
that of an entrepreneur in this particular part of Canada, 
whether or not you feel that present policies are detri- 
mental to the adequate development of the resources that 
you do have and the resources that you might be able to 
attract so that cyclical imbalances such as you are now 
going through might be eliminated? These imbalances 
are very serious and are not misunderstood by many of 
us. Everybody around this table is particularly aware of 
them. 


Mr. Matheson: Mr. Chairman, Mr. Forrestall, I have 
been work'ng toward discussions in Ottawa at various 
times to see if there is not any way that the Bank of 
Canada can involve itself in regional differences. I am 
assured and I am convinced that under our present bank- 
ing systems, there is little that we can do regionally. We 
have only one central bank, one foreign policy, one 
monetary system. As such, Mr. Rasminsky answered this 
question fairly clearly at a meeting we held in Regina 
just two weeks ago. I think that is all I should say from 
the bank’s side. 


You asked to answer specifically as an entrepreneur. I 
would say that it is very difficult to get financing. Most of 
our banks in the City of Yorkton for instance, have a 
small credit limit and the banking must be done from 
either Regina or from Winnipeg. It is difficult for the 
people living in Regina and Winnipeg to appreciate our 
local problems. Even then, if you go over a certain credit 
limit, you are dealing with either Toronto or Montreal. If 
you go beyond the limit, which any good-sized business 
in this city would have to do if it is doing several million 
dollars worth of business a year, then it is faced with a 
Toronto or a Montreal decision. 


They have been very fair to us during tre financial 
crisis because they have been asked to take it easy on 
Saskatchewan, parts of Quebec and parts of the Mari- 
times. This has not helped that much because of our 
economic problems; the lack of cash coming into Sas- 
katchewan, the lack of money coming into our area, 
because of the grain situation. They can help only so 
much under the present setup. Beyond that there is little 
they can do. 
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M,. Matheson: Je m’intéresse a la situation financiére. 
La banque de l’ouest du Canada n’a jamais pu se lancer. 
Lorsque je vais aux Etats-Unis, je vois de nombreuses 
banques régionales dont les intéréts se situent sur place 
méme. Je me demande si, dans notre étude des problémes 
constitutionnels canadiens, nous ne devrions pas nous 
arréter a l’ensemble de notre systéme bancaire. Je n’irai 
pas plus loin sur ce sujet. 


M. Forrestall: C’est une honte d’avoir un témoin si 
important devant nous et de ne pas pouvoir continuer 
dans cette veine. Si M. Matheson ne tient pas particulié- 
rement a entrer dans ce domaine, j’oublierai mes 
questions. 


M. Matheson: Je serais heureux d’en discuter. 


M. Forrestall: Je me demande si, en tant qu’entrepre- 
neur dans cette région particuliére du Canada, vous 
croyez que les politiques actuelles sont néfastes au déve- 
loppement normal des ressources dont vous disposez et 
des ressources que vous pourriez attirer de sorte que les 
disparités périodiques que vous connaissez actuellement 
puissent étre éliminées. Ces disparités sont trés sérieuses 
et beaucoup d’entre nous le comprennent bien. Tous ceux 
qui sont autour de cette table en sont particuliérement 
conscients. 


M. Matheson: Monsieur le président, M. Forrestall, j’ai 
eu des discussions a Ottawa & de nombreuses reprises 
visant a savoir s’il n’y avait pas une facon par laquelle la 
banque du Canada pouvait attaquer ces disparités régio- 
nales. On m’a assuré et je suis convaincu qu’en vertu de 
nos systemes bancaires actuels nous ne pouvons presque 
rien faire sur une base régionale. Nous n’avons qu’une 
banque centrale, une politique étrangére, un systéme 
monetaire. M. Rasminsky avait répondu a cette question 
dune facon assez nette A une réunion que nous avons 
tenue a Regina il y a a peine deux semaines. Je crois que 
c’est A peu prés tout ce que je devrais dire en tant que 
banquier. 


Vous m’avez demandé de vous répondre en tant qu’en- 
trepreneur. Je dirais qu’il est trés difficile d’obtenir du 
financement. La plupart de nos banques dans la ville de 
Yorkton, par exemple, disposent d’une petite limite de 
crédit et les transactions bancaires doivent s’effectuer a 
partir de Regina ou de Winnipeg. II est difficile pour les 
gens de Regina et de Winnipeg de comprendre nos pro- — 
blémes locaux. Méme 1a, si vous dépassez une certaine 
limite de crédit, vous devez aller & Toronto ou A Mont- 
réal. Si vous dépassez les limites, un commerce assez ; 
important et ayant un chiffre d’affaires annuel de plu- 
sieurs millions de dollars devrait avoir recours a Toronto 
ou a Montréal. 


Ils ont été trés justes envers nous durant la crise finan- 
ciére parce qu’on leur avait demandé d’y aller avec le dos 
de la cuillére avec la Saskatchewan, certaines parties du 
Québec et certaines parties des Maritimes. Ceci ne nous a 
pas tellement aidé a cause de nos problémes économi- 
ques, de la pénurie de mouvements financiers vers la 
Saskatchewan et de la situation céréaliére. Ils ne peuvent 
nous aider que dans une certaine mesure en vertu du 
systéme actuel. Ils ne peuvent pas aller tellement plus 
loin. 


17-11-1970 


Constitution du Canada 


[Texte] 


Mr. Forresiall: Would it be useful if there were flexible 
regional attitudes adopted—with some basis in law of 
course and some sanity to it—to a regionalization of 
periods of austerity and cutback on the part of the 
federal authority when the economy needed a little slow- 
ing down or speeding up? Is this possible in your opinion 
and would it be of some benefit? The pegging of the 
dollar is another example of a policy that must apparent- 
ly be applied nationally. 


Mr. Matheson: Certainly the national policy has hurt 
us tremendously here in that it is designed to slow the 
whole country down on an average basis. That average 
basis puts its finger on the large population that centres 
around Toronto and Montreal and Vancouver. It has hurt 
us tremendously to have to see that pressure applied 
continuously when we really did not need it applied after 
the first week. The policy has to be regional or we cannot 
stand it. 


Mr. Forrestall: Do you believe that it is possible to 
work out a regional policy in these matters? 


Mr. Matheson: I would think it could be worked out. It 
is a very difficult thing but unless we work toward it and 
come up with some answer to it, we are going to have a 


‘difficult time. 


Our present system of the limited number of chartered 
banks all centred in the East except for one in British 
Columbia makes it very difficult. You have heard talk of 
a Saskatchewan bank and another bank. I do not suggest 
that these are the answers but the reason for this talk is 
that we do have a problem locally. 


Mr. Forrestall: I will pass. I know there are a lot of 
other questions. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am going to 
take questions from Mr. Brewin and Mr. Allmand and 
then go to the floor. Perhaps I might be permitted to 
insert one question myself at this point to make the 
discussion on this point somewhat more constitutional. 
Should the federal banking power be shared with the 
provinces? 


Mr. Maiheson: That is a difficult question. It involves 
revamping our whole banking system if it is necessary. 


Perhaps we are heading inevitably to the urbanization 
that I have mentioned in the brief. If this is the case, our 
banking system is probably adequate and will solve the 
problems. However, I do not think that is where we 
really want to go. When we speak of the sociological 
impact of this whole thing, every major city in the 
United States and Canada is looking at the developing 
problems. Everyone wants to get out of the press yet we 
seem to be forcing people into it. 

Our Premier feels that we should be more closely 
involved and I would have to agree that our provincial 
problems would probably be thought of more seriously if 
the province were more directly involved in the banking 
system. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin? 
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M. Forresiall: Serait-il utile qu’on adopte une attitude 
régionale souple, reflétée dans les lois et un certain bon 
sens, de régionalisation des périodes d’hostilité et de res- 
trictions financiéres de la part du fédéral lorsque l’écono- 
mie a besoin d’un léger ralentissement ou d’une légére 
accélération? Est-ce possible selon vous et serait-ce béné- 
fique? L’évaluation du dollar est un autre exemple d’une 
politique qui doit apparemment étre appliquée a l’ensem- 
ble du pays. 


M. Matheson: La politique nationale nous a certaine- 
ment gravement frappés dans ce sens qu’elle est destinée 
a ralentir ’ensemble du pays en moyenne. Cette moyenne 
touche principalement la grande partie de la population 
qui gravite autour de Toronto, Montréal et Vancouver. 
Cette politqiue nous a gravement frappés parce qu’elle 
appliquait une pression continue alors que nous n’avions 
pas vraiment besoin aprés la premiére semaine. La politi- 
que doit étre régionale, sans quoi nous ne pouvons en 
absorber le coup. 


M. Forresiall: Croyez-vous qu’il soit possible d’établir 
une politique régionale dans ces questions? 


M. Matheson: Je le croirais. C’est une chose trés diffi- 
cile, mais, A moins que nous nous y mettions et que nous 
y trouvions une réponse, nous vivrons des moments 
pénibles. 

Notre systeme actuel du nombre limité de banoues a 
charge qui sont toutes concentrées dans Vest, a l’excep- 
tion d’une en Colombie Britannique, rend la situation trés 
difficile. Vous avez entendu parler d’une banque en Sas- 
katchewan et d’une autre. Je ne prétends pas que ce soit 
la les réponses, mais il n’en demeure pas moins que nous 
faisons a un probléme local. 


M. Forrestall: Je passe. Je sais qu’il y aura de nom- 
breuses autres questions. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je céderai la parole a 
M. Brewin et a4 M. Allmand, aprés quoi je passerai la 
parole au parquet. Peut-étre me permetterait-on de poser 
une question sur un aspect un peu plus constitutionnel. 
Le gouvernement fédéral devrait-il partager ses pouvoirs 
en matiére de systéme bancaire avec les provinces? 


M. Matheson: C’est une question difficile. Elle compor- 
terait un renouvellement de tout notre systéme bancaire 
si c’était nécessaire. 

Peut-étre nous dirigeons-nous inévitablement vers l’ur- 
banisation que j’ai mentionnée dans le mémoire. Si c’est 
le cas, notre systéme bancaire est probablement adéquat 
et résoudra les problémes. Toutefois, je ne crois pas que 
ce soit 1a la direction dans laquelle nous soyons engagés. 
Lorsqu’on parle des répercussions sociologiques de toute 
cette affaire, toutes les grandes villes des Etats-Unis et du 
Canada se tournent vers les problémes de développement. 
Tous veulent se retirer de l’étau mais nous semblons 
vouloir les forcer a y rester. 

Notre premier ministre croit que nous devrions étre 
engagé plus a fond, et je serais d’accord pour dire que 
nos problémes provinciaux seraient probablement étudiés 
plus sérieusement si la province était plus directement 
impliquée dans le systéme bancaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin? 
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Mr. Brewin: I have to admit that I am one of these 
legislators who come from the Toronto area and I want 
to record a mild protest as to what Mr. Matheson said. I 
happen to have a working class constituency in the 
Toronto area and there is a high level of unemployment 
and real hardships there. The people I represent have 
very little to do with the financial institutions and the 
general planning of the economy. 

However, I do believe, and I think this should be said 
here, that very many of the ordinary people are perfectly 
happy to see government planning, government interven- 
tion on the federal level to deal with regional disparities 
and to assist the development of areas such as we are 
discussing here. It would seem to me that your remark 
about the hide that insulate the eastern legislators from 
the western problems, is a little unfair to the people of 
Canada as a whole, and especially to the people in the 
particular area I represent who are ready to be informed 
about your problem and ready to do what they can to 
assist in the planning and in the regional considerations 
that will strengthen Canada as a whole. 


Mr. Matheson: Mr. Brewin—if I may, Mr. Chairman—I 
would like to apologize if I left the attitude that you did 
not come here to co-operate and listen to our problems. 
That was not the intent. We have found that the physical 
distance between here and the East has made it difficult 
for people to actually appreciate the problems that exist, 
and I find that when I go east. It is not a matter of not 
wanting to be interested, but I do not know what the 
problems really are in the Northwest Territories because 
it is too far away and I think this happens partly, and I 
do appreciate the fact that you folks have come here to 
listen to what our problems are. 


Mr. Brewin: Thank you. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: I will pass, Mr. Chairman. My questions 
have been dealth with. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mayor Dielsc- 
hneider, I believe you wanted to make a_ further 
comment. 


Mayor Dielschneider: Mr. Chairman, I simply wanted 
to support what Mr. Matheson said. I think he said it 
very well, except when it comes to this point of the 
banking. I know, as everyone I suppose does, that the 
central bank, the Bank of Canada, controls the monetary 
policies which influence all provinces. 


Now this is what I meant earlier when I said we are 
treated like apples in one barrel. We are treated the 
same, and the new legislation, if it is going to be mean- 
ingful to the whole of Canada, should be flexible enough 
to permit the application of one policy in one part of 
Canada at the same time a different policy operates in 
another part of Canada. I cannot see for the life of me 
the meaningfulness of a piece of legislation which con- 
trols inflation in Ontario where it was necessarily to be 
controlled and that same policy applied to western Sas- 
katchewan, which is not contributing to anv inflation 


[Interpretation] 


M. Brewin: Je dois admettre que je suis un de ces 
législateurs qui viennent de la région de Toronto et j’ai- 
merais protester légérement contre ce qu’a dit M. Mathe- 
son. Ma circonscription dans la région de Toronto se 
compose de classe de travailleurs et elle connait un taux 
élevé de chémage et de grande épreuve. Les gens que je 
représente on peut de rapports avec les institutions finan- 
ciéres et la planification générale de l’économie. 

Toutefois, je crois devoir dire qu’un trés grand nombre 
de gens ord naires sont trés heureux de voir le gouverne- 
ment planifier et intervenir au niveau fédéral pour s’oc- 
cuper des disparités régionales et pour aider au dévelop- 
pement de régions comme celles que nous discutons ici. Il 
me semblerait que votre remarque au sujet du nuage qui 
sépare les législateurs de l’est des problémes de l’ouest est 
un peu injuste pour les gens du Canada dans l’ensemble 
et tout particuliérement pour les gens de la région que je 
représente et qui sont disposés a étre renseignés au sujet 
de votre probléme et préts a faire ce qu’ils peuvent pour 
aider a la planification et aux aspects régionaux qui 
renforceront le Canada dans son ensemble. 


M. Matheson: Monsieur Brewin, si vous me le permet- 
tez monsieur le président, je voudrais m’excuser si j’ai 
donné l’impression que vous n’étes pas venu ici pour 
collaborer et pour entendre nos problémes: La n’était pas 
mon intention. Nous avons constaté que la distance entre 
VEst et lVOuest permet difficilement aux gens de se 
rendre compte des problémes qui existent, c’est une chose | 
que je constate 4 chaque fois que je me rends Aa l’Est du 
pays. Ce n’est pas une question de ne pas vouloir s’inté- 
resser, mais je ne sais pas vraiment quels sont les problé- 
mes dans les Territoires du Nord-Ouest, parce que c’est 
trop loin, et je crois que c’est en partie le méme probleme 
ici. Voila pourquoi je suis heureux que vous soyez venu 
ici pour écouter ce que sont nos problémes. 


M. Brewin: Merci. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Je renonce a mon tour, monsieur le prési- 
dent, on a répondu a mes questions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur le Maire, je 
crois que vous aviez quelque chose a ajouter. | 


M. Dielschneider: Monsieur le président, je voulais 
simplement appuyer ce qu’a dit M. Matheson. Il l’a trés 
bien dit, sauf A propos de ce point concernant les ban- 
ques. Je sais, comme tout le monde je crois, que la — 
banque centrale, la Banque du Canada, contréle la politi- — 
que monétaire intéressant la vie économique de toute les 
provinces. 


C’est ce que je voulais dire tant6t quand j’ai dit que 
nous sommes traités comme des pommes dans un méme_ 
panier. Nous sommes tous traités de la méme facon, et 
pour que la nouvelle loi soit valable pour ’ensemble du ° 
Canada, elle devrait avoir assez de souplesse afin d’au- 
toriser l’application d’une politique dans une partie du 
Canada tout en appliquant une autre politique dans d’au- 
tres régions du Canada. Je ne vois pas Aa quoi sert de 
mettre en vigueur une loi qui contréle l’inflation en 
Ontario, alors qu’il était nécessaire de la contrdéler, et 
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problem. So I said earlier that in. industrializing our 
province we would have industrialized if we had been 
given a fair chance. 

If the monetary policy of Canada, legislation, had been 
such as to permit the Bank of Canada to say at 10 per 
cent ceiling in Ontario and a 5 per cent ceiling in Sas- 
katchewan, then we could have operated and perhaps 
escaped some of the things that Alderman Matheson is 
talking about. So I do believe that flexible legislation can 
be formulated and ought to be formulated and that it can 
be meaningful and still preserve the status of one bank. I 
think it is necessary that we have one bank but that it be 
permitted to be more flexible. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Are 
there any further comments from the floor at this time? 


Senator Cameron. 


Senator Cameron: First I would like to compliment Mr. 
Matheson on his brief because as a Westerner he has put 
in very clear language the kind of frustrations that have 
been bothering people here for years. 


But let me say this. If you will study the history of the 
economic development of the western United States, you 
will realize they did not start to go ahead till 1861 when 
the Bank of America was established in San Francisco— 
in other words when they started to get their own west- 
ern financial institutions. The same thing is here and I 
am one of those involved in building a western financial 
institution. I know something about it. I know exactly 
that we have been going with our hats in hand to eastern 
Canada, to the bankers, who are all good people but who 
do not understand our problems. And the best thing that 
has happened in this western country in the last 18 
months is that the Westerners are saying, ‘Look, we are 
through going down there like beggars on bended knees. 
We are going to go our own way.” And they are starting 
to mobilize our own financial resources and things are 
beginning to happen. And one of the reasons is that we 
are a small community, we know who the entrepreneurs 
are, we know whether they are a good risk and we know 
what resources they have, and we know what kind of 
workers they are. And the most exciting thing that has 
happened is happening in Alberta and British Columbia 
more than here because we have resources, new institu- 
_ tions are beginning to build up there and this is the best 
thing that has happened in the West. But for goodness’ 
sake, let the Westerners stop going down there begging 
for things and let us plough our own furrow here and 
insist on our rights and start with building our own 
western financial institutions. 


Mr. Hogarth: We finish by getting control over the 
western regional transportation system too. The Ameri- 
cans did very well with the railway. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps I 
should interpolate that Senator Cameron is at the mo- 
'ment involved in building such a western financial 
institution. 

23154—3 
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d’appliquer cette méme loi dans Vouest de la Saskatche- 
wan, région qui ne contribue en rien a l’inflation. Voila 
pourquoi j’ai dit plus tét, en parlant de l’industrialisation 
de notre province, que nous aurions pu la faire si on nous 
en avait donné la chance. 


Si la politique monétaire du Canada avait autorisé la 
Banque du Canada a appliquer un taux plafonné a, par 
exemple, 10 p. 100 en Ontario, et 5 p. 100 en Saskatche- 
wan, nous aurions pu alors peut-étre échapper A certains 
des faits exposés par l’échevin Matheson. Voila pourquoi 
je suis d’avis qu’on peut et qu’on doit formuler une loi 
souple et qu’elle peut étre valable tout en préservant le 
statut d’une seule banque. Je crois qu’il est nécessaire de 
n’avoir qu’une seule banque, mais on devrait lui permet- 
tre d’étre plus souple. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, y a-t-il d’autres 
commentaires du parquet a ce stade-ci? 


Le sénateur Cameron: Je tiens tout d’abord Aa féliciter 
M. Matheson de son mémoire. A titre d’habitant de 
VOuest, il a exprimé trés clairement les déceptions et les 
frustrations éprouvées par la population ici depuis des 
années. 


Mais laissez-moi vous dire que si vous étudiez le déve- 
loppement économique de l’Ouest des Etats-Unis, vous 
vous rendrez compte qu’il ne s’est pas développé avant 
1861 lors de la création de la Banque d’Amérique a San 
Francisco, en d’autres mots, pas avant d’avoir leurs pro- 
pres institutions financiéres dans l’Ouest. La méme chose 
existe pour nous et je suis de ceux qui veulent créer une 
institution financiére dans l’Ouest. Je sais ce dont je 
parle. Je sais que nous avons mendié, que nous avons 
prié, quémandé les banquiers de l’Est qui étaient tous 
d’excellentes personnes mais ils ne comprenaient pas nos 
problémes. Et la meilleure des choses qui soient arrivées 
dans ce pays de l’Ouest c’est que durant les dix huit 
derniers mois les gens de l’Ouest ont dit, «on en a marre 
d’aller quémander comme des mendiants 4 genoux. Nous 
allons agir nous-mémes». Et ils commencent & mobiliser 
nos propres ressources financiéres et les choses commen- 
cent a se produire. Et l’une des raisons qui explique cela, 
c’est que nous formons une petite communauté, nous 
savons qui sont les entrepreneurs, quels sont les risques 
quils représentent, nous savons quelles sont leurs res- 
sources, quels genre de travailleurs qu’ils sont. Et la 
chose la plus exceptionnelle qui est arrivée se produit en 
Alberta et en Colombie-Britannique, plus qu’ici parce 
que nous possédons des ressources, de nouvelles institu- 
tions y prennent naissance, c’est la meilleure des choses 
qui arrivent a ]’Ouest. Mais pour l’amour du ciel, cessons 
@aller dans ’Est quémander des choses, appliquons nos 
propres politiques, et insistons pour faire respecter nos 
propres droits et commencons par édifier nos propres 
institutions financiéres. 


M. Hogarth: Nous terminons en contrélant également 
le systéme de transport régional de l’Ouest. Les Améri- 
cains ont fort bien réussi avec le chemin de fer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre devrais-je 
interpoler que le sénateur Cameron est en train de créer 
une institution financiére de cet ordre. 
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Senator Fergusson and gentlemen, I would like to 
thank Alderman and Deputy Mayor Matheson very much 
for his presentation. He certainly has given us, with 
considerable detail, the feeling that is obvious that many 
of you have about the problems that face you. 


Thank you. 
Mr. Matheson: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I invite 
Mr. Kuziak to come forward. 


Our next witness is Mr. Alex G. Kuziak, at present an 
alderman in the City of Yorkton and formely the Minis- 
ter of Mines and Natural Resources for the Province of 
Saskatchewan from 1952 to 1964. 


Mr. Kuziak. 


Mr. A. G. Kuziak (Secretary-Treasurer of the Rural 
Municipality of Jedburgh): Mr. Chairman and hon. sirs, I 
would like to take this opportunity first of apologizing for 
the way the draft is set up. I am working in a little 
municipal office 30 miles west of this city and I do not 
have the staff nor the equipment to have drafted it as 
nicely as some other people have been able to do it. I did 
not even have the opportunity to make corrections in the 
spelling and so on because there was a short notice and I 
only made it up today. 


Mr. Chairman, hon. sirs, I would like at the outset to 
commend your group and the Prime Minister of Canada 
to have made this occasion possible to meet and inter- 
view and in this way assess the thinking and feelings of 
ordinary Canadians on the very important matter of 
amending and drafting a new constitution in the light of 
the rapidly changing nation and the world. 


This is democracy in action. I hope that Canadians will 
take their responsibility and actively participate in 
these interviews. 


I am a Secretary-Treasurer of a rural municipality. 
The office is situated some 30 miles west of Yorkton in 
the little Village of Jedburgh. 


This village at one time was a flourishing village with 
a post office, three general merchants, three machinery 
agents with sizable garages, one blacksmith shop, a hotel, 
a liquor store, a R.M. office, a lumber yard and school 
facilities. Now it only has the hotel, the R.M. office, a 
post office, one merchant and one garage, dying on its 
feet. 


I am a son of one of the immigrant families that 
migrated in 1897 from the Ukraine to the land of the free 
and new opportunities. There are hundreds of thousands 
of such citizens in Canada. We are proud of our heritage 
but we also have certain misgivings, and I am pleased to 
have the opportunity of drawing some of these misgiv- 
ings to the attention of our legislators and rulers of our 
land. 


I believe legislation in the form of tariff protection, tax 
concessions, incentives, direct grants, subsidies, rich 
resources giveaway to industries, mining and resource 
corporations by the Government of Canada is a handout 
to make many corporate owners more wealthy at the 
expense of Canadians. I do not agree with that. This to 
my mind is not free enterprise that so many of us— 


[Interpretation] 


Sénateur Fergusson, messieurs, je voudrais remercier 
lVéchevin et maire-adjoint Matheson de sa présentation. Il 
nous a certainement aidés a comprendre, d’une facon trés 
détaillée l’attitude que plusieurs d’entre vous ont 4a I’é- 
gard des problemes auxquels vous avez a faire face. 


Merci. 


M. Matheson: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais mainte- 
nant que M. Kuziak se présente. 

Notre témoin est maintenant M. Alex G. Kuziak, qui 
est présentement échevin de la ville de Yorkton et qui 
était avant le ministre des Mines et des ressources natu- 
relles de la province de la Saskatchewan de 1952 a 1964. 

Monsieur Kuziak. 


M. A. G. Kuziak (secrétaire-trésorier de la municipa- 
lité rurale de Jedburgh): Monsieur le président, mes- 
sieurs. J’aimerais tout d’abord prendre cette occasion de 
présenter mes excuses pour la maniére dont mon 
mémoire est présenté. Je travaille a trente milles d’ici 
dans un petit bureau municipal et je n’ai ni le personnel 
ni Véquipement nécessaire pour faire une présenta- 
tion aussi agréable que celle d’autres personnes. Je n’ai 
pas eu méme loccasion de faire certaines corrections 
quant a l’orthographe et a la présentation, car le préavis 
était vraiment trés limité, et je ne Vai rédigé qu’au- 
jourd’hui. 

Monsieur le président, messieurs, je voudrais pour 
commencer féliciter votre groupe et le premier ministre 
du Canada d’avoir rendu possible cette occasion de ren- 
contrer et d’interviewer et de cette maniére de préciser la 
pensée et les sentiments du peuple canadien sur la 
question trés importante de la modification et de la 
rédaction d’une nouvelle Constitution a la lumiére des 
changements rapides que l’on constate dans la nation et 
dans le monde. 

Il s’agit ici de démocratie a l’ceuvre. J’espére que les 
Canadiens assumeront leurs responsabilités et participe- 
ront activement a ces rencontres. 


Je suis le secrétaire-trésorier d’une municipalité dont 
les bureaux se trouvent a trente milles a Ouest de 
Yorkton dans le petit village de Jedburgh. 


Ce village était autrefois un village florissant avec un 
bureau de postes, trois magasins généraux, trois conces- 
sionnaires de machinerie agricole avec de grands gara- 
ges, un forgeron, un hotel, un débit de boissons, et des 
écoles. Maintenant, il ne reste que l’hétel, un bureau de 
poste, un magasin général et un garage dont les affaires 
périclitent. 


Je suis le fils d’une des familles émigrantes qui émigré- 
rent en 1897 d’Ukraine pour venir dans le pays de la 
liberté et des nouveaux débouchés. Il y a des centaines de 
milliers de citoyens comme nous au Canada. Nous 
sommes fiers de notre héritage, mais nous avons aussi 
certaines appréhensions et je suis heureux d’avoir l’occa- | 
sion ici de me faire le porte-parole de certaines de ces 
appréhensions a4 l’attention des législateurs et des diri- 
geants de notre pays. 


Je crois que la législation, sous forme de protection 
tarifaire, de concessions fiscales, d’encouragement, de 
subventions directes, de subsides, de ressources accordées 


17-11-1970 


Constitution du Canada 


13 : 35 


[Texte] 
chambers of commerce and corporate owners—pay lip 
service to. I say it is socialism for the wealthy. 


Only last year under the agricultural LIFT program to 
assist a depressed agricultural industry they Government 
of Canada announced an assistance program of $100 
million to help 186,000 depressed farmers of western 
Canada. This was hailed by the news media and by some 
politicians as a tremendous influx of millions of dollars 
into the western Canadian economy. But let us not forget 
that just before this the Government of Canada gave an 
extra tax concession of over $75 million to the Ford 
Motor Company. This was given to an industry that 
reached an all-time high of over $40 million net profit 
on its Canadian operations and, I understand, of over 
$1 billion on its worldwide operation. Where is this Just 
Society? Where is the means test? 

Is this not one of the reasons for some of our rebellious 
groups or some of the youth groups opting out of society? 

I believe we might have justified some of these hand- 
outs to industries in their infancy but certainly not as a 
permanent feature of our economy. 


We must as Canadians reassess and reconsider our 
tariff structures, tax and incentive concessions, grants, 


_ subsidies to corporations and set out some guidelines into 


our Constitution. It may be that we should ban all hand- 
outs to foreign-owned and controlled corporations. All 
such handouts to Canadian-owned and controlled indus- 
tries should be conditional, taking into consideration the 
period of time such industry should be assisted, profita- 
bility of the industry, effectiveness of pollution control 
and conservation policies wherever they are needed. 
We must discourage and probably even outlaw prov- 
inces and municipalities competing against each other in 


' giving away public domain to encourage industries and 


through these handouts pile more taxes on Canadians in 
general. 
I believe we must not only have effective controls in 


our Constitution to combat political and social terrorism 


such as we have experienced lately, but we also must 
have effective controls on the economic and environmen- 
tal terrorism that I believe we have had with us far too 
long. I believe we must have guidelines in our Constitu- 
tion to effectively combat inflationary terrorism in our 
land. 


The Government of Canada or the Prime Minister of 
Canada should not have to beg hat in hand on bended 
knees pleading with industry, with labour unions, with 
doctor unions, civil servant unions, secretary-treasurer 
unions, yes, even with the legislators of Canada, to con- 
trol prices, high salaries, high wages and high indemni- 
ties, while the weak sectors of our society such as the 


farmers, fishermen and low-scale unorganized workers 


and pensioners are ground into poverty. 


I am going to cover one more important aspect of our 
society and leave the rest of our many problems to other 


| Canadians to cover: the youth of this country, the cream 


of the land, the future rulers of this country. 


I believe that we must provide greater opportunities of 
education, of health standards and of employment for our 
young people, and I believe, of even greater importance, 
allow youth an opportunity to participate in the planning 
and operation of educational institutions and educational 


[Interprétation] 


aux sociétés industrielles, miniéres, et de ressources par 
le gouvernement du Canada constituent un don qui ne 
sert qu’a rendre certains grands industriels plus riches au 
détriment des Canadiens. Je ne suis pas d’accord avec 
cela. Quant a moi cela n’est pas un exemple de libre 
entreprise auquelle tant de nous, membres des Chambres 
de Commerce, propriétaires d’entreprises, faisant sem- 
blant de croire. J’affirme que c’est 14 du socialisme pour 
les riches. 


L’année derniére, en vertu du programme agricole 
LIFT destiné a aider une industrie agricole périclitante, 
le gouvernement du Canada annon¢ca un programme d’as- 
sistance de 100 millions de dollars pour aider 186,000 
cultivateurs en difficulté dans l’?Ouest du Canada. C’est 
une mesure qui a été considérée par les média et par 
certains politiciens comme un apport de millions de dol- 
lars dans économie canadienne de l’Ouest. Mais n’ou- 
blions pas que juste avant cela, le gouvernement du 
Canada avait accordé des déductions d’impét excédant 
$75 millions de dollars a la compagnie d’automobiles 
Ford. On a accordé cela 4 une industrie qui avait fait 
plus de 40 millions de dollars de profit net au Canada 
et plus d’un milliard de dollars sur l’ensemble de ses 
opérations dans le monde. OU est done cette société juste 
qu’on nous a promise? 


N’est-ce pas 1a Vune des raisons qui incitent certains de 
nos groupes rebelles ou certains groupes de jeunes a se 
retirer hors de la société? 


Je crois qu’on aurait pu justifier certaines de ces aum6- 
nes a des industries A leur début mais cela ne veut pas 
dire qu’il faille insérer une telle politique en permanence 
dans notre économie. 

En tant que Canadiens, nous devons réévaluer et 
reconsidérer nos structures tarifaires, nos déductions fis- 
cales et nos encouragements, nos subsides et nos subven- 
tions aux grandes sociétés et établir des directives dans 
notre Constitution. Nous devrions probablement bannir 
tout ce genre d’aumones aux sociétés qui sont d’apparte- 
nance étrangére. Tous ces dons a des industries canadien- 
nes devraient étre conditionnés en prenant en considéra- 
tion le montant de temps qu’une telle industrie devrait 
étre subventionnée, la rentabilité de l’industrie, leffica- 
cité du contrdéle de la pollution et des politiques de 
conservation 1a ot. Yon en sent le besoin. 


Nous devons décourager et méme mettre hors la loi les 
provinces et les municipalités qui se font concurrence en 
renoncant au domaine public afin d’encourager les indus- 
tries et grace a ces donations, augmenter l’ensemble des 
impots qui frappent les Canadiens. 


Je pense que nous ne devons pas seulement avoir le 
controle effectif dans notre Constitution en vue de com- 
battre le terrorisme politique et social comme celui que 
nous avons pu constater récemment mais nous devons 
également avoir des contréles effectifs sur le terrorisme 
économique et celui de V’environnement que nous avons 
toléré depuis trop longtemps. Je crois que nous devons 
avoir dans notre Constitution des directives nous permet- 
tant de combattre efficacement le terrorisme inflationniste 
dans le pays. 


Le gouvernement du Canada ou le premier ministre ne 
devrait pas devoir mendier, chapeau a la main et a ge- 
noux, auprés de V’industrie, auprés des syndicats, auprés 
des syndicats médicaux, des syndicats de fonctionnaires, 
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program planning, a fuller opportunity for youth to par- 
ticipate in our social and political life. 

I would under the Constitution limit the age of every 
elected member of the school boards, of the municipal 
councils, of provincial legislatures and the Parliament of 
Canada between 18 years and 65 years of age. 


I would suggest a change in the Senate of Canada, 
from an appointed body of older politicians, set in their 
ways, whose aim and purpose was and is to hold the 
House of Commons or Parliament in check, to abide by 
the status quo—in other words, to hold back legislative 
changes that are so necessary in this swift-changing jet 
age nation and the world—to a new elected body of 
young Canadians limited to ages 18 years to 35 years. 
The aim and purpose of this body would be to suggest 
and to advise Parliament with an open mind and with 
the courage of youth for more rapid and daring changes 
to conform, may I say, with our swiftly changing techno- 
logical jet age and the rapidly changing aspirations of 
our people and the peoples of the world. 

I believe that youth only is capable of making the 
urgent and swift changes we must have in our nation 
and in our international affairs if man is to exist on this 
planet. 


It was the youth of Europe who opened up new hori- 
zons on our planet, including Canada and America. Our 
youthful forefathers opened and made Canada and 
America great. It is youth that is used today in our jet 
age to open new knowledge of our universe. After age 35 
these young members of this new Senate, if still political- 
ly minded, could run for the legislatures or the Parlia- 
ment of Canada. 

I submit this, sirs, in good faith. I believe in the 
soundness and the intelligence of youth. I plead with the 
hon. Senators and those elected members above 65 years 
to show their faith in youth to work and vote yourself 
out and give this opportunity to youth. 

I plead with the youth of Canada to take a more 
active and realistic part as citizens of this great land. 

Thanks very much for the opportunity of placing some 
of my views on the all-important question of the Consti- 
tution of Canada. 


[Interpretation] 


le syndicat de secrétaire-trésorier, et oui, méme avec les 
législateurs du Canada pour contréler les prix, les salai- 
res élevés, les traitements élevés et les indemnités élevées 
alors que les secteurs faibles de notre société tels que les 
cultivateurs, les pécheurs et les travailleurs non-organisés 
ainsi que les pensionnés sont ancrés dans la pauvreté. 


Je couvrirai un autre aspect important de notre 
société et laisser le reste de nombreux problemes a d’au- 
tres Canadiens: la jeunesse de ce pays, la créme du pays, 
les futurs dirigeants de la nation. 

J’estime que nous devons insérer plus de possibilités 
d'éducation, de normes de santé et d’emploi a nos jeunes, 
et, je pense qu’il est encore plus important, de permettre 
a la jeunesse de participer 4 la planification et au fonc- 
tionnement de nos institutions d’éducation et a la planifi- 
eation de nos programmes d’éducation et de donner aux 
jeunes une occasion plus grande de participer a notre vie 
sociale et politique. 

En vertu de la Constitution, je limiterais l’A4ge de tout 
membre élu des commissions scolaires, de nos conseils 
municipaux, de nos assemblées législatives provinciales et 
du Parlement du Canada, entre l’age de 18 ans a 65 ans. 

Je voudrais proposer un changement dans le Sénat du 
Canada. Il devrait, au lieu d’étre composé de vieux politi- 
ciens nommés a ce poste, ancrés dans leurs habitutes, 
dont le but était et est encore de tenir la Chambre des 
Communes et le Parlement en échec, de respecter le statu 
quo... En d’autres termes, d’empécher les changements 
législatifs qui sont tellement nécessaires dans un pays et 
dans un monde comme le nétre... de transformer cette 
organisation et d’en faire un nouveau corps élu de jeunes 
Canadiens entre l’Age de 18 et de 35 ans. Le but de cet 
organisme serait de proposer et de conseiller le Parle- 
ment avec un esprit ouvert et avec le courage dont 
témoigne la jeunesse lorsqu’il s’agit d’apporter des chan- 
gements plus rapides et plus aventurés et de se confor- 
mer sans tarder, si je puis m’exprimer ainsi, a notre ére 
spatiale et technologique et aux aspirations constamment 
en évolution de notre peuple et des peuples du monde. 


Je crois gue seule la jeunesse est capable d’apporter les 
changements urgents et rapides qu’il nous faut dans 
notre pays et dans nos affaires internationales si ’homme 
doit continuer 4 vivre sur cette planéte. 


C’est la jeunesse de l’Europe qui a ouvert de nouveaux 
horizons sur notre planéte, y compris le Canada et les 
Etats-Unis. Nos ancétres, alors qu’ils étaient jeunes, ont 
été A Vorigine de la grandeur du Canada et de l’Améri- 
que. C’est la jeunesse qui aujourd’hui dans cet age 
moderne ouvrira des perspectives au savoir de notre 
univers. Aprés age de 35 ans, les jeunes membres de ce 
nouveau Sénat, s’ils ont toujours des aspirations poli- 
tiques, pourraient présenter leur candidature aux Assem- 
blées ou au Parlement du Canada. 


Je soumets ceci, messieurs, en toute bonne foi. Je crois” 


a l’intelligence, au bon sens, de la jeunesse et je supplie 
les honorables sénateurs et ces membres élus qui ont 


dépassé 65 ans de montrer la confiance qu’ils témoignent 


dans les aptitudes de la jeunesse pour le travail en se 
retirant de leur poste afin de donner cette occasion a la 
jeunesse. 


Je supplie la jeunesse du Canada de prendre une part 
plus active et plus réaliste en tant que citoyens de ce 
grand pays. : 
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“The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Kuziak. Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: After such an eloquent address it is hard 
to be the first questioner. In all seriousness, I think that 
debarring men and women over 35 years of age from 
serving in the Senate would do a great disservice to 
Canada. I think that experience and wisdom, tempered 
with youth, is a good mixture. But I submit to you that 
if you are going to rule out many people who have had 
say 15 or 20 years’ experience in business or professional 
life or farming and other occupations, you are knocking 
off a very wide section of the community who could well 
serve the Canadian Senate. 


And to go to the other extreme, I happen to know 
Senator Arthur Roebuck, who is well into his nineties 
and he is one of the most learned senators in the whole 
Senate of Canada. And I hope that he will be able to get 
out of hospital and go back to the Senate because his 
contributions to the law of divorce and to many other 
fields have greatly added to Canadian const tutional 
development. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: I would like to point out to Mr. Kuziak, 


_ about what he said that we should give greater impor- 


_ tance and allow youth an opportunity to participate in 


the planning and operation of educational institutions 
and educational program planning, that I have Simon 
Fraser University in my riding and the youth walked in 
and took it over one night and it took 25 Mounted 


Policemen to get them out. 


| 
| 


Mr. Kuziak: May I try to give an answer to that. I do 


not agree with the youth who did that and too often we 


are blaming a few organizers within that youth group. I 


| believe we have that in our older people too. And on the 


"average the youth of Canada are excellent. They should 


be in fact a little better than we are and I believe they 
are. I have confidence that they are. Give them the 
| opportunity. 

| 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would like to 
| ask a question. There are some people who believe that it 
is already within the power of the federal government to 
| control wages and prices, generally to have an incomes 
policy, but this is perhaps somewhat unclear under our 
present constitution. 


I take it from your recommendation that you feel very 
strongly that there should be no doubt the federal gov- 
ernment have such a power. Would you perhaps include 
the power to control rents as well, so that there would be 
power in the federal Parliament to have a complete and 
total incomes policy. 


Mr. Kuziak: Certainly they should. I fully agree. 
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[Interprétation] 
Je vous remercie de cette occasion de présenter certai- 


nes de mes vues sur la question trés importante de la 
Constitution de notre pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, M. 
Kuziak. Monsieur Gibson. Aprés un tel plaidoyer, il est 
difficile d’étre le premier 4 poser des questions. 


M. Gibson: Trés sérieusement, je crois qu’empécher les 
gens qui ont dépasser 35 ans de participer au Sénat serait 
rendre au mauvais service du Canada et je pense que 
Vexpérience et la sagesse tempérée par la jeunesse est un 
excelient mélange. Mais & mon avis, si vous voulez empé- 
cher des personnes qui ont entre 25 et 30 ans d’expé- 
rience dans les affaires, dans le monde professionnel, 
dans l’agriculture, ou dans d’autres occupations, vous 
nous priveriez d’une partie trés importante de la commu- 
nauté qui est capable de bien servir au Sénat du Canada. 


Et pour aller a l’autre extréme, je crois savoir que le 
sénateur Arthur Roebuck a dépassé 92 ans et c’est un de 
nos sénateurs les plus érudits. Et j’espére qu’il pourra 
sort r prochainement de Vhépital et réintégrer son siege 
au Sénat car ses contributions a la loi du divorce, et a 
bien d’autres doma:nes, ont beaucoup aidé au développe- 
ment constitut.onnel du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: J’aimerais souligner A M. Kuziak a propos 
de ce qu'il a dit a V’effet que nous devrions attacher plus 
d’importance a la jeunesse et qu’elle devrait participer a 
la planification et au fonctionnement de programmes 
éducationnels; que j’ai ’université de Simon Fraser dans 
ma Circonscription et que des jeunes y sont entrés et l’ont 
occupée une nuit et que cela a nécessité intervention de 
25 membres de la Gendarmerie royale pour les déloger. 


M. Kuziak: Puis-je essayer de vous donner une réponse 
a ce sujet. Je ne suis pas d’accord avec les jeunes qui ont 
fait cela et trop souvent on impute 4a certains organisa- 
teurs dans ce groupe de jeunes la responsabilité de ces 
choses. Je crois que nous pouvons constater ce genre de 
chose chez les adultes également. Et dans V’ensemble, la 
jeunesse du Canada est excellente. Les jeunes devraient 
méme étre peu mieux que nous et je crois qu’ils le 
sont. J’ai la ferme conviction qu’ils le sont. Donnez-leur 
l’occasion de le prouver. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais poser une 
question. Certaines personnes croient que le gouverne- 
ment fédéral a déja le pouvoir de contrdéler les salaires et 
les prix et de pratiquer une politique des revenus. Mais ce 
pouvoir he serait pas clairement établi par la constitution 
actuelle. 


A ce que je comprends de votre recommandation, vous 
croyez tres fortement qu’on ne devrait pas mettre en 
doute le fait que le gouvernement puisse avoir un tel 
pouvoir. Peut-étre voudriez-vous y inclure également 
celui de contréler les rentes. Ainsi le Parlement fédéral 
pourrait avoir une politique compléte et totale des 
revenus. 


M. Kuziak: On ne devrait certainement pas en douter. 
Je suis tout a fait d’accord. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This would be 
a very important constitutional change, if this were to be 
brought about. 


Are there any comments from the floor at this time? 


Mr. Dinsdale: Mr. Kuziak, do you really feel it would 
be in the best interest of industrial development in West- 
ern Canada if all incentive grants were removed? I do 
not have a copy of the brief but I think in the early part 
of it stress was placed very heavily on this aspect of 
regional economic development policy. I am raising this 
question because in Manitoba most of our recent indus- 
trial development projects have come about only because 
there have been incentive grants at both the federal and 
provincial level. These industries never would have 
gotten off the ground—because there was not the private 
capital available—if there had not been these govern- 
mental incentive grants. Would you care to comment on 
that. 


Mr. Kuziak: Yes, I would like to. I was mainly refer- 
ring to these incentives grants, particularly tariff struc- 
tures. In Canada 60 or 70 years ago we went out to 
protect these industries in the East at the expense of the 
West, and we have continued doing it to this day. My 
point is to set a time limit on this. I am making a 
suggestion. It may be that we should ban any kind of 
assistance to foreign-owned and foreign-controlled corpo- 
rations. I belive it is long overdue. I believe it can be 
done. I know that within this province—and I was Minis- 
ter of Natural Resources and later Mineral Resources— 
assistance was given to mining and so on but we never 
gave any grants, and I believe we got more industry than 
any other government in the history of this province, 
including the last four or five years with all the incen- 
tives that you advertise—give-aways. In fact we financed 
the pulp mill of the North completely and totally, gave 
the forests away and everything else, and built roads for 
them at our cost. And we are building roads for the 
potash industry at our cost too. Let us not kid ourselves. 
This is what makes some of the young Canadians sick. 
Let us take a look at it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The point you 
are making then is incentives to foreign-dominated 
industry and not necessarily Canadian industry? 


Mr. Kuziak: Not necessarily Canadian industries, but 
even Canadian industries. I would look at them very 
carefully. All those grants or incentives would have to be 
conditional, as I stated, as to time. Perhaps they do not 
need any more assistance than one or two years. If they 
get into a profitable operation why should we give them 
more profit than anybody else? Why do we give industry 
a grant but do not give the farmers one? We tell them, 
“Go into something else, change your agriculture, go into 
livestock”. But when we lend them money we lend at a 
fancy rate and it is only a loan. We do not give them any 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Cela constituerait un 


changement constitutionnel trés important si on devait 
Vadopter. 


Quelqu’un de Vassemblée aurait-il des remarques a 
faire a ce sujet? 


M. Dinsdale: M. Kuziak, pensez-vous vraiment qu’il est 


dans V’intérét de l’expansion industrielle de ’Ouest cana- 
dien de supprimer tout encouragement et toute subven- 
tion? Je n’ai pas de copie du discours mais je pense que 


dans la premiére partie, on insistait beaucoup sur cet ~ 
aspect du développement économique régional. Je souleve | 


ce point parce qu’au Manitoba, la plupart de nos projets 
de développement industriel ne se sont réalisés qu’a cause 
dencouragements et de subventions tant de la part du 
fédéral que de celle du provincial. Ces industries n’au- 
raient jamais démarré car le capital privé n’était disponi- 
ble que s’il y avait support et subvention du gouverne- 
ment. Voudriez-vous donner votre avis a ce sujet? 


M. Kuziak: Oui, j’aimerais bien. Je faisais surtout allu- 
sion A ces subventions, particuliérement celles des struc- 


tures tarifaires en vigueur au Canada il y a 60 a 70 ans. 


et que nous avons établies pour protéger les industries de 
VEst au détriment de celles de ?Ouest et nous n’avons 


pas cessé d’agir ainsi jusqu’a maintenant. Mon argument , 


est le suivant: il faut établir une limite a cette pratique. 
Je me permets de suggérer qu’on devrait éliminer toute 
forme d’aide aux sociétés A appartenance ou a controle 
étrangers. Je pense que cette question est depuis long- 


temps en souffrance et je crois qu’on peut la régler. Je’ 


sais que dans cette province, au moment ow j’étais minis- 


tre des Ressources naturelles et plus tard ministre des~ 
Mines, on accordait de l’aide aux mines et ainsi de suite 


mais nous n’avons jamais accordé de subventions et je 
crois que nous avons eu plus d’industries que n’importe 
quel gouvernement dans Vhistoire de cette province y 
compris les 5 ou 6 derniéres années avec toutes les sub- 
ventions que vous annoncez ou distribuez. En fait, on a 
complétement et totalement financé l’industrie de la pate 
et du papier, au nord. On leur a donné les foréts et on 
leur a méme construit des routes a nos frais. Et on est 


en train d’aménager également a nos frais, des routes © 
pour l’exploitation de la potasse. Ne nous leurrons pas. © 


C’est ce qui rend malade certains jeunes Canadiens. 
Regardons la situation. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Enfin, ce que vous 
dites constitue un encouragement pour les entreprises 
étrangéres et pas nécessairement pour 
canadienne? 


M. Kuziak: Pas nécessairement, mais aussi pour les 
industries canadiennes. Je leur accorderais une attention 


Vindustrie 


bien particuliére. Toutes ces subventions ou cette aide © 


devraient étre conditionnelles comme je lai toujours dit. 


Peut-étre n’ont-elles besoin d’aide que pour un ou deux + 


ans. Si elles font des bénéfices pourquoi leur donner plus 
d’avantages qu’a n’importe quelle autre industrie? Pour- 


quoi donner des subventions aux industries et ne pas en 


accorder aux cultivateurs? Nous leur disons de faire 
quelque chose d’autre, de modifier leur agriculture, de 
faire de ’élevage. Mais quand on leur préte de l’argent a 
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grants. But we give grants to industry, to substantial 
industry, and I disagree with it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Kuziak, on 
behalf of the Committee I would like to thank you very 
sincerely for your fine presentation. 

The next witness is Mr. Laycock. I believe there is one 
further witness after Mr. Laycock, namely Mr. Krepake- 
vich. Mr, Laycock is a resident of Saltcoats in this 
province. 


Mr. Francis E. Laycock: Ladies and gentlemen, mem- 
bers of the Special Committee. I prefer to stand because 
there are people at the back of this room that could not 
see the speakers and, on top of that, I am a grass-roots 
farmer. I do not know how many in this room are 
actually farmers, but I take this opportunity to thank you 
for the opportunity of presenting these briefs as a grass- 
roots farmer. 

Several things have been said tonight that have been 
part of my brief, I am pleased to see that because other 
segments of this society seem to have realized our prob- 


_lem and its related aspects. To be brief, I shall just read 


_what I have. I have two briefs. I am to present the one 


that I was asked to bring here tonight as a representative 
of the Salcoats Wheat Pool Committee, and shall read 


this brief now. Then I wish to present one on my own 
‘behalf, if you will be kind enough to bear with me. 
The first one is from the Salcoats Wheat Pool Commit- 
tee. These briefs are to be presented to the Sepcial Joint 
Committee of the Senate and of the House of Commons 
on the Constitution of Canada at a meeting to be held in 


'Yorkton, Saskatchewan, November 17, 1970. 

__ 1. Whereas education costs have become an unfair 
burden on property owners this brief goes on record as 
Suggesting part of this burden be shifted to income tax. 


2. Whereas we are concerned about restrictions on 
“movement of farm products between provinces this brief 
\goes on record favouring elimination of restrictions 
‘imposed by provincial marketing boards. 


| 3. Whereas the agricultural economy is forced to 


export on world markets and is required to buy our 
inputs on a protected market, this brief recommends 
elimination of all import duties and import quotas. 


4. Whereas the Senate is a burden on the people of 
Canada, we recommend that the Senate be abolished. 


5. Whereas to serve the national interest this brief 
‘recommends that the federal government nationalize all 
railway companies in Canada and that they be operated 
‘as a public utility. 


Respectfully submitted by the Salcoats Wheat Pool 
‘Committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Mr. Laycock: Shall I present the next one too? 


| 
| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, go ahead. 
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[Interprétation] 


un taux élevé et que ce n’est qu’un prét, on ne leur fait 
pas alors de subvention. Et nous donnons des subventions 
aux industries et aux industries trés importantes. Alors je 
ne suis pas d’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Kuziak, au 
nom du Comité, je vous remercie de votre excellent 
mémoire. Le témoin suivant se nomme M. Laycock. Je . 
pense qu’il y a encore un témoin apres M. Laycock, du 
nom de Krepakevich. 


M. Laycock habite Saltcoats dans cette province. 


M. Francis E. Laycock: Mesdames et messieurs, mem- 
bres du Comité spécial, je préfére rester debout parce | 
qu’il y a des gens au fond de la salle qui ne peuvent pas 
voir l’orateur et qu’en plus, je suis cultivateur. Je ne sais 
pas combien il y a de cultivateurs dans cette salle mais je 
profite de cette occasion pour vous remercier de me 
donner, en tant que cultivateur, la possibilité de présen- 
ter ce mémoire. 

Ce soir, on a dit bien des choses qui se trouvent dans 
mon mémoire. Je suis heureux qu’il en soit ainsi parce 
que d’autres secteurs de notre population semblent avoir 
compris notre probléme et ses différents aspects. Pour 
étre bref, je ne ferai que lire ce que j’ai. J’ai deux mé- 
moires, Je vais tout d’abord présenter le mémoire qu’on 
m’a demandé d’apporter ici a titre de représentant du 
Comité du Syndicat du blé de Saltcoats. Je vais lire 
celui-la d’abord et aprés, je présenterai mon propre mé- 
moire, si vous voulez bien l’écouter. 


Mémoire présenté au Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la Constitution cana- 
dienne a la réunion tenue a Yorkton, Saskatchewan, le 19 
novembre 1970. 


1. Comme les frais d’instruction sont devenus une 
charge beaucoup trop forte pour les propriétaires fon- 
ciers, nous demandons qu’une partie de cette charge 
financiére soit portée sur Vimpot sur le revenu. 


2. Comme les restrictions sur l’acheminement des pro- 
duits agricoles d’une province a l’autre nous préoccupent, 
nous favorisons l’élimination des restrictions imposées 
par les offices de commercialisation des produits 
agricoles. 


3. Comme V’économie agricole dépend obligatoirement 
des débouchés internationaux et que nous devons acheter 
ce qui nous est nécessaire sur les marchés protégés, nous 
recommandons l’élimination de tous les droits d’importa- 
tion et les contingentements d’importation. 


4. Comme le Sénat est une charge financiére pour le 
peuple canadien, nous recommandons J abolition du 
Sénat. 


5. Dans le but de servir V’intérét national, nous recom- 
mandons que le gouvernement fédéral nationalise toutes 
les compagnies ferroviaires du Canada, qu’elles soient 
affectées au service public et administrées comme telles. 
Respectueusement soumis par le Comité du Syndicat du 
ble de Saltcoats. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 
M. Laycock: Puis-je présenter le suivant aussi? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Allez-y. 
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Mr. Laycock: Now that is the feeling of farmers in 
Saltcoats which is 20 miles from here. 

There is something that I would like to say as a 
personal participant, and I shall be brief here, too. 

These are things that I have set down in the last three 
or four days, and everybody might not agree. 

1. I recommend that the capital of Canada be moved 
from Ottawa to the centre of Canada, for example Win- 
nipeg or right here in Yorkton and that all members of 
the House of Commons be required to take up residence 
here. Perhaps then the Government of Canada would be 
more aware of the problems we face out here, and there 
would not be the need for a committee such as assembled 
here tonight. 

2. I recommend the number of provinces in Canada be 
reduced by joining Alberta, Saskatchewan and Manitoba 
to be known as the Prairie Provinces, and by joining 
New Brunswick, Nova Scotia and Prince Edward Island. 


3. I recommend the proposed implementation of life- 
time pensions for the federal and provincial members of 
Parliament be abolished. 


4, I recommend that the Canada Pension Plan be abol- 
ished and the money collected so far be refunded to the 
people. Failing this, then the collection procedures be 
changed to raising the exemption for parents with fami- 
lies to the same level as the basic income tax exemptions 
and on the same basis. Now I run into this thing every 
year. You can question on this later. 


5. I recommend that the proposal to impose capital 
gains tax on the farmer’s land or his production, as put 
forth by the hon. Mr. Benson’s White Paper on Taxation, 
be disregarded completely and that the cash method for 
farmers and fishermen be continued. I wish to emphasize 
this point again I violently object to capital gains tax on 
farmers. 


6. I recommend, when you members of the House of 
Commons here tonight get back to Ottawa, that you get 
hold of the hon. Mr. Lang and the hon. Mr. Olson and 
tell them that I, as a farmer of 1,120 acres, object very 
strongly to his recent proposal of a check-up on grain 
sales and his proposed method of stabilizing farm income. 
I demand a plebiscite from farmers before any such plan 
be implemented. 

I also recommend that any money paid to help the 
farmers in this period of crisis come entirely from the 
Government of Canada and not from the pockets of the 
farmers. They have subsidized the rest of Canada enough 
already with the cheap food policy now in force. 

I recommend you become more familiar with our 
problems, and I humbly submit these recommendations 
to you on my own behalf. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Laycock. 


The first question will be asked by Mr. Knowles. 


Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank you, Mr. 
Chairman. I congratulate Mr. Laycock on his brief and 
the forthright way in which he has presented it. You 
leave no doubt of your feelings and those of your Wheat 
Pool Committee. 
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M. Laycock: Ceci représente maintenant le point de 
vue des cultivateurs de Saltcoats, a 20 milles d’ici. 


Je voudrais donner mon opinion, a titre personnel et ici 
encore, je serai bref. 

Voici ce que j’ai noté ces trois ou quatre derniers 
jours. Tous pourraient ne pas étre d’accord. 

1. Je recommande que la Capitale du Canada soit 
déménagée d’Ottawa vers le centre du Canada a Winnipeg 
par exemple, ou méme ici, 4 Yorkton, et que tous les 
membres de la Chambre des communes soient obligés 
d’habiter ici. Peut-étre que le Gouvernement canadien 
serait plus conscient des problémes auxquels nous devons 
faire face ici et qu’on n’aurait pas besoin d’un Comité 
comme celui qui se réunit ici ce soir. 


2. Je recommande que le nombre de provinces cana- 
diennes soit diminué par la réunion de l’Alberta, de la 
Saskatchewan et du Manitoba, qui seraient appelées Pro- 
vince des Prairies et par la réunion du Nouveau-Bruns- 
wick, de la Nouvelle-Ecosse et de Vile-du-Prince- 
Edouard. 


3. Je recommande que le projet de pension a vie des 
membres du Parlement fédéral et provincial soit rejeté. 


4. Je recommande que le Régime de pensions du Canada 
soit aboli et que les fonds accumulés jusqu’a maintenant 
soient remboursés aux gens ou alors que les procédures 
de collecte de ces fonds soient modifiées de facon a 
accorder une exemption aux parents avec famille a 
charge au méme titre et sur la méme base que les 
exemptions de base pour l’impét sur le revenu. Je reviens 
sur cette question chaque année. 


5. Je recommande que le projet de lVimposition d’une 
taxe sur les gains de capital des fermes ou de ce qu’elles 
produisent, tel qu’annoncé dans le Livre blanc de mon- 
sieur Benson sur la taxation soit complétement rejeté et 
que la méthode des fonds pour les cultivateurs et les 
pécheurs continuent. J’insiste la-dessus et je m/’objecte 
fortement au projet. 


6. Je recommande A tous les députés qui sont ici, 4 leur 
retour a Ottawa de rencontrer l’honorable Lang et l’hono- 
rable Olson et de leur dire que moi, cultivateur de 1,120 
acres, je m’oppose trés énergiquement au projet d’exa- 
men des ventes de grains et a celui de la stabilisation du 
revenu des fermes. Je demande qu’on consulte les culti- 
vateurs avant l’application d’un plan semblable. 


Je recommande également que tout argent donné pour 
aider les cultivateurs dans cette période de crise soit pris 
dans le trésor du fédéral et non pas dans les poches des 
fermiers. Ceux-ci qui subventionnent le reste ont suffi- 
samment contribué de leurs sous 4 des politiques de 
produits alimentaires bon marché. 

Je recommande que tous les membres prennent davan- 
tage connaissance de nos problémes et je vous soumets 
humblement ces recommandations. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
cock. 


Merci, monsieur Lay- 


La premiére question sera posée pas M. Knowles. 


M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci, monsieur le 
président. Je félicite M. Laycock de son mémoire et de 
la franchise avec laquelle il l’a présenté. Nous savons 
clairement ce que vous et les membres de votre comité 
pensez. 
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I was interested in the second section of that brief 
regarding provincial marketing boards. As you know, we 
are now studying in Ottawa the national proposal to 
make it possible to establish national marketing boards. 
What is the feeling of you people in Saltcoats with 
regard to national marketing boards? 


Mr. Laycock: There seems to be differences of opinion, 
possibly. I would say the consensus is such that provin- 
cial marketing boards alone cannot operate. It appears to 
me that it has to be on a national scale, because that is 
the only way they can control movement of goods 
between provinces. What is happening right now is that 
ten provinces will be setting up quotas on different prod- 
ucts. They will become 10 individual trading blocs. I 
ship a lot of my hogs and cattle to Winnipeg. Suppose 
they put in a marketing board and I cannot ship my 
stock to Winnipeg where my natural outlet is. Others 
have eggs going to Quebec. You know the situation that 
is happening here. Surely I do not have to tell you what 
is happening between provinces. You have read the 
papers as much as I have. 


We feel that possibly the only solution to this dilemma 
is national marketing boards, but there is a lot of legisla- 
tion involved in that too. 


Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): It would be neces- 
sary too, of course, that all provinces would agree to opt 
in on a national marketing board before even that could 
be made workable. 


Mr. Laycock: Correct. You have to get them all to 
agree. 


Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Some of the 
proposals that you have made—they are all debatable— 
and which you obviously feel very strongly about are 
perhaps not particularly of constitutional consideration, 
so perhaps we will not question you about those in par- 
ticular. For example, pensions for members of Parlia- 
ment, whatever you may think of them, and even the 
Canada Pension Plan, are not particularly constitutional 
problems, nor is the capital gains tax. 


However, I notice that you have made proposals as 
well with respect to the joining of the three Prairie 


_ provinces together into a single province. I might ask 


you whether you feel that there is considerable sentiment 
in this area for that type of merger. This is in your own 
brief of course, but is this something on which you feel 


that you are at odds with the rest of the community? 


Mr. Laycock: No, I do not believe so. There is consid- 


erable feeling, which I have ran into, that it would even 


split Canada in half, if I may say so without the War 
Measures Act putting me in jail tomorrow. We could run 
Our own affairs and let you fellows run your affairs. 
There may be more than you think out there. I have run 
into quite a bit of it. It is something to consider. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
others from the floor who would like to comment on 


these questions? 


[Interprétation] 


Je me suis intéressé A la deuxiéme partie du mémoire 
concernant les offices de commercialisation. Vous savéz 
que lon étudie maintenant A Ottawa un projet concer- 
nant l’établissement d’une commission nationale. Quelle 
est votre opinion, vous, les cultivateurs de Salt Coats, a 
ce sujet? 


M. Laycock: Il semble y avoir des divergences d’opi- 
nions sur cette question. Je dirais d’une qu’il existe un 
accord sur Vidée qu’a 1’échelle provinciale, ces commis- 
sion ne peuvent fonctionner. A mon avis, il faudrait que 
cette commission soit nationale pour qu’elle puisse con- 
troler l’échange des produits d’une province a l’autre. Ce 
qui se produit actuellement, c’est que les 10 provinces 
établissent des contingentements sur différents produits. 
On aura 10 unités commerciales. J’envoie beaucoup de 
mes pores et de mes vaches 4 Winnipeg. Supposons 
qu’une commission m’empéche de le faire A Winnipeg 
alors que c’est mon débouché naturel. D’autres ont des 
ceufs qui vont au Québec. Vous savez ce qui arrive la. 
Inutile de vous dire ce qui se passe entre les provinces. 
Vous avez lu les jornaux aussi bien que moi. Nous esti- 
mons que peut-étre la seule solution est de créer une 
commission nationale. Mais naturellement, ceci comporte 
beaucoup de lois compliquées. 


M. Knowles (Norfolk-Haldimand): I] serait nécessaire 
aussi que toutes les provinces acceptent de créer une 
commission nationale avant d’assurer le succés de cette 
commission. 


M. Laycock: Oui, vous devez leur faire accepter cela. 


M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les propositions que 
vous faites, sont toutes discutables et celles auxquelles 
vous croyez le plus fortement ne relévent pas du pro- 
bléeme constitutionnel. C’est pourquoi, nous ne vous pose- 
rons pas de question sur celles-la, Par exemple, les pen- 
sions des députés et les plans de pensions du Canada ne 
sont pas des questions constitutionnelles pas plus que la 
question de la taxe des gains sur le capital. 


Mais, vous avez aussi parlé de l’union des trois provin- 
ces des Prairies qui n’en formeraient plus qu’une. Vous 
pensez que tout le monde serait d’accord dans cette 
partie avec cette fusion? C’est dans votre propre mémoire 
mais faut-il penser que c’est le sentiment général? 


M. Laycock: Non, je ne le pense pas. Beaucoup aime- 
raient séparer le Canada en deux si je puis dire cela sans 
pour autant vouloir étre mis en prison demain en vertu 
de la Loi sur les mesures de guerre. Vous pourriez vous 
occuper de vos affaires et nous des nétres. Il y a peut-étre 
ici plus matiére A penser que vous ne le croyez. J’en ai 
d’ailleurs beaucoup parlé. Il faut le voir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il des gens qui 
auraient des remarques 4a faire? 


13,342 


Constitution of Canada 


[Text] 


Mr. Kuziak: I would just take the opportunity of 
speaking on the capital gains tax. Although I am not a 
Liberal, I am going to commend Mr. Olson for bringing 
in capital gains tax. I do not believe it is going to affect 
the average farmer in Saskatchewan or in the West. I 
cannot see why somebody making an income, no matter 
what that income is, should not be paying income tax. I 
believe they should be. And I am for a capital gains tax. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other comments from the floor? Are there any other 
farmers here who would like to express some opinions on 
this? I do not mean capital gains tax particularly, but on 
the general problems that we are facing. 


Mr, John A. Knoll: I have a farm, my father home- 
steaded it in 1888—-Yorkton was not even here; it was 3 
miles north—and I made a living out of it. We have seen 
these recessions before. The year 1914 was bad. We had a 
small crop, the price was not good, and then the war 
came along. In 1919 we got $3.50 for a bushel of wheat 
through the Wheat Board, which they formed; otherwise 
we would not have got it. But after the war, in 1920, they 
took it off, and of course everything went back to lower 
prices. Then the Wheat Pool organized, came in in 1924, 
and made a set price. But they had their trouble too 
when fall came. They gave out too much money at the 
start, you know. A. C. Stuart of Yorkton was the Minister 
of Highways, and he saved us. He loaned us $12 million 
from the funds of Saskatchewan and by the time we had 
it paid off we had paid $15.5 million. It took quite a 
number of years to pay that off. 

Then came the bad years again, and in 1932 I sold No. 
1 wheat for 21 cents a bushel because it was so bad. But 
it picked up again. These bad times come and go. But let 
nobody get alarmed about it. It is going to be better 
again. But these times come around. I do not know, but 
somebody collects the money and then there is no more 
money. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The Bank of 
Canada. 


Mr. Knoll: But last year we were in a bad position. For 
years we grew a big crop and we could not sell it. 
Nobody seemed to care much about it and there it stood. 
Lumber prices were high. Tell Mr. Benson that taxes on 
lumber are very high. You cannot build a granary for 
1,000 bushels that costs $400 or $500 and build one every 
year or two and keep it on the farm. So I quit seeding 
grain. Last year I did not seed any at all. I summerfal- 
lowed. But Mr. Benson and a fellow from Saskatoon does 
not want to pay me for all my summerfallow, you know. 
So I am in trouble again. 


@ 2220 


Well, that is all I have to say. It will be 
better again, I know. Mr. Matheson came to my place 
‘about two years ago, and we sat in my house here on 
Bailey Drive and we discussed what will happen. I told 
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M. Kuziak: Je voudrais parler de la taxe sur les gains 
de capital. Bien que je ne sois pas libéral, je félicite 
monsieur Olson d’introduire cet impdét sur nos gains de 
capitaux. Je ne pense pas que ceci affecte beaucoup le 
cultivateur moyen de la Saskatchewan ou de l Ouest. 
Mais je ne vois pas pourquoi on ne devrait pas payer 
d’impét 1a ot il y a revenu, peu importe la nature de ce 
revenu. Je crois qu'il doit y avoir un impot et je suis 
d’accord avec lV’idée d’imposer une taxe sur les revenus 
de capitaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y aurait-il d’autres 
cultivateurs qui voudraient parler. Je ne veux pas parler 
de l’impét sur les capitaux, mais sur les problemes géné- 
raux qui nous occupent. 


M. John A. Knoll: Je suis cultivateur. La propriété de 
mon pére date de 1888 et Yorkton n’existait méme pas a 
cette date. Elle était située a trois (3) milles au Nord et 
j’y ai gagné ma vie. Nous avons eu d’autres périodes de 
récession auparavant et 1914 a été une mauvaise année. 
Une petite récolte. Les prix n’étaient pas bons. Et la 
guerre est arrivée. En 1919, nous avions $3.50 le boisseau 
de blé au moment ot on a formé la Commission du blé, 
autrement nous n’aurions pas obtenu ce prix. Aprés la 
guerre, en 1920, on a supprimé cet organisme. Bien str, 
les prix sont retombés. Ensuite, le syndicat du blé s’est 
organisé et en 1924, il a établi des prix fixes. Il s’est aussi 
heurté a des difficultés quand l’automne est arrivé. Ils ont 
trop sorti d’argent au début et le ministre des routes de 
Vépoque, A. C. Stuart de Yorkton nous a sauvé la vie. Il 
nous a accordé 12 millions de dollars de fonds de la 
Saskatchewan et au moment du remboursement, nous 
avons remboursé 15.5 millions de dollars. Il a fallu bien 
des années pour rembourser tout cet argent. 


Ensuite, nous avons eu les mauvaises années et en 
1932, j’ai vendu du blé numéro 1 pour 21 cents le bois- 
seau. La situation était bien triste mais les choses ont 
reprises et personne ne s’est trop inquiété a ce sujet. Ces 
mauvaises périodes vont et viennent. Elles redeviennent 
de nouveau meilleures. Mais ces choses reviennent et 
quelqu’un apporte de l’argent et il n’y en aura plus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La Banque du Canada. 


M. Knoll: L’année passée, nous étions dans une mau- 
vaise posture. Pendant des années nous avions de fortes 
récoltes et on ne pouvait pas les vendre. Personne ne s’en 
souciait beaucoup. Et la, on était pris avec ce blé. Le bois 
était trés cher. Dites A M. Benson que les taxes sur le bois 
sont trés élevées. On ne peut pas construire un entrepot 
pour 1,000 boisseaux qui cotitte $400 a $500 et en 
construire un a chaque année ou a tous les deux ans. 
C’est pourquoi j’ai décidé de planter du blé cette année. 
L’année passée, je n’en ai pas planté du tout. J’ai dé- 
friché en été mais M. Benson ne veut pas me payer 
pour tout ce que j’ai défriché de sorte que j’ai de nou- 
veau des ennuis. 


C’est tout ce que j’ai a dire. La situation va s’améliorer 
de nouveau, je le sais. M. Matheson est venu chez moi, 
Promenade Bailey, il y a deux ans, et nous avons discuté 
de ce qui arriverait. Je lui ai dit alors: «Cela arrivera 
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him then: “Sure it will come”. Somebody grabs the 
money and holds it and the rest cannot get it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If you can 
remember 1914 that well you must be a lot older than 
‘you look. 


Mr. Knoll: I farm my own farm. I have four boys that I 
have given university to. Maybe you will see one of them 
on Front Page Challenge. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope we 
will—and I hope he wins. Thank you. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, could I ask 
questions? 


two 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, certainly, 
Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: On a point of clarification. If the Senate 
is rejuvenated with the youth corps that was recom- 
‘mended, would you see some hope for it; and secondly, 
would it not be more reasonable geographically to have 
the capital city in Brandon. It is the centre of Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale is 
_ from Brandon. 


_ Mr. Laycock: Mr. Dinsdale, I have lived in Manitoba 
for a few years. I was in Brandon; it is a nice city. 


Mr. Dinsdale: A lovely city, yes. 


Mr. Laycock: A very logical place, very easy to get at. 

Igo along with you there. 

| As far as putting younger men in the Senate is con- 
cerned, I realized that my brief here would draw up some 

_ controversy. But I see no purpose in the Senate, so why 

| put anybody in it? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Laycock, 1 
believe that, in conclusion, you wanted to make some 
further remarks, so I will allow you to make those now. 


Mr. Laycock: Thank you. 


I do not think that this capital gains tax is clear to 
most people. As it has been put forward, the way I 
understand it, is that when valuation day comes, you sit 
down and value your piece of land, your home, your 
personal belongings. 


Now, there may be a level that you will not come 

_to—say $500—that will cover most TV’s and one thing 
_and another. But other than that, you are going to have 
to sit down and value the stuff. What are you going to 
_value your home today at—next year at—the year after 
_that, at? And if it goes up and down as property values 
|do, how are you going to honestly set any value at all? If 
you do set a value, will the income tax people accept 
your figure? 
__ Now, you know, in the matter of expropriation of land 
for highways, railways, and one thing and another, the 
hassle that goes along in trying to value that little piece 
of land. You take that all the way across Canada, and 
‘look at the turmoil and frustration that you are going to 
fereate in trying to arrive at a value of anything. 


_ And not only farmland. I am a farmer and I am quite 
| 


concerned, because farmland has been jumping up and 


| 
| 


[Interprétation] 


certainement». Quelqu’un prend tout l’argent et les 
autres ne peuvent pas en avoir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous vous rappelez 
aussi bien de 1914, vous devez étre bien plus agé que 
vous n’en paraissez. 


M. Knoll: J’ai ma propre ferme et 4 fils qui sont allés a 
Vuniversité. Peut-étre verrez-vous l’un d’eux en premiére 
page du Challenge. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je lespére et j’espére 
qu’il aura du succés. Merci. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, puis-je poser deux 
questions? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certainement, mon- 
sieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Avez-vous lespoir qu’on rajeunira le 
Sénat par les moyens préconisés et est-ce qu’il ne serait 
pas plus raisonnable sur le plan géographique d’avoir la 
capitale 4 Brandon, c’est le centre du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dinsdale vient de 
Brandon. 


M. Laycock: Monsieur Dinsdale, j’ai vécu au Manitoba 
pendant quelques années; j’étais a Brandon, c’est une 
jolie ville. 


M. Dinsdale: C’est une trés jolie ville, en effet. 


x 


M. Laycock: Vraiment et c’est une ville trés facile a 
atteindre. 

Quant a mettre des personnes plus jeunes au Sénat... 
je me suis rendu compte que mon mémoire souléverait 
une controverse. Mais je ne vois pas la raison d’étre du 
Sénat, voila! Pourquoi y mettre des gens alors? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Laycock, je 
crois que pour conclure vous vouliez dire quelque chose 
d’autre encore? A vous la parole. 


M. Laycock: Merci. 

Je ne pense pas que l’impét sur la plus-value de 
capitaux soit bien compris pour la plupart des gens. 
Comme on la proposé, d’aprés ce que je vois, c’est que 
lorsque le jour de V’évaluation arrive, vous évaluez votre 
propriété fonciére, votre maison, vos effets personnels. 


Il y a peut-étre un niveau, auquel vous n’atteindrez 
pas, mettons $500, qui couvrira l’appareil de télévision et 
d’autres articles. Mais a part cela, il vous faudra évaluer. 
Quelle est ’évaluation de voire maison cette année, l’an- 
née prochaine? Et si le prix monte et descend comme 
toutes les propriétés fonciéres le font, comment est-ce que 
vous pouvez en faire une évaluation et si vous l’évaluez 
est-ce que les agents du fise accepteront vos chiffres? 


Vous savez que l’évaluation des terres, des terrains 
expropriés pour des routes ou pour des immeubles 
publics, etc, fait V’objet de négociations pendant des 
années et des années. Si on applique cela a tout le 
Canada, imaginez tout ce qu’on fera pour fixer la valeur 
de n’importe quoi. 

Il n’en est pas ainsi seulement pour les fermes, mais 
parce que les propriétés fonciéres ont augmenté et baissé 
et personne ne peut s’entendre sur un prix fixe pour une 
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down all over the place, and you cannot get anybody to 
agree on the price of a piece of land. That is only land. 
In my case, I will have to sit down and value my cattle. I 
do not know how many cattlemen are in this area but I 
have got around 90 head, and I cannot tell you how many 
heifers or how many bulls or how many steers there are 
in that herd today without going out and actually count- 
ing them. 

All right. How are you going to evaluate that? The 
price of cattle on the market is up today and down 
tomorrow. Look at the price of pigs. What is the purpose 
of the frustration that you are going to create in the 
Government of Canada by putting this capital gains tax 
on? 

I will leave that. I believe you have got the point. But 
this Canada Pensions thing. I would like to stress a little 
bit on that. I realize now that maybe the pension plan as 
it is established may not be abolished, but it could be. It 
is not far enough on yet that I could not get my money 
back out of it. But in another few years, somebody is 
going to make a blunder down there in Ottawa, sure as 
the deuce, and you will not where you are at or who 
owes what. 

Now, the same thing could have been implemented by 
raising the old age pension and including some of the 
benefits along that line without all this paraphernalia of 
filling it out every year, all the way from: one dollar up. 
It seems so childish to get down that low. Surely there 
must have been some other way of establishing the 
procedure of collecting this thing—surely there must 
have been. 

I will give you an example. The task force are sup- 
posed to have established something like a poverty level 
of around $3,000. How many people are living below 
that? If they are on poverty level now, why ask them to 
contribute some more, and take it away from them? I 
cannot see the point of it at all. Not only that, but for 
farmers, we have got to have that money to operate on. 
And I do not mean maybe. If we are down below $2,000 
or $3,000, out of the net income, we are in a drastic 
situation. Maybe I have said enough on that. 

Another thing possibly, as a farmer, that I should bring 
up is this task force thing. I know it is a big subject and 
possibly you know what it is all about, I do not know. I 
hope you do, because there are implementations along 
that line that bother me too. And that gentleman who 
was up here—I forget his name. John Knoll, was it? He 
has lived through this time. He knows what it is like to 
have hard times and good times. 

But the whole thing is, if you do not understand the 
task force—and have any of you read it? 


Some hon. Members: Which one? 
Mr. Laycock: The task force on agriculture. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This is not 
really within the... 


Mr. Laycock: It is not on the Constitution? 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 


Mr, Laycock: It sure as heck affects us, because it is 
trying to eliminate two-thirds of the farmers, and where 
are they going to go? Into the cities and towns. 


[Interpretation] 


parcelle de terrain. C’est seulement du terrain. Dans mon 
cas, je dois évaluer mon bétail; je ne sais pas combien il 
y a d’éleveurs ici, mais j’ai 90 tétes; alors je ne peux pas 
vous dire combien il y a de génisses, combien de tau- 
reaux, combien de vaches, etc. 


Comment les évaluer? Le prix du bétail monte toujours 
tandis que le marché descend. Regardez les prix des 
pores. Dans quel but allez-vous eréer ces frustrations, 
vous, le Gouvernement canadien, en imposant cet impot 
sur les plus-values de capitaux. 


J’en reste A cela, je pense que vous avez compris. Et le 
Régime de pensions du Canada? Je me rends compte que 
le Régime de pensions tel qu’il a été créé ne peut pas étre 
aboli, mais on pourrait l’abolir. On n’est pas allé si loin 
que je ne puisse pas obtenir mon argent, mais a un 
moment donné quelqu’un commettra une bévue a Ottawa 
et vous ne saurez plus ou on en est. 


La méme chose aurait pu étre appliquée en augmen- 
tant la pension de vieillesse en versant davantage aux 
bénéficiaires, sans imposer quoi que ce soit tous les ans. 
Tout ceci me semble tellement enfantin d’aller si bas. ly 
a sdrement une autre facon d’établir la collecte de ces 
fonds. 


Je vais vous donner un exemple. Le groupe de travail 
a établi un niveau de $3,000 environ et il y en a tant qui 
vivent en dessous de ce montant. S’ils vivent dans la 
pauvreté, pourquoi leur demander d’apporter une Contri- 
bution plus élevée. Je ne vois pas pourquoi. Non seule- 
ment cela, mais nous, les cultivateurs, avons besoin de cet 
argent pour conduire nos affaires. Si nous avons moins de 
$2,000 ou $3,000 comme revenu net, nous sommes dans 
une situation trés grave. Cela suffit peut-étre sur ce sujet. 

Une autre question. En tant que fermier, je reviens sur 
ce groupe de travail. Je sais que c’est un sujet trés 
important. Peut-étre le connaissez-vous bien, moi je m’y 
perds, j’espére que vous savez ce que c’est, car il y a bien 
des dispositions qui m’intriguent. Et il y a ce monsieur 
dont le nom m’échappe. John Knoll, n’est-ce pas? Il sait 
ce que c’est que de passer par des temps difficiles et aussi 
d’avoir du bon temps. 

Mais si vous ne comprenez pas le groupe de travail, 
avez-vous du moins lu le rapport? 


Des voix: Lequel? 
M. Laycock: Le groupe de travail sur l’agriculture. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce n’est pas celui... 


M. Laycock: Ce n’est pas celui sur la Constitution? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Non. 


M. Laycock: Mais ceci nous touche vivement parce 
qu’il élimine les deux tiers des cultivateurs et ou vont- 
ils? Dans les villes. 
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This new proposal that Mr. Laing has come up with, I 
cannot see that at all, the way he has set it up. I wish to 
explain this, because only the ones that have sold lots of 
grain are going to get any payment back, because they 
are the only ones that will be eligible. 


Two years ago we grew all the grain we could, and 
look at the mess we got into. This is going to encourage 
us right back again, so when you get down there, ques- 
tion him on this, 


I should quit, I guess. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Laycock. These latter points on taxation and pensions 
and so on, are not really within our terms of reference; 
but our minutes are read by most parliamentarians, so 
that the words that you have spoken will go beyond this 
meeting tonight, in any event. 


I would like to thank you very sincerely on the Com- 
mittee’s behalf. 


Mr. Laycock: Thank you for the opportunity. It is not 
often we get a chance to speak. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It was very 
kind of you to come in. 


Would Mr. Krepakevich come forward? 


Our last brief this evening will be presented by Mr. 
Duane Krepakevich who is a student at Yorkton Regional 
High School. We are pleased to have had the opportunity 
this evening of not only having a great turn-out of your 
citizens in general, but of having heard from one of your 
older citizens who was recently at the microphone and of 
hearing now from one of your younger citizens. Senator 
Cameron suggests he may be young enough to qualify for 
the Senate, under Mr. Kuziak’s new proposal. Mr. 
Krepakevich. 


Mr. Duane Krepakevich (Student, Yorkton Regional 
High School): Mr. Chairman, members of the Committee, 
worried Canadians. If I seem nervous, I am, because I 
have never spoken before to such a_ distinguished 
Committee. 


When I read that this Committee was coming, I may 
have misinterpreted the purpose of this meeting and my 
short speech may be a bit off the topic, but I wish to go 
on anyway. I will not go directly into any political topics, 
for I do not know much about politics, and there are 
times such as this that I am glad I do not. 


First, I think—and I could be wrong—it would be of 
more use to set up individual committees such as this, in 
major centres in Saskatchewan, such as Regina, Yorkton, 
Saskatoon, than just one committee travelling throughout 
Canada. These individual committees could look into 
problems more efficiently and with greater concern. I 
think these committees should be headed by our mem- 
bers of Parliament, who should be taking and submitting 
Canadian problems to Ottawa and trying to solve these 
problems, and help the people they represent. 

Most of the problems which you have heard here and 
at other centres are well known problems, such as 
agriculture, industrial, employment, pollution, drugs, et 
cetera. The thing is, we are past the time of talking. We 
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Et le nouveau projet de M. Laing—moi je ne l’accepte 
pas du tout. Je désire expliquer cela car seulement ceux 
qui ont vendu beaucoup de blé obtiendront quelque chose 
en retour. Car ce sont seulement ceux-la qui seront 
admissibles. 

Il y a deux ans nous avons planté tout le blé que nous 
pouvions et voyez dans quel pétrin nous sommes. Quand 
vous le verrez, questionnez-le 4 ce sujet. 


Je crois que je vais m’en tenir 1a. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Lay- 
cock. Ces derniéres questions sur l’impdét et les pensions 
ne relévent pas vraiment de notre mandat, mais nos 
comptes rendus sont lus par la plupart des parlementaires 
et tout ce que vous avez dit leur sera transmis. 


Je vous remercie trés sincérement au nom du Comité. 


M. Laycock: Nous n’avons pas souvent Voccasion de 
nous exprimer comme ce soir. Merci de cette occasion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez été trés 
gentil de venir. 


Notre dernier mémoire, ce soir, sera présenté par M. 
Duane Krepakevich qui est étudiant a l’école secondaire 
de Yorkton. Nous sommes heureux d’avoir l’occasion 
d’entendre un citoyen plus jeune aprés avoir eu le plaisir 
d’écouter un citoyen plus agé. Le sénateur Cameron dit 
qu’il peut étre assez jeune pour étre admissible au Sénat, 
dans le cadre de la nouvelle proposition de M. Kuziak. 
Monsieur Krepakevich, vous avez la parole. 


M. Duane Krepakevich (étudiant, Ecole secondaire 
régionale de Yorkton): Monsieur le président, messieurs, 
si j’ai lair un peu nerveux, c’est que je n’ai jamais parlé 
devant un comité si distingué. 


Lorsque j’ai appris que ce Comité allait siéger ici, j’ai 
peut-étre mal compris le but de cette réunion; je pense 
que je suis en dehors du sujet mais je vais parler quand 
méme. Je n’aborderai pas la question politique car je n’y 
connais pas grand-chose et il y a des moments comme 
celui que nous vivons maintenant ot: je suis heureux de 
ne pas y connaitre grand-chose. 

Tout d’abord, je me trompe peut-étre, mais je pense 
qu’il vaudrait peut-étre mieux qu’il y ait des comités 
individuels comme celui-ci dans les principaux centres de 
la Saskatchewan comme Regina, Yorkton, Saskatoon, au 
lieu d’avoir un seul comité qui se déplace dans tout le 
Canada. Ces comités individuels pourraient travailler de 
maniére plus efficace et avec plus de soucis. Je pense que 
ces comités devraient étre dirigés par des députés qui 
pourraient présenter les problémes a Ottawa afin d’es- 
sayer de les résoudre et d’aider les gens quiils 
représentent. 

La plupart des problémes dont on a parlé ici et ailleurs 


ont des problémes bien connus tels que Vindustrie, les 
emplois, la pollution, la drogue, etc. Le temps n’est plus 
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would like to know when things are going to be 
improved and if we youth can assist. 

I would like to see committees of youth being formed 
to assist in the problems of Canada through government 
sources for today, the youth are not worried about the 
money which they will make for their assistance but are 

‘worried about their future. 

I would just like to say that I am here mostly on my 
own, but partially to show that the youth of Canada— 
who I hope are not as nervous as I am—are concerned 
about the problems in Canada and would like to be of 
assistance. 

Within five to ten years, we will be taking your place 
and running Canada, and we realize this. That is about 
all; and I kind of hope that problems can be solved, lest 
we end up like the States. Two or three years ago, we all 
looked at the United States and said, ‘‘Ha, this will never 
happen to Canada. We are free and good’—and every- 
thing else. Look at us now, from the FLQ to farmers way 
down in debt—and I know, because my parents are small 
farmers; and it is rough, not just for farmers but for 
everyone. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. Perhaps I might ask you: When you talk about 
participation by youth, what you think about such forms 
of participation as the Company of Young Canadians. Is 
this the type of thing you have in mind, or would you 
have some other kind of ways in which youth might 
participate? 


Mr. Krepakevich: There are a lot of students whom I 
know personally who could become great leaders and 
have great ideas, if they had the opportunity to be read— 
you might say—into a sort of committee which could be 
of assistance to the government, maybe working out 
problems and getting, maybe, if you do not mind, student 
power, to help work things out. I mean, there are some 
things that we can be of assistance on, I am sure. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have low- 
ered the voting age, of course, but I take it you want 
more than just a vote? 


Mr. Krepakevich: Well, not that we should be in the 
Senate, because from what I hear they are not very 
youthful. I think maybe youth committees should be 
formed which possibly could work through Members of 
Parliament, or whatever—that could help. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I want to congratulate the 
witness and tell him that he had no reason to feel wor- 
ried. He spoke very well. I was going to mention some of 
the things that the Chairman referred to. 


We have the Company of Young Canadians. It started 
off a little shakey but it is getting straightened out now, 
and we look forward to the youth in Canada working 
with that group to help othr Canadians. 


In addition, as you may or may not know, most of the 
political parties have their youth wings which I think 
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aux paroles et nous voulons savoir maintenant quand on 
va se mettre a améliorer les choses et si nous pouvons y 
contribuer. 

Je voudrais voir établir des comités de jeunes pour 
aider a résoudre les problémes du Canada car au moyen 
des sources gouvernementales, les jeunes ne se tracassent 
pas de l’argent qu’on leur donne maintenant mais de leur 
avenir. 

Je voudrais simplement dire que je suis ici a titre 
personnel mais également pour montrer que les jeunes 
du Canada ne sont pas aussi nerveux que moi et qu’ils se 
soucient des probleémes du Canada et vous devez leur 
apporter votre aide. 

D’ici 5 a 10 ans ce sera a notre tour de diriger le 
Canada et nous ne perdons pas cela de vue. Et j’espére 
que le probléme peut vraiment étre résolu car nous finis- 
sons par étre comme les Etats-Unis alors qu’il y a quel- 
ques années nous les regardions en disant «rien de tout 
cela n’arrivera au Canada, nous sommes libres, tout va 
bien chez nous et voyez maintenant depuis le FLQ jus- 
qu’aux dettes des cultivateurs (j’en sais quelque chose car 
mes parents sont de petits cultivateurs)» les temps sont 
durs non seulement pour les cultivateurs, mais pour tout 
le monde. 


Je vous remercie de votre attention. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Lorsque vous parlez 
de la participation des jeunes, est-ce que vous pensez a 
des formes de participation comme la Compagnie des 
jeunes Canadiens. Est-ce que c’est le genre d’organisme 
auquel vous pensez ou songez-vous a un autre moyen de 
participation? 


M. Krepakevich: Il y a des étudiants que je connais 
personnellement qui pourraient devenir de grands diri- 
geants—ils sont tous pleins de bonnes idées; s’ils avaient 
Voccasion de participer a des comités qui pourraient aider 
le gouvernement a résoudre des problémes et utiliser, si 
vous voulez accepter ce terme, le pouvoir des étudiants 
pour aider a résoudre ces problémes, je pense que nous 
pourrions vraiment aider dans ce sens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons déja dimi- 
nué l’age du vote mais je crois que vous voulez plus 
qu’un simple vote. 


M. Krepakevich: Oh non, je ne souhaite pas étre au 
Sénat, car d’aprés ce qu’on a dit, les sénateurs ne sont 
pas trés jeunes. Je pense que l’on pourrait établir des 
comités de jeunes qui pourraient agir par le truchement 
des députés; cela pourrait aider. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Je voudrais féliciter le témoin, lui dire 
qu’il n’a aucune raison d’étre craintif, il a trés bien 
exprimé son idée. J’étais pour mentionner certains des 
points dont a parlé le président. 


Nous avons la Compagnie des jeunes Canadiens; elle a 
mal démarré mais il semble maintenant que tout va bien 
et nous espérons que les Canadiens travailleront en colla- 
boration avec ce groupe. En outre, comme vous le savez 
tous, la plupart des partis politiques ont leur groupe de 
jeunes qui peuvent en faire partie a Age de 16 ans. Je 
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-allow people to become active in them at age 16. It so 
-happens that your own constituency, I think, has the 
youngest Member of Parliament in Ottawa. I think he 
was elected at 22, and he cannot be more than 24 or 25 
now. He handles himself very well. 


Also, when you mentioned that there should be perma- 
nent committees in each area—and you mentioned York- 
ton and Regina and Saskatoon—the thing is that all these 
' constituencies do elect a member, who should spend time 
in his constituency, knowing what is happening there and 
knowing the problems; and he comes down to Ottawa 
' and let us know, the rest of us. I am from the East. 


Usually in Ottawa we hear a lot about the problems in 
the West from your MP’s out here, and of course, they 
hear from us. I think that the problem may be that many 
of the youth, like yourself, do not know about a lot of the 

opportunities that are open for you to work in. We are 
trying to provide more; and I would just encourage you 
to get in touch with your member and other groups such 
-as the CYC and maybe CUSO, which is overseas work 
for young people, and we will do our best to help you. 


Mr. Krepakevich: Good, thank you. I would like to see 
youth led maybe more into procedures of politics, or 
maybe there are such things where they kind of act as 
Members of Parliament and things like that, and deal 
with the problems. Because when they are out of school 
‘and just go straight into politicis, as you may say, really 
what can they do? They do not know anything about it. 


_ Mr. Allmand: Well, a lot of them do. As I say your 
own member was quite young. We have another member 
from New Brunswick who is 24. I think we have at least 
10 or 15 members in Parliament who are under 30 and 
we have a good numbr who are in their thirties. They 
handle themselves quite well. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I invite 
'any of th other young people here present to add their 
words? 


What about any of the older people? Would you like to 
| comment on youth and youth’s role? Yes, would you come 
-to the microphone, please? 


Mr. Chernenkoff: I am Mr. K.C. Chernenkoff from 
Melville. Although we are concerned about youth, I am 
sorry that I am not going to refer to what you have had 
to say. You said it very well for yourself, so I will just let 
you continue with your own train of thought. 


'As a wage-earner myself—and I am thinking of so 
many wage-earners; perhaps this does not come under 
the Constitution, however, wage-earning is rather general 
throughout all of Canada, from one coast to another— 
_ What I was thinking of was income equity. I am a 
_- married man with three children. How do we expect a 
‘man with eight children, who is collecting the same salary 
as I, to conduct himself—to go and pay the kind of taxes 
‘that a city will levy on him to deal with sewers, water, 
roads, industrial development, lights, and so on. 


Then we have again, of course, people that maybe 
‘make half as much as I do, and they still have eight 
children to sustain. How do we deal with this? I know 
_.that, to some degree, the Income Tax Act provides for 
‘exemptions. 
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pense que votre circonscription a le plus jeune député du 
Parlement, qui a été élu, je crois, 4 l’Age de 22 ans et il 
ne doit guére avoir plus de 24 ou de 25 ans maintenant. I] 
fait trés bien les choses. 


Je voudrais également dire au sujet des comités perma- 
nents dans chaque centre important comme a Saskatoon, 
Regina et Yorkton, que toutes ces circonscriptions élisent 
leur député qui devrait passer un certain temps dans sa 
circonscription et savoir ce qui s’y passe et examiner les 
problémes et quand il vient 4 Ottawa, nous en informer. 


Généralement a Ottawa, grace a vos délégués de 
POuest, nous entendons parler de vous de méme qu’ils 
entendent parler de nous. Le probléme, je pense, c’est 
que beaucoup de jeunes comme vous ignorent une grande 
partie des occasions que vous avez de collaborer et nous 
essayons d’augmenter ces occasions, de vous encourager a 
entrer en contact avec vos députés et avec d’autres grou- 
pes comme, par exemple, les jeunes Canadiens et peut- 
étre le SUCO qui est également un groupe de jeunes 
travaillant a l’étranger. 


M. Krepakevich: Je vous remercie. Je voudrais que les 
jeunes s’intéressent davantage a la politique afin que 
lorsqu’ils quittent l’école, ils puissent devenir députés et 
s’occuper de ces problémes. Quand ils se lancent directe- 
ment dans la politique en quittant l’école, que peuvent-ils 
faire, puisqu’ils ignorent ce qui se passe. 


M. Allmand: Il y en a beaucoup qui le font. Nous avons 
également un député du Nouveau-Brunswick qui avait 24 
ans lorsqu’il a été élu; nous avons certainement 10 a 15 
députés qui ont moins de 30 ans et un certain nombre qui 
ont dans les 30 ans et ils font de la trés bonne besogne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je inviter d’autres 
jeunes qui seraient ici présents a ajouter leurs commen- 
taires? Et, parmi les gens plus agés, y en a-t-il qui 
aimeraient parler du role de la jeunesse? 


Voudriez-vous venir au micro, s’il vous plait? 


M. Chernenkoff: Je suis K.C. Chernenkoff de Melville. 
Bien que je m/’intéresse aux jeunes, je suis désolé de ne 
pas continuer dans la méme ligne de pensée que vous. 
Vous avez trés bien parlé; continuez a entretenir ces 
bonnes idées. 


En tant que salarié, je pense 4 bon nombre d’autres 
salariés. Cette question ne se rapporte peut-étre pas a la 
Constitution, mais il y a des salariés dans toute le 
Canada. Y a-t-il justice en matiére d’impdét? Je suis marié 
et pére de trois enfants. Quelle doit étre la situation d’un 
pere de huit enfants qui gagne le méme salaire que moi 
et doit vivre et payer les taxes que sa municipalité lui 
réclame pour les égouts, l’eau, les chemins, le développe- 
ment industriel, lélectricité; etc. 


Quelle est aussi la situation de celui qui gagne la 
moitié moins que moi et a huit enfants? Que faire dans 
ce cas! J’admets que la Loi de Vimpdét sur le revenu 
prévoit des exemptions. Aujourd’hui, il est peu réaliste 
de demander 4a un homme d’élever une famille deux fois 
plus nombreuse en tenant compte simplement des exemp- 
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In this day and age it is unrealistic, really, to ask a 
man to bring up twice as big a family with the allowance 
that is allowed him under the income tax exemptions. Of 
course, the family allowances help in some places but 
they are really not realistic and I do hope this Committee 
will take into consideration income tax exemptions and 
income equity. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Chernenkoff. I am sure you realize that there are now 
proposals in the White Paper on Tax Reform that was 
mentioned earlier to increase the exemption levels and, 
generally speaking, to decrease taxes for people in the 
lower income brackets. 


Are there any other comments from the floor? Would 
you come up here, please? 


Mr. Ian Holier: I am Ian Holter from Yorkton. Mr. 
Chairman, the remarks I want to make are not addressed 
specifically to what the young man said. I would like to 
speak to what has been said on the whole tonight, bear- 
ing in mind the various presentations, some of them 
analytical and I think to the point, reminding us of 
aspects of this constitutional debate that some of us who 
are not so sophisticated in some areas have perhaps not 
been aware of and presentations that were striking for 
their human appeal and eloquence, although I do not 
entirely agree with all that was said. I would also like to 
say—and some people have already stated this—that I 
was a bit overawed and at the same time pleased to find 
myself in such celebrated company and meeting people 
and hearing names that have become household names to 
many of us through the media of the CBC. 


Having said this, I would like to point out that perhaps 
I misunderstood the purpose of your hearing. I under- 
stood it had to do with the Constitution. If I am a bit 
ignorant and oblique it is because I have not been doing 
my homework. I thought more would be said about the 
Constitution. When I was told that you were having a 
hearing here my immediate reaction was, good Lord, I do 
not know enough about the Constitution, how can I speak 
to something like that? I do not think I will go. 


However, I think it was on Sunday night’s news or 
Monday night’s news that we were treated to a shot of 
our old adversary, Claude Ryan, espousing his two 
nations theory, and you who saw that news bulletin on 
the CBC will recall that he said something to this effect; 
that he thought there could be no solution to the Canadi- 
an problem until people were willing to accept the two 
nation theory. I think this is crucial to this debate, and 
because there has been so little said about it tonight I am 
taking it upon myself to speak, I think, for a number of 
people in this part of the country to make sure that you 
go away from this community with one or two very clear 
impressions. I would now like to take the opportunity to 
make them clear. 


Speaking for myself, and I think for many Canadians 
in the West and I should think for many across the 
country, we are completely opposed to any two nation 
concept. It is inimical to everything we stand for and to 
everything Canada has stood for and I object, and I think 
many Canadians object. Where does it put me? I am a 
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tions de l’impét sur le revenu. Evidemment, les alloca- 
tions familiales apportent une certaine aide, mais ne sont 
gueére réalistes et j’espére que le Comité prendra en con- 
sidération les exemptions d’impét sur le revenu et l’éga- 
lité devant Vimpét. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur, mais vous comprenez j’en suis sir qu'il y a 
maintenant des propositions, dans le Livre blanc sur la 
réforme fiscale dont nous avons parlé tout A Vheure, 
destinées & augmenter le niveau d’exemption et a dimi- 
nuer les impots pour les gens qui ont des revenus insuffi- 
sants. 

Y a-t-il d’autres remarques? Pourriez-vous vous pré- 
senter devant le micro? 


M. Ian Holter (Yorkton): Monsieur le président, mes 
remarques n’ont pas particuliérement trait A ce qu’a dit 
ce jeune homme. Je voudrais parler de ce qu’on a dit 
dans l’ensemble, ce soir, dans les divers mémoires, dont 
certains avaient un caractére analytique et nous révé- 
laient des aspects du débat sur la constitution que nous 
ignorons, du moins certains d’entre nous. Je voudrais 
parler de ces mémoires, qui étaient touchants et élo- 
quents, méme si je n’étais pas toujours entiérement d’ac- 
cord. Je voudrais également dire que je suis surpris et 
heureux de me trouver ainsi parmi tous ces gens célébres 
dont Radio-Canada nous parle. 


Peut-étre ai-je mal compris le but de cette audience. Je 
croyais savoir qu’elle avait trait 4 la constitution. Si j’ai 
Vair un peu ignorant c’est que peut-étre je n’ai pas bien 
appris ma lecon. Je pensais que l’on parlerait davantage 
de la constitution. Lorsque j’ai appris qu’il y aurait des 
audiences ici, ma réaction immédiate a été: «Mais j’i- 
gnore tout de la constitution. Je ne pense pas que j’assis- 
terai 4 ces réunions car je n’y connais vraiment rien». 


Mais, cela a paru, je crois, aux nouvelles de dimanche 
soir ou de lundi soir, M. Ryan a parlé de la théorie des 
deux nations. Vous qui avez écouté le bulletin de nouvel- 
les a Radio-Canada, vous vous souviendrez qu’il a dit 
quelque chose de ce genre: il n’y a pas de solution aux 
problémes canadiens tant que nous n’aurons pas accepté 
la théorie des deux nations. Je pense que c’est un point 
crucial dans ce débat et comme on en a trés peu parlé ce 
soir, je prends l’initiative de parler au nom d’un grand 
nombre de personnes de ma région, afin d’étre stir que 
vous nous quitterez avec des impressions trés claires. Je 
voudrais mettre les choses au point. 


Autant pour moi-méme que pour beaucoup de Cana- 
diens de l’Ouest, j’aimerais ajouter que nous sommes 
complétement opposés au concept des deux nations. II est 
irréconciliable avec tout ce que nous soutenons, nous, 
Canadiens. Qu’est-ce que cela veut dire? Je suis un Cana- 
dien d’origine norvégienne. Ma mére était Ecossaise, ma 
femme est aussi Ecossaise. Que suis-je donc, moi? Et que © 
sont tant d’autres véritables Canadiens d’origine ukrai- 
nienne, allemande, italienne, ou autres. Je pense que 
cette notion est irréconciliable avec leur sentiment. C’est 
irréconciliable avec notre connaissance et notre compré- 
hension du Canada que de songer 4 une «balkanization». 
Je pense que c’est une de ces choses dont vous devriez 
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Norwegian-Canadian. I have to qualify that. I tell my 
wife I am a Norwegian-Metis. She is Scottish. I tell my 
mother I am a Norwegian-Metis. She is Scottish. Where 
does it put me and where does it put the other good, 
solid Canadians here in the West; the German pioneers, 
the Ukranians, the Russians and all the rest. Where does 
it put us? As I say, I find this inimical and I think they 
do too, and an affront is implied in it. I think it is 
inimical to our knowledge of Canada, our experience in 
Canada and our understanding of Canada. Surely the 
implication of it ultimately is balkanization. This is the 
first thing that I hope you will go away from here being 
aware of, knowing that many of us feel very strongly 
about this and are very much opposed to this kind of a 
doctrine. 


The second thing, and this is a corollary, is that we 
want a strong Canada, and for myself—and I am sure I 
speak for many more who, like me, are very unsophis- 
ticated when it comes to talking in political terms—I 
think it surely must mean a strong constitution for 
Canada, a Constitution enshrining the ideals we have 
enjoyed and paid lip service to for so many years. In 
practical consequences I would say—and I think this is 
very obvious—that it means a Constitution that clearly 
defines the responsibilities, the prerogatives and the 
jurisdictions of the federal government, giving it the 
authority it needs to have to conduct itself and Canadian 
affairs properly in international affairs and on the home 
level, clearly defining the jurisdictions and the respon- 
‘sibilities of our provincial governments, the provincial 
jurisdictions. Surely it is in this kind of a setup—mind 
you, I often think when I hear the debate that perhaps it 
is too sophisticated a setup for us to quite appreciate 
‘sometimes—and only in this kind of a setup—life sup- 
ported by law, life above law, maybe—that we can have 
|\the flexibility we want in dealing with our local and 
regional problems. It is surely in this context that youth 
like this young man can find his fulfilment in the future. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
‘much, Mr. Holter. For a professedly unsophisticated man 
you speak with rare eloquence and feeling. As you have 
shrewdly observed, in each place that we go we allow the 
audience to set the tone of the meeting. We are here to 
discuss the country as you see it, not to impose our ideas 
‘on you. I think I can assure you that many of us feel just 
‘as strongly about these questions as you do, even though 
we have not had an opportunity to say so tonight. I 
wonder if there is any Committee member who particu- 
larly wants to comment on that at this time. Senator 
‘Yuzyk. 


| Senator Yuzyk: I would like to address myself to Mr. 
Krepakevich. I happen to be of the same origin as he is 
and I am very happy that today he has been bold enough 
‘to come before us and to make his views known. Indeed, 
I think I can speak on behalf of the whole Committee— 
for those who are here and for those who are not able to 
‘be here—in saying that we are happy that the youth is 
taking an active part in the making or the revising or the 
reviewing of the Constitution. We would like to have 
seen more youths and more participation here today. I 
recollect that when we were in Antigonish just recently 
‘there were about 300 young people from the university 


who analysed various problems of the Constitution. Last 
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vous rendre compte et savoir que nous avons des senti- 
ments tres marqués a ce sujet et que nous y sommes trés 
opposés. 


Nous voulons par conséquent un Canada fort et, pour 
moi et pour d’autres comme moi, qui sommes trés catégo- 
riques lorsqu’il s’agit de parler politique, cela signifie 
certainement une constitution forte, une constitution qui 
englobe les idéaux que nous défendons. I] est évident, 
selon moi, qu’une constitution forte signifie une constitu- 
tion qui définisse clairement les responsabilités, les préro- 
gatives et la juridiction du gouvernement fédéral, en lui 
donnant le pouvoir nécessaire pour diriger comme il con- 
vient les affaires canadiennes et les affaires internationa- 
les; une constitution qui définisse clairement les juridic- 
tions, les responsabilités des gouvernements provinciaux. 
Lorsque j’écoute les débats, il me semble que ce concept 
est trop compliqué, peut-étre, pour que nous en compre- 
nions toute la portée, mais c’est le genre de concept qui 
nous donnera la souplesse nécessaire pour faire face a nos 
problémes régionaux et locaux. C’est dans un tel con- 
texte que les jeunes comme celui qui vient de parler 
pourront se réaliser a l’avenir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie M. 
Holter. Pour quelqu’un qui se dit ignorant, vous parlez 
avec beaucoup d’éloquence et de sentiment. Comme vous 
avez certainement remarqué, nous permettons A IJ’assis- 
tance partout ot nous allons de préciser l’orientation de 
la réunion. Nous sommes venus entendre vos idées sur 
notre pays et non pour vous imposer les nétres. Beaucoup 
dentre nous avons des idées bien définies A propos des 
questions que vous avez évoquées, mémMe si nous n’avons 
pas eu la chance de les exprimer. Peut-étre qu’un 
membre du Comité pourrait le faire 4 ce moment-ci. Le 
sénateur Yuzyk a la parole. 


Le sénateur Yuzyk: Je voudrais m’adresser a M. Kre- 
pakevich. Je suis de la méme origine que lui et je suis 
trés heureux qu’il ait eu le courage aujourd’hui de se 
présenter ici et de nous faire connaitre ses vues. Je pense 
que je puis parler au nom de tout le Comité, au nom de 
ceux qui sont ici et des absents, pour dire que nous 
sommes heureux que des jeunes puissent participer a la 
révision ou 4 la modernisation de la constitution. Nous 
aurions aimé voir plus de jeunes participer a nos débats 
aujourd’hui. Je me souviens que nous sommes allés 
récemment a Antigonish; il y avait environ 300 jeunes 
venus des universités qui ont analysé divers problémes 
constitutionnels. Hier soir, nous étions & Regina et nous 
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night we were in Regina and 12 students presented short 
briefs recommending very concrete things that they 
would like to see changed in the Constitution. I would 
say that we have heard a great deal today. Mention has 
been made of the Senate and I happen to be a member of 
the Senate. I am still within the age group below 65. I 
recollect that when I got into the Senate I was considered 
one of the youngest of the members. 


If you will allow me, I would like to say a few words 
about the Senate itself. Although we would like to see 
more younger people in there, this is the youngest Senate 
we have ever had in the history of the country. The fact 
is that recent appointments in recent years have brought 
into the Senate much younger people than we have had 
up to this time. I think this is very encouraging. These 
people are working very hard in Committees. I do not 
really understand how we are a burden to the country. 
We feel that our role is to assist the House of Commons, 
the elected members, because those of us who are 
appointed to the Senate were appointed by the Prime 
Minister of Canada, who is elected and is responsible and 
he wants us to do a job in the Senate. Our job is not to 
negate legislation but to assist in legislation. We do a 
great deal in revising the legislation. There may be minor 
revisions. No legislation has been blocked by the Senate, 
although we probably have the most powerful Senate in 
the whole world. As matters stand today we can block 
any legislation. 

I would now like to comment very briefly on some of 
the work of the Senate. We are concerned about our 
youth. We want to see active participation on the part of 
our youth. It was Senator Hazen Argue, who is from 
Saskatchewan, who was the first one to bring in a bill to 
the voting age down to 18. It came through the Senate 
first and then it died out because of a session, and then it 
was reintroduced in the House of Commons and it was 
passed. 


The Senate was concerned before centennial year and 
during centennial year, and some of the members of the 
Senate were involved in trying to get a centennial youth 
parliament. Many of us—and there were some members 
from the House of Commons who were on that Commit- 
tee—were trying very hard to get a centennial youth 
parliament because we wanted to see our youth take an 
active part in at least some kind of a parliament to 
prepare themselves for parliamentary work and to be, as 
Mr. Kuziak stated, the rulers of the country. We want 
them to be the rulers of the country. We would like you 
to realize that the Constitution that you are discussing is 
the Constitution under which you are going to live, and it 
is up to the young people to play an active part, and we 
are very happy that the young people are taking a part. I 
was a little disappointed, until Mr. Krepakevich came 
here today, that we were not going to hear the voice of 
youth. Do not feel nervous; I think you should be proud 
of the fact that you did get up and speak on behalf of the 
youth. 


I am going to ask you just one question. You would 
like to get involved. Youth wants to get involved in 
political work, as it should. It should be involved in 
parties and in taking an active part in the youth wings of 
the parties, and if they do not like what the parties are 
doing, all right, get down to business and prove that 
there should be something better. There is the Company 


17-11-1970 © 


[Interpretation] 


avons eu 12 étudiants qui sont venus présenter de courts ~ 
mémoires recommandant des changements sur des points. 
trés concrets dans la constitution. Nous nous sommes 
entretenus de beaucoup de choses, aujourd’hui. On a 
mentionné le Sénat et, justement, je suis un membre du | 
Sénat. Je fais encore partie du groupe des moins de 65 
ans. Je me souviens que lorsque je suis entré au Sénat, 
on me considérait comme un des plus jeunes membres. 

Permettez-moi de dire précisément quelques mots au | 
sujet du Sénat lui-méme. Bien que nous soyons désireux 
d’y voir plus de jeunes, nous avons remarqué que c’est le 
Sénat le plus jeune que nous ayons eu dans toute l’his- 
toire du pays. De nouvelles nominations au cours de ces 
derniéres années ont amené au Sénat des personnes beau- © 
coup plus jeunes que celles que nous avions eues jus- ~ 
quici. C’est trés encourageant. Ces jeunes sénateurs tra- 
vaillent beaucoup dans les divers comités. Je ne 
comprends pas pourquoi on nous considére comme un — 
fardeau pour le pays. Nous estimons que notre réle est 
d’aider les membres élus de la Chambre des communes; 
car ceux d’entre nous qui sont nommés au Sénat l’ont été 
par le premier ministre du Canada qui est lui-méme élu 
et responsable et qui veut que nous accomplissons notre ~ 
tache au Sénat. Cette tache n’est pas de nier la loi, mais 
@aider a l’établir. Nous avons un réle trés important 
lorsqu’il s’agit de réviser la loi. Ce sont peut-étre des ~ 
modifications minimes. Aucune loi n’a été interceptée par 
le Sénat, bien que ce soit probablement le plus puissant 
au monde et que nous en ayons le pouvoir. 


Je voudrais simplement faire certains commentaires 
trés brefs sur les taches du Sénat. Nous nous préoccupons 
de notre jeunesse. Nous voulons la voir participer active- 
ment; c’est le sénateur Argue de la Saskatchewan qui a 
le premier proposé un bill permettant de réduire l’Age du 
vote a 18 ans. C’est un bill émanant du Sénat qui est 
resté en plan a cause d’une seSsion, mais il a été repré- 
senté a la Chambre des communes qui l’a adopté. 


Le Sénat s’est occupé avant et au cours de l’année du 
centenaire de créer un parlement de jeunes. Beaucoup 
d’entre nous et certains membres de la Chambre des 
communes ont participé a ce comité et ont essayé vrai- 
ment d’obtenir un parlement de jeunes car nous voulions 
voir le jeune participer 4 un certain parlement pour se 
préparer aux travaux parlementaires et, comme M. 
Kuziak l’a dit, pour se préparer a étre les dirigeants du 
pays. Nous voudrions que vous compreniez que la consti- 
tution dont vous discutez est la constitution sous laquelle 
vous allez devoir vivre, il appartient done aux jeunes d’y 
jouer un role actif et nous sommes trés heureux qu’ils le 
fassent. J’étais un peu désappointé, jusqu’au moment ot 
M. Krepakevich est venu, parce que je pensais que nous 
n’entendrions pas la voix des jeunes. Je vous en prie, ne 
soyez pas nerveux, soyez au contraire trés fiers d’avoir 
pris la parole et d’avoir parlé au nom des jeunes. 


Je voudrais vous demander une derniére question. 
Vous voudriez participer et vous engager dans des tra- 
vaux politiques. Vous devriez évidemment entrer dans 
des partis et vous intéresser 4 la section des jeunes du 
parti. Si vous désapprouvez ce qu’ils font, vous devriez le 
dire et proposer autre chose. Vous avez la Compagnie des 
jeunes Canadiens qui vous permet de vous exprimer. 
J’étais de ceux qui ont appuyé cette idée. On aurait di 
évidemment la surveiller d’un peu plus prés, mais c’est ce 
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[Texte] 

of Young Canadians through which you can work. I was 
one of the people who supported this idea. I believe, of 
course, there should have been more effective control, 
and some of these controls did come about a little later. 
Would you consider the idea of a youth Department, for 
instance, within the structure of the federal government 
that would give consideration to the various problems of 
youth? 


Mr. Krepakevich: Yes, I would very much so. I think 
it has been said, and I am sure it is quite true, that the 
youth of today are the most idealistic ever. I am sure 
there is a lot of youth, which in a way may have to be 
sought out, that has great ideas, that could perhaps help 
to bring up things that you or I or a lot of others could 
never even think of, but they are sitting in a school 
classroom and they really do not have an opportunity to 
come out—how many will come out just like this—and 
their ideas are kept to themselves. I agree with you, 
something like that should be formed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is a 
very optimistic note on which to end our meeting 
tonight. I would like to thank all of you. You have been a 

good audience, you have really given us the flavour of 
‘yourselves, what you feel, how you live and how you 
would like the country to be in the future. In concluding 
I would like to thank Mr. Krepakevich again for his 
‘courage in coming forward and for the ability with 
'which he has expressed himself. Thank you, Mr. 
_Krepakevich. I also wish to thank the people of Yorkton 


| and surrounding areas. 


| The meeting is adjourned to the call of the Chair. 
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[Interprétation] 


qui s’est fait un peu plus tard. Que pensez-vous de l’idée 
d’un ministére des jeunes dans la structure du gouverne- 
ment fédéral, un ministére qui pourrait examiner les 
divers problémes des jeunes? 


M. Krepakevich: Oui, certainement, c’est une idée que 
j’approuve. Je pense que les jeunes d’aujourd’hui sont 
parmi les plus idéalistes que l’on ait jamais vus. Il y a 
beaucoup de jeunes qu’il faudrait trouver qui ont des 
idées tout a fait brillantes auxquelles vous et moi n’au- 
rions jamais songé, mais ils sont dans les salles de 
classe, ils n’ont pas vraiment l’occasion de se présenter; 
peu viendront se présenter et leurs idées ne seront pas 
connues. Je pense en effet que l’idée que vous proposez 
pourrait étre excellente. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur, je pense 
que nous terminerons sur cette note trés optimiste. Je 
voudrais vous remercier tous car vous avez été une assis- 
tance excellente qui nous a vraiment donné le fond de sa 
pensée, qui a dit ce qu’elle désire et comment elle vou- 
drait voir le pays dans l’avenir. Pour conclure, je vou- 
drais remercier M. Krepakevich une fois de plus pour 
avoir eu le courage de se présenter et pour la maniére 
dont il s’est exprimé. Je vous remercie, monsieur Krepa- 
kevich. Je vous remercie, habitants de Yorkton et des 
régions environnantes. 


La séance est levée. 
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Wednesday, November 18, 1970. Le mercredi 18 novembre 1970 

[Text] [Traduction] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 7:50 p.m. in the Arts Building, Saskatoon 

Campus, University of Saskatchewan. The Joint Chair- 
man, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Forsey and Yuzyk.—(4). 


_ Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 

Brewin, Dinsdale, Forrestall, Gibson, Gleave, Hogarth, 

Knowles (Norfolk-Haldimand), MacGuigan, Marceau and 
McQuaid.—(11). 


The Joint Chairman made an introductory statement 
and presented the members of the Committee to the 
public. 


His Worship Mayor Sidney L. Buckwold, Mayor of 
Saskatoon, accompanied by Chief Commissioner W. H. L. 
Godsalve, welcomed the Committee to Saskatoon, after 
which he read a brief into the record. 


Mr. Buckwold, having made his statement, answered a 
'number of questions directed to him, after which he was 
‘thanked by the Joint Chairman. 


_ The Joint Chairman introduced Mr. Norman Ward, 
from the Department of Economics and Political Science, 
| University of Saskatchewan, Saskatoon, Saskatchewan, 
who read his brief into the record. During the question 
period that followed, Messrs. Alex Wm. Prociuk, Q.C., 
|Larry Brown, Robert S. Dumont, Jack Armstrong and 
Bill Fair made statements from the floor. The questioning 
‘of Mr. Ward being completed, the Joint Chairman 
‘thanked him for his testimony. 


| The Joint Chairman introduced Mr. Larry Brown, who 
| Was appearing on behaif of Mr. D. R. Erickson, President, 
Students’ Union of the Saskatoon Campus, University of 
'Saskatchewan. Mr. Brown summarized the brief after 
which he was questioned. During the ensuing question 
|per‘od, Mr. Jack Armstrong and Professor James Penna 
‘made statements from the floor. The brief presented by 
Mr. Brown, on behalf of the University of Saskatchewan 
Students’ Union, not having been read into the record, is 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceed- 
‘Ings and Evidence. (See Appendix “N”) 


Annex 1 of the above brief entitled “A Brief Submitted 
to the Provincial Government by the University of Sas- 
|Katchewan Students’ Union on January 30, 1970” and 
/Annex 2, and experpt entitled “Public Financial Aid to 
Undergraduates in Canadian Universities for the year 
'1970-71” from the Review UNIVERSITY AFFAIRS, Vol. 
‘11, No. 6 of July 1970, published by the Association of 
Universities and Colleges of Canada, have been retained 
by the Committee as exhibits. The questioning of Mr. 
Brown being completed, the Joint Chairman thanked him 
and he was excused. 


__ The Joint Chairman introduced Mr. Walter Gordon, 
‘Research Assistant to Chief David Ahenakew of the Fed- 
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Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit a 
7 h 50 du soir dans Vvimmeuble des Arts, Campus de 
Saskatoon, Université de la Saskatchewan. Le coprési- 
dent, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™* Fergusson et MM. les séna- 
teurs Cameron, Forsey et Yuzyk.—(4) 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Brewin, Dinsdale, Forrsstall, Gibson, 
Gleave, Hogarth, Knowles (Norfolk-Haldimand), Mac- 
Guigan, Marceau et McQuaid.—(11). 


Le coprésident fait une déclaration et présente les 
membres du Comité. 


M. Sidney L. Buckwold, maire de Saskatoon, et le com- 
missaire en chef W. H. L. Godsalve, souhaitent la bien- 
venue a Saskatoon aux membres du Comité. Le maire 
fait ensuite lecture d’un mémoire. 


Aprés sa déclaration, M. Buckwold répond a un certain 
nombre de questions et le coprésident le remercie. 


Le coprésident présente M. Norman Ward, du Départe- 
ment des sciences économiques et politiques, Université 
de la Saskatchewan, Saskatoon (Saskatchewan). Celui-ci 
fait lecture de son mémoire. Au cours de la période de 
questions qui suit, MM. Alex Wm. Prociuk, cr., Larry 
Brown, Robert S. Dumont, Jack Armstrong et Bill Fair 
font des déclarations. La période de questions terminée, 
le coprésident le remercie de son témoignage. 


Le coprésident présente M. Larry Brown, qui repré- 
sente M. D. R. Erickson, président, Union des étudiants du 
Campus de Saskatoon, Université de la Saskatchewan. M. 
Brown résume le mémoire et il répond aux questions. 
Pendant que la période de questions se poursuit, M. Jack 
Armstrong et le professeur James Penna font des décla- 
rations. Le mémoire présenté par M. Brown, au nom de 
VUnion des étudiants de l’Université de Saskatchewan, 
n’ayant pas été inséré au dossier, est imprimé en appen- 
dice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice «N»). 


L’annexe 1 du mémoire mentionné plus haut et intitulé 
«Un mémoire soumis au gouvernement provincial par 
VUnion des étudiants de l’Université de Saskatchewan le 
30 janvier 1970» et V’annexe 2, un extrait intitulé «Aide 
publique financiére aux étudiants des universités cana- 
diennes pour l’année 1970-1971» de la revue UNIVER- 
SITY AFFAIRS, Vol. 11, n° 6 de juillet 1970, publié par 
VAssociation des universités et des colléges du Canada, 
sont retenus par le Comité comme piéces a Vappui. La 
période de questions terminée, le coprésident remercie M. 
Brown et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente M. Walter Gordon, adjoint a la 
recherche au Chef David Ahenakew de la Fédération des 
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eration of Saskatchewan Indians. Mr. Gordon read his 
brief into the record after which he was questioned. 
During the question period that followed, Messrs. Martin 
Zip, Robert Dumont, Alex Wm. Prociuk and James 
Penna made statements from the floor. The questioning 
being completed, the Joint Chairman thanked the witness 
and he was excused. 


The Joint Chairman introduced Professor D. Colwyn 
Williams, National President of the United Nations Asso- 
ciation, who made a short statement. On the invitation of 
the Joint Chairman, Mrs. Diana Wright made a statement 
from the floor. The question period being finished, 
Professor Williams was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced the final witness, Mr. 
Alex Wm. Prociuk, Q.C., who made a short statement. 
Mr. Prociuk was thanked by the Joint Chairman and 
excused. 


The Joint Chairman thanked the witnesses and the 
members of the audience for their participation and 
comments. 


At 10:45 p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Indiens de la Saskatchewan. M. Gordon fait lecture de 
son mémoire et il répond aux questions. Au cours de la 
période des questions qui suit, MM. Martin Zip, Robert 
Dumont, Alex Wm. Prociuk et James Penna font des 
déclarations. La période de questions terminée, le copré- 
sident remercie le témoin et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente le professeur D. Colwyn Wil- 
liams, président national de l’Association des Na‘ions 
Unies, qui fait une bréve déclaration. Sur Vinvitation du 
coprésident, M™* Diana Wright fait une déclaration. La 
période de questions terminée, on remercie le professeur 
Williams et celui-ci se retire. 


Le coprésident présente le dernier témoin, M. Alex 
Wm. Prociuk, cr., qui fait une breve déclara.ion. Le 
coprésident remercie M. Prociuk et lui permet de se 
retirer. 


Le coprésident remercie les témoins et les membres de 
leur participation et de leurs commentaires. 


A 10 h 45 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Join Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. We are very pleased to be here with 
you in Saskatoon this evening. This Special Joint Com- 
mittee of the Senate and the House of Commons has been 
charged with the responsibility of getting the views of 
the people of Canada on the subject of constitutional 
reform. We have been visiting various provinces. We 
have already been in Manitoba, Nova Scotia, Prince 
Edward Island and the Yukon, and before the end of 
next June we hope to have been across the country and 
to have been to all of the important centres in the 
country. 


One of the characteristics of our meetings is that we 
let those present from the local area set the character of 
the meeting. We do not really come with an agenda, we 
allow you to set the agenda. You present the briefs and 
we invite you to make comments from the floor, and 
because of this we find that our meetings vary a great 
deal from place to place and we feel as well that we get 

a considerable bit of the local flavour. 
| Therefore, at an early opportunity I am going to invite 
people from the floor—those who have not come pre- 
pared to present formal briefs, but who may have some- 
_ thing to say—to have a chance to speak. We would ask 
only that you speak from a point at which you can be 
_ recorded because since this is an official meeting of a 
Parliamentary Committee, everything that is spoken here 
tonight is recorded, transcribed and subsequently printed 
as part of the official proceedings of the Committee. 
| Now, without any further words of introduction, I want 
| to introduce to you the members of the Committee. My 
own name is Mark MacGuigan and I am member of 
| Parliament for Windsor-Walkerville in the Province of 
| Ontario. The other members of the Committee are as 
| follows: representing the Senate, the Honourable Donald 
Cameron from Banff, Alberta; the Honourable Muriel 
Fergusson from Fredericton, N.B.; the Honourable 
Eugene Forsey from Nepean, Ontario and the Honourable 
| Paul Yuzyk from Fort Garry, Manitoba, Representing the 
_ House of Commons: Mr. Warren Allmand from Montreal, 
Notre-Dame-de-Grace; Mr. Andrew Brewin, Toronto- 
Greenwood; the Honourable Walter Dinsdale, Brandon- 
Souris; Mr. J. Michael Forrestall, Dartmouth-Halifax 
East, Nova Scotia; Mr. Colin Gibson, Hamilton-Went- 
“worth in Ontario; Mr. Douglas Hogarth, New Westmin- 
ster, British Columbia; Mr. William D. Knowles, Norfolk- 
Haldimand, Ontario; Mr. Gilles Marceau from Lapointe 
‘in the Province of Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid from 
Cardigan, Prince Edward Island, formerly Attorney-Gen- 
‘eral of that province, and Mr. Alf. Gleave from Sas- 
katoon-Biggar. Is there anyone I have missed? 

I think that is our cast for this evening and what Time 
Magazine has referred to as our travelling road show. 
| You provide the rest of the cast. 

__ Now I would like to invite the Mayor of the City of 
‘Saskatoon, Mr. Sidney Buckwold, whose name is known 
across the country, even in the far recesses of Eastern 
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(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 18 novembre 1970 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous sommes trés 
heureux d’étre avec vous cet aprés-midi. Le Comité spé- 
cial conjoint de la Chambre des communes et du Sénat a 
été chargé de se renseigner sur Vopinion du public cana- 
dien a propos de la réforme constitutionnelle. Nous avons 
visité plusieurs provinces: le Manitoba, la Nouvelle- 
Ecosse, l’ile du Prince-Edouard et le Yukon. D’ici la fin 
de juin, nous aurons parcouru le pays, espérons-nous et 
nous aurons visité tous les centres importants du pays. 


Une des caractéristiques de nos réunions, c’est que 
nous laisserons la population locale de ces régions donner 
une orientation a la réunion. Nous n’avons pas d’agenda, 
vous l’établirez vous-mémes. C’est vous qui présentez les 
mémoires et nous vous passons la parole pour nous ques- 
tionner. Par conséquent, nos réunions varient grande- 
ment d’un endroit a l’autre. C’est ainsi que nous savons 
quelle est la mentalité de la population de chacune des 
régions. 


Je vais dans un moment inviter le public a se faire 
entendre. Certains d’entre vous n’ont peut-étre pas de 
mémoire officiel mais si l’un d’entre vous a quelque chose 
a dire, il aura la possibilité de prendre la parole. Nous 
vous demandons tout simplement de prendre la parole 
devant un micro afin que vous puissiez étre enregistré 
parce que, comme c’est un comité officiel, tout ce qui est 
dit est imprimé officiellement et parait dans le compte 
rendu des délibérations de la réunion d’aujourd’hui. 


Sans plus tarder, je tiens 4 vous présenter les membres 
du Comité. Je suis Mark MacGuigan. Je représente 
Windsor-Walkerville dans l’Ontario. Les autres membres 
du Comité sont les suivants: représentant le Sénat: Vho- 
norable Donald Cameron de Banff, Alberta; honorable 
Muriel Fergusson, de Fredericton, province du Nouveau- 
Brunswick; l’honorable Eugéne Forsey de Nepean, Onta- 
rio; et honorable Paul Yuzyk, de Fort Garry, Manitoba. 
Représentant la Chambre des communes: M. Warren All- 
mand de Montréal, Notre-Dame-de-Grace; M. Andrew 
Brewin, de Toronto-Greenwood; Vhonorable Walter 
Dinsdale, Brandon-Souris; et M. 7 Michael Forrestall, 
Dartmouth-Halifax-Est, Nouvelle- Ecosse; M. Colin 
Gibson, Hamilton-Wentworth de Ontario; M. Douglas 
Hogarth, New Westminster, Colombie-Britannique; M. 
William O. Knowles, Norfolk-Haldimand, Ontario; M. 
Gilles Marceau, de Lapointe dans la province de Québec; 
M. Melvin J. McQuaid, de Cardigan, ile-du-Prince- 
Edouard, ancien procureur de la province et M. Alphey 
Gleave de Saskatoon-Biggar. Ai-je oublié quelqu’un? 


Voila notre équipe pour ce soir et ce que le Time 
désigne comme notre équipe de théatre ambulant. Vous 
étes le reste de la distribution. 

Je prie le maire de Saskatoon, M. Sidney Buckwold, 
connu dans le pays tout entier, jusque dans les confins de 
lest du Canada, de nous parler au nom de sa ville. 
Monsieur le Maire Buckwold. 
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Canada, to make a presentation on behalf of the City. 
Mayor Buckwold. 


His Worship, Mayor Sidney L. Buckwold (Mayor of the 
City of Saskatoon): Thank you very much, Mr. Chair- 
man, and members of the Special Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons. 


It would, first of all, be my very real pleasure on 
behalf of our citizens to welcome you to Saskatoon and 
to tell you how very much we appreciate the opportunity 
that you give our community to make its voice known, to 
present its ideas and also to watch in action a natural 
official meeting of a special Committee such as this. For 
this, as I said, we are very deeply appreciative and I am 
sure all of our people would ask you to pass on to those 
who make these arrangements, the fact that to my 
knowledge this is the first time this has been done in this 
manner and we hope that it will be repeated very often. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Mayor Buckwold: I am particularly pleased to greet 
many of my personal acquaintances and those whom I 
have met in the line of civic duty, mostly in trying to get 
money out of Ottawa and perhaps especially this may 
come as a surprise, Dr. Forsey, who was responsible for 
whatever limited knowledge of economics I was able to 
develop while I was a student at McGill University and 
he was my professor. I do not know whether the influ- 
ence was for good or bad, Dr. Forsey, but here we are. 


I know you had rather a difficult trip from Yorkton. 
Just as perhaps a bit of humour I can tell you, if you 
look at the exhibit just behind you to my right, that was 
the last fellow who tried to come by bus from Yorkton to 
Saskatoon. I know it is a very difficult trip. 


At this time then may I proceed to read to you a very 
short brief. We were not given too much time to prepare. 
We want to make three points in so far as the City of 
Saskatoon is concerned. Perhaps I could give you the 
points in advance and then very quickly read the brief. 

Our first reference is to the position of municipalities 
under the constitution. We will be saying to you that in 
our opinion there should be some constitutional recogni- 
tion of the municipal level of government in the Domi- 
nion of Canada. At the present time municipalities are 
creatures of their province and we feel that constitution- 
ally with the growth of urban areas this should be recog- 
nized as a legitimate level of government to take its place 
in the Government of Canada. 


The second point is one which we think is very impor- 
tant and that is that constitutionally it should be possible 
for the Government of Canada to participate in the financ- 
ing of education. At the present time this is just not done 
although ways and means have been found to do so 
through grants to universities and trade schools but our 
brief will indicate the importance of additional sources of 
revenue for this very important function which is suffer- 
ing very badly for lack of federal financial participation. 


The last point we wish to make is the importance 
constitutionally of recognizing the regions of Canada. 
Canada, whether we like it or not, is dividing itself under 
a federal system into a group of what we would hope 
would be reasonably strong regions, each with their own 


[Interpretation] 


M. Sidney L. Buckwold (maire, Saskatoon): Merci 
beaucoup. Monsieur le président, et messieurs les mem- 
bres du Comité conjoint de la Chambre des communes et 
du Sénat. 

D’abord, je suis extrémement heureux, au nom de la 
population de Saskatoon, de vous souhaiter la bienvenue 
et de vous dire comme nous sommes heureux de la 
possibilité que vous nous donnez de nous faire entendre, 
de formuler nos idées et d’assister 4 une réunion qui 
vienne de ce Comité. Nous en sommes trés heureux. A 
ma connaissance, c’est la premiére fois que quelque chose 
de ce genre se fait dans notre ville. J’espére que l’expé- 
rience se répétera le plus souvent possible. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


M. Buckwold: Je connais beaucoup d’entre vous, per- 
sonnellement et d’autres dont j’ai fait la connaissance 
quand je suis allé A Ottawa pour chercher a obtenir des 
fonds et en particulier peut-étre ceci surprendra-t-il M. 
Forsey, qui m’a inculqué les quelques notions d’€économi- 
que que je posséde lorsque j’étais son éléve 4 McGill. Je 
ne sais pas si son influence a été bonne ou mauvaise, M. 
Forsey mais, nous sommes ici tous les deux ce soir. 

Je sais que vous avez fait un voyage plutot difficile de 
Yorkton. Je puis vous dire qu’en examinant l’objet, der- 
riére vous, a ma droite, c’est la dernier homme qui ait 
essayé de venir en autobus de Yorkton a Saskatoon. Je 
sais que le voyage est pénible. 

Je vais maintenant vous donner lecture d’un mémoire 
tres bref. Nous n’avions pas beaucoup de temps pour 
nous préparer. Trois points en ressortent pour ce qui est 
de Saskatoon. Peut-étre puis-je vous mentionner d’abord 
ces points, puis je lirai rapidement le mémoire. 

Notre premier point concerne la définition des munici- 
palités A Vintérieur de la constitution. Nous tenons a vous 
dire que la Constitution devrait tenir un statut, une 
reconnaissance particuliére des municipalités. A l’heure 
actuelle, les municipalités, sont des unités provinciales et 
nous estimons que, sur le plan constitutionnel, étant 
donné Vexpansion des régions urbaines, ceci devrait étre 
reconnu comme étant un palier légitime du gouverne- 
ment et s’insérer dans la structure gouvernementale du 
Canada. 


Le deuxiéme point est trés important, savoir que, sur le 
plan constitutionnel, il devrait étre possible au gouverne- 
ment canadien de prendre part au financement des frais 
institutions publiques. A Vheure actuelle, ca ne se fait 
pas, bien que les moyens de le faire aient été trouvés par 
le moyen de subventions aux universités et aux écoles de 
formation professionnelle, mais il serait important de 
trouver des fonds supplémentaires pour financer ces 
domaines qui souffrent d’une pénurie de forme 
chronique. 


Le troisiéme point, c’est importance, sur le plan cons- 
titutionnel, de reconnaitre les régions canadiennes. Le 
Canada, que cela nous plaise ou non, est divisé en fonc- 
tion du régime fédéral en un ensemble de ce que nous 
espérons pouvoir considérer comme des régions relative- 
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kinds of problems and responsibilities. In Western Canada 
we feel that there is a region that should be recognized 
constitutionally, a region that has special interests in 
transportation, in tariffs, in immigration and in a variety 
of other things. 


We will then conclude our brief by indicating that this 
should also be recognized constitutionally through the 
means of a decentralization of federal government 
departments under the federal system. We think there is 
no reason why everything should be located in that won- 
derful City of Ottawa, there are other parts of Canada 
that could very well, because of their particular interests 
in a given department, host or be the location of the 
headquarters of that department. 


On behalf of the City of Saskatoon, I, as mayor, Mayor 
Sidney L. Buckwold, and the Chief Commissioner, Mr. 
W.H.L. Godsalve, who is with me, respectfully make the 
following submission. 


The City of Saskatoon is, naturally, well aware of the 
provisions of Section 92 of the British North America Act 
under which each province is made the exclusive legisla- 
tive authority in relation to municipal institutions in the 
province. 


However, the City believes, since the passing of that 
act in 1867, social, economic and technological conditions 
have changed to such an extent that the constitutional 
structure as it operates in practice must be amended so 
as to give greater status and recognition to municipal 
institutions if the federation and the Canadian people are 
to achieve the full and remarkable potentialities of this 
great country. 


The municipality, particularly the large or medium 
sized municipality, is the point of impact of the great 
social environmental problems of the age, especially the 
so-called urban problems such as housing, transportation, 
pollution, urban renewal and others. Many of these 
problems have been identified as provincial or national in 
scope and the only effective way of tackling them is by a 
closer constitutional relationship between the three levels 
of government. 


Undoubtedly the province is essential to the system, 
but its present dominant position in regard to urban 
affairs in 1970, is, we consider, overdue for review so that 
the disadvantages of present practices can be avoided by 
the municipalities as of constitutional right. Most of the 
provinces announce plainly and publicly with varying 
degrees of force from time to time that they discourage 
municipal-federal relations except where the province is 
fully involved as the proper spokesman and legislator for 
municipal affairs. 


Frequently the municipalities have been without or 
have had only very minor representation as observers or 
advisers at federal-provincial conferences where matters 
of vital concern to the municipalities have been decided. 
In relations with the Government of Canada, municipali- 
ties recognize the value of the co-ordinating and guiding 
role of the provinces, but they seek a more effective 
voice in matters which concern them. A practical solution 
to the constitutional difficulty can be found, the 
municipalities think if they are effectively recognized as 
partners in the trilevel government system where matters 
of local interest are concerned. 


[Interprétation] 


ment fortes, chacune possédant ses propres problémes et 
responsabilités. Dans l’ouest du Canada, nous estimons 
que c’est une région qui devrait étre reconnue sur le plan 
constitutionnel comme étant une région ayant des inté- 
réts dans les domaines du transport, des tarifs, douaniers 
de Vimmigration, ete. 


Nous terminons notre mémoire en disant que la Consti- 
tution devrait en tenir compte en décentralisant les 
ministéres d’Etat faisant partie du systéme fédéral. Nous 
ne voyons pas pourquoi tout devrait étre centré dans 
cette magnifique ville d’Ottawa. D’autres régions du 
Canada, pourraient trés bien, & cause de leur intérét pour 
tel ou tel ministére, étre le siége social de ces ministéres. 


Au nom de la ville de Saskatoon, moi, le maire, Sidney 
L. Buckwold, et le commissaire en chef, M. W. H. L. 
Godsalve, vous présentons le rapport. 


La ville de Saskatoon est bien au courant des disposi- 
tions de l’article 92 de l’Acte de ’Amérique du Nord 
britannique en vertu desquelles chaque province posséde 
toute autorité législative concernant les institutions 
municipales. 


Toutefois, la ville estime que, depuis l’adoption de la 
Loi en 1867, les conditions sociales, économiques et tech- 
nologiques ont changé a tel point que la structure consti- 
tutionnelle doit étre modifiée afin de donner un statut plus 
important aux institutions municipales pour que la Fédé- 
ration et le peuple canadien puissent se développer 
comme il convient dans ce grand pays. 


La municipalité, surtout celle qui est de grande ou de 
moyenne importance, est le point d’impact des problémes 
du milieu de notre époque, surtout les problémes dits 
urbains, tels que le logement, le transport, la pollution, 
Vaménagement urbain, et autres. Un grand nombre de 
ces problémes ont été classés comme étant nationaux ou 
provinciaux, et la seule facon de s’y attaquer efficace- 
ment, c’est d’établir des rapports plus serrés entre les 
trois paliers de gouvernement sur le plan constitutionnel. 


Naturellement la province a son réle a jouer dans ce 
régime mais, en 1970, sa position devrait étre révisée afin 
que les désavantages de la situation actuelle puissent étre 
évités et cela comme étant permis par la constitution. La 
plupart des provinces ont annoncé publiquement et clai- 
rement avec plus ou moins de véhémence, et de tout 
temps qu’elles n’aiment pas les rapports entre le fédéral 
et les municipalités, sauf dans les occasions ot la province 
est impliquée comme porte-parole et législateur officiel. 


Fréquemment les municipalités n’ont eu guére ou pas 
de représentations a titre d’observateurs ou de conseillers 
aux conférences fédérales-provinciales, et cela pour des 
questions qui les intéresssent directement. Dans ses rap- 
ports avec le gouvernement canadien, les municipalités 
reconnaissent la valeur du réle de coordination et d’o- 
rientation des provinces, mais elles voudraient avoir une 
voix plus forte dans les questions qui les concernent. Une 
solution pratique aux difficultés constitutionnelles pour- 
rait se trouver si les municipalités étaient réellement 
reconnues comme des partenaires dans un systéme tripar- 
tite de gouvernements lorsqu’il s’agit d’affaires d’intérét 
local. 


Les changements constitutionnels ont été discuté sur le 
plan officiel par les gouvernements provinciaux et fédé- 
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Constitutional changes have been under formal discus- 
sion by the federal and provincial governments for some 
years, and municipalities are urging that a full and 
objective consideration of the whole question of the 
municipal role is fundamental to any successful re- 
examination of the Canadian federation. 

The above-mentioned assertion assumes that the dis- 
cussion of constitutional relationships will necessarily 
involve the development of a revised system of respon- 
sibilities with appropriate taxing and other financial 
powers, coupled with effective intergovernmental trans- 
fer payments, all of which are not the subject of detailed 
comment in this brief. However, there is one matter that 
is essentially financial from the municipal point of view, 
namely the financing of education, particularly at the 
primary and secondary levels. 

The most important and persistent effect of the present 
system of education from the municipal point of view is 
the burden of the local tax levied for primary and 
secondary educational purposes on the local property 
owner and on the local businessman who are also the 
main supporters of all civic services. In this city, for 
example, of Saskatoon, 62 per cent of these levies go to 
schools. Other cities will show similar or even higher 
proportions. The over-all burden on these taxpayers is 
now so heavy that municipalities are unable to provide 
satisfactory services to deal with the urban problems 
mentioned above. We admit that the priority of education 
is very high, but we also point out that if the urban 
environment is not properly improved through civic 
activities, the fruits of education could never be properly 
enjoyed. 

We submit that the financing of education, including 
post-secondary academic and technical education, is a 
national problem, the solution of which calls for signifi- 
cantly greater federal government participation te the 
relief of the local property and business taxpayer. There 
are ample precedents for federal support in the fields of 
technical and university education, particularly in regard 
to the provision of buildings. Federal participation 
should, in our opinion, be increased and be specifically 
recognized in the constitution, and must be accompanied 
by a new definition of responsibilities at all government 
levels. 

Finally, we support, Mr. Chairman, national unity and 
wish to see it strengthened, but we consider at the same 
time that certain internal differences in Canada should 
be respected and be recognized in the Constitution. Par- 
ticular reference is made to the dominant features— 
social, economic and geographic in nature—that distin- 
guish the broad regions of Canada which usually cover 
more than one province or territory. 

We think the federal government would become a 
better instrument of national unity if more of its opera- 
tions and departmental activities could be located in the 
regions most affected. Just as an example, Mr. Chairman, 
the operational headquarters of a department of agricul- 
ture could well be located on the prairies with Saskat- 
chewan as a natural centre. 


The above matters are respectfully submitted for the 
attention of your Committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mayor Buckwold. 


[Interpretation] 


raux depuis quelques années. Les municipalités deman- 
dent que toute la question du rdle municipal soit réexa- 
miné a fond, cela est essentiel a toute discussion valable 
sur les changements A apporter A la Fédération 
canadienne. 

Il faut partir de Vidée que la discussion des rapports 
constitutionnels entrainera nécessairement le développe- 
ment d’un nouveau, la création d’une nouvelle structure 
de responsabilités, assortie des nouveaux pouvoirs de 
sanction et autres moyens de financement, ainsi que de 
nouveaux paiements de transfert dont nous ne parlons 
pas dans ce mémoire. Toutefois, il est un domaine qui est 
essentiellement financier du point de vue des municipali- 
tés, c’est celui du financement de 1’éducation, et particu- 
liérement du financement de V’instruction au primaire et 
au secondaire. 


L’effet le plus important et le plus constant du régime 
actuel de V’instruction, c’est le fardeau de l’impdot per¢gu 
pour les besoins de l’éducation primaire et secondaire sur 
les propriétaires fonciers eet les hommes d’affaires qui 
font aussi les frais des services publics. Dans cette ville 
par exemple, 62 p. 100 de ces recettes fiscales sont affec- 
tées A V’instruction publique. D’autres villes ont des pro- 
portions semblables ou plus fortes. La charge de 
ces contribuables est si forte habituellement que ces 
municipalités ne peuvent pas fournir les services satisfai- 
sant les besoins d’une ville moderne. Nous admettons que 
V’éducation A un ordre prioritaire trés élevé mais nous 
tenons a dire aussi gue si le milieu urbain n’est pas 
amélioré par la création de nouveaux services, on ne 
bénéficiera jamais des résultats de l’instruction. 


Le financement de Vinstruction, y compris l’instruction 
post-secondaire et technique, est un probleme national 
qui exige une participation financiére du gouvernement 
fédéral beaucoup plus forte de facon a soulager les pro- 
priétaires et les maisons d’affaires. Il y a des précédents 
qu’on peut citer a l’appui fédéral dans les domaines de 
Vinstruction technique et universitaire, surtout pour ce 
qui est de la construction des immeubles. La participation 
fédérale devrait étre, a notre avis, augmentée et étre 
reconnue tout particuliérement dans la Constitution, et 
devrait étre assortie d’une nouvelle définition des respon- 
sabilités A tous les paliers de gouvernement. 


Et finalement, monsieur le président, nous appuyons 
Vunité nationale et souhaitons qu’elle soit accrue mais en 
méme temps, nous considérons que certaines différences 
internes, au Canada, devraient étre respectées. On pense, 
en particulier, aux différences d’ordres social, économi- 
que et géographique qui distinguent les grandes régions 
du Canada qui s’étendent généralement sur plus d’une 
province ou territoire. 


Nous pensons que le gouvernement fédéral servirait 
mieux l’unité nationale si une plus grande partie de son 
travail et de ses activités était répandue dans les régions 
les plus directement touchées. Par exemple, monsieur le 
président, les centres du ministére de ]’Agriculture pour- 
raient trés bien se trouver dans les Prairies. La Saskatch- 
ewan en étant le centre naturel. 

Nous soumettons respectueusement les points ci-haut a 
Vattention de votre comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur le maire Buckwold. 
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Senator Fergusson and gentlemen of the Committee, 
we have four other briefs this evening and, I think, with 
your co-operation, I will limit to three the number of 
questioners on each of the briefs. However, if the mem- 
bers who ask the earlier questions can manage to be 
somewhat brief, perhaps we could squeeze in another one 
or two. Mr. Gleave, then Mr. Gibson and Mr. Forrestall. 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Yes, I would like to ask the Mayor two 
things. First, his final suggestion that the federal govern- 
ment would become a better instrument if a department 
of agriculture could be located on the prairies with Sas- 
katchewan as the natural centre. I would like to ask him 
if he suggests this approach because it would provide a 
centre which would provide jobs, which would provide a 
centre of interest and so on or whether he suggests this 
because it is possibly his opinion that the real interests, 
of agriculture and farming as they apply to Western 
Canada have not been well served by the present set-up, 
by the present establishment. 


Mayor Buckwold: Mr. Gleave, in making the sugges- 
tion that the Department of Agriculture, for example, 
might well be located in its headquarters in that part of 
the country which is predominently agricultural, I was in 
no way being critical generally of government policy as 
such. I do not think it would be fair for me to make such 
an assumption, but I did feel that in the interests of the 
efficient operation—and again I am not being critical of 
inefficiency—it would seem to me that having such a 
department or, for example, having the National Energy 
Board located in the Province of Alberta where, in fact, 
the interests are there, would result in efficiency. It 
would also result, as I said, in the opportunity for the 
entire nation, in this case Saskatchewan—in other parts 
of the country with other areas of interest, their particu- 
lar concern—all of them being then brought into the 
orbit of, in fact, government operation. 


By the way, I do not think any mayor would want to 


make a suggestion of bringing a location of a major 


department to a province without hoping that it might 
even end up in his own city. Although this is not actually 
the case, I could not imagine it coming to Saskatchewan 
and not coming to Saskatoon, Mr. Gleave, especially with 
you as our member. However, the fact is that it would 
supply the opportunity for employment for many people 
as well. This is not really the significant aspect of it. I 
think it is the regional interests in the interests of 
national unity that is the real purpose of this particular 
point that we made. 


Mr. Gleave: I would like to pursue it a little further 
because this is a very important suggestion. I have in 


mind the fact that the fur industry, for example, used to 


| 


have an experimental farm down in the Maritimes which 
was discontinued and the centre of operations was moved 
back to Ottawa. I wonder—and the reason I am asking 
you this question—if you are thinking this would bring 
the Department of Agriculture closer to those people who 
are served by it, bring it closer to the problems and allow 
the people who are served by that Department of 


[Interprétation] 

Sénateur Fergusson et messieurs les membres du 
comité, nous devons prendre connaissance de quatre 
autres mémoires ce soir, aussi si vous me le permeitez, je 
vais limiter les questions a trois sur chacun des mémoi- 
res. Cependant si les trois premiéres interventions sont 
rapides, nous pourrions ajouter quelques autres ques- 
tions. M. Gleave, puis M. Gibson et M. Forrestall. Mon- 
sieur Gleave. 


M. Gleave: Oui, je voudrais poser deux questions a M. 
le Maire. Premiérement, la derniére proposition qu il 
émet d’aprés son mémoire disant que le gouvernement 
deviendrait un meilleur instrument si le ministére de 
l’Agriculture était situé dans les Prairies, la Saskatche- 
wan devenant un centre naturel pour ces questions. Je 
voulais savoir s’il suggére cette proposition pensant que 
cela se fera attendre, cela créerait un nouveau centre 
fournissant a son tour des emplois, un centre d’intérét, 
ete..., ou bien, si parce qu’é son avis les vrais intéréts 
de l’agriculture tels que définis dans l’Ouest du Canada 
n’ont pas été bien servis par l’organisation actuelle. 


M. Buckwold: Monsieur Gleave, en suggérant, par 
exemple, que le ministére de l’Agriculture pourrait bien 
étre situé dans cette partie du pays qui est essentielle- 
ment agricole, je ne songeais d’aucune facon a critiquer, 
d’une maniére générale, la politique du guvernement, en 
tant que telle. Je ne crois pas qu’il serait convenable de 
ma part de présenter une telle critique mais il me 
semble qu’une plus grande efficacité opérationnelle se- 
rait possible—et ici encore je ne veux critiquer quelque 
inefficacité que ce soit—si on avait un ministere tel ou, 
par exemple, si l’Office national de l’énergie était situé 
dans la province de l’Alberta, ou en sont en fait les 
intéréts, cela aménerait une plus grande efficacité. Ce 
serait également, comme je l’ai dit, une occasion pour 
toute la communauté, en ce cas la Saskatchewan—dans 
d’autres parties du pays, avec d’autres centres d’intéréts, 
touchant leurs préoccupations particulieéres—toutes étant 
ainsi engagées dans un processus, en fait, d’activités 
gouvernementales. 

En fait, je pense qu’aucun maire n’est prét a demander 
que l’on situe un ministére a l’intérieur d’une province 
sans espérer que sa propre ville ne soit choisie. Bien que 
ce ne soit pas actuellement le cas, je ne peux imaginer 
qu’un ministére ne soit aménagé dans la Saskatchewan 
sans qu’il ne soit installé A Saskatoon, monsieur Gleave, 
alors que vous étes un de nos membres. Toutefois le fait 
est que cela donnerait en méme temps des possibilités 
d’emploi a plusieurs citoyens. Mais cela n’est réellement 
le point le plus important. Je pense que ce serait le fait 
de stimuler les intéréts régionaux a s’intéresser a l’unité 
nationale, ce qui constitue vraiment le but fondamental 
de cette proposition. 


M. Gleave: J’aimerais pousser ma question un peu plus 
loin, parce que cette proposition est trés importante. Je 
songe au fait que lV’industrie de la fourrure, par exemple, 
avaient une ferme expérimentale dans les Maritimes 
laquelle a été abandonnée et on a transféré le Siege a 
Ottawa. La raison pour laquelle je vous pose cette ques- 
tion, c’est que je me demande, si, vous pensez que cela 
rapprocherait le ministére de l’Agriculture du milieu qu’il 
sert, des problémes qui le concerne et permettrait a la 
clientéle du ministére de l’Agriculture des contacts plus 
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Agriculture a closer contact with the people who are 
making decisions. There are decisions being made right 
now in Ottawa. They have been elaborated in a paper 
produced by the Department, headed up by the present 
Minister, Mr. Olson, which are very significant to the 
grain industry in Western Canada. What I am really 
asking you is if you think we would be better served if 
this Department were closer to the people who are doing 
the farming and who are producing the products. 


Mayor Buckwold: Excuse me, but I thought I had 
answered in the affirmative. I was not being critical 
because I did not think it was in my particular capacity 
to be critical, but I did indicate that I felt that we could 
operate more efficiently by having those departments 
which were indigenous to the area involved of particular 
importance and certainly I think the Department of 
Agriculture could operate more efficiently if it were locat- 
ed in this part of the world where the great bulk of the 
agricultural industry is being carried on. 


Mr. Gleave: Of course, you realize the Department of 
Agriculture at the present time is only partially responsi- 
ble for agriculture and the major part of the cereal 
grains productions and marketing is under another Min- 
ister. I think you would involve the total aspect of the 
grain production problem. 


Mayor Buckwold: This could be. By the way, the 
suggestion I have made is recognized to a degree, for 
example, by the Wheat Board being located in Winnipeg. 


Mr. Gleave: Yes. Thank you, Mr. Chairman. I know 
our time is limited and I will let it go at that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Gleave. Mr. Gibson. 


e 2010 


Mr. Gibson: Mayor Buckwold to inspire the federal 
government in the field of education and to assure the 
excellence of courses both in schools and universities, 
would you be in favour of the forming of an educational 
council consisting perhaps of provincial ministers of edu- 
cation and some federal co-ordinator to pick out the best 
courses among those course that have a standard use in 
Canada so that we could standardize curricula and text 
book material to some extent? 


Mr. Buckwold: I was really talking about the financ- 
ing of education. 


Mr. Gibson: I know, but I am a federal member, and 
I want to make sure that that money is being spent in 
the right direction. 


Mr. Buckwold: I think that there could be some 
advantage in co-ordinated curriculum direction on sub- 
jects of complete uniformity, for example arithmetic, 
English, history. On the other hand, I think that prov- 
inces and even local school boards would find that their 
regional interest would have to be recognized very fully 
and would resent and resist any sort of federal domina- 
tion of a state-oriented school. 


[Interpretation] 

étroits avec ceux qui prennent les décisions. Il y a des 
décisions que l’on prend maintenant a Ottawa. Elles ont 
été concues dans un document du gouvernement, présidé 
par le ministre actuel, M. Olson, et ces décisions sont trés 
importantes pour l’industrie du grain pour l’Ouest cana- 
dien. Ce que je vous demande en fait, c’est si vous 
estimez que nous aurions de meilleurs services si ce mi- 
nistére était plus prés des fermiers qui sont les agents 
de la production. 


M. Buckwold: Excusez-moi, mais je croyais avoir 
répondu par l’affirmative. Je ne songeais pas A me mon- 
trer critique, car il ne m’appartient pas de faire des 
critiques, mais j’estime que les ministéres pourraient agir 
plus efficacement étant situés dans des régions intéressées 
directement par les activités mémes du ministére et je 
pense €videmment que le ministére de l’Agriculture serait 
plus efficace s’il se trouvait situé dans cette partie du 
monde ou est localisée la plus grande activité en ce qui 
touche la productivité agricole. 


M. Gleave: Evidemment, vous vous rendez compte que 
le minisiére de l’Agriculture, en ce moment, est partielle- 
ment responsable des questions agricoles et que la 
majeure partie de la question de la production des céréa- 
les et de leur mise en marché dépend d’un autre minis- 
tére. Je pense que vous aimeriez impliquer les problémes 
de la production agricole de facon globale. 


M. Buckwold: Peut-étre. En fait, la proposition que j’ai 
faite concerne a un certain degré, par exemple, la Com- 
mission du blé qui se trouve 4 Winnipeg. 


M. Gleave: Oui, merci, monsieur le président. Je sais 
que notre temps est limité et je ne poserai pas d’autres 
questions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. Gleave. M. 
Gibson a la parole. 


M. Gibson: Pour inspirer le gouvernement dans le 
domaine de l’éducation et améliorer la qualité des cours 
donnés dans les écoles et les universités, que pensez-vous 
d’une participation du gouvernement a une commission, 
composée par exemple de ministres provinciaux de ]’édu- 
cation et d’un coordinateur du gouvernement fédéral, 
commission qui serait chargée de choisir les meilleurs 
cours pour ensemble du Canada afin de normaliser jus- 
qu’a un certain point les programmes et les manuels 
scolaires canadiens? Seriez-vous en faveur de cela? 


M. Buckwold: En fait, dans mon mémoire, je ne parlais 
que du financement de l’éducation. 


M. Gibson: Oui, mais je suis un député fédéral et je 
veux m/’assurer que cet argent est bien dépensé. 


M. Buckwold: Je pense qu’en effet, il serait avanta- 
geux de coordonner les programmes de facon a obtenir- 
une certaine uniformité je pense, par exemple, aux 
mathématiques, a l’anglais. Mais, d’autre part, les provin- 
ces, et méme les conseils scolaires locaux, pourraient 
craindre pour leurs intéréts particuliers et résisteraient 
trés certainement a toute initiative de ’Etat fédéral dans 
le sens d’un systeme d’éducation centralisé. 


} 
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Mr. Gibson: That is not what I had in mind. What I 
was thinking of unanimous consent among all the prov- 
inces to certain standard history texts or geography texts 
which would unite Canadians. 


Mr. Buckwold: I think there are advantages to this. 
Perhaps one of the real advantages would be for those 
children who one day are in school in Alberta and the 
next day in Ontario. On the other hand, you would have 
to be very cautious. 


Mr. Gibson: I share your caution in that respect 
because I have got the highest regard for the right of the 
province in the field of education. 


You say that you are keen on national unity. I have 
got a private members’ bill before the House asking that 
July 1 be called Canada Day. Would you be in favour of 
that sir? 


Mr. Dinsdale: The name is Dominion Day. 


Mr. Gibson: The mail response seems to be in favour 
particularly that of the younger people. 


Mr. Buckwold: I am not going to pass an opinion on 
what to call it but I think it should certainly be recog- 
nized and enforced. It hurts us a little to see some of our 
friends from Eastern Canada not even observing July 1 
as a day of national interest. 


The Joint (Mr. 
Cameron. 


Chairman MacGuigan): Senaior 


Senaior Cameron: On a point of order Mr. Chairman. 
There are two able bodies in education now. For the last 
two years, the ministers of education have had a national 
meeting. The Canadian Educational Association which is 
much broader has been established for about ten years or 
more. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Forrestall. 


Mr. Forrestall: Thank you, Mr. Chairman. Does Mayor 
Buckwold believe that circumstances will in fact force a 
direct relationship between cities or urban conglomera- 
tions and the federal authority or the central govern- 
ment? If he does in fact believe this, how close are we to 
that stage? 


Mr. Buckwold: Already we are reaching some very 
serious confrontations between the very large urban 
areas—many of which are much larger in population than 
the smaller provinces—and the federal government. The 
federal government has seen fit to recognize this by its 
recent announcement of the establishment of a Depart- 
ment of Urban Affairs under the Hon. Robert Andras. It 
is not going to be a complete ministery, but nevertheless 
it will be a vehicle in which municipalities through the 
medium of their provinces—that has always been recog- 
nized and I do not think anybody is going to disturb that 
until a constitutional change is made—will have the 
opportunity to meet the federal departments that they 
are concerned with especially in the fields of housing, 
pollution and transportation. It is at least a minimal move 


[Interprétation] 


M. Gibson: Ce n’est pas cela que je voulais dire. Il 
s’agirait pour les provinces de consentir A l’unanimité a 
utiliser par exemple les mémes manuels de géographie et 
d’histoire afin de promouvoir Vunité nationale. 


M. Buckwold: Je crois qu’en effet ce serait avantageux 
a plusieurs égards. L’un des avantages les plus concrets 
de votre proposition serait de faciliter Vintégration des 
enfants qui un jour vont a V’école dans l’Alberta et le 
suivant en Ontario. Cependant, il faudrait agir avec 
diplomatie. 


M. Gibson: Je suis tout a fait d’accord avec vous car je 
respecte énormément les droits des provinces en matiére 
d’éducation. 


Vous parlez en défenseur de l’unité nationale. Or, j’ai 
présenté a la Chambre une proposition de loi demandant 
que le 1°" juillet soit appelé Féte du Canada. Seriez-vous 
en faveur de cette suggestion? 


M. Dinsdale: Actuellement c’est la Féte de la confé- 
dération. 


M. Gibson: Le courrier que nous recevons semble étre 
favorable, particulieérement les jeunes. 


M. Buckwold: Je ne sais pas comment on pourrait 
Vappeler, mais il faudrait certainement le faire reconnai- 
tre comme féte nationale et le faire respecter. I] est 
pénible parfois de voir que nos voisins de l’Est du 
Canada ne célébrent méme pas le 1° juillet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Cameron. 


Le sénateur Cameron: Un rappel au Réglement, mon- 
sieur le président. Il existe deux organismes chargés de 
Véducation. Au cours des deux derniéres années, les 
ministres de Education se sont rencontrés au niveau na- 
tional; l’Association canadienne de l’éducation, beaucoup 
plus générale, existe depuis environ dix ans, peut-étre 
plus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 


monsieur Forrestall. 


M. Forresiall: Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais demander 4 M. le maire si, 4 son avis, les événe- 
ments entraineront une confrontation ou une relation 
directe entre les villes, les agglomérations, l’autorité fédé- 
rale ou le gouvernement central? Et s’il le pense, dans 
combien de temps peut-on s’y attendre? ~ 


M. Buckwold: Nous en sommes déja aux confrontations 
entre les grandes agglomérations—dont beaucoup ont une 
population supérieure a celle des petites provinces—et le 
gouvernement fédéral. Celui-ci en a pris acte comme le 
manifeste la récente décision de créer un ministere des 
Affaires urbaines, dont le portefeuille sera confié a M. 
Robert Andras. Il ne s’agira pas d’un ministere propre- 
ment dit, mais d’un organisme qui fournira aux munici- 
palités, par l’intermédiaire de leur filiére provinciale— 
laquelle a toujours été reconnue et personne ne souhaite 
la modifier avant une réforme constitutionnelle—l’occa- 
sion de rencontrer les responsables des ministéres fédé- 
raux qui traitent de leurs problémes, particuliérement des 
questions de logement, de pollution et de transfert. Crest 
pour le moins un premier pas dans la bonne direction. Si 
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in a very good direction. If that had not happened, the 
municipalities would be getting more and more militant 
not in a destructive way but certainly in their demands 
to the federal authorities. 


For example, the Government of Canada without any 
direct consultation with municipalities passed the Canada 
Water Act to deal with pollution and a variety of other 
things. The municipal level is really affected and yet sud- 
denly we are faced with this Act without proper financing 
and without a lot of other co-ordinating efforts which are 
absolutely essential. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, have we or have we not 
in fact arrived at that stage yet? 


Mr. Buckwold: We have not arrived at a proper rela- 
tionship between the federal government and the 
municipalities in Canada. 


Mr. Forrestall: Do you find a growing frustration in 
your day to day efforts? 


Mr. Buckwold: There is no doubt there is a growing 
frustration. 


Mr. Forrestall: Do you think that the removal of this 
frustration will be achieved only through the formaliza- 
tion of new jurisdictions within a new or amended con- 
stitution or do you think that minor enabling amend- 
ments which might permit closer and more direct, formal 
or informal, consultative arrangements between the cities 
and the federal authorities will be enough. 


Mr. Buckwold: I think the minimum requirement 
would be the enabling legislation. If you notice, our brief 
does not minimize the role of the provinces. We still 
recognize that municipalities are directly involved with 
the provinces. 


On the other hand, enabling amendments do not neces- 
sarily mean that provinces are going to accept a federal- 
municipal relationship. It depends very often on the atti- 
tude of the provincial government involved. Even in the 
same province, a change in government will have a com- 
pletely different kind of reaction to the involvement of 
their own municipalities with the federal government. 


The desirability is for constitutional recognition in 
some way. It could be a relatively minor recognition of 
the fact that there are fields in which there is room for 
municipal-federal involvement. 


Mr. Forrestall: Do you think we need a new constitu- 
tion or can we build on the one that we already have? 


Mr. Buckwold: I just do not know. I do not claim to be 
a constitutional expert. Although mayors generally have 
an opinion on everything, out of self-defense, I will just 
say I do not know the answer. 


Mr. Forrestall: Not having been at the table a hun- 
dred-odd years ago, you can be excused for bowing out 
of that one right now. Thank you. 


[Interpretation] 


une telle initiative n’avait pas été prise les municipalités 
deviendraient de plus en plus agressives, non pas d’une 
maniére destructive mais elles seraient certainement plus 
exigeantes a l’égard des autorités fédérales. 


Par exemple, le gouvernement du Canada a voté une 
loi contre la pollution des eaux et plusieurs autres pro- 
blemes sans qu’il y ait aucune consultation directe des. 
municipalités. Ces questions préoccupent pourtant les 
municipalités au plus haut point, cependant soudaine- 
ment on leur impose une loi sans qu’aucune des mesures 
financiéres ou de coordination, pourtant essentielles. 
n’aient été prévues. 


M. Forresitall: Monsieur le président, je voudrais savoir 
si oui ou non nous en sommes 4a ce stade? 


M. Buckwold: Nous n’avons pas encore réussi a établir 
des relations convenables entre le gouvernement fédéral 
et les municipalités. 


M. Forrestall: Etes-vous témoin d’une frustration crois- 
sante dans vos relations journaliéres? 


M. Buckwold: Oui, en effet. 


M. Forrestall: Croyez-vous que l’on pourrait soulager 
cette frustration exclusivement en créant de nouvelles 
juridictions dans le cadre de lactuelle constitution ou 
d’une nouvelle constitution, ou bien croyez-vous que des 
modifications d’ordre mineur pourraient permettre des 
consultations plus étroites et plus directes entre le gou- 
vernement fédéral et les municipalités? 


M. Buckwold: Je pense qu’il faudrait au moins une loi 
d’autorisation. Vous remarquerez que notre mémoire ne 
minimise pas le réle des provinces. Nous continuons a 
reconnaitre que les municipalités traitent directement 
avec les provinces. 


En revanche, des modifications habilitantes ne signi- 
fient pas que les provinces accepteront que les municipa- 
lités traitent avec le gouvernement fédéral. 


Cela dépend trés souvent de l’attitude des gouverne- 
ments provinciaux. D’ailleurs, dans une méme province 
un simple changement de gouvernement peut entrainer 
un changement d’attitude a l’égard des relations entre les 
mémes municipalités et le gouvernement fédéral. 


Ce qu’il faudrait c’est une reconnaissance constitution- 
nelle. Il pourrait s’agir de modifications peu importantes 
et il faudrait préciser les domaines ot il y a place pour 
des relations municipales-fédérales. 


M. Forrestall: Estimez-vous qu’il nous faut une nou- 
velle constitution ou pouvons-nous simplement nous 
baser sur la Constitution que nous avons déja. 


M. Buckwold: Je vous avoue que vraiment je n’en sais 
rien. Je ne suis pas un expert en matiére constitution- 
nelle, bien que les maires aient habituellement un point 
de vue en toutes choses, par reflexe, je ne sais vraiment 
pas. 


M. Forresiall: Comme vous n’étiez pas assis a la table 
de négociations il y a cent ans, nous vous accordons ce 
droit. Merci. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen of the audience, this time I would invite your 
comments on this important question of the role of 
municipalities and the other problems that have been 
raised, education and decentralization of federal depart- 
ments. I would ask any of you who wish to speak to come 
up and take the microphone at the end of the table. You 
can stand over there and once you have given us your 
name, we will be very pleased to have your comments. 

In the absence of any immediate comments from the 
floor, I would then allow more questions from the mem- 
bers. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: When I was listening to the Mayor and 
Mr. Gleave discuss agriculture, I was amazed to hear 
them talk as if the only farms in Canada were on the 
Prairies. I think the people in the Niagara Peninsula, B.C. 
and Quebec and the rest of Ontario would have a lot to 
say about that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think you are 
right. 


Mr. Buckwold: Yes, I would agree that there are some 
small farmers down in that part of the world. 


Mr. Allmand: When you mention an institution like the 
Wheat Board, I think that is a very good example of an 
institution that could be on the Prairies, but there is a lot 
of agriculture in Ontario, Quebec, British Columbia, and 
the Maritimes. Even with respect to energy, I think you 
mentioned that we should put the Energy Board in 
Alberta. There are many other sources of energy 
throughout Canada and I think we have to be careful in 
over-simplifying these things. 


Mr. Buckwold: I agree except is it more logical to have 
them in Ottawa? 


Mr. Allmand: Maybe not. I think the real problem, sir, 
is that these institutions get to know better the problems 
that they have to deal with. I do not know whether or 
not the solution to that problem is to spread their head 
offices around the country. There are problems in many 
parts of the country. I certainly agree with you that some 
of those fellows who sit in Ottawa all year should get out 
here and find out what is happening. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I questioned the Mayor on 
this to find out if he thought that the Department of 
Agriculture and The Canadian Wheat Board were close 
enough to the farmer and to the farmers’ problems here. 
Since I know the Mayor, I think I know what his thought 
is and he can correct me if I am wrong. There are 
problems peculiar to Western Canada which might be 
_ better served if that part of the Department or the parts 
of the department which are dealing with those particu- 
lar problems were located on the Prairies and could 

listen closely to the businessmen and the farmers who 
are here on the Prairies. I do not think the Mayor of 
' Saskatoon intended for a minute to suggest that the total 
' administration of agriculture be moved here to Saskatch- 
ewan. The Mayor was suggesting rather that the govern- 


[Interprétation] 

Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs, 
je voudrais maintenant inviter les membres de l’assistance 
a présenter leurs remarques au sujet du rdle des muni- 
cipalités et des autres questions qui ont été soulevées 
dans le mémoire sur l]’éducation et la décentralisation des 
ministéres fédéraux. Vous voudrez bien vous approcher 
et vous servir d’un des micros qui sont sur la table. 
Veuillez commencer par vous nommer. 

Comme il n’y a aucun commentaire de l’assistance, 
j’accorde encore deux questions aux membres du Comité. 
Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Je voulais simplement dire qu’en écoutant 
la discussion entre le maire et M. Gleave au sujet de 
Vagriculture, j’étais trés étonné de les entendre parler 
comme si toutes les fermes du Canada se trouvaient dans 
les Prairies. Je pense que les gens de la péninsule de 
Niagara, de la Colombie-Britannique, du Québec et du 
reste de l’Ontario ont beaucoup a dire a ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je trouve que vous 
avez raison. 


M. Buckwold: Oui, je reconnais qu’il y a des petits 
cultivateurs dans ces régions. 


M. Allmand: Lorsque vous parlez de la Commission du 
blé, c’est un excellent exemple d’une institution qui serait 
utile dans les Prairies, mais il y a aussi beaucoup d’acti- 
vité agricole dans l’Ontario, le Québec, en Colombie- 
Britannique, dans les provinces Maritimes. Et méme en ce 
qui concerne l’énergie, je crois que vous avez parlé d’une 
Commission de l’énergie pour l’Alberta. Mais il y a bien 
d’autres sources d’énergie au Canada, et je pense que 
nous devons veiller a ne pas simplifier ce genre de choses. 


M. Buckwold: Je suis tout a fait d’accord avec vous. 
Mais est-il plus logique de les installer 4 Ottawa? 


M. Allmand: Peut-étre pas. Mais le vrai probléme, c’est 
que nous voulons réellement que ces institutions connais- 
sent mieux les problémes qu’elles devront traiter. Je ne 
sais si le moyen de résoudre le probléme, c’est de dissé- 
miner leurs centres dans tout le pays. Il existe des 
problémes dans tout le pays. Je suis tout a fait d’accord 
avec vous que certains de ceux qui siégent a Ottawa 
toute l’année devraient venir ici et voir ce qui s’y passe. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’ai demandé au maire si a son avis le 
ministére de lAgriculture et la Commission du blé 
étaient suffisamment prés des cultivateurs d’ici et de leurs 
problemes. Comme je connais le maire, et pense connaitre 
son avis, qu’il me corrige si je me trompe. II existe des 
problemes qui sont particuliers 4 l’Ouest du Canada et 
qui seraient mieux résolus si les directions du ou des 
ministéres qui les traitent étaient situées ici dans les 
Prairies. Elles pourraient entendre les doléances des 
hommes d’affaires et des cultivateurs des Prairies. Je ne 
pense qu’il ait voulu dire que tout l’ensemble du minis- 
tere de l’Agriculture soit transféré en Saskatchewan. Le 
maire a prétendu que le gouvernement serait mieux 
placé pour répondre aux besoins agricoles de ]’Ouest et 
des Prairies si certaines directions du ministére se trou- 
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ment would be more responsive to the needs of Western 
and Prairie agriculture if some of the department heads 
were located here in Saskatchewan. I agree with him. I 
have picked Saskatoon too. 


Mr. Buckwoild: Yes this is quite true. I perhaps was 
over-ambitious in suggesting that the entire Department 
would move to Saskatoon. I would imagine that the fruit 
growers of the Niagara Peninsula and the tobacco grow- 
ers of Quebec, and a variety of other agricultural inter- 
ests would have their specific problems. As Mr. Gleave 
has pointed out—very much better than I have—there 
are spec fic interests of a very wide range and of deep 
impact in this part of the world that would be served 
better by a decentralization of some of these 
departments. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman on a point of order. The 
Mayor is being extremely modest. Last night in Yorkton, 
certain representatives who presented briefs to us there 
wanted the whole capital of Canada moved to Yorkton. 
To have merely the bureaucracy of the Department of 
Agriculture move to Saskatoon seems to me to be a 
modest demand. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Hogarth. Perhaps with that recognition of the 
Mayor’s modesty and the modesty of the city this would 
be a good time in which to thank the Mayor on behalf of 
the Committee and to express our gratitude that he has 
presented this brief and this warm welcome to us. 

The next witness is Professor Ward. 

Professor Norman Ward has one of the most respected 
names in Canadian political science. It is indeed a plea- 
sure and privilege for the Committee to have him here 
this evening. Professor Ward. 


Professor Norman Ward (Department of Economics 
and Political Science, University of Saskatchewan, Sas- 
katoon): Mr. Chairman, hon. senators and members of the 
House of Commons. By way of introduction, I should say 
that it is unusual for me to get so generous a welcome in 
one of my own classrooms. This does not happen. 


I presume that I am expected to speak as a political 
scientist. I wish to make clear at the beginning that I am 
speaking only for myself, and represent no other 
individual or organization. I do not propose, except by 
way of general introduction, to address myself to all the 
problems posed by our entire constitution. 


For many years, I have followed closely the confer- 
ences and discussions about bringing the British North 
America Act to Canada—a project I approve—and about 
amending the Act itself. It is impossible to approve of all 
the proposals that have been made because they vary so 
widely. In any event, I am wholly unconvinced that the 
British North America Act is obsolete and needs a com- 
plete rewriting. On the contrary, it seems to me that it 
has served Canada well, and the solution of many of our 
problems—such as relations between Canadians who 
speak English and French, the status of our native peo- 
ples, unemployment, poverty, regional disparities and 


[Interpretation] 


vaient sur place dans la Saskatchewan. Je suis de son 
avis. J’ai aussi choisi Saskatoon. 


M. Buckwold: Oui, c’est tout a fait vrai. J’ai sans doute 
témoigné de trop d’ambition en demandant que tout le 
ministére de l’Agriculture soit transféré a4 Saskatoon. J’i- 
magine que les maraichers de la péninsule du Niagara, les 
planteurs de tabac du Québec et plusieurs autres groupes 
intéressés a l’agriculture ont aussi leurs problémes parti- 
culiers. Comme M. Gleave Va signalé beaucoup mieux 
que je puis le faire il y a des secteurs particuliers et 
considérables dans cette région du Canada qui aurait tout 
a gagner a la centralisation de certains des ministéres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le président, un rappel au Régle- 
ment. Le maire est trop modeste. Hier soir j’ai entendu a 
Yorkton un groupe de représentants qui ont soumis des 
mémoires ici, qui voulait que Yorkton deviennent la capi- 
tale du Canada. Ne demander que le transfert du minis- 
tere de l’Agriculture a4 Saskatoon est vraiment peu en 
comparaison. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, mon- 
sieur Hogarth. Puisqu’il est question de la modestie du 
maire, c’est l’occasion de le remercier, lui et sa ville au 
nom du Comité et de lui dire combien nous avons appré- 
cié sa maniere de présenter son mémoire et de nous 
accueillir. 


Le témoin suivant est le professeur Ward. 


Le professeur Ward est une des personnalités les plus 
éminentes et les plus respectées dans le monde des études 
économiques et politiques. C’est, pour la Commission, a la 
fois un honneur et un plaisir de l’accueillir ce soir. Je lui 
passe la parole. 


M. Norman Ward (professeur, Département des sciences 
économiques et politiques, Université de Saskatchewan): 
Monsieur le président, messieurs les sénateurs et députés, 
mesdames et messieurs. Je commence par vous annoncer 
que je n’ai pas Vhabitude d’étre aussi chaleureusement 
accueilli dans ma classe. Cela n’arrive jamais. 


Je suppose que vous vous attendez a4 ce que je parle en 
spécialiste de sciences sociales. Je tiens a préciser d’autre 
part que je ne parle qu’en mon propre nom et ne repré- 
sente aucun individu ni organisme. Je n’ai pas l’intention 
d’aborder en détail tous les problémes posés par notre 
constitution. 


Pendant bien des années, j’ai suivi de prés les confé- 
rences et débats sur le rapatriement de l’Acte de ’Améri- 
que du Nord britannique, un projet que j’appuie, et sur 
la modification de la constitution. Il est impossible d’ap- 
prouver toutes les propositions qui ont été faites a ce 
sujet car elles sont souvent divergentes. De toute facon, 
je ne suis pas convaincu que l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique a besoin d’étre complétement refait. Au 
contraire, il a rendu de grands services au Canada et la 
solution de bien de nos problémes, notamment les rap- 
ports entre anglophones et francophones, le statut des 
Indiens, le choémage, les disparités régionales et la pollu- 


18-11-1970 


Constitution du Canada 


[Texte] 

pollution—will rest less on wholesale changes to the 
constitution than on the use of powers which the consti- 
tution already provides and on attitudes with which the 
constitution itself has little to do. 


It is fashionable, nonetheless, to assume that the mere 
existence of major problems is proof of serious defects in 
the constitution. Canadians have for many years dis- 


played an impressive ingenuity in devising schemes for 
its revision. Many of these schemes seem to ignore the 
fact that a century-old constitution must be viewed as a 
whole so that changing any significant part of it must be 
considered in the light of the effect of the change on 
other significant parts. 

It is with this idea in mind that I wish to speak in 
some detail about a series of proposals which have to be 
taken seriously because they emanate from the most 
important of our governments, that in Ottawa. In a paper 
issued in 1969 over the name of the Prime Minister and 
entitled “The Constitution and the People of Canada”’., 
the federal government produced the most comprehen- 
sive set of suggestions in our history for amending our 
constitution. Admittedly, they are all tentative. Among 
those suggestions are some far-reaching sentences con- 
cerning Parliament. Those about the House of Commons, 
as at Confederation itself, propose no major changes. The 
Commons, we must presume, is either as nearly perfect 
as the human mind can make it or is beyond redemption. 
Not so the Senate. 


_ The Senate, we are told, 


... should be reorganized to provide for the expres- 
sion in it, in a more direct and formal manner than 
at present, of the interests of the provinces. 


is members, instead of being chosen by the Crown: 


...could be partly selected by the federal govern- 
ment and partly selected by provincial governments. 


‘Senators should have a fixed term instead of serving 
juntil the age of seventy-five. Six years is suggested. The 
Senate’s constitutional powers, which are now the same 
jas the House of Commons except for the initiation of 
money bills, should be enlarged to include powers not 
lshared by the House of Commons and specifically to 
‘include the approval of the government’s nominations to 
tthe Supreme Court, ambassadorships, and the headships 
‘of cultural agencies. In these areas, the Senate’s decisions 
should be final according to the proposal. 


With the possible exception of the proposed shorter 
term for individual Senators, I wish to make unequivo- 
cally clear that my own studies of our Parliament lead 
me to oppose absolutely all these proposed reforms of the 
Senate, both in principle and in detail. In principle, my 
Opposition is based on the obvious fact that the Senate 
has, for over a century, been an integral part of the 
‘Parliament of Canada, entirely independent of the pro- 
vincial governments, concerned solely with matters under 
‘federal jurisdiction. The proposals include admitting pro- 
vincially-chosen senators—for whose selection no one in 
the federal government would have any responsibility— 
to matters under federal jurisdiction. 


The proposals include giving the Senate, with provin- 
cially-chosen members, a veto over appointments made 
iby the federal cabinet, which in the same paper is said to 
be responsible only to the House of Commons. The 
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tion, dépend moins du changement total de la Constitu- 
tion que de usage des pouvoirs prévus qu’elle confére. 

Il est a la mode d’assumer que les problémes du mo- 
ment quils sont réels, sont dus a des insuffisances de no- 
tre Constitution. Les Canadiens, depuis des années, ont 
élaboré d’excellents projets de révision. Mais beaucoup de 
ces projets ne tiennent pas compte du fait qu’une Consti- 
tution vieille d’un siécle forme un tout et que pour toute 
modification il faut prévoir ses répercussions sur les 
autres parties importantes du texte. 

Compte tenu de cette idée je voudrais parler, de facon 
détaillée, d’une série de projets qui doivent étre pris en 
considération parce qu’ils émanent du plus important de 
nos gouvernements, celui d’Ottawa. Dans un document de 
1969, publié par le premier ministre, intitulé «La Consti- 
tution et le peuple canadien», le gouvernement fédéral a 
présenté la série la plus compléte jamais préparée, de 
projets de modification de notre Constitution. Bien str il 
ne s’agit que de projets. Mais dans certains figurent des 
phrases chargées de banales implications concernant le 
Parlement. Ceiles qui concernent la Chambre des com- 
munes n’apportent pas de changements radicaux. Par 
conséquent, il faut en conclure ou bien qu’elle est a peu 
pres parfaite ou bien qu’on ne peut pas l’améliorer. Mais 
e’est l’inverse pour le Sénat. 

Mais on nous dit: 

qu’il y a lieu de réorganiser le Sénat de facon a 
ce que les intéréts des provinces et des régions y 
soient plus formellement et mieux représentés. 


Les Sénateurs, au lieu d’étre nommeés par la Couronne: 


...pourraient étre choisis en partie par le gouverne- 
ment central et en partie par les gouvernements 
provinciaux. 


Les Sénateurs devraient servir un mandat au lieu d’oc- 
cuper leur charge jusqu’a soixante-quinze ans. Un 
mandat serait d’une durée de six ans. Les pouvoirs cons- 
titutionnels donnés au Sénat qui sont les mémes que ceux 
de la Chambre des communes sauf pour les bills de 
finances devraient étre élargis et inclure des pouvoirs 
non partagés avec la Chambre des communes, en particu- 
lier comprendre l’approbation des nominations de juges a 
la Cour supréme, d’ambassadeurs, et de directeurs d’orga- 
nismes culturels faites par le gouvernement central. Dans 
ces domaines, les décisions du Sénat seraient finales. 

A Vexception, peut-étre de la proposition concernant la 
réduction de la durée du mandat des Sénateurs, je tiens a 
déclarer que mes études sur le Parlement m’aménent a 
m’opposer catégoriquement a toutes ces réformes, tant 
dans leur principe que dans leur application. Pour ce qui 
est du principe mon opposition se base sur le fait que le 
Sénat, pendant plus d’un siécle, a fait partie intégrale du 
Parlement canadien, tout a fait indépendant des gouver- 
nements provinciaux, s’intéressant uniquement aux ques- 
tions du ressort de la juridiction fédérale. Les projets 
prévoient l’admission de Sénateurs nommés par les pro- 
vinees et sur lesquels le gouvernement fédéral n’aurait 
pas droit de regard mais qui jugeraient de questions 
uniquement du ressort du gouvernement fédéral. 

Les projets prévoient Voctroi au Sénat, dont les mem- 
bres seraient partiellement choisis par les provinces, d’un 
droit de veto sur les nominations du Cabinet fédéral 
lequel, d’aprés les mémes documents, n’est responsable 
que devant la Chambre des communes. On donnerait 


14: 16 


Constitution of Canada 


18-11-1970 


[Text] 

proposals include giving the Senate final powers not 
shared by the Commons. Yet the Commons in the same 
document is taken to be the democratic representative 
house. And finally in principle, the proposals include 
using the Senate not only as part of the Parliament of 
Canada, but also as a piece of manoeuvrable equipment 
to be employed in the game of federal-provincial 
relations. 


e 2032 


None of these proposed revisions of the Constitution 
seem to me to be in any way an improvement over the 
existing situation. The Parliament of Canada undoubted- 
ly has faults, as has any large organization of human 
beings; the Senate, in particular, has been for decades a 
popular target of criticism, a good deal of it based on a 
lack of knowledge of what it was originally expected to 
do, as well as of its actual record as a deliberative 
assembly. But the outright destruction of the existing 
Senate, not through abolition but through substituting for 
it a wholly new body whose relations with the Cabinet, 
the House of Commons, the political parties and the 
provinces do not seem even to have been consideed, is 
surely a matter to give this Committee pause. 


Let me go into more detail. The federal proposals for 
Parliament assume a number of unspoken points, all 
worthy of comment. 


1. It is assumed that the federal principle is not now 
adequately recognized in the formal constitution of Par- 
liament. But the federal principle, in fact, underlies all of 
it: representation in both Houses is based in the first 
instance on the provinces, and no Senator or M.P. repre- 
sents an area that crosses a provincial boundary. There 
are special safeguards for the representation of the small- 
er provinces. Within each House, the Committee system 
generally, though more informally, recognizes the inter- 
ests of the provinces. 


2. It is assumed that a Senate to which no Cabinet is 
responsible can be safely given final powers over certain 
decisions of the federal Cabinet, even though as much as 
half the Senate’s membership may have been chosen by 
the provincial governments. In that same connection, it is 
assumed that the provincial governments can safely be 
given powers to select Senators who will deal exclusively 
with matters under federal jurisdiction. And if one wants 
to refiect on what that really means, consider how, for 
example, the government of Saskatchewan, or British 
Columbia, or Ontario, or Quebec, or any other, would 
react to the suggestion that the federal government 
should appoint to the provincial legislatures members 
who have special powers over decisions made by Prem- 
iers Thatcher, Bennett, Robarts or Bourassa. 


3. It is assumed that the Senate can be safely given 
new powers without arousing demands that the federal 
Cabinet assume some degree of responsibility to it, and 
without arousing the political parties into taking more 
interest in actively controlling the Senate in ways that do 
not now exist. 


But if the Senate is given new powers, and uses them, 
the Cabinet’s responsibility to it will inevitably become 
involved. If the Cabinet even has to consider, for exam- 
ple, whether or not its choice for an important ambassa- 
dorship will receive senatorial approval, its freedom of 
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aussi au Sénat les pouvoirs suprémes dans les domaines 
qu’il ne partage pas avec la Chambre des communes. 
Cependant la Chambre des communes est sensée étre, 
d’aprés le méme document, la Chambre représentative du 
peuple. Finalement, dans leurs principes, les propositions 
prévoient Vutilisation du Sénat non seulement en tant 
que chambre du Parlement canadien, mais aussi comme 
instrument des relations fédérales-provinciales. 


Aucune de ces propositions ne semble ameéliorer la 
situation existante. Le Parlement canadien a ses lacunes 
comme toute autre organisation humaine. Le Sénat, en 
particulier, a été, pour des décennies, la cible de criti- 
ques. Ce fut surtout a cause du doute quant a son réle 
véritable et A cause de ses travaux. Mais la destruction 
du Sénat, non pas par l’abolition mais bien par un chan- 
gement pour un organisme complétement nouveau, dont 
les rapports avec les différents organismes tels le Cabinet, 
les partis politiques et les provinces, n’ont méme pas été 
considérés, devrait nous faire réfiéchir. 

Le projet fédéral présuppose certains points. 

1. On suppose que le principe fédératif n’est pas 
reconnu adéquatement maintenant dans la Constitution 
fédérale du Parlement, mais le principe fédératif englobe 
tout: la représentation dans les deux Chambres est concue 
en fonction des provinces. Aucun sénateur, aucun député 
ne représente une région enjambant une frontiére provin- 
ciale. Il y a des sauvegardes pour la représentation des 
petites provinces et a Vintérieur de chaque chambre, le 
systeéme des comités reconnait l’intérét des provinces. 


2. On suppose que le Sénat peut se voir conférer les 
pouvoirs définitifs en ce qui a trait a certaines décisions 
du Cabinet fédéral, méme si la moitié de ses membres 
ont été choisis par des gouvernements provinciaux. Dans 
le méme sens, on suppose que les gouvernements provin- 
ciaux ont le pouvoir de choisir des sénateurs qui traite- 
raient de questions qui reléveraient uniquement du 
domaine fédéral. Et si l’on veut bien comprendre ce que 
cela veut dire, imaginons la réaction du gouvernement de 
la Saskatchewan ou de la Colombie-Britannique, ou de 
l’Ontario, ou du Québec, ou de n’importe quel autre, a 
lidée que le gouvernement fédéral devrait nommer dans 
leur assemblée législative respective des membres qui 
auraient des pouvoirs spéciaux a l’égard des décisions 
prises par MM. Thatcher, Bennett, Robarts ou Bourassa. 


3. On suppose que le Sénat pourrait recevoir de nou- 
veaux pouvoirs, sans que le gouvernement fédéral n’en 
ait une quelconque responsabilité et sans que les partis 
politiques ne veuillent davantage controler le Sénat que 
maintenant. 


Mais si le Sénat a de nouveaux pouvoirs et s’en sert, la 
responsabilité du Cabinet sera inévitablement engagée. Si, 
par exemple, le Cabinet doit méme considérer si oui ou 
non son choix d’un ambassadeur sera approuvé par le 
Sénat, sa liberté est contrecarrée, et le Sénat composé de 
plusieurs membres choisis par les provinces, ne serait pas — 
nécessairement disposé a approuver le choix du Cabinet 
fédéral. Ces réflexions me portent a croire que des pou- 
voirs spéciaux ne pourraient étre accordés au Sénat qu’a 
la condition qu’ils ne soient pas utilisés. 


Mais s’ils sont utilisés, il est inévitable que les partis 
fédéraux et provinciaux trouveront de nouveaux intéréts 
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action will be hampered; and a Senate containing many 
provincial appointees, given our usual political map, 
would not necessarily be ready merely to rubber-stamp 
the Cabinet’s choices. This kind of consideration leads me 
to suggest that the only safe ground on which one could 
give the proposed Senate special powers over the federal 
Cabinet would be on the clear and unequivocal under- 
standing that the powers were not to be used. 


But if the powers are used, it is inevitable that both 
federal and provincial political parties will find new 
interests in the Senate. Powers can be constitutional, but 
the use of them is political; it is one of the great virtues 
of the present Senate that its use of its powers is general- 
ly so discreet as to arouse political passions rarely. 


4. It appears to be assumed that since the Senate is 
part of Parliament, anything that strengthens it will 
strengthen Parliament as a whole. The only reply that 
needs to be made to that is that it just is not so. The 
monarchy is part of Parliament too, and the monarch 
could be strengthened in a number of ways that could be 
extremely damaging to Parliament as a whole. In any 
event, if any part of Parliament is to be constitutionally 
strengthened, the obvious place to start is the House of 
Commons, not the monarchy or the Senate. 


5. It is assumed that the Senate can function satisfac- 
torily without ncecessarily having the confidence of the 
federal Cabinet or the House of Commons. 


It is a well established custom of our present Constitu- 
tion that the Senate is generally co-operative with the 
Cabinet, and accepts almost all the decisions supported 
by the majority of the House of Commons; when it does 
not, it is for special reasons that seem good enough to the 
majority in the Senate. It is a less well-known fact that 
the use to which a government now makes of the Senate 
(in introducing and debating government bills before the 
House of Commons does, for example) is a direct reflec- 
tion of the government’s confidence in the Senate; and 
when the Senate shakes that confidence the government 

‘naturally entrusts less to it. A Senate containing provin- 

cial appointees would have fewer motives for wanting to 
retain the confidence of the federal Cabinet, and might 
indeed be tempted to use its proposed new powers pre- 
cisely to demonstrate its independence of the federal 
Cabinet, or to justify their existence. 


All these assumptions suggest to me that the federal 
_government’s proposals for reforming Parliament are 
much more far-reaching than they appear on paper. The 
challenge, or at least raise grave questions about, virtual- 
ly all the established relationships between the Cabinet 
and Parliament, and between the two Houses of Parlia- 
ment themselves. And they do so for reasons irrelevant 
to Parliament as a representative, deliberative, investiga- 
_ tory, law-passing body: the clear intent of the proposals 
is to use the Senate as some sort of “sweetener” in 
_ federal-provincial relations. 


It is difficult to imagine what would in fact be sweet- 
ened if the federal position were weakened, as is pro- 
posed, in its dealings with the provinces. Most of our 

_ provinces, including usually the largest, are led by premi- 

ers solidly backed by legislative majorities, as the Prime 

Minister of Canada was not for several years between 

| 1957 and 1968. Most of the premiers are free of legisla- 


tive scrutiny for longer parts of each year than is the 
Prime Minister of Canada. The provinces, now, in short, 
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dans le Sénat. Les pouvoirs peuvent étre constitutionnels, 
mais l’exercice de ces pouvoirs est politique. Et ’un des 
grands mérites du Sénat actuel est que l’exercice de ses 
pouvoirs est 4 ce point discret qu’il ne souléve les pas- 
sions politiques que trés rarement. 

4. On semble présumer que comme le Sénat fait partie 
du Parlement, tout ce qui renforce le Sénat renforce je 
Parlement. La seule réponse 4 donner est qu’il n’en est 
pas ainsi. La monarchie fait-elle aussi partie du Parle- 
ment, et la monarchie pourrait étre renforcée de bien des 
fagons qui pourraient nuire énormément au Parlement 
comme tel. De toute facgon, si une partie du Parlement 
doit étre renforcée, 14 ot il faut commencer, c’est a la 
chambre des Communes, non pas a la monarchie, ni au 
Sénat. 


5. On suppose que le Sénat peut travailler de facon 
satisfaisante sans nécessairement avoir la confiance de la 
chambre des Communes ou du Cabinet. 


Dans notre Constitution, le Sénat collabore avec le 
Cabinet et accepte presque toutes les décisions posées 
proposées par la majorité de la Chambre des communes. 
Si le contraire se produit, c’est pour des raisons spéciales 
soutenues par la majorité des Sénateurs. On ignore si 
Vutilisation du Sénat par le gouvernement (par exemple 
lorsque le Sénat présente un bill et en discutre avant que 
la Chambre des Communes ne le fasse) prouve sa con- 
fiance en lui et si, lorsque le Sénat ébranle cette con- 
fiance, le gouvernement ne la diminue pas tout naturelle- 
ment. Un Sénat ayant des membres choisis par les 
provinces pourrait étre tenté de se servir de ses nou- 
veaux pouvoirs pour affirmer son indépendance vis-a-vis 
du Cabinet ou du Parlement et ainsi justifier sa propre 
existence. 


Toutes ces suppositions me font penser que ces projets 
de réforme du Parlement ont beaucoup plus de consé- 
quences qu’on peut croire. Ces projets soulévent de gran- 
des questions 4 propos de tous les rapports entre le 
Cabinet et le Parlement, et entre les deux Chambres du 
Parlement. Ils le font pour des raisons indépendantes du 
Parlement en tant qu’organisme législatif. L’intention du 
Parlement est de se servir du Sénat comme une sorte 
d’édulcorant dans les rapports entre les deux paliers de 
gouvernement. 


Il est difficile d’imaginer ce qui serait édulcoré si le 
fédéral était affaibli dans ses relations avec les provinces. 
La plupart des provinces, y compris les plus grandes, 
sont conduites par des premiers ministres, bien appuyés 
par l’assemblée législative. Ca n’a pas été le cas du 
premier ministre du Canada de 1957 A 1968. Les provin- 
ces, sont généralement menées par des premiers ministres 
qui ont un pouvoir a Vintérieur de leurs frontiéres, pou- 
voir rarement possédé par le premier ministre du Canada 
a la grandeur du pays. Cependant, le projet fédéral de 
réforme comporte le renforcement des provinces et l’af- 
faiblissement du pouvoir central. C’est acceptable pour 
les provinces, mais nous, Canadiens, nous ne sommes pas 
non seulement citoyen provincial, mais citoyen d’un Etat 
confédératif. Il me semble que le gouvernement fédéral 
devrait garder le plein pouvo'r sur toutes questions qui 
relévent de sa juridiction. Cette condition devrait étre 
respectée surtout dans toutes les questions ayant trait a 
la représentation provinciale au Parlement. 


Laisser aux mains du fédéral le contréle du Sénat 
n’empéche pas d’apporter des modifications dans l’usage 
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are generally led by powerful warlords whose strength 
within their own boundaries is often stronger than is the 
Prime Minister’s within his. Yet the federal proposals for 
the reform of Parliament include strengthening the prov- 
inces’ hands by weakening the Dominion’s. This will no 
doubt be highly acceptable to the provinces; but we 
Canadians are not only citizens of provinces and territo- 
ries but also of Canada and I, as one of them, believe 
profoundly that the federal government should retain 
sole control over all institutions that deal with matters 
under federal jurisdiction Parliament itself, it might be 
noted, has repeatedly affirmed that same conviction, most 
notably when dealing with the bases of provincial 
representation in Parliament. 

Retaining control of the Senate in federal hands does 
not of course preclude altering the use made of the 
Senate, and there is a good deal that could be said for 
having the Senate initiate more debates, conduct more 
studies, and even perhaps act as an ombudsman in inves- 
tigating citizens’ complaints. These suggestions too raise 
questions about the Senate’s relationships with the Cabi- 
net and the House of Commons, and it is a fact, however 
regrettable, that almost everything sensible one can sug- 
gest about using the Senate more, sooner or later raises 
questions about the possible damage that might be done 
to the elected branch of Parliament or the Cabinet. Yet it 
is also a fact that, except for money bills, the Senate’s 
powers are the same as the Commons; and the Senate, 
unhampered by having to support or criticize a Cabinet, 
or by long thoughts about the next election, is actually 
one of the freest legislative chambers in the world. It 
really can, within its constitution, do anything it wants to 
do. 

That suggests to me that the real revision of that part 
of our Constitution depends less on the Senate’s powers 
on paper than on getting the right kind of Senators. I 
suggest to your Committee, therefore, that the federal 
proposals for the reform of Parliament are all pointing in 
the wrong direction; and if this brief is considered to be 
wholly destructive, then it will have been successful. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: Professor Ward, there are two points 
that you make in your brief; one relates to the need for a 
new Constitution anr the other relates to the proposals 
for the Senate. I want to ask you questions about both 
those points. 

In your brief you more or less say that you are satis- 
fied with the present Constitution. While it might need 
some amendments from time to time, it has served us 
well and can serve us well. It seems to me that a Consti- 
tution should be a document that inspires the people of 
this country, that unite them and something that people 
of the country, when they read it, know under what 
laws they are being governed. On the other hand, it 
should not be a document of contempt by the people. I 
suggest to you that in this country our present Constitu- 
tion is a document of contempt. 


Professor Ward: Oh, no. 


Mr. Allmand: Well I think among many people that it 
is and that is my opinion. I was going to ask you whether 
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qu’on en fait actuellement. Il faudrait que le Sénat se 
lance, prenne davantage d’initiatives, relance le débat sur 
d’importantes questions et peut-étre méme qu'il agisse 
comme ombudsman face aux appels des citoyens. Ces 
suggestions soulévent aussi la question des rapports du 
Sénat avec la Chambre des communes et il faut reconnai- 
tre, bien qu’on puisse le déplorer, que toute utilisation 
plus poussée qu’on pourrait faire du Sénat pourrait étre 
au détriment de la partie élue du Parlement. Cependant, 
c’est aussi un fait que les pouvoirs du Sénat, sauf en ce 
qui a trait A des bills portant sur l’affectation de crédits, 
sont les mémes que ceux de la Chambre des communes et 
le Sénat, n’ayant pas la tache d’avoir a critiquer ou 
approuver la Chambre des communes ou le Cabinet, est 
Vune des Chambres législatives les plus libres du monde. 
Il peut, dans les cadres de sa Constitution, faire tout ce 
qu’il veut. 

Par conséquent, la réelle revision de cette partie de la 
Constitution ne devrait pas dépendre autant d’un change- 
ment radical que de la nomination de meilleurs sénateurs. 
Je suggére done a votre Comité que toutes les proposi- 
tions sont peu judicieuses. Et si mon mémoire est consi- 
déré comme destructeur, il aura atteint son but. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Professeur Ward, vous relevez deux idées 
dans votre mémoire: la nécessité d’une nouvelle Constitu- 
tion et les rapports avec le Sénat. Je vais vous poser des 
questions sur les deux points. 


Dans votre mémoire, vous dites, tout au moins, que 
vous étes satisfait de la Constitution actuelle. Quoique de 
temps en temps, elle requiert certains amendements, elle 
nous a été bien utile et Vest encore. Il me semble que la 
Constitution devrait étre un document qui inspire le 
peuple canadien, qui unit, de sorte que le peuple la lisant 
sache par quoi il est gouverné. Autrement dit, elle ne 
devrait pas étre un objet de mépris par le peuple. Or, 
c’est justement un document qui fait l’objet de mépris 
d’une bonne partie de la population. A mon sens, en tout 
Gasan : 


M. Ward: Oh, non! 


M. Allmand: Je le crois cependant. Voila pourquoi je 
vous demande si on ne devrait pas s’efforcer d’avoir un 
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we should not strive to have a document that would 
inspire unity and also a document which would be 
known and more or less understood by the people of this 
country. 

Now I come from Quebec and you seem to give the 
impression that you feel there is no great need for a 
change in the Constitution, but from where I stand I see 
a great need, not just myself, but for a lot of the people 
with whom I live. They think it is urgent that we change 
the Constitution and strive for a document which would 
be more acceptable to a great majority of Canadians. 
What is your reaction to that? Do you not think that a 
Constitution should serve that purpose? 


Professor Ward: You are suggesting, in effect, that we 
need something like the American Declaration of Inde- 
pendence, a fine document which however meaningless 
sounds good. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Allmand: Perhaps it does today, but I think that in 
its day, both the French Constitution and the American 
Constitution did inspire certain principles, and even now 
in the United States those principles are being used by 
those who are in minority positions to try and put the 
government of that country back on the road to where 
they think their Constitution originally pointed. 


Professor Ward: Yes, I think this is possibly so. You 
could, in fact, rewrite the British North America Act in 
modern language without substantially changing its 
terms, but so that it would sound a lot better for the 
nineteen seventies, which is really what you are 
suggesting. 


Mr. Allmand: Well it was written in a colonial period. 


Professor Ward: Right. 


Mr. Allmand: It was written when the monarchy had a 
much more important role than it has today and I just 
feel that it is so out-of-date that it just inspires no 
respect whatsover. 


Professor Ward: I would quite agree with it being 
out-of-date in terms of its language. The Act does not, 
for example, even mention this province. I think you 
could rewrite it in modern terms. 


Mr. Allmand: Right. 


Professor Ward: In this short brief I was talking about 
its substantive terms; the powers it gives to the Dominion 
and the powers it gives to the provinces. I would not 
object to it being rewritten in modern language, no. What 
I was referring to specifically was its actual terms, which 


. seem to me to work fairly well. 


Mr. Allmand: I will ask you questions now on the 
second point, the Senate. 


I would agree with much of your criticism of some of 
the proposals put forward for the Senate, but is it not 


true and it is my impression that these proposals were 
put forward not to strengthen the institution of Parlia- 
ment, but to strengthen the federal system. Now you 
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document qui inspire l’unité, aussi un document qui 
serait mieux compris par le peuple. 

Je viens du Québec. Vous semblez faire croire qu’il 
n’est pas vraiment nécessaire de modifier la Constitution. 
Mais la ou j’habite, je vois que le peuple estime, qu’il est 
urgent et extrémement nécessaire de modifier la Consti- 
tution et d’avoir un document qui soit acceptable par ia 
majorité des Canadiens. Quelle est votre réaction? Vous 
ne pensez pas que la Constitution devrait répondre a ces 
aspirations? 


M. Ward: Vous voulez quelque chose comme la décla- 
ration de l’Indépendance, un document qui sonne bien, 
mais ne veut rien dire. 


Des voix: Bravo. 


M. Allmand: Peut-étre, mais au début la Constitution 
frangaise et la Constitution américaine ont inspiré cer- 
tains principes, et méme maintenant, ces principes sont 
soutenus par les groupes minoritaires qui veulent recti- 
fier la ligne de conduite adoptée par leur gouvernement. 


M. Ward: Oui, c’est possible. On pourrait rédiger a 
nouveau l’Acte de l’Amérique du Nord britannique dans 
des termes plus modernes, sans pour autant changer ses 
conditions. On ferait ceci dans le seul but qu’elle sonne 
mieux pour les années 70; c’est cela que vous suggérez. 


M. Allmand: Quoi qu’il en soit, elle fut rédigée au 
temps de la colonie. 


M. Ward: Tout juste. 


M. Allmand: La Loi a été rectifiée A l’époque coloniale 
au moment ou la monarchie avait un réle d’une impor- 
tance que de nos jours on ne trouve plus. Et j’estime 
qu’elle est tellement démodée qu’elle n’inspire plus de 
respect. 


M. Ward: Elle est peut-étre démodée du point de vue 
de ses termes. Par exemple, la loi ne mentionne méme 
pas cette province. 


M. Allmand: C’est exact. 


M. Ward: Je parlais au fond, des pouvoirs qu’elle 
donne au gouvernement fédéral, aux provinces. On pour- 
rait bien la rédiger, la moderniser. Je serais d’accord. 
Pour ce qui est du fond, elle est bonne. 


M. Allmand: Je vous pose une question maintenant sur 
le deuxiéme point, concernant le Sénat. 


Je suis d’accord avec un grand nombre de vos criti- 
ques, a propos du projet de réforme du Sénat. Mais 
n’est-il pas vrai que ces projets, ces propositions ont été 
formulées non pour renforcer le Parlement, mais pour 
renforcer l’Etat fédéral. C’est cela que vous avez traité, 
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dealt with that in part. During our hearings it has been 
suggested to us, and even to a certain extent tonight by 
the previous witness, that the regions of Canada are not 
being given sufficient attention, and that in Canada, with 
the majority of population in Ontario and Quebec, the 
strength of the votes in the House of Commons favour 
Ontario and Quebec and that something should be done to 
counterbalance the strength of the rest by “pop” represen- 
tation in the House of Commons, a counterbalancing 
force and perhaps that should be done to a greater extent 
by the Senate. Now you might say that is what the 
Senate is supposed to be doing now, but many people 
do not believe that it is really doing that job. Some 
people have suggested that we should reform the Senate 
to do that job better. 

You have criticized the proposals of the federal gov- 
ernment, but do you yourself have any proposals to 
amend the Senate to do that job in a better way? I 
almost got the impression that you thought the Senate 
was perfect as it is now, but perhaps I am wrong. Do you 
yourself have any proposals to strengthen it to better 
protect the less populated regions of Canada? 


Professor Ward: Yes, there are all kinds of things you 
could do to tinker with the Constitution of the Senate 
without damaging it, I think, as part of the Parliament of 
Canada. The Australian Senate is elected, for example, 
but it is an important part of the Australian electoral 
system that every state in Australia has equal represen- 
tation in the Senate. 

If you are going to strengthen Prince Edward Island by 
giving it the same number of Senators as Ontario and 
Quebec, you are either going to have an enormous Sen- 
ate, or a very irritated Ontario and Quebec if you cut 
them down to four Senators each. I think the election of 
Senators, for say a six-year term, which at once of course 
brings up the question of how do you dissolve such a 
Senate and how you resolve conflicts between the 
Senate and the House of Commons, and how is a Senate 
that is elected not able to claim some responsibility from 
the Cabinet. You create a lot of new problems too. I 
think it is possible, although I do not put this forward 
now as a firm proposal, that you could devise an elected 
Senate which would give better representation to the 
regions than the present sysetm. You could devise a new 
basis of numbering the members in the Senate so that 
there would be some closer proximation to the size of a 
population of a province and its representation in the 
Senate. I think there are a number of odds and ends you 
could do, but none of them would really fundamentally 
alter the Senate, which I suggest is not at all that bad 
an institution. 


Mr. Allmand: I was not was not suggesting that P.E.I. 
should have the same number of Senators as Ontario. I 
really wanted to find out if you had any specific sugges- 
tions for reforming the Senate. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have Senator 
Fergusson and Mr. Gleave, after which I will go to the 
floor. If there is time remaining there are probably a 
dozen other people up here who would like to ask ques- 
tions. Senator Fergusson. 
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mais seulement en partie. Au cours des audiences, on 
nous a dit et méme ce soir par l’ancien témoin, que les 
régions canadiennes n’étaient pas suffisamment prises en 
considération et qu’au Canada, étant donné que la majo- 
rité de la population se trouve dans l’Ontario et le 
Québec, la force des suffrages au Parlement favorise ces 
deux provinces et quelque chose devrait étre pensé pour 
contrebalancer cette force par la représentation «popu- 
laire» dans la Chambre des communes. Mais ceci devrait 
étre fait par le Sénat. Vous me direz que c’est ce que les 
sénateurs doivent faire maintenant, mais beaucoup pen- 
sent que ce n’est pas le réle qu’ils remplissent. Voila 
pourquoi il est proposé qu’on modifie le Sénat, afin qu’il 
joue mieux ce rdle. 

Vous avez critiqué les projets du gouvernement fédé- 
ral, mais avez-vous, vous-méme, des idées concernant la 
réforme du Sénat? J’ai le sentiment que vous pensiez que 
le Sénat était parfait dans son état actuel. Je me trompe 
peut-étre. Avez-vous des propositions 4 formuler pour le 
renforcer, tout en respectant mieux les _ intéréts 
régionaux. 


M. Ward: Oui, il y a bien des choses que vous pourriez 
faire & propos de la Constitution du Sénat sans léser 
V’unité nationale. Le Sénat australien est élu, mais c’est 
partie importante du régime électif de lAustralie que 
chaque état ait une représentation paritaire au Sénat. 


Si vous voulez renforcer I’fle du Prince-Edouard en lui 
donnant le méme nombre de sénateurs que l’Ontario ou 
le Québec, vous aurez un Sénat trés nombreux ou alors 
vous irritez le Québec et l’Ontario, si vous réduisez leur 
nombre de sénateurs jusqu’a quatre chacun. L’élection du 
sénateur pour un mandat de six ans raméne la question 
de savoir comment on dissout le Sénat, comment on 
résout les conflits d’intéréts entre le Sénat et la Chambre 
des communes, et pourquoi un Sénat une fois élu ne peut 
pas réclamer de la responsabilité auprés du Cabinet. On 
crée de nouveaux problémes de toute facon. Et il possi- 
ble, bien que je ne Vaffirme pas, qu’on puisse mettre au 
point un Sénat élu qui représenterait mieux les régions 
qu’a Vheure actuelle. On pourrait créer un nouveau sys- 
teéme numérique plus en rapport avec le nombre de la 
population des provinces et sa représentation au Sénat. Il 
y a bien des choses qu’on peut faire, mais tout ceci ne 
changerait pas fondamentalement le Sénat. De toute 
facon, ce n’est pas une institution si mauvaise. 


M. Allmand: Je ne disais pas que l’ile du Prince- 
Edouard doit avoir le méme nombre de sénateurs que 
l’Ontario, mais je voulais simplement savoir si vous aviez 
des idées précises A nous proposer pour réformer le 
Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le sénateur Fergus- 
son, et ensuite M. Gleave, aprés quoi je m’adresserai a 
l’assemblée. S’il y a du temps qui nous reste, il y a 
probablement une dizaine de personnes qui aimeraient 
poser des questions. Madame Fergusson. 
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Senator Fergusson: Mr. Chairman, Professor Ward. It 
is impossible for me to express how thoroughly I agree 
with what you have said regarding the suggestions made 
in the pamphlet—“The Constitution and the People of 
Canada”, because like you I do not think that any of 
those suggestions would help either the Parliament of 
Canada or the Senate. I was interested to hear you say 
that some of the criticisms that are made are because 
people do not understand what the Senate does. I believe 
this very thoroughly. I try to use it any time I have an 
occasion to talk outside of Ottawa to people, because they 
do not understand the contribution that the Senate is 
making. Even though you say we might prove our 
appointments, at the present time any person appointed 
to the Senate is someone who has made some mark in 
either his profession or his business and this means we 
have outstanding people. Sure it may have been political 
as well, but I do not think that should be held against 
him. If we have legislation that comes before Parliament 
that deals with things these people know about, you are 
getting very high advice and assitance through the 
Senate. And as you know many, many amendments are 
made to the legislation in the Senate which makes it 
much more workable and less likely to have to go to the 
courts to be interpreted. This is something that the 
Senate is certainly contributing even at the present time. 
You spoke about the Senate not arousing political pas- 
sions as much as in the House. This is quite true, because 
we do not need to. I am sure you are familiar with the 
quotation which I may not have quite right, but dealing 
with the attitude of the Senate toward the legislation. In 
the House when people deal with bills, they have to 
think of the public and if they are going to be re-elected 
and they speak to the public, but the Senate addresses 
itself to the bill and they really give it very thorough 
study. 

I agree with you that I cannot see how having Senators 
elected provincially would help. I think it would weaken 
the Senate very much. 

You did say that there might be a question in your 
mind, I think, about a fixed term and perhaps that would 

be all right. I cannot even agree with you on that entire- 
ly, because it seems to me that one of the great things 
about the Senate is that the members are completely 
independent; they cannot look for anything from anyone 
and they do not have to fear anything from anyone. They 
are not going to be defeated; they can say what they 
believe without any fear or favour. For that reason I am 
not sure that I think that a short term is quite so good, 
because certainly anyone who is elected for a short term 
is probably looking for the next term and hoping for 
re-election. That would, I should think, affect their judg- 
ment. I am coming to a question now that I want to put 
te you. 

I do not think you said so very much about some of the 
_new things the Senate has been doing. As you know, we 
_have been acting as sort of a royal commission. We have 
had the study on the mass media, and the study on the 

science policy and the study on poverty in Canada. I am 
on that Committee and I know about that very much. We 
_have also, during the last year, done a thorough study on 
Canada’s relations with the Caribbean and we are now 
doing a study on our relations with countries within the 
Pacific rim. I would like to know if you think—although 
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Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, mon- 
sieur Ward. Je suis d’accord avec ce que vous avez dit au 
sujet de cette question dans la brochure, «La Constitution 
canadienne et le citoyen», car comme vous, j’estime que 
ces propositions n’aideraient ni le Parlement du Canada ni 
le Sénat. Cela m’a beaucoup intéressé de vous entendre 
dire que certaines critiques sont relevées parce que les 
gens ne comprennent pas le réle du Sénat. C’est une chose 
que je crois comme vous. Je profite des occasions que j’ai 
de parler au gens en dehors d’Ottawa, car ils ne compren- 
nent pas la contribution que fait le Sénat. Bien que vous 
disiez qu’on doit établir la validité de nos nominations, a 
Vheure actuelle, ceux qui sont nommés au Sénat sont des 
gens qui ont réussi soit a leur profession, soit A leurs 
affaires. Cela veut dire que ce sont des gens remarqua- 
bles. Bien str, c’est de la politique, mais il ne faut pas leur 
en vouloir. Lorsque des mesures législatives sont présen- 
tées, qui ont trait A des questions que ces gens connais- 
sent trés bien, nous recevons des avis trés éclairés grAce 
au Sénat. Et comme vous le savez, on apporte beaucoup 
d’amendements aux mesures législatives au Sénat, qui les 
rendent beaucoup plus efficaces que s’il fallait les faire 
interpréter par les tribunaux. C’est une chose qui consti- 
tue un apport trés valable 4 Vheure actuelle, le rapport 
du Sénat. Vous avez dit que l’on ne se soucie presque pas 
autant du Sénat que de la Chambre. C’est tout A fait vrai. 
Nous n’en avons nul besoin. Je suis certain que vous 
connaissez la citation qui traite de l’attitude du Sénat 
envers la législation. Dans la Chambre des communes 
quand il s’agit d’un Bill, c’est qu’on doit penser et parler 
au public, car on veut étre réélu, tandis qu’au Sénat on 
pense au Bill lui-méme et on létudie de trés prés. 

Je suis peut-étre d’accord avec vous pour l’inutilité des 
élections provinciales de sénateurs. Cela pourrait affaiblir 
le Sénat. 

Vous avez parlé d’un mandat spécial. Je ne suis pas 
tout a fait d’accord avec vous, parce qu’il me semble 
qu’une chose remarquable du Sénat, c’est que ses mem- 
bres sont tout a fait indépendants. Ils n’ont besoin d’avoir 
peur de personne, ils ne craignent pas d’étre défaits. Ils 
pensent sans avoir a craidre que cela ait un effet. C’est 
pour ca que je ne pense pas qu’un mandat trés court soit 
efficace, parce que quelqu’un qui a un mandat trés court 
pense toujours a étre réélu. Et je crois que cela pourrait 
compromettre leur jugement. Il y a une question que je 
veux vous poser maintenant. 


Vous n’avez presque rien dit & propos des projets 
actuels du Sénat. Nous avons agi entre autres dans les 
Commissions, nous avons entrepris une sorte de «Com- 
mission Royale». Nous avons étudié les moyens de com- 
munications des masses, la politique scientifique et la 
pauvreté au Canada. Je fais partie de ce Comité et je suis 
trés au courant des problémes. Depuis un an, nous avons 
également entrepris une étude sur les relations du 
Canada avec les Antilles et maintenant nous avons entre- 
pris une étude sur nos rapports avec les pays du Pacifi- 
que. Peut-étre que tout cela n’était pas ce que l’on atten- 
dait du Sénat lorsqu’on l’a établi. Pensez-vous que ce 
soit une bonne chose que le Sénat le fasse maintenant? 
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this was not part of the things that were expected of a 
Senate when the Senate was established—this is a good 
thing for the Senate to be doing? 


Professor Ward: Yes I do. I suggested at the end that 
the Senate could initiate more studies. 


Senator Fergusson: Yes I know you did talk about 


that. 


Professor Ward: One of the useful things the Senate 
has done in the last few years is make studies. Whether 
you could ever supplant the royal commission, I do not 
know, because the royal commission is much beloved of 
the government for a variety of reasons. As you men- 
tioned you might be too independent in the Senate and 
royal commission members can be picked carefully. But I 
do agree that the Senate not only could, but in the last 
several years actually has been making and could make 
many more studies than it has been. I welcome this. I 
think the Senate in this particular regard has been more 
active in the last five years than ever in its history. 


Senator Fergusson: You would approve of their going 
into this field, instead of just staying into what was set 
up for them for giving sober second thought? 


Professor Ward: Yes, I do indeed. 


Senator Fergusson: You do not think that means any 
change in the Constitution? 


Professor Ward: Not the slightest, no. 
Senator Fergusson: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I would like to refer to the first page of 
Professor Ward’s brief where he says: 


In any even, I am wholly unconvinced that the 
British North America Act is obsolete and needs a 
complete re-writing. On the contrary, it seems to me 
that it has served Canada well,... 


it goes on to Say: 


...the status of our native peoples, unemployment, 
poverty, regional disparities and pollution, will rest 
less on wholesale changes to the constitution than on 
the use of powers which the constitution already 
provides,... 


@ 2052 


I would like to call to the attention of Mr. Ward 
the situation in the present egg and chicken war, egg 
and broiler war, in which one province decided that 
it would not allow egg shipments into that province 
except on permit. The thing telescoped much like a 
freight train stopping, bang, bang, the cars shunt into one 
another; one province after another set up restrictions on 
the number of broilers that may come into the province 
and so on. We have a situation where the federal govern- 
ment has taken no action, has not moved to refer this to 
the Supreme Court, a situation where one of the less 
affluent provinces, Manitoba, is attempting to bring this 
matter to the Supreme Court and is attempting to estab- 


[Interpretation] 


M. Ward: Oui, je le crois. J’ai suggéré, a la fin, que le 
Sénat devrait entreprendre plus d’études. 


Le sénateur Fergusson: Oui, je sais que vous en avez 
parle. 


M. Ward: Pourriez-vous remplacer les commissions 
royales? Dans quel cas, je n’en sais rien. Car on ne peut 
étre trop indépendant au Sénat, mais on peut choisir avec 
un plus grand soin les membres de ces commissions en 
vertu de leur role. Je pense que les membres du Sénat 
pourraient, non seulement pourraient, mais depuis quel- 
ques années, ont apporté une contribution trés importante 
aux travaux du Parlement. Je l’accueille avec plaisir. 
Depuis cing ans, il fait partie plus activement du Parle- 
ment que jamais auparavant. 


Le sénaieur Fergusson: Vous approuvez donc ce qu’on 
appelle examen raisonnable des questions, selon le role 
qu’on attribue au Sénat? 


M. Ward: Oui. 


Le sénateur Fergusson: Vous n’estimez donc pas quil 
faudrait le changer sur le plan constitutionnel? 


M. Ward: Pas du tout. 
Le sénateur Fergusson: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacQuigan): Monsieur Gleave a la 
parole. 


M. Gleave: Je voudrais me reporter 4 la premiére page 
du mémoire de M. Ward. I dit: 
En tout cas je ne suis pas du tout convaincu que 
VActe de l’Amériqgue du Nord britannique soit 
périmé et qu’il ait besoin d’une révision totale. Au 
contraire, il me semble qu’il a bien servi le 
Canada... 


Il poursuit: 
... Les disparités régionales, le chémage, etc., dépen- 
dent moins des changements apportés dans la Consti- 
tution que de l’usage des pouvoirs que la constitution 
posséde déja... 


J’aimerais attirer l’attention de M. Ward sur la situa- 


tion telle qu’elle se présente dans la guerre entre la poule ~ 
et l’ceuf, l’ceuf et le poulet de gril, une province ayant — 


décidé d’interdire les expéditions d’ceufs dans cette pro- 
vince sans permis. Le choc a été semblable au télesco- 
page d’un train de marchandise, bang, bang, les wagons 
se tamponnant l’un l’autre; une province aprés lautre 
fixant des restrictions sur le nombre de poulets de gril 
pouvant étre importés dans la province et ainsi de suite. 
Nous sommes face a l’inaction fédérale, le gouvernement 
n’ayant pas jugé a propos de référer le cas a la Cour 
supréme, une des provinces les moins prospéres, le Mani- 
toba, tentant de soumettre la cause 4:la Cour supréme et 
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lish for the federal government its jurisdiction over trade 
as I read it. It seems to me this bears out your state- 
ment. Surely Canada is no longer a federal state when 
the provincial governments are interfering with trade. I 
would like Mr. Ward’s comment on this situation as it 
currently exists. 


Professor Ward: I can only agree with you Alf. The 
British North America Act theoretically establishes a free 
trade area within the boundaries of Canada. In actual 
fact, there are a number of areas in which trade between 
the provinces is very considerably restricted. The egg 
and chicken war is one of the new ones. To my knowl- 
edge there has never been free trade from coast to coast 
in alcoholic beverages and beer which is a large seller 
you might say. There has not been a free trade area for 
some special reason which I have never really under- 
stood, I must confess. If it is beginning to happen in other 
areas, obviously the federal government is going to have 
to act sooner or later. But, the point I make which is in 
here is that the power to enforce a free trade area seems 
clearly to exist; somehow it is not getting used, but it is 
there. 


Mr. Gleave: If I may pursue the matter a little further, 
the idea abroad seems to be that the real change should 
be in the nature of consultation between provincial and 
federal governments, that we should move in this area. 
Very recently, at the last constitutional conference, the 
federal and provincial premiers passed an opinion on a 
bill on marketing of agricultural products in Canada, 
which is now before the Standing Committee and the 
federal-provincial conference recommended that certain 
products, mainly beef, be excluded from that bill. This is 
now coming as a recommendation through the channels 
of government to this Committee and it seems to me that 
we have now reached the position where a conference of 
premiers and the federal government is short circuiting 
Parliament as the Standing Committee is a creature of 
Parliament charged with considering this particular bill, 
and we are going to consider it with the suggested res- 
trictions that have been advocated by a federal-provin- 
cial conference. I ask you again, if we move into a 
situation where federal-provincial conferences between 
provincial premiers and prime ministers become effective 
then would not Parliament and the powers of Parliament 
become much less effective? 


' Professor Ward: Well, yes. You have raised a question 
that has often bothered me. With the rise of the domin- 
ion-provincial conference not only Parliament but pro- 
Vincial legislatures are getting by-passed. It is now fairly 
common across Canada for a provincial premier to refuse 
to inform his provincial assembly about what has gone 
on at a dominion-provincial conference. It is for this 
reason that I have raised in print somewhere—I have 
forgotten where—the question of whether or not we 
should not make the dominion-provincial conference a 


[Interprétation] 


de faire reconnaitre par le gouvernement fédéral sa com- 
pétence en matiére commerciale, selon ce que je com- 
prends. Il me semble que ceci confirme votre déclaration. 
Le Canada cesse évidemment d’étre un état fédéral 
quand les administrations provinciales se mélent de 
réglementer le commerce. J’aimerais entendre les obser- 
vations de M. Ward relativement a la situation telle 
qu’elle existe présentement. 


M. Ward: Je ne puis que me rallier au dire de Alf. 
L’Acte de ’Amérique du Nord britannique prévoit en 
principe le libre échange a V’intérieur du Canada. Comme 
question de fait, nombre de secteurs commerciaux sont 
soumis a de strictes restrictions entre provinces. La lutte 
entre loeuf et le poulet est survenue récemment. Il n’y a 
jamais eu, que je sache, de libre échange d’un océan a 
Vautre des boissons alcooliques et de la biére, produit fort 
vendu comme vous le savez. Le commerce n’a pas été 
librement exercé pour une raison particuliére que je n’ai 
jamais vraiment comprise, je dois l’admettre. Si cela se 
répand dans d’autres secteurs, le gouvernement fédéral 
devra évidemment agir t6t ou tard. Mais, ce que je veux 
dire, c’est que le pouvoir d’illimiter les facteurs d’échan- 
ges commerciales semblent réellement existés mais sans 
étre appliqués, bien que ce pouvoir soit réel. 


M. Gleave: Si vous me permettez d’élaborer sur ce 
point, l’impression, a l’extérieur, est que l’échange vérita- 
ble devrait étre sous forme de consultation entre les 
administrations provinciales et fédérales, que le gouver- 
nement fédéral doit s’imposer dans ce secteur. Tout 
récemment, lors de la derniére conférence constitution- 
nelle, les premiers ministres des gouvernements fédéral 
et provinciaux ont exprimé leur avis sur le Bill visant la 
commercialisation des produits agricoles au Canada, pré- 
sentement étudié par le Comité permanent de l’agricul- 
ture et il fut recommandé 4a la conférence fédérale-pro- 
vinciale que certains produits, surtout le boeuf, soient 
exclus du projet de loi. Ceci nous parvient comme une 
recommandation ayant passé par la filiére gouvernemen- 
tale avant de parvenir 4 notre Comité et il semble que 
nous soyons maintenant au point ot une conférence des 
premiers ministres fédéral et provinciaux fait fi du Parle- 
ment, le Comité permanent ayant été créé par le Parle- 
ment et chargé d’étudier ce Bill particulier, et nous 
devons le faire étant entravé par les restrictions préconi- 
sées par la conférence fédérale-provinciale. Encore une 
fois, je vous demande si nous nous engageons dans une 
situation ot: les conférences fédérales-provinciales de con- 
sultations entre premiers ministres des provinces et le 
premier ministre du Canada en vient a des décisions 
effectives, les pouvoirs du Parlement n’en seront-ils pas 
d’autant diminués? 


M. Ward: Oui, en effet. Vous avez soulevé un point qui 
m’a souvent préoccupé. L’autorité grandissante de la con- 
férence fédérale-provinciale ne refoule pas seulement le 
Parlement dans l’ombre mais aussi les législatures pro- 
vinciales. Il n’est maintenant plus rare qu’un premier 
ministre provincial au Canada refuse d’informer sa légis- 
lature provinciale concernant les délibérations qui ont eu 
lieu a la conférence fédérale-provinciale. C’est pourquoi 
jen ai discuté dans un texte imprimé—je ne sais plus 
ou—cherchant a déterminer si, oui ou non, nous ne 
devions pas encastrer de facon plus officielle la confé- 
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more formal part of the constitution itself, so that we 
will have some kind of control. 


The way it is now, it is outside the constitution and 
secondly it is entirely a conference of executives. It is not 
in any sense a democratic meeting except that they are 
all, in one way or another, elected. As the dominion-pro- 
vincial conference in all its multifarious forms becomes 
increasingly an important part of our government, sooner 
or later it too has to be recognized in the constitution. 
You are quite right, I could not agree more with what 
you have been saying about by-passing Parliament 
through conferences. 


Mr. Gleave: Parliament as it is now is restricted by the 
executive branch. The executive branch wields a great 
deal of power. If Parliament is again going to be restrict- 
ed by this other device, and if the committees remain as 
weak as they are now, I suggest Parliament will merely 
become a sounding board without any effective role. 


Professor Ward: I see the same danger; I think it is 
quite possible, yes. One of the additional objectionable 
things about dominion-provincial conferences as they are 
now run is that the various oppositions are rarely repre- 
sented at them: only government representatives attend 
them. 


Mr. Gleave: That is right. If we want to be there we 
have to ask and we may or may not get there; in any 
case, it will only be one or two of the opposition parties 
that are allowed to be there as observers, not as 
participants. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before inviting 
comments from the floor, I have a brief question. I would 
comment first that I wish I could agree with Senator 
Fergusson that all the people who are appointed to the 
Senate have made their mark elsewhere. I wish that all 
the Senators appointed were people with qualifications 
like the Senators on this Committee. The Senators who 
work, work very hard and they probably work as hard or 
sometimes harder than members of the House of Com- 
mons. Even in recent years, some of the appointments to 
the Senate did not have any distinction of any kind other 
than participation in a behind-the-scenes roles in parties. 
I think this is one of the things which has brought about 
less respect for the operation of the Senate. 

My question is this: like Mr. Allmand, I believe there 
are very strong currents which demand a further recog- 
nition of the provincial side of Confederation; Professor 
Ward, would your reaction to the federal proposals be 
somewhat different if the Senate were deprived of all the 
ordinary legislative powers which it now possesses, so 
that it only had the powers to deal with appointments of 
ambassadors, the questions of treaties—this might be a 
way of solving the treaty problems—and perhaps allowed 
to originate studies within certain budgetary limits, but 
that it had no legislative power of any kind and that no 
bill in Parliament ever had to go through the Senate: in 
other words, the Senate ceased to have its legislative 
power and given a special kind of role? Then, having 
both federal and provincial appointments in this body, it 
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rence fédérale-provinciale dans la Constitution méme, 
afin de pouvoir exercer quelque contrdle. 


Dans l’état actuel des choses, elle ne fait pas partie de 
la Constitution et, en outre, il s’agit strictement d’une 
conférence des dirigeants. Elle n’a d’aucune facon nature 
d’assemblée démocratique, sauf que tous ses membres 
sont, d’une facon ou d’une autre, élus. Comme la confé- 
rence fédérale-provinciale, dans sa multiplicité, acquiert 
sans cesse plus d’importance dans l’administration natio- 
nale, elle devra t6t ou tard trouver sa place dans la 
Constitution. Vous avez raison, et je ne saurais trop me 
ranger a votre avis, quand vous dites que le Parlement 
est escamoté par les conférences. 


M. Gleave: Le Parlement est actuellement entravé par 
Vexécutif. L’exécutif exerce un grand pouvoir. Si le Par- 
lement demeure sous la botte de cet autre organisme, et 
que les comités demeurent aussi faibles qu’ils le sont a 
présent, le temps viendra ot! le Parlement ne sera plus un 
tremplin dont le réle sera inefficace. 


M. Ward: Je prévois le méme danger. Cela me semble 
trés possible, en effet. Un autre aspect inacceptable des 
conférences fédérales-provinciales, telles qu’elles sont 
organisées présentement, c’est que les diverses opposi- 
tions y sont rarement représentées. Il n’y a de présent 
aux réunions que des représentants du gouvernement. 


M. Gleave: C’est exact. Si nous tenons 4 y assister, 
nous devons le demander et nous n’y serons pas nécessai- 
rement admis; en tout cas, ce ne sera qu’un ou deux 
partis de Vopposition qui seront autorisés a s’y joindre 
comme observateurs et non comme participants. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant d’entendre les 
commentaires du parquet, j’aimerais poser une bréve 
question. Et d’abord, j’aimerais pouvoir dire, avec la 
sénatrice Fergusson, que toutes les personnes nommeées 
au Sénat se sont déja fait une renommeée ailleurs. Je ne 
demanderais mieux que de croire que tous les sénateurs 
possédent les mémes qualités que les sénateurs qui sié- 
gent sur ce Comité. Les sénateurs actifs le sont beaucoup 
et travaillent probablement aussi fort et peut-étre parfois 
plus fort que les députés. Jusqu’a ces derniéres années, 
certaines nominations au Sénat n’avaient pas d’autres 
distinctions que celles d’un réle joué derriére la scéne au 
bénéfice des partis. Je crois que c’est la raison pour 
laquelle lactivité du Sénat a beaucoup perdu de son 
prestige. 

Voici ma question: Comme M. Allmand, je crois que 
des courants puissants exigent qu’on accorde plus de 
considération au cété provincial de la Confédération. M. 
Ward, votre réaction a l’égard des propositions fédérales 
seraient-elles quelque peu différentes si le Sénat était 
dépossédé de tout pouvoir législatif ordinaire dont il est 
présentement investi, ne retenant que les pouvoirs néces- 
saires pour la nomination d’ambassadeurs, la négociation ~ 
des traités—ce serait peut-étre un moyen de régler la 
question des traités—et inaugurer des études pour les- 
quelles il disposerait de crédit limité, mais sans pouvoir 
législatif d’aucune sorte et qu’aucun bill présenté au 
Parlement passe jamais par le Sénat. Autrement dit, que’ 
le Sénat perde son pouvoir législatif et assume quelque > 
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could well be a useful device for solving some of our 
problems of federalism. 


Professor Ward: I suppose everything is possible, but I 
would hate to see a senate deprived of all legislative 
powers so that it felt obliged to use full time these other 
powers. If all it could do was ratify treaties and appoint- 
ments, surely, unless it was going to be a mere rubber 
stamp, it would have to insist from time to time on 
vetoing something just to prove it was worth existing. I 
must confess I have never contemplated before a senate 
with no legislative powers; after all, it is part of Parlia- 
ment and always has been. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): What I am 
proposing, in effect, would end that status as part of 
Parliament. 


Professor Ward: In that case, I would like to see it 
outside Parliament altogether. Let us have a unicameral 
Parliament with just the Monarch and the House of 
Commons and invent something else, a Canadian Acade- 
my, which would also be the safeguard of the French and 
English languages and keep americanisms out; something 
like the French Academy. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? Yes, would you come to the 
microphone? 


Mr. Alex W. Prociuk, 0.C.: Mr. Chairman, may I ask 
Professor Ward to comment on this aspect of my ques- 
tion before I can put it? I should really explain myself. In 
principle I agree with your summary of the Senate. I 
cannot say that I can disagree with your point, but when 
you make the statement that the Canadian constitution 
could be rewritten in more formal terms I am somewhat 
concerned. Would you care to comment on the rewriting 
itself? Has the time not come that certain aspects of our 
constitution really need to be reassessed in the light of 
- present day conditions? I am primarily thinking of Sec- 
tions 91 and 92, the divisions of powers between the 
dominion and the provincial governments. 


One of the members of the Committee indicated that it 
may be a constitution that people would say lawyers like 
to play with. Mr. Chairman, I would like to suggest that 
lawyers, today, are accused that they are playing with 
the constitution and this is simply because a lawyer 
cannot assist a woman to enforce her rights against the 
absconding husband who is living with a girlfriend in 
Ontario and has all the property there. She has no way 
of reaching him. A situation of this kind did not exist a 
hundred years ago; these things were not contemplated 
at that time. 


Commerce and transportation are now moving rapidly. 
We have people doing business across the provincial 
boundaries and yet in law, to all intents and purposes, 
we are ten foreign countries for the enforcement of judg- 
ments and transaction of business and what have you. I 
am interested in bearing your comments on this question, 
particularly dealing with the question of property and 
civil rights and the revision of this in the light of modern 
conditions. Thank you. 


[Interprétation] 


role spécial? Des nominations fédérales et provinciales 
constituant ce corps officiel, il serait peut-étre en mesure 
de résoudre certains des problémes du fédéralisme. 


M. Ward: Je suppose que tout est possible, mais il me 
déplairait beaucoup que le Sénat fut privé entiérement de 
pouvoirs législatifs et se croit tenu de consacrer tout son 
temps a d’autres pouvoirs. Si son réle se bornait 4 ratifier 
des traités et faire des nominations, 4 moins de servir 
seulement de tampon, il serait forcé de temps a autre 
d’exercer son droit de veto simplement pour justifier de 
son existence. J’avoue que je n’avais jamais songé a un 
sénat sans pouvoirs législatifs; aprés tout, il fait partie du 
Parlement depuis toujours. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce que je propose 
mettrait fin, en réalité, 4 son statut parlementaire. 


M. Ward: Dans ce cas, je voudrais voir le Sénat com- 
pléetement détaché du Parlement. Instorons une chambre 
unique, le Parlement étant composé du souverain et des 
représentants de la Chambre des communes, et inaugu- 
rons quelque autre organisme, ainsi une académie cana- 
dienne, qui serait également chargée de la sauvegarde du 
francais et de l’anglais et de l’expurgation des américa- 
nismes; une sorte d’académie francaise. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avons-nous des com- 
mentaires du parquet? Oui, voulez-vous s’il vous plait 
vous approcher du microphone? 


M. Alex W. Prociuk, c.r.: Monsieur le président, me 
permettez-vous de demander au professeur Ward de com- 
menter cet aspect de ma question avant que je l’expli- 
que? Vraiment, je dois m’expliquer. En principe, je suis 
d’accord pour ce qui est de votre synthése du Sénat. Je 
ne puis dire que je sois d’opinion contraire, mais, quand 
vous dites que la Constitution canadienne pourrait étre 
réécrite en termes plus officiels, j’éprouve une certaine 
alarme. Auriez-vous l’obligeance d’expliquer ce que vous 
entendez par la nouvelle formulation? Le moment n’est-il 
pas venu de réévaluer notre constitution a la lumiére de 
la situation présente? Je pense en particulier aux articles 
91 et 92, stipulant le partage des pouvoirs entre le fédéral 
et les provinces. 


Un des membres du Comité a indiqué que ce serait 
peut-étre une constitution dont on dirait que les avocats 
aiment remanier. M. le président, j’aimerais rappeler que 
les avocats sont accusés actuellement de tripoter la cons- 
titution, simplement parce que l’avocat ne peut aider a 
une femme a imposer ses droits 4 l’égard d’un mari 
déserteur vivant avec sa concubine en Ontario ol se 
trouvent tous les biens. Il n’a aucun moyen de le rattra- 
per. Ce genre de situation n’existait pas il y a une 
centaine d’années; on envisageait pas alors ce genre de 
choses. 


Le commerce et le transport évoluent maintenant avec 
une grande rapidité. Les échanges se font entre frontiéres 
provinciales et, en droit, aA toutes fins pratiques, nous 
constituons dix pays étrangers quand il s’agit d’imposer 
des décisions et de traiter commercialement et ainsi de 
suite. Je suis curieux de connaitre votre opinion a ce 
sujet, particuliérement en ce qui a trait 4 la question de 
propriétés et de droits civils et de révision de ces mesu- 
res, a la lumiére des conditions actuelles. Merci. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Prociuk. 


Professor Ward: Mr. Prociuk, as you know, that is a 
good question. 


I would think two things; one is that I would probably 
agree with you that Sections 91 and 92 need to be re- 
examined in the light of modern conditions and one of 
the things that needs to be looked at very carefully—it 
has, in fact, been looked at and temporarily rejected at 
least—is the power of delegation between the federal and 
provincial governments. 


The other point you raise concerning property and civil 
rights, which divides us into ten separate countries for a 
variety of reasons, is quite true. At the same time, the 
constitutional provision which gives the provinces prop- 
erty and civil rights, is really the backbone of much of 
the individuality of the provinces; if you were to open 
that wide to one federal or one Canadian conception of 
property and civil rights the provinces would be the 
losers. The Dominion would inevitably gain immensely in 
power from a broader or a more uniform interpretation 
or meaning of property and civil rights. 


I am not a lawyer and may be misinterpreting your 
question as well as giving you a bad answer, but it seems 
to me that much of the individuality of the provincial 
legal systems, as I understand them, depend really on 
property and civil rights. When you begin to destroy that 
the federal system itself is in some danger. The power of 
delegation which I mentioned earlier has never really 
been adequately experimented with in Canada and I do 
not know why it should not be. 


Mr. Prociuk: Mr. Chairman, I was not exactly advocat- 
ing a unitary form of government, although in the field 
of property and civil rights maybe the time has come to 
give serious consideraiton to that. I noticed one gentle- 
man mentioning the Reciprocal Enforcement of Judg- 
ments Act; we are quite aware of that, of course, but the 
machinery is so cumbersome and at times so costly that 
it really does not work in practice. 


Professor Ward: As you know, there is one section of 
the British North America Act, which to my knowledge 
has never been used, which permits agreement on uni- 
formity of laws, except for Quebec, for the case applies, 
as I remember, only to the Common Law provinces and it 
too has never been used. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other comments from the floor? 


Mr. Larry Brown (President, Saskatchewan Association 
of Studenis): Thank you, Mr. Chairman. Professor Ward, 
as a professor of political science you must no doubt be 
aware that one of the reasons for the Senate in Canada, 
the Senate in the United States and the House of Lords 
in England, was that the orginal framers of our constitu- 
tion did not trust the people or the representatives of the 
people to make legitimate decisions on their own behalf. 
Therefore, I put it to you that the continued existence of 
the Senate is a slap in the face to the people of Canada 
in that respect and the mere fact they can sit on com- 
mittees and study groups does not prove that their 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Prociuk. 


M. Ward: Monsieur Prociuk vous avez posé la une 
bonne question. 


J’éprouve deux sentiments: je serais probablement 
d’accord avec vous concernant les articles 91 et 92 et 
qu’ils doivent étre réexaminés a la lumiére des conditions 
actuelles, et un des points 4 examiner soigneusement—il 
a été, en fait, étudié et provisoirement mis de cdté—est la 
délégation des pouvoirs entre administrations fédérale et 
provinciale. 

L’autre point que vous avez soulevé concernant la pro- 
priété et les droits civils, qui nous met dans la position de 
dix pays distincts pour diverses raisons, est vrai. La 
disposition de la Constitution qui donne 4a la fois aux 
provinces les droits de propriétés et droits civils, est, en 
réalité, la moelle épiniére de l’individualisme provincial; 
si vous deviez en faire une conception unique fédérale ou 
canadienne de la propriété et des droits civils, les provin- 
ces y perdraient. Le fédéral étendrait immensément son 
pouvoir si Vinterprétation en était plus générale ou plus 
uniforme ou le sens de propriétés et droits civils plus 
étendus. 


Je ne suis pas avocat et il est possible que j’aie mal 
interprété votre question et que je vous aie donné une 
mauvaise réponse; mais, il semble qu’une grande part de 
Vindividualité du systéme juridique provincial, selon mon 
entendement, repose 4 vrai dire sur les droits de proprié- 
tés et droits civils. Si vous saper le régime provincial, 
vous compromettez également le systéme fédéral. La 
délégation des pouvoirs que j’ai déjA mentionnés n’a 
jamais été sérieusement appliquée mais je ne vois pas 
pourquoi. 


M. Prociuk: Monsieur le président, je ne préconisais 
pas précisément une forme de gouvernement unitaire, 
bien qu’en matiére de propriétés et droits civils il est 
peut-étre temps d’y songer sérieusement. J’ai entendu 
quelqu’un mentionner Vapplication réciproque des déci- 
sions judiciaires; nous y pensons, naturellement, mais le 
mécanisme en est si peu maniable et, parfois, si onéreux 
qu’il est pratiquement inutilisable en pratique. 


M. Ward: Vous n’ignorez pas qu’un article de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique, qui, 42 ma connaissance, 
n’a jamais été appliqué, prévoit l’accord uniforme des 
lois, sauf au Québec, car elle ne vise que les provinces du 
Common Law qui n’a jamais non plus été appliquée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce que d’autres 
voix veulent se faire entendre du parquet? 


M. Larry Brown (Président de l’Association des étu- 
diants de la Saskatchewan): Merci, monsieur le président. 
Monsieur Ward, a titre de professeur en sciences politi- 
ques, vous devez sans aucun doute savoir qu’une des 
raisons de l’existence du Sénat au Canada, du Sénat aux 
Etats-Unis et de la Chambre des Lords en Angleterre, 
provient de ceux qui ont d’abord formulé notre constitu- 
tion n’avaient confiance ni au peuple ni aux représen- 
tants du peuple pour prendre de légitimes décisions a 
leur propre égard. J’ose done vous affirmer que 1|’exis- 
tence persistente du Sénat est une giffle 4 la face des 
Canadiens en l’occurrence et le simple fait que ces mem- 
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existence should be continued; study groups and commit- 
tees can be set up quite adequately outside the Senate. 


' Professor Ward: Well, you have put it to me. What am 
I supposed to say? 


You are quite right, historically; in actual fact, the 
property qualification for the Senate of Canada, 
$4,000, does not now mean a great deal; there was a 
time when it meant a great deal, and I presume it would 
still exclude everybody who rented property. 


I agree with you that the Senate was originally intend- 
ed to give this special representation. I do not think it 
necessarily follows that Senators are therefore disquali- 
fied or rendered incapable of doing good work on com- 
mittees. If the Senate could even to some degree replace 
the average royal commission for example, it would be, 
if on no other terms, a very cheap way of conducting 
investigations. The Senate does not cost much; royal 
commissions do. 


Mr. Robert S. Dumont (Student, Saskatoon Campus, 
University of Saskaichewan): I am a student here as well 
and I would like to echo the comments of the previous 
speaker. 

It seems to me that a very modest proposal to the 
Constitutional Committee would be to abolish the Senate. 
I see no purpose of it now in the twentieth century. 


My background is in automatic control engineering. I 
do not think all of Canada is ready yet to accept abolish- 
ment of the Senate, but I think some of the things it 
might start looking at with greater vigour than it does at 
present are some of the problems of the technological 
revolution that we are presently in. That is all I have to 
Say. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): On that point, I 
should point out that the Joint Chairman, Senator 
Lamontagne, is the Chairman of a very active Senate 
Committee on Science Policy; the reason for his absence 
here tonight on our visit to Saskatchewan is that he is 
finishing a report for that body and the Senator is very, 
very interested in that problem. 


Senator Cameron: Mr. Chairman, may I suggest that 
when the report comes out within the next couple of 
months you will have ample food for thought as to what 
the Senate is recommending for a science policy. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


‘Mr. Jack Armsirong (Student): My name is Jack Arm- 
strong, I am also a student here. Mr. Chairman, is it 
possible to ask a question of Mr. Allmand of the Com- 
mittee? 


.. The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, I think so. 


' Mr. Armstrong: Mr. Allmand, when Mr. Ward 
defended the Senate, so to speak, you said he was inter- 
ested in preserving Parliament as an institution. You said 
you’ were more interested in strengthening the federal 
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bres peuvent siéger en comités et délibérer avec des 
groupes d’études ne prouve pas que son existence soit 
justifiée; des groupes d’études peuvent étre formés et des 
comités constitués de facon trés adéquate en dehors du 
Sénat. 


M. Ward: Vous me le dites; que voulez-vous que je 
réponde? 

Du point de vue historique, vous avez parfaitement 
raison; en fait, les $4,000 de propriétés requis pour accé- 
der au Sénat canadien ne représentent pas grand-chose. Il 
fut un temps ou cela avait quelque sens et je présume 
que cette condition éliminerait encore tous les locataires. 


Je conviens avec vous que le Sénat était a Vorigine a 
donner ce genre particulier de représentations. Je ne 
crois pas qu’il s’en suive nécessairement que les sénateurs 
sont, de ce fait, incompétents ou incapables de faire du 
bon travail ou de siéger sur les comités. Si le Sénat 
pouvait, méme dans une certaine mesure, remplacer la 
Commission royale ordinaire par exemple, ce serait, sans 
tenir compte d’autres attributions, un moyen trés modi- 
que de poursuivre des enquétes. Le Sénat ne cofite pas 
cher mais les commissions royales sont dispendieuses. 


M. Robert S. Dumont (Etudiant de l’Université de la 
Saskatchewan a Saskatoon): Je suis aussi étudiant a lU- 
niversité de la Saskatchewan et j’aimerais faire 1’écho 
des commentaires de la personne qui vient de se 
prononcer. 

Il me semble qu’une modeste demande a adresser au 
comité sur la Constitution serait d’abolir le Sénat. Je n’en 
vois pas la nécessité en notre vingtieme siécle. 

Je suis étudiant en génie des mécanismes automati- 
ques. Je ne pense pas que tous les Canadiens soient 
encore disposés 4 voir abolir le Sénat; mais, je pense que 
certaines choses auquel il devrait commencer a s’intéres- 
ser plus vivement sont les problemes qui accompagnent 
la révolution technologique qui se poursuit actuellement, 
c’est tout ce que j’ai a dire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dois, 4 ce propos, 
vous signaler que le coprésident, le sénateur Lamontagne, 
est président d’un comité trés actif du Sénat légiférant en 
matiéres scientifiques; s’il n’est pas présent ici ce soir 
pour notre visite en Saskatchewan, c’est qu’il termine un 
rapport pour ce Comité. II] est trés intéressé aux questions 
scientifiques. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, me per- 
mettez-vous d’ajouter que lorsque le rapport paraitra 
dici une couple de mois, les esprits auront beaucoup a 
réfiéchir sur ce que le Sénat recommande en matiére de 
législations scientifiques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Jack Armstrong (Etudiant); Je me nomme Jack 
Armstrong et je suis aussi étudiant a l'Université. Mon- 
sieur le président, me permettez-vous de poser une ques- 
tion 4 M. Allmand, membre du Comité? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, vous le pouvez. 


M. Armstrong: Monsieur Allmand, quand M. Ward a 
défendu le Sénat en quelque sorte, vous avez dit qu’il 
tenait a préserver l’institution parlementaire. Vous avez 
dit que vous étiez, pour votre part, plus intéressé a 
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system. Do you mean a decrease in power of the central 
government to the benefit of the provinces? 


Mr. Allmand: No, I did not say what you thought I 
said. I feel the constitutitution should be amended to 
make the central government a strong central govern- 
ment that can deal with the problems it has to deal with 
today. I think Sections 91 and 92 have to be amended. 
Some of the powers in Section 92 should be transferred 
to Section 91 and maybe some of the things in Section 91 
should be transferred to Section 92. 


The lawyer who spoke suggested there is difficulty in 
enforcing certain judgments in the provinces. That is one 
of the drawbacks in our constitution. There are many 
things we are not doing properly at both the federal and 
provincial levels because, in my opinion, the constitution 
is so outmoded. I really feel the central government 
should be strengthened to do all those things we have to 
do at the national level. In no way would I suggest that 
we should weaken the central government. I think we 
can strengthen federalism without weakening the central 
government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If they can be 
brief, I will allow further questions by Mr. Dinsdale and 
Mr. Hogarth. 


An hon. Member: I can never be brief. 


Mr. Dinsdale: I can be brief, Mr. Chairman. I would 
like to make a comment on the discussion on the Senate 
before asking my question. 


At Yorkton, last night, we had a most interesting 
recommendation that the Senate be turned into a youth 
corps; that was a very interesting innovation. I see Bill 
Fair, the sponsor of the youth parliament, is here tonight 
and he may like to comment on that particular aspect of 
Senate reform. 


On page 2 of your brief, Dr. Ward, I take it you are 
suggesting that politicians today use the constitution as a 
scapegoat or as a whipping boy for any problems in the 
Canadian body politic. They say ‘Well it is because we 
have an antiquated and out-of-date constitution.” 


e 2115 


With that in mind—I think you have already hinted at 
this in your paper—would you say that what needs to be 
accomplished in terms of meeting the new demands of 
changing technology and so forth, could be done within 
the framework of the present Constitution through the 
political process if governments had the will to do so? 


Professor Ward: Why, yes, I think probably because I 
do not know of any evidence to suggest the contrary. 
Nobody has shown me any evidence that our govern- 
ments are actually powerless to cope with the current 
situation in any regard because of lack of constitutional 
powers. I did not suggest that they duck behind the 
Constitution, although it is a normal enough thing to do. 
As I say, I have not been shown any convincing evidence 
that we do not have the powers we need to cope with 
modern technological society. 


Mr. Dinsdale: On this matter of resolving problems 
through the process of continuing consultation and so 
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fortifier le systéme fédéral. Parliez-vous d’affaiblir le 
pouvoir central au bénéfice des provinces? 


M. Allmand: Non, je n’ai pas dit ce que vous pensez. 
J’estime que la Constitution doit étre modifiée de maniére 
a faire du gouvernement central un gouvernement puis- 
sant, capable de régler les problémes auxquels il a a faire 
face présentement. J’estime que les articles 91 et 92 
doivent étre modifiés. Certains pouvoirs conférés en vertu 
de l’article 92 devraient étre insérés 4 Varticle 91 et, 
peut-étre, certaines dispositions de l’article 91 reportées a 
Varticle 92. 


Le membre du barreau qui s’est prononcé, a laissé 
entendre qu’il est parfois difficile d’imposer certaines 
décisions juridiques dans les provinces. C’est une des 
pierres d’achoppement de notre Constitution. Le fédéral 
et le provincial font souvent preuve d’incompétence parce 
que, a mon avis, la Constitution est désuéte. Mon senti- 
ment profond, c’est que le gouvernement central devrait 
étre investi de pouvoirs assez fermes pour accomplir tout 
ce dont il est responsable au niveau national. Je n’ap- 
puierai jamais rien qui puisse affaiblir le gouvernement 
central. Je pense que le fédéralisme peut étre plus dyna- 
mique sans affaiblir le gouvernement central. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourvu que les ques- 
tions soient bréves, j’entendrai M. Dinsdale et M. 
Hogarth. 


Une voix: Je ne peux jamais m’exprimer briévement. 


M. Dinsdale: Moi, je le peux, monsieur le président. 
J’aimerais y aller de ma petite observation au sujet des 
débats concernant le Sénat avant de poser ma question. 

Nous avons entendu, 4 Yorkton, hier soir, la recom- 
mandation la plus intéressante voulant que le Sénat soit 
transformé en un organisme de jeunes; une trés intéres- 
sante innovation. Je vois que Bill Fair, patron du jeune 
Parlement, est présent ici ce soir et peut-étre voudrait-il 
exprimer son avis au sujet de cet aspect particulier de la 
réforme du Sénat. 


A la page 2 de vote mémoire, monsieur Ward, je crois 
comprendre que vous insinuez que les politiciens font de 
la Constitution un bouc émissaire ou une téte de ture dés 
que des difficultés s’élévent au sein du corps politique. Ils 
sont prompts a répliquer que c’est parce que la Constitu- 
tion est périmée. Ayant cela 4 Vesprit, affirmez-vous que 
ce qu’il est nécessaire de faire pour s’adapter a la techno- 
logie moderne pourrait se faire a l’intérieur de la consti- 
tution actuelle, par les voies politiques, si les gouverne- 
ments le désiraient? 


M. Ward: Pourquoi, oui, car rien ne prouve le con- 
traire. Personne ne m’a prouvé clairement que les gou- 
vernements sont incapables de faire face a la situation 
actuelle de quelque facon que ce soit, et cela a cause 
d’un manque de pouvoir constitutionnel. Je n’ai pas dit 
qu’on se servait de la constitution pour tout expliquer 
bien qu’il soit assez normal qu’on le fasse. Mais on ne 
m’a pas prouvé que nous ne possédions pas les pouvoirs 
nécessaires afin de résoudre les problémes posés par la 
technologie moderne. 


M. Dinsdale: En ce qui concerne la question de trouver 
des solutions aux problémes par des consultations suivies, 
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forth, there have been ad hoc attempts to do this; minis- 
ters of Health and Welfare get together to deal with 
problems in that area which is one of the difficult areas 
of jurisdictional dispute. Ministers of Resources working 
together on the Council of Resource Ministers and so 
forth is another difficult area of jurisdiction. Do you see 
this as a possible solution to what might be regarded as a 
constitutional dilemma? 


Professor Ward: Yes, I think there has been more 
federal-provincial consultation in the last 10 years than 
probably in the previous 90 put together, because of the 
pressing nature of modern problems. My objection to this 
is one that came up earlier in Mr. Gleave’s questions that 
so much of this is outside the ordinary purview of Parlia- 
ment and legislature, that it seems to me that if the use 
of the conference, no matter what it is called, is going to 
become a permanent part of our government, it somehow 
has to be recognized as permanent part of our 
government. 


Mr. Dinsdale: You are saying perhaps it should be 
formalized in constitutional amendments? 


Professor Ward: Yes, offhand, I am not sure how, but I 
am not satisfied myself to have so much being done by 
chief executives without any opposition present at the 
meeting. 


Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth, do 
you want to try being brief? 


Mr. Hogarth: I will try to be brief. Professor Ward, I 
hope in your remarks where you said that “the Com- 
mons, we must presume, is either as nearly perfect as the 
human mind can make it, or is beyond redemption”—I 
hope in your future studies you can find some compro- 
mise there. More seriously, assuming that your proposals 
for a reformed Senate are based on regional representa- 
tion or, in the alternative, are based on representation by 
population, regardless of how they are based, I am some- 
what critical of your suggestion that the Senate should 
have the power to approve the Government’s nomina- 
tions to the Supreme Court because on that hypothesis it 
appears to me that where we have two systems of law in 
the country, the common law system and the civil law 
system, the Supreme Court could be packed with a com- 
mon law Supreme Court. This is traditionally one of the 
objections of the people of the Province of Quebec that 
the Supreme Court even now is packed with common 
law lawyers. 


Professor Ward: I agree with that. 


Mr. Hogarth: Would you suggest a qualification to that, 
that there be a given number of civil law lawyers in the 
Supreme Court such as we provided in the new Federal 
Court Act? 


Professor Ward: No. On the top of page 3, I am quoting 
what the federal proposals say, those are not my words, 
those are paraphrases. 


Senator Forsey: Those are what you object to. 


Professor Ward: Those are what I object to, yes. 
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on a essayé de le faire. Les ministres de la Santé se 
réunissent pour discuter des problémes difficiles que 
posent les champs de juridiction, de méme que les minis- 
tres des Ressources travaillent en commun afin de trouver 
eux aussi des solutions & de graves problémes de juridic- 
tion. Est-ce que d’aprés vous c’est une solution possible, a 
ce que lon peut considérer comme un _ dilemme 
constitutionnel? 


M. Ward: Oui, il y a eu beaucoup plus de consultations 
fédérales-provinciales ces 10 derniéres années que dans 
V’ensemble des 90 années qui ont précédé A cause de la 
pression exercée par les problémes de la société moderne 
méme. Ce que j’objecte 4 ceci, c’est ce 4 quoi M. Gleave 
a déja fait allusion plus tt, c’est qu’une si grande partie 
de tout ceci n’est prévu par les assemblées législatives, 
ainsi il me semble que le réle de la conférence, quel 
qu’en soit le nom s’il est appelé A devenir une base 
permanente du gouvernement doit étre reconnu comme 
tel. 


M. Dinsdale: Peut-étre suggérez-vous que cette confé- 
rence soit définie officiellement 4 aide d’amendements a 
la constitution? 


M. Ward: Oui, je ne saurais maintenant la constitution 
oui, de quelle fagon, mais je n’aime pas beaucoup que 
tant de choses soient faites par de hauts fonctionnaires 
sans aucun opposition a cette rencontre. 


M. Dinsdale: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth, 
voudriez-vous étre bref, je vous prie? 


M. Hogarth: Je vais essayer. Professeur Ward. Vous 
dites qu’il faut présumer que la Chambre des communes 
est une institution presque aussi parfaite qu’un esprit 
puisse la concevoir ou alors qu’elle ne peut pas étre 
améliorée. J’espére que dans vos études ultérieures vous 
saurez trouver la quelque compromis. Mais A supposer 
que votre projet de réforme du Sénat se fonde sur une 
représentation régionale, ou, sur une représentation par 
population, faisant abstraction de cette base, je ne suis 
pas d’accord avec vous lorsque vous dites que le Sénat 
devrait approuver la nomination de la Cour supréme; car 
a ce sujet, il me semble que 14 ot nous avons deux 
régimes de loi, ie «Common Law» et le Droit civil, nous 
pourrions avoir uniquement des juges de «Common Law» 
a la Cour supréme. C’est la une des objections tradition- 
nelles du peuple québécois disant que méme maintenant, 
il n’a plus que des juges de «Common Law» A cette cour. 


M. Ward: Je suis d’accord. 


M. Hogarth: Voudriez-vous suggérer alors afin de con- 
tourner cette difficulté, qu’il y ait un nombre certain de 
juges de «Common Law» a la Cour supréme sauf comme 
c’est prévu dans le nouvel acte de la Cour? 


M. Ward: Non. Au sommet de la page 3, je cite le 
projet fédéral, ce ne sont pas mes mots, ce sont des 
paraphrases. 


Le sénateur Forsey: C’est ce 4 quoi vous vous opposez. 


M. Ward: Ce A quoi je m’objecte, oui. 
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Mr. Hogarth: I will put it this way, how would you 
suggest that the Supreme Court be formulated? 


Professor Ward: The way it is now. 


Mr. Hogarth: With a constitutional provision for civil 
law lawyers? 


Professor Ward: With a fixed number of judges from 
Quebec. 


Mr. Hogarth: I beg your pardon, I misconstrued what 
you had to say. I would like to know your factual basis 
for the suggestion on page 4. This is about three-quarters 
of the way down on the page in enumerated paragraph 
number 1: 

“There are special safeguards for the representation 
of the smaller provinces. Within each house, the 
committee system generally, though more informally, 
recognizes the interests of the provinces”. 


I have served on several committees of the House of 
Commons and I cannot find where the committee system 
at all recognizes the interests of the smaller provinces. 


Professor Ward: What I mean is that the House of 
Commons committee system, with which I am more 
familiar than the Senate’s, although I have looked at 
quite a few Senate Committees too, the House of Com- 
mons to my recollection have never had a committee all 
of whose members came from one province. More than 
one province is represented on House of Commons com- 
mittees, on every one I can remember. So the provinces 
are, in fact, taken into account in constituting 
committees. 


Mr. Hogarth: My recollection is the only division that 
is taken into account is the parties in the House of 
Commons. 


Professor Ward: Yes, but within the party the mem- 
bers are spread around. 


Mr. Hogarth: I beg your pardon? 


Professor Ward: Within the party the members are 
spread around. I do not know of a committe where that 
is not done, except for an occasional committee. 


Mr. Dinsdale: It is true of this committee. 


Mr. Hogarth: Well, yes, admittedly it is true, primarily 
the parties. However, nowhere is there any recognition of 
the interests of a province. 


Professor Ward: No, but I say this is done informally. 
The provinces, in fact, get represented through their MPs 
in the way committees are set up. It is not any part of 
the House constitution, it just happens that way, which is 
what I meant by a little more informally. 


Mr. Hogarth: I would be somewhat in disagreement 
with you there. 


Professor Ward: Well, let me ask you a question. Have 
you ever known a House of Commons committee all of 
whose members came from one province? 


[Interpretation] ; 

M. Hogarth: Je vais poser la question de cette facon. 
Comment faut-il définir la Cour supréme en ce qui a 
trait a la représentation? 


M. Ward: Comme maintenant. 


M. Hogarth: Avec un nombre de juges de «Common 
Law» prévu par la Constitution? 


M. Ward: Avec un nombre fixe de juges du Québec. 


M. Hogarth: Trés bien, veuillez m’excuser, j’avais mal 
compris. J’aimerais savoir sur quels faits vous vous basez 
pour faire la proposition de la page 4, c’est au 3/4 de la 
page, vers le bas, au paragraphe numéro 1. 


Il y a des sauvegardes spéciales pour la représenta- 
tion des petites provinces. Dans chaque chambre, les 
comités, généralement, bien que de facon moins offi- 
cielle, tiennent compte des intéréts des provinces. 


J’ai fait partie de plusieurs comités de la Chambre des 
communes et je n’ai pas du tout pu constater que l’on 
tenait compte des intéréts des petites provinces. 


M. Ward: Ce que je veux dire c’est que le régime des 
comités de la Chambre des communes, lequel m’est plus 
familié que l’autre, bien que j’aie étudié quelques comités 
au Sénat tout aussi bien, la Chambre des communes a ce 
qu’il m’en souvient n’a jamais eu un comité dont tous les 
membres seraient d’une seule province. Plus d’une pro- 
vince est représentée par les membres d’un comité ou en 
tient compte lors de la formation de ces comités. 


M. Hogarth: En autant que je sache, le seul facteur 
considéré pour la représentation c’est celui des partis 
présents a la Chambre. 


M. Ward: Qui, mais a l’intérieur d’un parti les mem- 
bres sont dispersés. 


M. Hogarth: Pardon? 


M. Ward: A Vintérieur d’un parti les membres sont 
dispersés. Cela se fait dans tous les comités sauf pour un 
comité temporaire. 


M. Dinsdale: C’est vrai en ce qui concerne ce comité. 


M. Hogarth: Bien, oui, c’est vrai évidemment, surtout 
pour les partis. Cependant, nulle part ailleurs ne trouve- 
t-on quelque reconnaissance pour les intéréts d’une 
province. 


M. Ward: Non, mais je pense que cela se fait officieuse- 
ment. Les provinces, en fait, sont représentées par leurs 
députés par le mode méme de formation des comités. 


Cela ne fait pas parler de la constitution de la Chambre, 


mais ca se passe ainsi naturellement, c’est ce que je veux 
dire quand je dis <officieusement». 


M. Hogarth: Je ne suis pas tout a fait d’accord. 


M. Ward: Bien, laissez-moi vous poser une question 
alors. Pouvez-vous me nommer un seul des comités de la 
Chambre des Communes dont tous les représentants 
appartiennent a la méme province? 
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Mr. Hogarth: No, but I have known a House of Com- 
mons committee which has no representation from sever- 
al provinces. 


Professor Ward: Oh, yes, quite right, sure. 


Mr. Hogarth: So the smaller provinces on those com- 
mittees, which are major committees in the House of 
Commons, are certainly not represented. 


Professor Ward: Oh yes, they do not have enough 
members to go around, sure. 


Senator Forsey: I thought, Professor Ward, when you 
said special safeguards for the smaller provinces you 
were referring to Section 51(a) which protects the prov- 
ince of Prince Edward Island and the Province of New 
Brunswick, and I fear before very long we will also be 
protecting the Province of Newfoundland and the Prov- 
ince of Nova Scotia. The minimum representation of any 
province in the House of Commons is set by its number 
of members in the Senate. 


Mr. Hogarth: Professor Ward was referring to the com- 
miitee system. 


Senator Forsey: No, he was referring, I think, to both, 
Mr. Hogarth. There are two separate sentences. 


Mr. Hogarth: I am reading “Within each house’. 
Senator Forsey: Yes. 


Mr. Hogarth: “The committee system generally, 
though more informally, recognizes the interests of the 
provinces”. That leads me to believe that the provinces 
are represented on standing committees of the House 
which is just not so. 


Senator Forsey: We are dealing with two different 
sentences. Before that there is a sentence which says 
there are special safeguards for the representation of the 
smaller provinces, and there are. They are in Section 
51(a). They could not be more formal and they cannot be 
touched under Section 91(1). 


Mr. Hogarth: Which we hope in a new constitution will 
be abolished. 


Senator Forsey: No doubt you good people from the 
big provinces do, but those of us who come from the 
Atlantic provinces do not. 


Mr. Hogarth: Well, I would point out—I promised to be 
brief, Mr. Chairman—the Province of Prince Edward 
Island which has four members of Parliament, correct me 
_ if I am wrong, and an equal number of Senators, correct 
| me if I am wrong, has precisely the population of my 
riding which has one humble member of Parliament and 
I think there should be some change here. 


Some hon. Members: That is enough. 


Mr. Hogarth: You left Saskatchewan some number of 
years ago. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
want to speak on this issue, too? 


Yes, do you 


[Interprétation] 


M. Hogarth: Non, mais je connais un comité de la 
Chambre des Communes qui ne représente que quelques 
provinces. 


M. Ward: Ah oui, bien sar. 


M. Hogarth: Ainsi a l’intérieur de ces comités qui sont 
les plus importants de la Chambre des Communes les 
petites provinces ne sont certainement pas représentées. 


M. Ward: Oh oui, ils n’ont sirement pas assez de 
membres pour étre bien représentés, évidemment. 


Le sénateur Forsey: Je pensais, professeur Ward, 
quand vous parliez de sauvegardes spéciales pour les 
petites provinces que vous vouliez parler de la section 
51A), laquelle vise & protéger I’ile-du-Prince- Edouard, le 
Nouveau- Brunswick, et, j’ai bien peur que d’ici peu, on 
protégera Terre- Neuve et la Nouvelle-Ecosse. La repré- 
sentation minimum de chaque province a la Chambre des 
Communes est établie par le nombre de ses sénateurs. 


M. Hogarth: M. Ward parlait des comités. 


Le sénateur Forsey: Non, il parlait des deux, je crois, 
M. Hogarth. Il y a deux phrases distinctes. 


M. Hogarth: Je lis «a l’intérieur de chaque chambre». 
Le sénateur Forsey: Oui. 


M. Hogarth: «Les comités généralement bien que 
reconnait les intéréts des provinces.» Cela m’améne a 
croire que les provinces sont représentées dans les comi- 
tés unissants 4 la Chambre et cela n’est pas justement. 


Le sénateur Forsey: Nous discutons de deux phrases 
différentes. Mais avant cela, il y a une phrase laquelle 
précise qu’il existe des sauvegardes spéciales pour la 
représentation des petites provinces, il y en a. Elles sont 
dans la section 51a). Elles ne peuvent pas étre plus 
officielles et ne peuvent pas étre changées sans l’égide de 
la section 91(1). 


M. Hogarth: Chose qui, nous l’espérons, ne se retrou- 
vera plus dans une nouvelle constitution. 


Le sénaieur Forsey: C’est sans doute ce que vous, les 
gens des grandes provinces, faites, mais nous des provin- 
ces atlantiques ne le faisons pas. 


M. Hogarth: Eh bien, j’aimerais souligner, trés briéve- 
ment, monsieur le président, que la province de Vile du 
Prince-Edouard a quatre députés, si je ne m’abuse, de 
méme, je crois, un nombre égal de sénateurs, et que 
cette méme province a une population égale a celle de ma 
circonscription qui, elle, n’a qu’un seul député pour la 
représenter et je suis d’avis qu’il devrait y avoir des 
changements apportés a cet état de choses. 

Des voix: C’est assez. 


M. Hogarth: Vous avez quitté la Saskatchewan, il y a 
de cela quelques années. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En effet, aimeriez- 
vous également discuter de cette question? 
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Mr. Bill Fair (Witness): Yes, my name is Bill Fair. I 
have already been introduced by the honourable Walter 
Dinsdale with regard to the youth parliament and senate 
which was proposed by a joint committee of the House of 
Commons and the Senate in 1967. It is a privilege for me 
to speak here tonight because many of the people who 
were on that joint committee are present at this particu- 
lar hearing. 

I would first like to make one suggestion to this Com- 
mittee. In the recent by-elections that we had on 
Monday, 18 year olds for the first time in Canadian 
history had the privilege of exercising their franchise, It 
would be worth while, I believe, and would bring about 
very fruitful results if this Committee presented itself to 
the youth in the high schools of Canada. We have several 
in Manitoba. The voting age now is 18 in my home 
province. It might be very interesting to know the views 
of some of the senior high school students throughout 
Canada before the final draft is made by this particular 
Committee. 

I would hope that in view of the proposition which was 
accepted by a joint committee of our Parliament for a 
youth parliament—we had proposed that 18 to 24 year 
olds serve in the House of Commons for one week in 
1967, and the 24 to 30 year olds would be represented in 
the Senate—it is my hope that this Committee would 
give some thought to listening to some of the views of 
the young people who are presently in our senior high 
schools across Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Fair, the 
committee cannot really make appearances to each group 
in the country. We appear in areas and we invite all the 
citizens of that area, but I would say that we have had 
briefs by high schools students. We had a brief by a 
grade 11 student last night in Yorkton and we had briefs 
by high school students in Thompson, Manitoba and 
probably in some other centres which I do not now recall. 
We are more than prepared to receive briefs from high 
school students but we cannot really hold hearings in 
each centre for each class of citizens. We can only hold 
one hearing to which we hope all the citizens will come. 
Generally speaking, we have had quite a cross-section 
from quite young to quite old. Senator Forsey. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, may I suggest that if 
Mr. Fair’s suggestion were adopted, we might receive 
some very odd, to say the least, sets of opinions. Some 
years ago I went around several high schools in this city 
discussing trade union matters, and I can only say that 
most of the high school pupils expressed views on trade 
union questions which made the first Duke of Wellington 
look like an extreme left communist. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, it is pretty difficult to be 
recognized at this end of the table, perhaps because we 
are so small down here. However, I have one question 
that I would like to ask Professor Ward. Obviously he is 
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M. Bill Fair (témoin): Oui, mon nom est Bill Fair. J’ai 
déja été présenté par l’honorable Walter Dinsdale au 
sujet de la représentation des jeunes au Parlement et au 
Sénat proposé par un comité conjoint de la Chambre des 
communes et du Sénat, en 1967. C’est pour moi un privi- 
lége de pouvoir vous adresser la parole ce soir parce que 
plusieurs des personnes qui ont fait partie du comité 
conjoint se retrouvent en cette audience. 


Je voudrais tout d’abord faire une suggestion a ce 
comité. Lors de la récente élection complémentaire que 
nous avons eue lundi, les jeunes de 18 ans pour la 
premiére fois dans Vhistoire du pays avaient droit de 
vote. Je suis d’avis qu’il serait trés utile que le comité se 
présente 4 la jeunesse des écoles secondaires; nous en 
avons plusieurs au Manitoba. L’Age de vote est de 18 ans 
maintenant dans ma province. II serait trés intéressant de 
savoir le point de vue des étudiants avancés d’écoles 
secondaires du pays avant que le comité n’établisse son 
projet de rapport définitif. 

J’oserais espérer qu’étant donné la proposition qui a été 
acceptée par un comité conjoint de notre parlement pour 
un parlement des jeunes—nous avions proposé que les 
jeunes de 18 4 24 ans soient 4 la Chambre des communes 
pour une semaine en 1967 et que ceux Agés de 24 a 30 ans 
soient représentés au Sénat—j’oserais espérer que le 
comité pensera a écouter les opinions qu’ont a formuler 
les jeunes des écoles supérieures a travers le Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Fair, je crois 
que ce comité ne peut pas réellement se présenter a 
chacun des groupes du pays. Nous nous rendons dans 
certaines régions et nous invitons tous les citoyens de ces 
régions a se présenter mais je dois avouer que nous avons 
recu des mémoires d’étudiants d’écoles secondaires. Hier 
soir A Yorkton, nous avons eu un mémoire d’une jeune de 
11° année et nous avons eu des mémoires présentés par 
des étudiants d’écoles secondaires de Thompson, au 
Manitoba et probablement d’autres centres dont je ne 
me souviens pas. Nous sommes trés disposés a recevoir 
les mémoires des jeunes mais nous ne pouvons pas avoir 
des audiences particuliéres pour chacune des classes de la 
société. Nous ne pouvons avoir qu’une seule audience a 
laquelle nous espérons que tous les citoyens y assisteront. 
D’une facon générale nous avons eu jusqu’ici une bonne 
représentation s’étendant des plus jeunes aux plus vieux. 
Sénateur Forsey. 


Le sénateur Forsey: Monsieur le président, puis-je me 
permettre de dire que si la suggestion de M. Fair était 
adoptée nous pourrions recevoir des opinions pour le 
moins étranges. Il y a quelques années, je me suis rendu 
dans plusieurs écoles secondaires dans cetie ville pour 
parler de syndicalisme, et je puis affirmer que la plupart 
des étudiants d’écoles secondaires ont exprimé des opi- 
nions sur la question qui ont fait paraitre le premier Duc 
de Wellington comme étant un communiste d’extréme 
gauche. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Monsieur le président il est trés difficile 
de se faire en endre de ce cété de la table parce que nous 
sommes un si petit groupe. Je voudrais cependant poser 
une question au professeur Ward qui est loin d’étre con- 
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far from convinced that the British North America Act 
needs any complete revision, but I would like to ask him 
what his feelings are with respect to the repatriation of 
the British North America Act. As you know now, if any 
amendments are necessary we have to go to the British 
Parliament. Although you may not be in favour of 
amendments, would you be in favour of bringing the 
Constitution back to Canada? 


Professor Ward: Yes. 


Mr. Forrestall: What do you think of the Fulton-Fav- 
reau formula as a possible way of doing that by its 
recent changes? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, I 
cannot hear you, Mr. Forrestall, and I doubt Professor 
Ward can either. 


Mr. Forrestall: I was under the impression that you 
were going to stand up and thank the Professor and I 
would hate to lose him. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Right. 


Mr. Forrestall: I would hate to lose him. It is so seldom 
we get such a distinguished personage. I wonder if the 
Professor could comment in light of—I hate to put it this 
way—the removal of those obstacles that precluded going 
through with the Fulton-Favreau formula, whether he 
now thinks there might be some usefulness in looking 
again in a public way at that as a vehicle? 


Professor Ward: Yes, I thought personally that the 
Fulton-Favreau formula looked pretty good. It included a 
power that we mentioned earlier, delegation. I would 
have been perfectly willing to see it tried and I would be 
very glad to see it revive. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That opens up a 
new subject on which I am sure you would find some 
disagreement. I think, as we have other briefs to be 
heard that we must regretfully bring this part of our 
meeting to a close and thank you very sincerely, Profes- 
sor Ward, for your very fine presentation. 


Professor Ward: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next brief 
will be presented by a student, I believe Mr. Erickson is 
presenting this one. Come forward. Our next witness is 
Mr. Larry Brown a third year law student at the college 
of law at the University of Saskatchewan. Mr. Brown. 


Mr, Larry Brown (Student of Law at the University of 
Saskatchewan): Mr. Chairman, ladies and gentlemen of 
the Committee, I would like first of all to apologize on 
behalf of Mr. Erickson. He wrote the brief before you 
now and he intended to present it himself, but he was 
unavoidably detained at the last minute. As a matter of 
fact I think you probably know as much about the brief 
as I do at this point. 

Essentially, what we are suggesting on behalf of the 
Student Union is that the federal government should take 
more responsibility for education. I will be brief because 
there is really only one point involved in our brief and 
Mayor Buckwold has already touched on it. The federal 
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vaincu que l’Acte de lAmérique du Nord britannique 
exige une réforme totale. Je voudrais lui demander 
qu’est-ce qu’il pense a propos du rapatriement de 1’Acte 
de VAmérique du Nord britannique. Vous savez que 
maintenant, si des amendements sont nécessaires, il faut 
s’adresser au Parlement britannique. Quoique vous ne 
soyez peut-étre pas en faveur d’amendements, seriez-vous 
en faveur que la constitution soit naturalisée? 


M. Ward: Oui. 


M. Forresiall: Que pensez-vous de la formule Fulton- 
Favreau en tant que moyen possible de le faire d’aprés 
ses récentes modifications? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je m’excuse mais je 
crains que nous ne vous ayons pas entendu, monsieur 
Forrestall. 


M. Forresiall: J’étais sous l’impression que vous alliez 
vous lever et remercier le professeur et je n’aimerais pas 
le perdre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 


M. Forrestall: Je n’aimerais pas le voir partir. Nous 
avons si peu l’occasion d’accueillir une telle personnalité. 
Je me demande si le professeur Ward pourrait conmmen- 
ter a la lumiére de—je déteste présenter la question de 
cette fagon—la suppression des obstacles qui ont empéché 
de faire suite a la formule Fulton-Favreau. Est-il d’avis 
qu’il serait utile de réexaminer de facon officielle cette 
formule? 


M. Ward: Oui, certainement, je pensais que la formule 
Fulton-Favreau était bonne. Elle incluait le pouvoir que 
nous avons soulevé tout a l’heure, celui de la délégation. 
Je serais prét 4 ce qu’on la mette a l’essai, et je serais 
heureux qu’on la ranime. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela ouvrirait un nou- 
veau débat sur lequel, je suis assuré que vous auriez des 
divergences d’opinions. Je crois qu’ayant d’autres mémoi- 
res a entendre nous devons 4a regret, clore cette partie de 
la réunion et vous remercier monsieur le professeur Ward 
pour avoir accepté de vous joindre a nous. 


M. Ward: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain mémoire 
sera présenté, si je ne m’abuse par un étudiant, M. Erick- 
son qui présente celui-ci. Approchez-vous. Notre prochain 
témoin est M. Larry Brown, étudiant en 3° année de 
droit de l’université de Saskatchewan. Monsieur Brown. 


M. Larry Brown (étudiant en droit de l’universiié de 
Saskaichewan): Monsieur le président, mesdames, mes- 
sieurs du Comité, j’aimerais tout d’abord m’excuser de la 
part de M. Erickson. Il a rédigé le mémoire que vous 
avez en main et il avait Vintention de le présenter lui- 
méme. Mais il a dii s’absenter a la derniére minute. En 
fait, je crois que vous étes tout aussi bien au courant du 
mémoire que moi. Au fond, ce que nous proposons, au 
nom de l’union des étudiants, c’est que le gouvernement 
fédéral devrait avoir de plus grandes responsabilités dans 
le domaine de Véducation. Je serai bref car notre 
mémoire ne porte que sur un seul sujet et M. le maire 
Buckwold l’a déja abordé. Le gouvernement fédéral paie 
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government already pays a significant portion of the 
costs of post-secondary education. The formula is 50 per 
cent of the identifiable operational cost per year which 
works out to about 50 per cent of 90 per cent of the 
operating costs of the universities across Canada, and for 
this they get nothing in return basically. They have no 
control over what goes on within the various provinces in 
the way of education. 


We are mainly concerned about post-secondary educa- 
tion as a student union but we do feel that there are 
significant problems involved in the earlier forms of edu- 
cation, the primary levels and the secondary levels, when 
there is so much regional disparity both in educational 
programs and in educational financing in Canada. One of 
the basic reasons this is so is because the people of 
Canada are no longer such a static population. They are 
very migratory people and will be more so in the future 
probably than they are now. The way the educational 
system is set up, it penalizes people who are moving. It 
sets them back a year, perhaps two or three in their 
education and this continues right up until the post- 
secondary educational level. Another way that the re- 
gional disparity penalizes students is on a financial basis. 


It was recognized by the people who originally set up 
the British North America Act that certain rights in 
Canada were so basic they had to be applied fairly 
equally right across Canada. I am thinking, for example, 
of the Criminal Code. Everybody recognizes that the law 
of crime is so important, so basic to people’s rights, that 
you cannot allow for particularly great amounts of 
regional disparity in those. I am suggesting through this 
Committee that education, especially post-secondary edu- 
cation, has reached the point where it is as important a 
right as the rights involved in criminal law because 
post-secondary education really enables you to live in the 
sort of society that we have now. Without an education, 
and without a post-secondary education, you are facing a 
significant disadvantage both economically in the form of 
jobs and socially in the form of being able to contend 
with your environment, which is much more complex. 


In Saskatchewan, as post-secondary students, we have 
a particular reason for wishing the federal government 
would step into the area of education. I should point out 
here that one proviso I personally would add to Dave’s 
brief is that if the federal government does step into 
education there would have to be special consideration, 
obviously, granted to the Province of Quebec. However, 
in Saskatchewan we face a situation where the provincial 
government does not see fit to bestow upon us any large 
amounts of student aid. 


In Canada, the student is faced with three basic 
sources for obtaining funds, student employment, parent- 
al support and the Canada Student Loan Plan, or I 
should say governmental assistance. I am sure you are all 
well aware through the Department of Manpower statis- 
tics that student employment is a perennial problem, it is 
somewhere around the neighbourhood of 30 to 40 per 
cent in Saskatchewan this year of students who were 
unemployed. It will not get better, it will get worse 
because part of the reason for student unemployment is 
general economic conditions, but part of the reason is 
that the type of jobs students have to look for are rapidly 
disappearing. They are unskilled seasonal jobs which 
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déja une partie importante des frais de Véducation post- 
secondaire. La formule est de 50 p. 100 des frais d’admi- | 
nistration par année, représentant 50 p. 100 des 90 p. 100 
des frais d’exploitation des universités au Canada. Pour 
cela il n’obtient rien en retour, n’a aucun droit de con- 
trole sur les provinces en matiére d’éducation. 


La seule chose qui nous intéresse a titre dunion étu- 
diante c’est l’éducation supérieure. Mais nous croyons 
qu’il existe également des problémes importants aux ni- 
veaux d’éducation inférieurs, soit les niveaux primaire et 
secondaire, lorsqu’il y a tant de disparités régionales dans 
les programmes et le financement de l’éducation au 
Canada. L’une des raisons fondamentales de cet état de 
choses, c’est que le peuple canadien n’ait plus une popu- 
lation statique. Elle émigre beaucoup et elle émigrera 
beaucoup plus a l’avenir que maintenant. Dans le régime 
d@’éducation actuel, ceux qui se déplacent sont pénalisés 
d’un an ou méme de deux ou trois jusqu’a 1’échelon 
post-secondaire. De méme la disparité régionale pénalise 
financiérement 1l’étudiant. 


Il a été reconnu par ceux qui ont établi l’Acte de 
VvAmérigue du Nord britannique que certains droits sont 
si fondamentaux qu’ils doivent s’appliquer d’une maniére 
égale dans tout le Canada. Je pense, par exemple au code 
criminel. Tout le monde reconnait que le code criminel 
est si important qu’on ne peut pas permettre beaucoup de 
disparité régionale. L’éducation post-secondaire est au 
point ot c’est un domaine tout aussi important que le 
code criminel parce que Vinstruction post-secondaire nous 
permet de vivre dans le monde moderne. Sans instruction 
et sans instruction supérieure, on est trés désavantagé 
tant sur le plan économique du point de vue de Vemploi 
que sur le plan sociologique pour faire face a votre 
environnement qui est beaucoup plus complexe. 

En Saskatchewan, en tant qu’étudiants post-secondaires 
nous avons une bonne raison de vouloir que le gouverne- 
ment fédéral intervienne dans le domaine de 1’éducation. 
J’aimerais cependant ajouter une condition au mémoire 
de Dave, c’est que le gouvernement fédéral accorde des 
considérations particuliéres pour le Québec. Toutefois, en 
Saskatchewan, la situation est telle que le gouvernement 
provincial ne juge pas nécessaire de nous accorder une 
grande aide financieére. 

Au Canada, l’étudiant a trois moyens d’obtenir des 
fonds, travailler, recevoir de l’aide de ses parents et le 
plan canadien de préts aux étudiants, ou devrais-je dire 
Vassistance gouvernementale. Je suis certain que vous 
étes au courant d’aprés les statistiques du ministére de la 
Main-d’ceuvre que les étudiants ont constamment du mal 
A se trouver un emploi. Cette année, en Saskatchewan 30 
a 40 p. 100 des étudiants n’ont pu se trouver du travail. 
La situation ne s’améliorera pas, elle empirera parce 
qu’une partie des raisons du chémage étudiant tient a la 
situation économique mais aussi parce que les postes 
recherchés par les étudiants sont rapidement en voie de 
disparition. Ce sont des postes saisonniers demandant une 
formation non spécialisée, qui devraient étre remplis par 
les gens dans notre société qui n’ont aucune formation et 
qui dépendent de ces emplois pour gagner leur vie. On ne 
peut plus accepter que les étudiants dépendent de ce type 
d’emploi pour assurer le financement de leurs études. 

D’autre part, comme deuxiéme élément de financement 
des études, il y a l’aide des parents. En Saskatchewan, 
présentement, ce n’est pas pas un moyen trés solide de 
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should be done by the people in our society who do not 
have any sort of training at all and who depend on these 
jobs for a livelihood. Pouring students into that type of 
disappearing job market as their only means of financing 
an education can no longer be accepted. 


Parental support is the second major area of student 
financing. In Saskatchewan right now obviously that is 
not a particularly solid means of support because most of 
our parents do not have money anyway. Even if the 
people of Saskatchewan were reasonably well off, parent- 
al support can no longer be accepted by any society that 
calls itself democratic as a means of financing education, 
because what that means is that the children of the rich 
_go to school and the children of the poor do not. There 
are all sorts of statistics to back that up. When you rely 
on parental support it means that you are relying on the 
class background of the people who go to university and 
this should not be tolerated. When you leave it up to the 
provinces to decide on educational financing that is the 
situation you are in far too often. 


Governmental support is the third major area, and if 
we cross out the first two, as I think we must, student 
employment because there is none, parental support 
because it is inequitable, we are left with government aid. 
If government aid is left up to the individual provinces, 
then I think we are faced with a situation where a basic 
‘right of the Canadian citizen, the right to become educat- 
ed as he will or as he is able, is applied with considerable 
diversity across Canada. 
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Ontario probably has the most generous student loan 
_ plan in the country, Saskatchewan has the least generous. 
_We do not have any as a matter of fact, we do not have 
any bursary scheme other than the Canada Student Loan 
Plan. So, we are basically saying, as students and as 
people who are interested in the equal right of all 
Canadians, that it is time the federal government stepped 
into the area of education because when there is econom- 
ic disparity in the country, it means that education will 
be disparate in that country, too, which can no longer be 
tolerated. 

I said I was going to be brief, I hope I have been. I 
thank you for your attention and I would now welcome 
/any questions there may be. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mr. Brown. The first questioner will be Mr. 
Andrew Brewin. 


_ Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would preface my 
_Temarks by saying that I think Mr. Brown and the stu- 
dent’s union ought to be congratulated on this brief. I 
would like Mr. Brown to enlarge on one point that he 
/made. He said, of course—I think I am quoting him 
| rightly—we would have to give special consideration to 
| the Province of Quebec. I think he was stating that in the 
context that the subject matter, the legislative control 
_Over post-secondary education as well as the financing, 
_would become the responsibility of the federal govern- 
ment. I would like to ask whether or not Mr. Brown and 
his colleagues see some objection to the proposition that 
the education in nine provinces out of Canada should be 
| under some measure, at least, of legislative control by the 
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financement parce que la plupart de nos parents n’en ont 
pas les moyens. Méme si la population de la Saskatche- 
wan en avait les moyens, on ne peut plus accepter ce 
moyen d’une société qui se dit démocratique parce que 
cela veut dire que les enfants des riches vont A l’école 
mais les enfants des pauvres n’y vont pas. Il y a toutes 
sortes de statistiques pour appuyer cela. Lorsqu’on s’ap- 
puie sur l’aide financiére des parents cela veut dire que 
vous vous appuyez sur les antécédents de classe des gens 
qui vont a V’université et ceci ne devrait pas étre toléré. 
Lorsque vous laissez aux provinces le soin de décider du 
financement des études, trop souvent c’est 1A la situation 
dans laquelle vous vous trouvez. 


Il y a Vaide du gouvernement comme troisiéme mode 
de financement et si nous éliminons les deux premiers, le 
travail étudiant parce qu’il n’y en a pas, l’aide des 
parents parce que c’est injuste; il nous reste que l’aide 
gouvernementale. Si cette derniére incombe 4 chacune 
des provinces, je crois alors qu’on fait face A une situa- 
tion ot les droits fondamentaux du citoyen canadien, le 
droit d’étre instruit suivant ses capacités, est appliqué 
avec une grande diversité au Canada. 


L’Ontario a probablement le plan le plus généreux et 
la Saskatchewan le moins généreux. Nous n’avons en fait 
aucun autre plan de bourses que le Régime d’aide finan- 
ciére aux étudiants. Voila pourquoi 4a titre d’étudiant, a 
titre de personne qui veut des droits égaux pour tout le 
monde, nous demandons que le gouvernement inter- 
vienne, car s’il y a disparité économique au pays, il y 
aura disparité dans l’éducation, ce qu’on ne peut tolérer. 

Je pense avoir été bref. Je vous remercie de l’attention 
avec laquelle vous m’avez écouté. Y a-t-il des questions? 


Le coprésident (M. MacGuigan): monsieur 


Brown. La parole est 4 M. Brewin. 


Merci, 


M. Brewin: Monsieur le président, d’abord, je désire 
féliciter M. Brown et Vunion des étudiants pour leur 
mémoire. J’aimerais cependant que M. Brown s’explique 
un peu sur un point. Il a dit qu’on devrait accorder une 
attention spéciale 4 la province de Québec. Il a dit, je 
crois,—que la surveillance législative de l’éducation et du 
financement des années post-secondaires deviendront du 
ressort du gouvernement fédéral. J’aimerais savoir si M. 
Brown et ses collégues approuveraient la proposition que 
neuf provinces du Canada soient sous la juridiction fédé- 
rale et que le Québec ne le soit pas. N’est-ce pas la un 
genre de statut spécial auquel certaines personnes s’ob- 
jectent? Je ne dis pas étre d’accord avec cette idée, mais 
j’aimerais savoir ce que M. Brown en pense. Peut-étre 
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federal authorities and in one province, the Province of 
Quebec, it would not be. Is this not a form of special 
status which some people have thought would be unsatis- 
factory. I am not saying that I accept this view, but I am 
just asking for comment on whether he thinks this is a 
feasible method? Possibly he would care to elaborate on 
his statement that we would have to give special consid- 
eration to the Province of Quebec. 


Mr. Brown: Indeed, sir, my statement did mean there 
would have to be special status for Quebec. I do not 
think there is any other justifiable means of treating 
Quebec. I think the events of the last two or three weeks, 
the last month, have proved that Quebec wants to be and 
needs to be given special status. I do not think any sort 
of governmental control, be it in education, in criminal 
law, be it in any field, should be imposed on the people 
from above, but should be accepted by the people upon 
whom it is being imposed. I do not think the people of 
Quebec would be willing to accept in total any provision 
by the federal government in any area and that includes 
education. So, with those considerations, including the 
fact that Quebec is special, is distinct from the rest of 
Canada, especially in the area of education, because they 
speak, after all, a different language, I think the only 
obvious conclusion we can draw is that the province of 
Quebec should be given special status in this and in other 
areas. 


Mr. Brewin: I have just one more question. Do you 
think in saying this, and I think this is a wise and 
enlightened view that this view is shared widely by your 
fellow students or by your fellow citizens for that matter, 
in this province? 


Mr. Brown: Sir, I hate to say that any view I hold is 
shared widely by my fellow students. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I ask you, Mr. 
Brown, why should aid to education be provided in this 
way. As I understand the problem here, you students feel 
that you are not having adequate opportunities for what 
perhaps might be said to be two reasons, although per- 
haps only one. First of all, your province is among the 
poorer provinces and second, in its scale of spending 
priorities, your scholarship needs do not rank among the 
highest. Perhaps these are only one factor. Perhaps if the 
province were better off this problem would be solved, 
but would it not be a much better method of solving this 
problem since not all of the provinces want federal 
involvement in education, not even all of the provinces 
where there is a large percentage, a greater percentage of 
English speaking people, if more money were given by 
way of equalization payments to the poorer provinces 
and those provinces then dictated within their own 
scheme of priorities the way in which that money was to 
be spent. You would hope, and I would join you in 
hoping, that a great deal of that would be spent on 
education and particularly with an eye to direct aid to 
students, but would not this be a better method of 
achieving the same results? 


Mr. Brown: First of all, sir, there are two points in 
your question. The governments of the provinces would 
like to keep control of education. I do not think that 
necessarily means that the people of the provinces would 
like their provincial governments to keep that control. 


18-11-1970 


[Interpretation] 
veut-il s’expliquer sur ce qu’il a dit, a savoir que nous 
devrions accorder un statut spécial au Québec? { 


M. Brown: C’est bien ce que j’entendais, monsieur le 
président. Je pense que les événements de ces derniers 
mois nous ont prouvé que le Québec veut et a besoin 
d’un statut spécial. A mon avis, il ne devrait pas y avoir 
de surveillance gouvernementale dans quelque domaine 
que ce soit de la part des gens au pouvoir. Je ne pense 
pas que les Québécois seraient préts a accepter en entier 
aucune des dispositions du gouvernement fédéral, dans 
quelque domaine que ce soit, y compris l’éducation. A 
cause de ceci, en plus du fait que le Québec est une 
province spéciale, surtout dans le domaine de l’éduca- 
tion—les Québécois ne parlent-ils pas, aprés tout, une 
langue différente?—je pense qu’il est évident que le 
Québec devrait avoir un statut spécial en éducation, ainsi 
que dans d’autres domaines. 


M. Brewin: Encore une question. Croyez-vous que 
votre opinion, que je considére comme sage et intelli- 
gente, soit partagée par la majorité des étudiants et des 
résidents de la province? 


M. Brown: Je ne voudrais pas affirmer que tout ce que 
j’ai dit est aussi l’opinion de la majorité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brown, pour- 
quoi voulez-vous que l’aide aux étudiants soit apportée de 
cette facon? Vous autres, étudiants, pensez-vous que vous 
n’avez pas toutes les chances voulues pour peut-étre deux 
raisons, ou méme une seule. D’abord, votre province est 
Vune des plus pauvres et, en second lieu, dans ordre des 
priorités, aide aux étudiants n’est pas au premier plan. 
Peut-étre que ces deux facteurs n’en font qu’un. Si la 
province était plus riche, le probléme n’existerait peut- 
étre pas. Etant donné que ce ne sont pas toutes les 
provinces qui désirent la participation fédérale dans le 
domaine de l’éducation, méme pas les provinces ow il y a 
un fort pourcentage d’anglophones, ne serait-ce pas un 
meilleur moyen pour résoudre la difficulté que de donner 
de l’argent sous forme de paiements d’égalisation aux 
provinces pauvres? Ces provinces décideraient alors dans 
quel ordre de priorité l’argent serait employé. J’espére, et 
je crois qu’il en va de méme pour vous, que cet argent 
irait en grande partie A l’éducation et, spécialement, a 
une aide directe aux étudiants. Ne serait-ce pas la une, 
meilleure méthode? 


M. Brown: Tout d’abord, il y a deux aspects a votre 
question. Les gouvernements provinciaux voudraient 
garder la charge de |’éducation. Ca ne veut pas nécessai- 
rement dire qu’il en va de méme pour les résidents des 
provinces en question. 
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+ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Of course, the 

people elect the governments and I think that people 

often look to the federal government for solutions when 

really they ought to be looking to making changes in 

their own provincial priorities, in ways which they know 
how to do. 


_ Mr. Brown: Yes, well, be that as it may, sir, I do not 
' think the people of Canada share generally, the beliefs 
that their provincial governments would like them to 
have. Second, to give money to the provinces with a 
carte blanche to go ahead and spend it as they will, will 
lead to the type of situation again that we are facing in 
Saskatchewan where we have extremely nice buildings, 
as you can see by looking around you, but no money to 
pay our professors and no money to get our students 
backed. When you give the responsibility to the provin- 
cial governments that means you are going to have 10 
| different means of spending educational money across 
Canada. You are going to have some people in provinces, 
maybe it will not even be Saskatchewan, who will be 
' penalized because their provincial government does not 
see fit to run things the way others do. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Does it not also 
mean that the people here have this scale of priorities 
_ because they have elected a government which has this 
_ seale of priorities. 


Mr. Brown: I would question, very strongly, whether 
the priorities of the people of Saskatchewan are reflected 
very strongly in the actions of the Saskatchewan govern- 
ment. Be that as it may, sir, the fact remains that proba- 
bly the priorities in areas like criminal law, for example, 
would be different in the 10 different provinces, but, if it 
'is accepted as it must be, that education is such a pri- 

mary and basic right in our society, a basic need in our 

society, then I do not think you can argue that the 
' demands of a particular province should be listened to if 
| it is penalizing the people of that province as it is doing 
| now. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
/ comments from the floor on this question? 


| Mr. Armstrong: My name is Jack Armstrong, I am a 
student and I spoke before. One point I would like to 
make clear to the Committee is that I hope you do not 
take Mr. Brown to be a reflection of the general student 
opinion, mainly because he and I probably agree on this. 
The students last year at this university voted $6 million 
to build themselves a better student centre in opposition 
to turning that money over to scholarships for the stu- 
dents themselves to refinance it. He wants nice buildings 
as long as you pay for them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Are 
there any other comments? 


Professor James Penna: I lecture in Philosophy here. In 
| connection with the question of education, I think this is a 
_ fundamental right, but I would consider it a fundamental 
right along with something else. Man is both a material 
being and a spiritual being, and I think really what we 
are witnessing today in the world, more than anything, is 
_ that the way of the future is socialism, whether you want 
_ to accept this or not. I think is the way of the future and 
there is a socialism not only... 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Ce sont les gens qui 
élisent le gouvernement et lorsqu’il y a des problémes, 
ils se tournent vers le gouvernement fédéral, alors qu’ils 
devraient voir a faire les changements dans leur propre 
ordre de priorité. 


M. Brown: En effet, je ne pense pas que les Canadiens 
croient tout ce que leurs provinces voudraient qu’ils 
croient. En second lieu, donner de l’argent aux provinces 
en leur permettant de le dépenser comme elles l’enten- 
dent aménerait le genre de situation que nous connais- 
sons en Saskatchewan ou... nous avons de trés beaux 
batiments mais pas d’argent pour les étudiants et les 
professeurs. Lorsque l’on accorde de l’argent aux provin- 
ces, il est évident que l’on a dix maniéres différentes de 
dépenser l’argent accordé. Et dans certaines provinces, 
par exemple, il y aura des gens qui seront pénalisés 
parce que les gouvernements provinciaux n’agissent pas 
comme les autres gouvernements. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais cela ne veut-il 
pas également dire que vos gens ici doivent avoir une 
telle échelle de priorité puisqu’ils ont élu un gouverne- 
ment qui avait cette échelle de priorité? 


M. Brown: Je me demande si l’ordre de prioriété des 
gens de la Saskatchewan se refléte dans les actions de 
leur gouvernement provincial. Le fait est que l’ordre de 
priorité dans le domaine du droit criminel par exemple, 
serait différent dans les dix provinces. Si l’on accepte que 
Véducation est un droit tellement essentiel dans la 
société et un besoin si essentiel, alors je ne pense pas que 
l’on puisse accepter que les décisions d’une province bri- 
ment les droits humains. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’assistance a-t-elle 
des commentaires a faire a ce sujet? 

M. Jack Armstrong: Je m’appelle Jack Armstrong. I 
ne s’agit pas de considérer M. Brown comme le porte- 
parole de tous les étudiants. L’année derniére ce sont les 
étudiants eux-mémes qui ont voté la somme de six mil- 
lions de dollars pour avoir des batiments. Si vous voyez 
maintenant des batiments, ce sont les étudiants eux- 
mémes qui les ont demandeés. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Y a-t-il d’au- 
tres commentaires? 


M. James Penna (professeur): James Penna, j’enseigne 
la philosophie. En ce qui concerne l’éducation, j’estime 
que c’est un droit fondamental, mais rattaché a quelque 
chose d’autre. Ainsi, l’homme est un étre humain, et un 
étre spirituel. Et ce que nous constatons aujourd’hui dans 
le monde par rapport a l’avenir c’est le socialisme, que 
vous le vouliez ou non. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin is 
applauding. 


Mr. Forrestall: I am not sure he means that kind of 
socialism, though. 


Mr. Penna: ...in terms of material goods, but there is 
a need for a socialism of spiritual goods and it is in this 
area that man has the basic right to education. I have a 
comment here and this goes back to some of the previous 
remarks that were made in some of the previous papers 
or briefs, that not only in terms of the Constitution itself, 
not only must the Constitution be rewritten in contempo- 
rary terms, but more so the personal dimension of the 
Constitution needs to be recognized and emphasized. The 
Constitution is not merely a matter of recognition of 
various levels of government and determining their 
respective powers. What seems to be lost in the shuffle of 
powers and in the discussion of the Constitution is the 
fact that ultimately people are to be served and not 
alienated. A person must not feel intimidated either by 
government or groups within society, especially economic 
interests, class interests, whatever their class may be, or 
professional interests. 

It is no longer realistic to say that all men should have 
equal opportunity, rather all men are entitled to material 
well-being so as to free them to pursue their full poten- 
tial as human beings, or persons, or as integral wholes 
themselves. Not only must there be a guarantee of 
material well-being, but also a guarantee that every 
person has the right to the education which he desires 
and which he is capable of. It is in this respect that I see 
the need for the right to education. Every person has a 
right to education and it is in this respect then, because 
of this right to education, the person should not have to 
feel imposed upon or intimidated by the fact that he does 
not have the economic wherewithal to get this. I think it 
is a fundamental recognition that man is material and 
spiritual, and that both these aspects have to be catered 
to and recognized. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Penna. Ladies and Gentlemen, I would like, on your 
behalf, to thank Mr. Brown for his presentation to us. 
Our next witness is Mr. Walter Gordon, Research Assist- 
ant to Chief David Ahenakew of the Federation of Sas- 
katchewan Indians and the final witness will be Professor 
Colwyn Williams. Mr. Gordon. 


Mr. Walter Gordon (Research Assistant to Chief David 
Ahenakew, The Federation of Saskatchewan Indians): 
Mr. Chairman and members of the Committee, in 
response to the special Joint Committee of the Senate 
and of the House of Commons on the Constitution of 
Canada, the Federation of Saskatchewan Indians submits 
that the Indian treaties made between the federal govern- 
ment of Canada on behalf of Her Majesty Queen Victoria 
and the Indian people are inviolate. These treaties must 
be strictly adhered to and must be embodied in the 
Canadian Constitution now and at any time of revision of 
the Constitution of Canada. 

The Indian people have been frustrated in very way 
during the past 100 years in their attempts to better their 
life conditions. The Indian identity has borne the brunt 
of these attacks. Intense pressures were brought to bear 
upon the Indians to systematically destroy their identity 
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Le coprésident 
approuve. 


(M. MacGuigan): M. Brewin vous 


M. Forrestall: Je ne pense pas qu'il parle de la 
méme sorte de socialisme. 


M. Penna: Non seulement y a-t-il un socialisme maté- 
riel, mais il y a aussi un socialisme des biens spirituels. 
C’est dans ce domaine que l’homme a un droit essentiel 
vis-a-vis ’éducation. Et j’ai une remarque a faire qui est 
conforme a d’autres remarques faites avant. Non seule- 
ment la constitution doit-elle étre rédigée dans des 
termes contemporains, mais la dimension personnelle de 
la constitution doit étre reconnue et amplifiée. La consti- 
tution ne sert pas seulement a établir les divers niveaux 
de gouvernement et leurs pouvoirs respectifs. Ce qu’on 
semble avoir oublié dans le mélange des pouvoirs et dans 
les discussions sur la constitution, c’est qu’on doit servir 
les gens et non les repousser. Personne ne doit se sentir 
intimidée par le gouvernement ou les groupes, surtout 
ceux d’intéréts économiques ou sociaux ou professionnels. 

Il n’est plus réaliste de dire que tous les hommes 
doivent avoir des chances égales. Tous ont maintenant 
droit A une certaine aisance afin de pouvoir se réaliser 
entiérement. Non seulement les biens matériels doivent- 
ils étre garantis, mais aussi le droit a l’éducation. C’est 
sous cet angle que je considére le besoin du droit a 
l’éducation. Tout le monde a droit 4 une bonne éducation. 
A cause de ce fait, aucun ne devrait étre persécuté ni 
intimidé parce qu’il n’a pas les moyens économiques de la 
poursuivre. Je pense que tout le monde reconnait les 
droits matériels et les droits spirituels de ?homme. Je 
vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Penna. Mesdames et messieurs, je voudrais remercier, en 
votre nom, M. Brown pour son mémoire. Le prochain 
témoin sera M. Walter Gordon, chargé de recherches, 
adjoint du chef David Akenakew de la Fédération des 
Indiens de la Saskatchewan. Le dernier témoin sera le 
professeur Colwyn Williams. Monsieur Gordon. 


M. Walter Gordon (chargé de recherches, adjoini du 
chef David Akenakew de la Fédération des Indiens de la 
Saskatchewan): Monsieur le président, messieurs les 
membres du Comité, la Fédération des Indiens de la Sas- 
katchewan propose au Comité spécial du Sénat et de la 
Chambre des Communes sur la constitution du Canada 
que les traités indiens conclus entre le peuple indien et le 
gouvernement fédéral du Canada, au nom de Sa Majesté 
la reine Victoria, sont inviolables. On doit s’en tenir 
strictement a ces traités, et on doit les intégrer dans la 
constitution canadienne a l’heure actuelle et quand il 
faudra la reviser. 


Le peuple indien est frustré de toute maniére depuis 
100 ans dans ses efforts pour améliorer ses conditions de 
vie. Ces attaques ont nui a l’identité des Indiens. Trouver 
son identité, c’est avoir la conscience de soi, c’est com- 
prendre sa culture, sa famille, sa religion et son histoire: 
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which awakens conscience and which enables each man 
to see his own self, his culture, his family, religion and 
history. Taking away the identity is taking away the 
sense of oneself, the feeling of value of one’s own 
individuality. Every Indian needs such a sense of value 
and individuality. It is the real source of all of their 
motivations in life. Their identity is something that 
cannot be purchased nor can it be manufactured. How- 
ever, it can be stolen and it can be lost. The conditions 
on which their identity depends have all but been 
destroyed. Their history which gives them roots and a 
knowledge of what Indians can accomplish has been dis- 
torted. Their culture which teaches a way of living, 
developed through centuries of loving, working and 
learning together, has been ravaged. Their identity is 
stolen when the conditions necessary for individual 
development and self-respect are destroyed as a result of 
a deliberate policy on the part of stronger society and 
institutions intent upon racial and cultural genocide. 
Human beings do not grow in a vacuum. The theory of 
the melting-pot is supposed to produce a new, happier 
and richer way of life for all citizens. In practice, par- 
ticularly in North America, it produces an intense deep 
materialism. For the Indians, integration means not 
merely abandoning his Reserve where a degree of com- 
munal life still flickers, it also means adopting a set of 
values against which his deepest nature rebels. 
Canada is one of the most advanced nations in the 
world in the field of the rights of people. Such principles 
as political freedom, economic rights, equality before the 
law and the protection of minorities are accepted by both 
government and people to prevent racial and cultural 
genocide. These principles give pride to Canada through- 
out the world. It is under the protection of these minority 
rights that treaties were signed by the Indians. 


The Canadian government can do no less than keep 
those treaties in the Canadian Constitution for all time. 
Canada’s first citizens are Canada’s citizens plus. 


It is only in the past two or three years that the 
Indians made a breakthrough and began to do meaning- 
ful work among their own people through their organiza- 
tions. This enables the Indian people to recognize their 
true value, to bring back that identity which has been 
eroded through maladministration of treaties and the 
rights thereunder. As Indian people, they know that no 
one nation or culture can assimilate other cultures. It can 
only denature, suppress or alienate them. They are over- 
whelmed by the unhappy proof of this fact in the history 
of the great nations, the United States, Russia and 
Canada. 

In these past two years the Federation of Saskatche- 
wan Indians rose to the mammoth task of rebuilding the 
Indian nation. The organization has met the challenge of 
this critical test in their own unique approach to the 
problems of being human. It is not a question of restoring 
vanished nomadic and tribal societies. It is a matter of 
allowing Indians of every background to realize their 
own identity without sacrifice of benefits, that racial and 
cultural gifts of the Indian are essential to the welfare of 
the whole. These racial and cultural gifts must be 
preserved. 

It is imperative that the rights of Indians under the 
terms of the treaties must be protected. These rights that 
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des pressions intenses ont été exercées sur les Indiens 
afin de détruire systématiquement cette identité. Détruire 
Videntité de quelqu’un, c’est détruire sa connaissance et 
son estime de soi-méme. Tout Indien a besoin de ressentir 
sa propre valeur et sa propre identité. C’est la véritable 
source de toutes ses motivations dans la vie. L’identité 
d’un Indien est quelque chose qui ne peut étre achetée ni 
fabriquée. Pourtant, on peut Venlever, et on peut la 
perdre. Les conditions dont dépend leur identité ont été 
presque détruites. Leur histoire qui leur donne des raci- 
nes et une connaissance de ce que les Indiens peuvent 
accomplir a été déformée. La culture, qui leur enseigne 
une maniére de vivre qui évoluait pendant des siécles de 
collaboration et de travail a été ravagée. Toute la société 
et ses institutions, qui cherchent 4 exterminer un peuple 
et une culture, détruisent les conditions nécessaires a la 
dignité et au développement personnel; elles détruisent 
done l’identité de l’Indien. 

L’étre humain ne peut pas se développer dans un vide. 
Le «melting-pot» est supposé donner aux citoyens une 
nouvelle vie plus heureuse et plus variée. Mais, en réa- 
lité, surtout en Amérique du Nord, un matérialisme 
intense en résulte. L’intégration des Indiens exige non 
seulement qu’ils abandonnent la réserve, ou ils partici- 
paient a une société communale, mais aussi qu’ils adop- 
tent des nouvelles valeurs qui choquent leurs propres 
natures. 


Le Canada est un des pays les plus avancés du monde 
en ce qui concerne les droits de ’homme. Le gouverne- 
ment et le peuple canadien s’opposent a l’extermination 
des peuples et des cultures; ils appuient donc les princi- 
pes de la liberté politique, des droits économiques, de 
Végalité légale et de la protection des droits minoritaires. 
Le Canada était fier de ces principes. C’est en vertu de 
la protection des droits minoritaires que les Indiens ont 
signé des traités. 

Le gouvernement est obligé de toujours garder ces 
traités dans la constitution du Canada. Les premiers 
citoyens du Canada sont les plus importants. 

Ce n’est que depuis deux ou trois ans que les Indiens 
font des progrés réels et que les organismes indiens 
aident vraiment le peuple indien. Ces activités permet- 
tent aux Indiens de reconnaitre leur véritable valeur et 
de restaurer Videntité que la mauvaise application des 
traités et des droits a presque détruite. En tant qu’Indiens 
ils savent qu’aucune nation ne peut assimiler d’autres 
cultures. Elle n’arrive qu’a les dénaturer, les étouffer, ou 
les éloigner. La preuve de ce fait se trouve dans l’histoire 
des grands pays du monde—les Etats-Unis, la Russie et 
le Canada—et cette preuve écrase le peuple indien. 

Depuis deux ans, la Fédération des Indiens de la Sas- 
katchewan essaie de rétablir la nation indienne. Face a 
cette tAache critique, la Fédération s’est montrée cons- 
ciente des problémes de l’étre humain. On ne cherche pas 
4 rétablir les sociétés nomades et la vie de tribu; cette 
maniére de vie a disparu. On essaie plutot de permettre a 
tout Indien d’exprimer sa propre identité, sans perte de 
priviléges; on essaie de lui faire comprendre que tous les 
aspects de la culture indienne sont essentiels au bien-étre 
de tous les Indiens. Il faut préserver les dons de la 
culture indienne. 

Il faut protéger les droits que les traités ont donné aux 
Indiens. La Constitution doit protéger les terres des 
Indiens, leurs droits a l'éducation et soins médicaux, leurs 


14: 40 


Constitution of Canada 


18-11-1970 


[Text] 

command protection in the Canadian Constitution are 
education, medical attention, protection of Indian lands, 
hunting rights and fishing rights, or any right appertain- 
ing thereto. 

First, it must be pointed out that these treaties must be 
clearly interpreted and administered. Consideration must 
be given to the intention and meaning intended at the 
time of their signing before being translated into present 
day language and meaning. 


Education: 
The Queen shall provide you with schools and school 
masters. 


Dependent upon education and its incentive in the socio- 
economic future of the Indians that they may develop in 
constructive orderly progress, is a stipulation that is the 
very base of the Indians’ future to regain identity and 
dignity. 
The Ear of the Queen’s Government will always be 
open to hear the complaint of Her Indian people, and 
She will deal with Her servants that do not do their 
duty in a proper manner. 


This promise provides for the Indian people that the 
government as a whole, regardless of political philosophy, 
must see that the terms of these treaties are carried out 
in exactness. 


The Medicine Chest shall be kept at the house of 
each Indian agent in case of sickness among you. 


Judicial interpretation by the Exchequer Court of 

Canada has clarified this promise in the treaties to 

mean—in the petitions of George Dreaver et al v. His 

Majesty the King dated April 10, 1935, The Honourable 

Mr. Justice Angers, on page 19 of the judgement— 
As I have previously pointed out, the treaty stipu- 
lates that a medicine chest shall be kept at the house 
of each Indian agent for the use and the benefit of 
Indians at the direction of the agent. This in my 
opinion means that the Indians were to be provided 
with all medicines, drugs, or medical care which they 
might need, entirely free of charge. 


Lands: 
Your Great Mother, therefore, will lay aside for you 
lots of land to be used by you and your children 
forever. She will not allow the white man to in- 
trude upon these lots, there shall be no Indian who 
has not a place that he can call his home. 


This stipulation is self-explanatory. 


Fishing and Hunting Rights: 


Provision stipulates in the treaties that the livelihood 
of Indians by fishing, hunting and trapping are not taken 
away and therefore are not subject to government regu- 
lation and interference. 


Finally, the Federation of Saskatchewan Indians main- 
tains that the treaties encompass the Indian population of 
Canada because of the statement of Lieutenant-Governor 
Alexander Morris: 


We can give you nothing more than we gave them. 


[Interpretation] 


droits de péche et de chasse et tous les autres droits qui 
touchent a ces domaines. 

Au premier abord, je signale qu’il faut interpréter 
précisément ces traités et les mettre en ceuvre rigoureu- 
sement. Avant de les rendre en termes modernes, il faut 
préciser les intentions et le sens de Voriginal. 


L’éducation: 
La Reine s’assurera que vous disposerez des écoles et 
des professeurs. 


Il faut favoriser l’éducation pour assurer que les Indiens 
se développeront dans le domaine socio-économique. 
Cette stipulation fera la base de leur identité et de leur 
dignité. 
Le gouvernement du Canada écoutera toujours les 
plaintes des Indiens et fera justice aux fonctionnaires 
qui ne font pas leurs devoirs. 


Selon cette promesse, tout parti au pouvoir doit s’assurer 
que lon exécute les conditions des traités avec 
exactitude. 
Chaque officier affecté aux affaires indiennes aura 
chez lui un coffre 4 médicaments en cas de maladie 


L’interprétation juridique de cette promesse, faite par la 

Cour de l’Echiquier du Canada, est citée dans la requéte 

de M. George Dreaver et Sa Majesté le Roi, du 10 avril, 

1935; a la page 19, le juge Angers déclare: 
Comme j’ai déja signalé, le traité stipule que chaque 
officier affecté aux affaires indiennes aura chez lui 
un coffre A médicaments, et qu’il sera chargé de 
Vemploi des médicaments. Selon moi, ca veut dire 
que nous devons fournir, gratis, aux Indiens tous les 
médicaments et toutes les drogues dont ils ont 
besoin, et que nous devons assurer les besoins des 
soins médicaux. 

Les terres: 


La Reine assurera que vous, ainsi que vos enfants, 
aurez toujours beaucoup de terre. Elle ne permettra 
pas aux Blancs d’empiéter sur ces terres, et tout 
Indien aura son propre chez-soi. 


Cette stipulation s’explique d’elle-méme. 


Droits de péche et de chasse: 

Les dispositions du traité stipulent que la péche, la 
chasse constituent les moyens de vie des Indiens, et ces 
activités ne seront donc sujets ni aux lois ni a l’interven- 
tion du gouvernement. 

Enfin, la Fédération des Indiens de la Saskatchewan 
maintient que les traités touchent toutes les popula- 
tions indiennes du Canada, étant donné la déclaration du 
lieutenant gouverneur Alexander Morris: 

«Nous ne pouvons vous donner rien de plus que nous 
leur avons donné.» 

Nous estimons, par conséquent, que le Comité du 
Sénat, en collaboration, avec la Chambre, assurera que le 
Parlement réaffirmera son intention d’appliquer les con- 
ditions des traités indiens. I] faut que le Canada permette 
au peuple indien de choisir sa propre voie et de régler sa 
propre destinée en vertu des droits accordés dans les 
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We do, therefore, believe this honourable Committee of 
the Senate and of the House of Commons will work so 
that parliament will reaffirm its intent to carry out the 
‘terms of treaty agreements with the Indians of Canada. 
Canada must permit her Indian people to choose their 
_path and form their own destiny under the rights that 
“were agreed upon at the signing of these treaties. This 
reaffirmation can only be made by the embodiment of the 
treaties of Canada between the Crown and the Indians 
‘in the Canadian Constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
'Gordon. The first questioner will be the Honourable 
Walter Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. chairman, I would like, first of all 
‘before I ask a question, to indicate to Mr. Gordon that we 
have had several briefs during the meetings held by this 
Committee which have been received from Indians and 
many of the points raised are similar to those that have 
been raised by Mr. Gordon tonight. I would like to ask 
him if there is consultatin between the Saskatchewan 
Brotherhood and the National Indian Brotherhood on 
matters pertaining to the Constitution as they effect the 
Indian population of Canada. Is there a national view- 
| point developing or is each provincial group working on 
its own? 


Mr. Gordon: The National Indian Brotherhood is a 
unique organization. Each of the provinces is represented 
within the National Indian Brotherhood. Each of the 
provinces is responsible for the people they represent in 
their respective provinces. There is a co-ordination 
between the provinces through the National Indian Broth- 
'erhood and there is unity stronger than ever coming to 
the Indian people. 


e 2200 


_ Mr. Dinsdale: There is consultation on briefs of this 
kind so that there is a common viewpoint that is being 
' expressed? 


| Mr. Gordon: Yes, there is communication. 


__ Mr. Dinsdale: I noticed you use the phrase “Indian 
'Nation”. Are you using this in terms of the use that is 
made by the Six Nations or is this—what exactly is the 
|/meaning of that phrase “Indian Nation’’? 


Mr. Gordon: Because of the Treaty, the responsibilities 
that both the government and the Indian people have 
make them two nations in the eyes of the Indian people. 
Therefore, the Indian people consider themselves a 
‘nation. Because the Treaties are unique, they give right 
to sovereignty to the Indian people within their own 
domain, Indian reserves. 


| Mr. Dinsdale: Now, there is an examination of treaties 
| under way. A Claim Commissioner has been appointed 
|by the government to deal with claims as they are 
Outlined in the various treaties. Does the Saskatchewan 
brotherhood feel that this Claims Commissioner is an 
adequate way to deal with a long-standing problem of 
unresolved settlement of claims under treaties? 


| Mr. Gordon: The Federation of Saskatchewan Indians 
and the National Indian Brotherhood have no right to tell 


[Interprétation] 


traités. La réaffirmation ne peut étre faite qu’en incorpo- 
rant les traités indiens dans la constitution du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Gor- 
don. Le premier questionneur sera l’honorable Walter 
Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je voudrais tout 
d’abord signaler 4 M. Gordon que nous avons écouté, au 
cours des réunions du Comité, plusieur mémoires rédigés 
par des Indiens, et ils ont soulevés bien des points que M. 
Gordon a soulevé ce soir. Je voudrais lui demander si la 
Saskatchewan Brotherhood et la National Indian Brother- 
hood se consultent sur des questions constitutionnelles 
qui touchent les Indiens du Canada. Est-ce qu’il y a un 
point de vue national ou est-ce que chaque cour provin- 
ciale travaille séparément? 


M. Gordon: La National Indian Brotherhood est une 
association unique. Chacune des provinces y est représen- 
tée. Chacune des provinces parle au nom des gens qu’elle 
représente. La National Indian Brotherhood sert de lien 
entre les provinces. L’unité des peuples indiens va en 
augmentant. 


M. Dinsdale: Y a-t-il eu des consultations au sujet de 
ces mémoires, de sorte qu’un point de vue commun y est 
exprimé? 


M. Gordon: Oui. Il y a communication. 


M. Dinsdale: J’ai remarqué que vous aviez parlé de 
«nation indienne». Est-ce que vous en parlez dans le 
méme sens que le font les Six nations... Qu’entendez- 
vous exactement par cette phrase «Nation Indienne»? 


M. Gordon: Les responsabilités que le gouvernement et 
les Indiens se partagent, de par le Traité, en ont fait, 
aux yeux de ceux-ci deux Nations. Les Indiens se consi- 
dérent done comme une de ces nations. Parce que les 
traités sont uniques, ils donnent le droit de souveraineté 
aux Indiens dans leurs territoires, les réserves. 


M. Dinsdale: Il y a une étude des traités qui se fait 
actuellement. Un directeur des réclamations indiennes a 
été nommé par le gouvernement pour s’occuper des récla- 
mations émanant des divers traités. Est-ce que la Frater- 
nité de la Saskatchewan estime que ce commissaire des 
réclamations indiennes est une facon satisfaisante de 
résoudre ce probleme des réclamations auquel on n’a 
jamais apporté de solution finale? 


M. Gordon: La Fédération des Indiens de la Saskatche- 
wan et la Fraternité des Indiens n’ont pas le droit de dire 
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the government what to do on the government’s part, and 
this is a government appointment, not an Indian appoint- 
ment. We believe that we have a voice in the kind of 
appointments that are made with regard to the rights of 
Indian people. 


Mr. Dinsdale: I wonder if perhaps I did not make 
myself quite clear. Do you feel that the appointment of a 
Claims Commissioner is adequate to deal with a very 
complex problem of this kind or do you think that there 
is some other better solution? 


Mr. Gordon: For 100 years the Indian nation has been 
considered a complexity by the white people and their 
Government and it truly is not, and I cannot say again or 
speak for the government and say that we like this 
appointment or we dislike this appointment. All that I 
could say now at this time is that the new Chrétien 
Indian policy brought out on June 26, 1969, I believe it 
was, the Indian people rejected and rejected ali it stood 
for, along with a commissioner, because the Indian people 
were not consulted in the new Indian policy and the 
appointment of a commission. 


The joint Chairman (Mr. MacGuigan): What Mr. Dins- 
dale is asking is what your proposals would be. 


Mr. Dinsdale: I was just going to pursue that. Does Mr. 
Gordon feel that the Indians themselves should have the 
funds, the wherewithal to investigate the treaties, and 
are they proceeding along these lines to do just that? 


Mr. Gordon: Yes, we are proceeding to investigate and 
research the claims that may be made, the abrogations 
that have been made and the bad things that have been 
done to Indian people. 


Mr. Dinsdale: So that the Brotherhood will be making 
its own representations with respect to treaty claims in 
due course, I take it. 


Mr. Gordon: They will be researching the rights of 
Indian people. 


Mr. Dinsdale: I will pass. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: What is the policy of the Indians in this 
province in regard to residential schools? I should tell 
you before you answer that question of a specific com- 
plaint by a resident of an Indian reserve that his children 
were denied admittance to the residential school. Now, I 
assume that since they were denied admittance to the 
residential school, they then found that they had to enter 
a school in another town, a mixed school. Now, what is 
your policy in regard to the residential schools? Do you 
insist or want your people to have access to residential 
schools on the reserves? 


Mr. Gordon: At the present time, we have a cultural 
centre that is researching this area and there is no way 
that I could answer that question of what we think and 
what our policy may be and what it is now. There is no 
way that I could answer that. 


Mr. Gleave: I see. Thank you. 


[Interpretation] 


au gouvernement ce qu’il faut faire du point de vue 
gouvernemental. C’est un choix du gouvernement, ce 
n’est pas le choix des Indiens. Nous estimons que nous 
avons voix au chapitre a propos des nominations qui se 
font pour régler les droits des Indiens. 


M. Dinsdale: Vous ne m’avez peut-étre pas compris, 
estimez-vous que la nomination d’un commissaire de 
réclamations suffit pour régler un probleme aussi coOm- 
plexe ou croyez-vous qu’il y ait une meilleure solution? 


M. Gordon: Depuis 100 ans, la nation indienne a été 
considérée par les Blancs et leur gouvernement comme 
étant trés complexe, pourtant tel n’est pas le cas. Je ne 
peux pas parler au nom du gouvernement, ou déclarer 
que nous approuvons ou n’approuvons pas cette nomina- 
tion. Tout ce que je puis dire maintenant, c’est que la 
nouvelle politique de M. Chrétien proclamée le 26 juin 
1969 a été rejetée par les Indiens ainsi que la nomination 
d’un commissaire, parce que les Indiens n’avaient pas été 
consultés au sujet de la nouvelle politique indienne et la 
nomination d’un comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dinsdale vous 
demande quelles sont vos propositions? 


M. Dinsdale: J’allais justement poursuivre. Est-ce que 
M. Gordon estime que les Indiens devraient eux-mémes 
avoir les fonds voulus pour examiner la question des 
traités? 


M. Gordon: Oui. Nous examinons les réclamations 
qu’on pourrait faire valoir, les abrogations qui ont été 
faites et tout le tort qui a été fait aux Indiens. 


M. Dinsdale: Ainsi, la Fraternité fera sa propre étude 
et sa propre présentation des réclamations. 


M. Gordon: Elle fera des recherches sur les droits des 
Indiens. 


M. Dinsdale: ... Aucun commentaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Quelle est la politique des Indiens dans la 
province concernant les écoles résidentielles? Je tiens a 
vous dire, avant que vous ne répondiez a cette question, 
qu’une plainte précise d’un habitant d’une réserve 
indienne disait qu’on avait refusé l’admission de ses 
enfants dans cette école résidentielle. Puisque ses enfants 
n’ont pas été admis a l’école résidentielle, ils ont di aller 
a V’école communale dans une autre ville. Quelle est votre 
politique A propos des écoles résidentielles? Est-ce que 
vous insistez pour... que vos enfants aillent a ces écoles 
résidentielles dans les réserves? 


M. Gordon: A l’heure actuelle, nous avons un centre 
culturel qui fait des études sur la question. Les résultats 
ne seront pas disponibles pour un certain temps, de sorte 
que je ne peux répondre a cette question, ce que nous en 
pensons, quelle pourrait étre notre politique et ce qu’elle 
est actuellement. Je ne peux vous répondre. 


M. Gleave: Parfait. Merci. 


18-11-1970 


[Texte] 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? Yes, please come forward. 


Mr. Mariin Zip (Saskatoon): Martin Zip from Sas- 
katoon. I must congratulate you, Mr. Gordon, on your 
brief. There seems to be one flaw in it, though. Ever 
since the Royal Commission on Bilingualism and Bicul- 
turalism began its proceedings, Canada seems to have 
been divided into four separate classes. The English is 
one ethnic group, the French is another ethnic group, the 
minority ethnic groups and then the Indians. Now, surely 
if we are talking about a constitution, we must bring to 
this constitution basic human rights, the fundamental 
human rights, and I would like to direct this question to 
you. Could not the Indians be treated or protected under 
human rights which would protect all the citizens of 
Canada rather than going by the laws that were made 
100 years ago, the treaty laws? It seems kind of ridicu- 
lous to be protected by the treaty laws while the rest of 
the citizens of the country are protected by their own set 
of laws. Now, I believe you are a human being. I am a 
human being. Well, let us be treated the same way. How 
do you feel about that? 


Mr. Gordon: I tried to point out to you through this 
brief that we have not been treated the same way as 
other human beings in the Dominion of Canada. We just 
have not been. We have not been given the proper rights. 
We have treaties and these treaties we say are inviolate. 
They cannot be broken. They were made by your gov- 
ernment and our tribes of Indian people, the last 100 
years tell you the story. If we do what you suggest we 
should do, we will go into another 100 years—well, we 
will be obliterated. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
others who would like to comment on this? 


Mr. Dumont: I have spent the last few years in Africa 
and I would like to submit that the B.N.A. Act is a very 
colonial sort of document. It seems to me that it was 
written by the same type of people who colonized Africa 
and the rights of the indigenous people were the very 
last things which were considered when the document 
was formulated. As one of the people in Africa said—a 
chap from Mozambique who is presently suffering under 
Portuguese colonialism—‘“‘When the white man came to 
our country he had the bible and we had the land. Now 
we have the Bible and he has the land.” I think that the 
bilingual, bicultural aspect of the B.N.A. Act probably 
neglects the rights—the cultural, the property rights, the 
language rights—of the indigenous people here and I 
think that in provinces such as Saskatchewan, where the 
Indians make up 12 per cent of the population, very 
special rights of language and property should be granted 
be placed in the Constitution outside the hands of the 
whims of parliamentary change. I think that these sorts 
of rights have to be enshrined in the Constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Prociuk. 


Mr. Prociuk: Mr. A. W. Prociuk is the name. Mr. 
Gordon, I would like to congratulate you on your brief. I 
could not agree with you more wholeheartedly than I do. 
I would like to say that I was born and raised five miles 
away from an Indian reserve and I have always felt that 
a time would come when the Indian and the white man 


Constitution du Canada 


14: 43 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous d’autres 
questions a poser? Oui, veuillez vous avancer, s.v.p. 


M. Martin Zip (Saskatoon): Martin Fip de Saskatoon. 
Je vous félicite pour votre exposé, M. Gordon. Il me sem- 
ble pourtant qu’il y existe une lacune. Depuis que la 
Commission du bilinguisme et du biculturalisme existe, 
le Canada semble divisé en quatre groupes différents. Les 
Anglais, les Francais, les groupes ethniques minoritaires, 
et les Indiens. Maintenant, en parlant de la Constitution, 
nous devons aussi y apporter les droits humains fonda- 
mentaux et j’aimerais vous poser une question a ce sujet. 
Est-ce que les Indiens ne pourraient pas étre traités ou 
protégés en fonction des droits fondamentaux intéressant 
tous les citoyens canadiens, plut6t que par les Lois pro- 
clamées il y a une centaine d’années, en fonction des 
traités? Il me semble un peu ridicule d’étre protégé par 
les lois découlant des traités, alors que le reste des ci- 
toyens du pays sont protégés par leurs propres lois. Vous 
étes un homme, moi aussi! Qu’on nous traite de la méme 
maniére. Qu’en pensez-vous? 


M. Gordon: Je cherchais a vous dire par cet exposé que 
nous n’avons pas été traités comme les autres citoyens du 
Canada. Nous n’avons pas été traités comme les autres. 
On ne nous a pas accordé les mémes droits. Nous avons 
des traités, ces traités sont inviolables. On ne peut pas les 
annuler. Ils ont été conclus par vos gouvernements et nos 
tribus d’Indiens, les cent derniéres années vous expli- 
quent ce qui s’est passé. Si nous acceptons vos sugges- 
tions, nous nous engageons de nouveau pour 100 autres 
années: nous disparaitrons. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres com- 
mentaires 4 ce sujet? 


M. Dumont: J’ai passé les derniéres années en Afrique, 
je voudrais vous dire que l’Acte de Amérique du Nord 
britannique est un document trés colonialiste. Il me 
semble qu’il a été rédigé par ceux mémes qui ont colonisé 
l’Afrique et les droits des indigénes ont été la derniére 
chose qu’ils ont considérée lorsque le document a été 
formulé. Comme lun des Africains disait—c’était un 
homme du Mozambique qui souffre du colonialisme por- 
tugais—: «Quand les colonialistes sont venus dans notre 
pays, ils avaient la Bible et nous avions le pays, mainte- 
nant ils ont le pays et nous avons la Bible». Je crois 
qu’en traitant de bilinguisme et de biculturalisme l’Acte 
de Amérique du Nord britannique oublie les droits de la 
propriété, les droits linguistiques et les droits culturels de 
nos Indigénes. Dans une province comme la Saskatche- 
wan ou les Indiens représentent les deux tiers de la 
population, des droits bien précis tenant a la propriété et 
A la langue devraient étre intégrés dans la Constitution et 
dégagés des caprices de l’évolution parlementaire. Ces 
choses devraient étre sanctionnées par la Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Monsieur 


Prociuk. 


M. Prociuk: Mon nom est A. W. Prociuk. Monsieur 
Gordon, je voudrais vous féliciter de votre mémoire. Je 
suis tout a fait d’accord avec vous. Je tiens a vous dire 
que j’ai été élevé a 5 milles d’une réserve indienne. J’ai 
toujours estimé qu’A un moment donné, les Indiens et les 
Blancs pourraient vivre céte 4 céte dans le pays, chacun 
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could live in this country side by side, each retaining his 
own culture but at the same time being equal citizens. 
Now, in your brief you specifically make mention of the 
entrenchment of Indian treaties in the new Canadian 
Constitution. I wonder if this would be a fair question to 
ask of you. What status do you envisage the Indian to 
have, assuming that your recommendations are accepted 
fully? Will it mean the preservation of the Indian 
reserves and will it mean the continuance of the Depart- 
ment of Indian Affairs and Northern Development in 
Canada under the new set-up? Just what would be the 
status of the Indian in our new society? 


Mr. Gordon: One hundred years ago the treaties were 
made to guarantee us life in this society of ours and 
someone at that time envisaged that the cultures of both 
the white man and the Indian had to be preserved. We do 
not envisage a separate country. The reserve is only a 
small piece of land that is very much over-populated at 
the present time and there is no hope of survival there 
for the Indian people. 

Education was one of the guarantees that we received, 
and a home that we could never lose nor anyone could 
ever take away. That is not much to ask because I think 
that your society is heading up to those things, the guar- 
anteed income. We do not ask for much. We only ask for 
our agreements to be embodied wihin the Constitution, 
not that as a separate nation we are going to charge 
tariffs and this sort of thing. No. Just for the preserva- 
tion of our people and our land. This is not much to ask. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last com- 
ment will be by Mr. Warren Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I have a question and a 
comment. I agree with Mr. Gordon that we should put 
something in the Constitution that would recognize the 
right of the Indians, but we are faced with this problem: 
how do we put it in the Constitution so that it will not do 
harm to the Indian rather than help him? And I want to 
put to you some of the dilemmas that we face. On the 
one hand, there is the suggestion that we recognize the 
principle that the Indians be treated equally as all other 
Canadians, and on the other hand, to do that without 
destroying the Indians’ desire to live as a distinctive 
people. I personally see a dilemma there in our search for 
a formula so that we can provide for equality and also 
provide for the type of life that the Indians want to live. 

There is also another dilemma in the desire to want to 
give the Indians the things that they ask for in the 
treaties and at the same time try to avoid some of the 
paternalism that has taken place over the last 100 years. 
As I say, I really agree with you that we have to do 
something in the Constitution to recognize the rights of 
the Indians with the type of formula that we would put 
in the Constitution. It is difficult because of the dilemmas 
that I see and I wish that somebody could help us solve 
those dilemmas. Personally, I am looking for answers and 
I sincerely hope that we can, with the help of the Indian 
Brotherhood, come up with a formula to put in the 
Constitution to do the things the Indians want and do 
them well. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I would like to add a brief 
remark. One of the great problems that I think we are 
faced with is just what arose out of your observations in 
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gardant son propre milieu culturel donné, en étant tous 
des citoyens a part égale. Dans votre mémoire, vous 
parlez de la sanction des traités dans la nouvelle Consti- 
tution canadienne. Est-ce que je peux vous demander 
ceci, quel statut envisagez-vous pour les Indiens, a suppo- 
ser que vos recommandations soient acceptées entiére- 
ment? Cela signifie-t-il la préservation des réserves 
indiennes et le maintien du ministére des Indiens au 
Canada? Dans ce nouveau cadre, quel serait le statut de 
l’Indien dans notre nouvelle société? 


M. Gordon: Il y a cent ans, les traités ont été signés 
pour nous garantir l’existence dans notre société. Quel- 
qu’un a ce moment-la envisageait que les milieux cultu- 
rels des Blanes et des Indiens devaient étre sauvegardés. 
Nous n’envisageons pas un pays séparé. La réserve n’est 
qu’un petit terrain, une petite superficie trés surpeuplée a 
Vheure actuelle, et qui ne présente aucun espoir de survie 
pour une nation. 

L’instruction et un endroit ot l’on pourrait vivre fai- 
saient partie des garanties qu’on nous a données, quelque 
chose qu’on ne pouvait jamais nous enlever, nous pren- 
dre. Ce n’est pas beaucoup demander parce que je pense 
que votre société se dirige vers des choses comme le 
revenu garanti. Nous ne demandons pas trop, nous 
demandons seulement que ces assurances se retrouvent 
dans la Constitution, pas comme un pays étranger, mais 
uniquement pour préserver notre peuple et notre terre. 
On ne demande pas trop. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 
Vous serez le dernier a prendre la parole. 


M. Allmand: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question et faire une réflexion. Je suis d’accord avec 
M. Gordon. Nous devrions insérer une disposition dans la 
Constitution, reconnaissant les droits des Indiens, mais 
nous avons ce probléme-ci: comment l’insérer dans la 
Constitution pour que cela ne nuise pas aux Indiens au 
lieu de les aider. Je vais vous exposer le dilemme dans 
lequel nous nous trouvons. D’une part nous devons recon- 
naitre en principe le fait que les Indiens soient traités 
comme tous les autres Canadiens, mais en le faisant sans 
enlever aux Indiens le désir de vivre comme un peuple, 
une race distincte. Le probléme est de trouver une for- 
mule assurant l’égalité, mais également le genre de vie 
préféré par les Indiens. 

Il y a un autre dilemme découlant du désir de donner 
aux Indiens ce qu’ils demandent en vertu des traités, tout 
en cherchant a éviter le paternalisme vieux d’une cen- 
taine d’années. Je le répéte, je suis d’accord avec vous. 
Nous devons faire quelque chose du point de vue consti- 
tutionnel pour reconnaitre les droits des Indiens. Mais le 
genre de formule a faire figurer dans la Constitution est 
difficile A trouver A cause du dilemme que j’entrevois. Je 
voudrais que quelqu’un puisse nous aider a résoudre ce 
dilemme. Personnellement, je cherche des réponses. J’es- 
pere que nous pourrons, avec l’aide de la Fraternité 
indienne, trouver la formule constitutionnelle permettant 
aux Indiens de faire ce qu’ils veulent, et le faire bien. 


M. Hogarth: Monsieur le président, l’un des grands 
problémes découle de vos observations dans le Livre 
blanc. Il se peut, il se peut trés bien que le Livre blanc 
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the White Paper. It may well be that the White Paper is 
deficient in certain parts. We do not necessarily boast 
about it but it appears to me to be an unjust criticism to 
say that the White Paper is all wrong merely because 
Indian people were not consulted in its compilation. The 
fact of the matter is that there was ample discussion 
before that White Paper was formulated with the Indian 
peoples in Canada. Now, true, not everybody was con- 
sulted but there was discussion. 


It appears to me also that the native peoples, with the 
greatest respect, should come up with proposals for the 
Government of Canada. I have heard, for instance, about 
your treaties now for 24 years and I have never seen a 
comprehensive document presented on behalf of the 
Indian people detailing the treaties, detailing the injus- 
tices, detailing the specifics of what is required. We have 
heard from Harold Cardinal. We have heard from your 
people in Saskatchewan and Mr. Courchene in Manitoba 
and the people from Eastern Canada, but never have we 
had a comprehensive policy proposed by the Indian 
people over which we could get into a rapport with them. 
It appears to me that perhaps it is time to do that. That 
is all, Mr. Chairman. 


Mr. Gordon: These things are being prepared now. 
People are coming together across the nation but in a 
matter of two short years, in comparison to 100 years of 
delinquency, I hardly think it is fair for Indian people to 
be able to come up with any instant solution within the 
next six months or within the next year. Research takes 
an awfully long time. and we will come up with propos- 
als. The Chrétien policy pointed out two things to do 
away with the rights of Indian people. After 100 years, 
we just could not take that because we had been under a 
complete subjugation all those years without voice, and 
as a final solution, to take the last right and the last hope 
away from the Indian people I think is no go; but I know 
that in time we will come up with the necessary things 
that you are speaking of. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I was just about 
to close this discussion but I will accept these comments 
from Professor Penna. 


Professor Penna: I do not think I have an answer to 
the question of a formula for the Constitution but one 
possibility that you may investigate is simply to incorpo- 
rate into the Constitution something about the history of 
the Indians in Canada and perhaps thereby you will 
restore a certain amount of their dignity that was taken 
away from them. Now, on the question of treating the 
Indians equally as other Canadians, giving them equal 
rights, I think that the rights of other Canadians come 
second to the Indians when you come right down to it 
because I think we have failed to recognize what is very 
natural to the Indians: their ability to cope with the 
environment. 


@ 2221 


For example, not only have we not consulted the 
Indian on the White Paper—they claim we have not 
consulted them on the White Paper—but we have not 
consulted them on such matters as environment. When 
we go ahead and we plan dam projects, when we flood 
areas, and things of this sort, has there been any degree 
of consultation with the Indians on this matter? 
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représente bien des lacunes a certains endroits. Nous ne 
nous en ventons pas, mais il me semble qui’l est injuste 
de prétendre que le Livre blane est complétement erroné 
simplement parce qu’on n’a pas consulté les Indiens avant 
de le rédiger. En fait, il y a eu de nombreuses discussions 
avant la rédaction de ce Livre blanc. Il est peut-étre vrai 
que tous les Indiens n’ont pas été consultés individuelie- 
ment, mais il y a eu des consultations. 

Il me semble aussi que les Indiens en toute déférence, 
devraient proposer quelque chose au gouvernement cana- 
dien. J’ai entendu parler de vos traités pendant deux ans 
et demi, je n’ai jamais vu un document complet présenté 
au nom des Indiens, détaillant les traités, donnant un 
apercu détaillé des injustices et de ce qui s’impose pour y 
remédier. Nous avons entendu les propos de M. Cardinal, 
de votre peuple de Saskatchewan, de M. Courchesne du 
Manitoba, des Indiens de l’Est, mais jamais un pro- 
gramme détaillé et complet nous a été présenté par les 
Indiens qui nous permette d’entrer en contact avec eux. Il 
me semble que c’est peut-étre le temps de le faire. C’est 
tout, monsieur le président. 


M. Gordon: On prépare ces choses maintenant. Les 
Indiens s’unissent dans le pays, mais en deux ans, en 
comparaison a 100 ans de malveillance, il n’est pas juste 
de demander que les Indiens arrivent a une solution 
précise en six mois ou une année. Il faut beaucoup de 
temps pour faire les recherches, mais nous présenterons 
des propositions. La politique de M. Chrétien faisait res- 
sortir deux choses afin d’abolir les droits des Indiens. 
Aprés cent ans, nous ne pouvions pas laccepter, parce 
que nous avons été subjugués totalement pendant tout ce 
temps sans avoir une voix pour nous exprimer. Et a titre 
de solution définitive de nous enlever le dernier droit, le 
dernier espoir, ca ne va pas. Mais je sais que nous 
arriverons en temps voulu a mettre au point les projets 
dont vous parlez. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’allais mettre fin a 
cette discussion, mais je vais accorder la parole a mon- 
sieur Penna. 


M. Penna: Je n’ai pas de solution au probleme de la 
formule de la Constitution, mais ce que vous pourriez 
envisager c’est incorporer dans la Constitution les gran- 
des lignes de Vhistoire des Indiens, pour restorer une 
certaine partie de la dignité qu’on leur a enlevée. A 
propos de la question du traitement égal des Indiens et 
du reste de la population, en leur donnant les mémes 
droits, je pense que les droits des autres, des non-Cana- 
diens, est une chose secondaire pour les Indiens. Comme 
nous n’avons pas tenu compte de quelque chose qui serait 
naturel pour les Indiens, la possibilité de tirer partie de 
leur milieu. 


Par exemple, non seulement n’avons-nous pas consulté 
les Indiens sur le Livre blanc mais ils prétendent que 
nous ne les avons pas consultés sur des questions telles 
que le milieu. Lorsque nous allons de Vavant et pré- 
voyons des aménagements, quand nous submergeons une 
région pour faire un barrage et autres projets du méme 
genre, a-t-on consulté les Indiens? 
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Actually, we should not consult the engineers, it is the 
Indian who should be consulted on these matters. I think, 
in this sense, that we come second to their knowledge of 
the environment. They are in tune with their environ- 
ment, and they could help us a lot in dealing with the 
Canadian environment. So I think that it is not a ques- 
tion of an overall policy; it is a question of the recogni- 
tion of the intrinsic value that the Indians have for 
Canada as a whole. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not really 
think we can accept any more comments now on this 
area, especially from people who have already spoken, 
because we do have another brief and the time is draw- 
ing quite late. But I would like to assure Mr. Gordon that 
members of the Committee—I know from past exposure 
to their views on this problem—are very sympathetic 
both to the difficulties in the Indians drawing up quickly 
their comprehensive proposals and also very sympathetic 
to the general situation of the Indians, and I would like 
to thank him very sincerely for having presented his 
views to us tonight. Thank you, Mr. Gordon. 

While Professor Williams is coming up I would like to 
acknowledge receipt of a resolution from Mrs. C. M. 
Jenkin. I am not at all sure that this matter is a constitu- 
tional one but it will certainly be brought to the atten- 
tion of the members of the Committee. 

Ladies and gentlemen, we are very pleased to have as 
our final witness tonight Professor Colwyn Williams, a 
noted international lawyer who is presently the National 
President of the United Nations Association. It is a spe- 
cial pleasure for me since Professor Williams is an old 
friend of mine and I am sure that the Committee will be 
very interested in what he has to say. 

Professor Williams. 


Professor D. Colwyn Williams (National President of 
the United Nations Association): Mr. Chairman, members 
of the Commission, ladies and gentlemen. I am one of 
those underpaid law professors that Larry Brown plead- 
ed for earlier tonight but I am not here in that capacity, 
as your Chairman has pointed out. I am here to make a 
few points as National President of the United Nations 
Association. 

I do not claim in the presence of this Commission to be 
a constitutionalist but I hope and trust I am an interna- 
tionalist, and I think it would be remiss of me to allow 
this evening to pass without reminding the Commission 
that there are wider issues than just the issues inside 
Canada. Canada does not live in a world alone. 

The points that I am going to raise tonight, I am going 
to raise very briefly, because it is our intention to pre- 
pare and submit a brief to you, Mr. Chairman, in Ottawa, 
in the next two or three months. 

The British North America Act was drafted before 
really the concept of treaty-making for Canada was con- 
sidered important and, as everyone knows, the only 
provision really in the BNA Act is Section 132 concerned 
with empire treaties, when Canada was no more or no 
less than a colony. The wealth of Canada, if you like, as 
an independent nation, can be dated somewhere between 
the Treaty of Versailles—the signatory of Canada at 
Versailles—and possibly the first independent treaty 
made by Canada, the Halibut Fisheries Convention. Pos- 
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De fait, nous ne devrions pas consulter les ingénieurs, 
c’est Indien qui devrait étre consulté. Dans ce sens, nous 
connaissons moins bien qu’eux le milieu. Ils le connais- 
sent et peuvent nous aider a résoudre cette question de 
milieu. Donec, ce n’est pas une question de politique 
générale; c’est une question de reconnaissance de la 
valeur intrinséque des Indiens pour le pays entier. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne pense vraiment 
pas que nous puissions accepter plus d’interpellations sur 
le sujet, surtout de ceux qui ont déja pris la parole, car 
nous avons un autre mémoire a entendre et il est tard. Je 
tiens a assurer M. Gordon que les membres du Comi- 
té—je connais déja leurs opinions entendues sur le méme 
sujet—comprennent les problémes des Indiens. Je vous 
remercie donc de votre mémoire. Merci, monsieur Gordon. 


Avant que monsieur le professeur Williams prenne la 
parole, je veux accuser réception d’une résolution de 
Madame C. M. Jenkins. Je ne suis pas certain si c’est une 
question qui concerne la constitution, mais elle sera cer- 
tainement portée a la connaissance des membres du Co- 
mité. 

Mesdames et messieurs, nous sommes trés heureux d’a- 
voir comme dernier témoin ce soir le professeur Colwyn 
Williams, juriste bien connu, actuellement président 
national de l’Association des Nations Unies. Je me réjouis 
particuliérement car le professeur Williams est un vieil 
ami a moi, et je suis sir que le Comité l’écoutera avec 
grand intérét. Professeur Williams. 


M. D. Colwyn Williams (président national de 1’Asso- 
ciation des Nations Unies): Monsieur le président, mem- 
bres du Comité, mesdames et messieurs. Je suis un de ces 
juristes mal payés que Larry Brown a défendus plus tot 
ce soir, mais je ne suis pas ici a ce titre ce soir. Comme 
votre président l’a indiqué, je suis ici pour faire ressortir 
quelques points importants a titre de président national 
de l’Association des Nations Unies. Je ne prétends pas 
étre un spécialiste de la question constitutionnelle mais 
jespére que l’on me considérera comme un internationa- 
liste, et je crois que je ferais preuve de négligence si je ne 
rappelais pas au Comité ce soir qu’il y a des questions 
plus importantes que celles qui concernent uniquement le 
Canada. Le Canada ne vit pas dans un monde isolé. 


Les questions que je vais soulever ce soir seront trai- 
tées briévement car nous avons l’intention de préparer et 
de vous présenter un mémoire, a Ottawa, d’ici deux ou 
trois mois. 

L’Acte de l’Amérique du Nord britannique a été rédigé 
avant qu’on ne considére comme importante, la notion de 
la rédaction de traités pour le Canada et, comme chacun 
le sait, ila seule disposition de l’’Acte de Amérique du 
Nord britannique est l’article 132 se rapportant aux 
traités avec l’Empire lorsque le Canada n’était rien de 
plus ou de moins qu’une colonie. La richesse du Ca- 
nada, si vous voulez, comme pays indépendant, peut se 
situer quelque part entre le Traité de Versailles—tes si- 
gnataires du Canada a Versailles—ou peut-étre le premier 
traité indépendant fait par le Canada, la Convention sur 
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sibly you can argue that it was not until 1931 that it was 
clearly recognized that Canada had an _ international 
identity. 

The point I am making is that it is only for 30 or 40 
years that Canada really has played a role in the wider 
world. During the early days of this international role of 
Canada, we have seen a fascinating interpretation of the 
BNA Act by the courts, right up to the Privy Council, 
basically turning on the property and civil rights provi- 
sions of the provinces of this country. 

I am not here tonight to discuss the legal decisions of 
the past. It is clear to me, as an internationalist, that all 
is not well with the treaty powers now possessed by 
Canada. I am reminded that Lord Atkin said something 


along the lines that treaty-making cannot increase the 


power of the federal government. He pointed out that the 
powers of Section 91 and 92 are paramount and cannot 
be altered just because we have a treaty. 


I would suggest, Mr. Chairman, that if and when we 
draft a new BNA Act—and I believe to some extent we 
will have to have some very new provisions in such an 
act—we should have some definite provision giving the 
federal power certain rights, rights which may delegate if 


_ you wish from the provincial rights that now exist under 


the BNA Act. That is one possibility. 

The second possibility is that the new Constitution 
shall contain a provision giving any province the right to 
opt out of a treaty. Now, I must explain that carefully, 
because if any province did opt out of a treaty, that 
would block ratification. I would rather that that provi- 


sion existed—the opting-out; and by opting out, blocking 


ratification—than the present situation which really 
means that every province has got to say “Yes” and do 
something about it. I think if we have to stay basically 


_ within Sections 91 and 92, that I would ask that there be 


a situation for an opting out rather than a situation 
where all must now say “Yes.” 


If these proposals are not satisfactory, then I would 
suggest that we create mechanism or we develop mech- 
anism for an annual or a bi-annual—every two years— 
conference of federal and provincial ministers, premiers, 
and that it be a duty of such a conference every year or 


_ every two years to seek agreement on total ratification of 
an international treaty. I think this should be something 


that the various authorities could be challenged on if 


they do not do this. 


I have just thrown forward, Mr. Chairman, two or 
three ideas which I hope that my association will develop 
in detail in its brief. 

We claim, as Canadians, to be better than the average 
internationalists and I believe, as a New Canadian, that 
we may well have the right to claim that we are better 
than average internationalists. But our present Constitu- 
tion hampers our full acceptance and ratification of trea- 


ties. The BNA Act, in my opinion as an internationalist 


is a limping and frustrating constitution if we are look- 


| ing out into the greater world. We have had to devise 


various means—I will not go into them tonight because it 


| would take time and they are technical—to get round 


some of the problems in getting ratification of treaties 


and avoiding some of the difficulties of Sections 91 and 


| 92. 


I believe that, since we are now looking at a constitu- 
tion, since we are now looking at something that can be 
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la péche du fiétan. On peut prétendre que ce n’est pas 
avant 1931 qu’on a clairement reconnu que le Canada 
avait une identité sur le plan international. 


Ce que je veux dire c’est que c’est depuis seulement 30 
ou 40 ans que le Canada joue un rdéle dans le monde. Au 
cours des premiers jours durant lesquels le Canada a 
joué un role international, nous avons assisté a d’intéres- 
santes interprétations de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique par les tribunaux et par le Conseil privé, 
concernant tout spécialement les dispositions sur la pro- 
priété et les droits civils dans les provinces de ce pays. 


Je ne suis pas ici ce soir pour parler des décisions 
juridiques prises dans le passé. Il est évident, pour moi, a 
titre d’internationaliste que tout n’est pas trés clair en ce 
qui concerne les pouvoirs qu’a le Canada, actuellement 
dans la question des traités. Je me rappelle que Lord 
Atkin disait que la conclusion de traités ne peut pas aug- 
menter le pouvoir du gouvernement fédéral. Il disait que 
les pouvoirs prévus par les articles 91 et 92 sont de la 
plus haute importance et ne peuvent étre modifiés uni- 
quement par la présence d’un traité. 

Je suggérerais, monsieur le président, que si et quand 
un nouvel Acte de l’Amérique du Nord britannique sera 
rédigé—et dans une certaine mesure nous devrons avoir 
de nouvelles dispositions dans cette loi—nous devrions y 
insérer une clause bien claire, donnant au gouvernement 
fédéral certains droits qui peuvent découler, si vous 
voulez, des droits provinciaux qui existent maintenant en 
vertu de l’Acte de Amérique du Nord britannique. C’est 
une possibilité. 

La deuxiéme possibilité c’est qu’une nouvelle constitu- 
tion contienne une disposition donnant a toutes les 
provinces le droit de s’abstenir d’un traité. Mais, je dois 
expliquer cela avec soin car, dans ce cas, si elles s’abste- 
naient, cela empécherait la ratification. Je préférerais, 
néanmoins, que cette clause existe—la question du 
choix—et, ce faisant, empéche la ratification—plutot que 
la situation présente qui demande vraiment que chaque 
province dise «oui» et agisse apres. Je crois que si nous 
devons nous en tenir aux Articles 91 et 92, je demande- 
rais qu’une clause donne aux provinces la possibilité de 
dire non plutot que oui. 

Si ces dispositions ne sont pas satisfaisantes, nous 
devrions alors créer des mécanismes ou les mettre au 
point pour permettre une conférence annuelle ou bi- 
annuelle—tous les deux ans—des ministres provinciaux 
et fédéraux, des premiers ministres, et que cette confé- 
rence soit dans Vobligation, chaque année, ou tous les 
deux ans, d’essayer d’obtenir Vaccord sur la ratification 
totale d’un traité international. Je crois que voici quelque 
chose que les différentes autorités devraient faire. 

J’ai simplement lancé monsieur le président, deux ou 
trois idées et j’espére que mon Association les expliquera 
en détail dans son exposé. 

Comme Canadiens nous prétendons étre meilleurs que 
la plupart des internationalistes et je crois qu’a titre de 
Nouveaux Canadiens, nous avons peut-étre bien le droit 
d’étre meilleurs que la moyenne des internationalistes. 
Mais notre constitution actuelle empéche l’acceptation 
totale et la ratification totale des traités. 

L’Acte de l’Amérique du Nord britannique 4 mon opi- 
nion d’internationaliste, est une constitution boiteuse et 
décevante en ce qui a trait au monde dans lequel nous 
vivons. Nous avons dtii mettre au point différents 
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called new.or that may be new, we have a chance to 
create a constitution for an independent Canada, not 
some country that has been living with a constitution 
granted by a colonial power 100 years ago. It is no 
hackneyed phrase now that our world is a global village. 
I cannot believe that if we live in a global village, that 
we have no—in the constitutional sense—ask each 
householder for consent to operate and discharge our 
international obligations as we now have to do under 
Sections 91 and 92. 

My last two points I will just make as points of one 
sentence each. The Government of Canada has, from 
time to time, indicated the possibility of handing our 
defence forces over to the United Nations. Does the pres- 
ent BNA Act permit this? I do not think so. Does the 
present BNA Act permit for the payment of these forces 
by Canada when they are no longer in Canada, and no 
longer, in any sense, under the control of Canada. This, I 
admit, is a debatable point but I would ask that this 
Commission look at this point, and, as I say, we will try 
and give you a brief in detail. 

There is a possibility, far ahead if you wish, that we 
may sometime in this country raise a distinct tax for the 
United Nations. Mr. Chairman, you can say I am very far 
ahead, but I hope and trust that this Commission is 
planning a constitution for the year 2000 not for 1971. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Professor Williams. Since we are going to have a further 
chance to discuss this later, we do not need to have a full 
discussion now, but Mr. Brewin and Mr. Allmand have 
indicated their interest. 


Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Well, I too agree that it is rather late in 
the evening and we are getting a fuller account from you 
and perhaps we will have an opportunity to examine you 
later. I would like to express my general approval of, and 
agreement with, the points you have made—but as one 
member of the Committee. 


But there is one thing you said and I wondered how 
far it was proposed to go. One of your alternatives in the 
constitution was the provision that a province would 
have the right to opt out of treaties. I presume that you 
meant opt out of treaties which affected provincial rights. 
You would not say that Prince Edward Island could opt 
out of NATO, desirable as that might be? 


Professor Williams: No, you are misunderstanding me. 
You are perfectly right, Mr. Brewin. All I am trying to 
get at is that, with regard to a treaty that affects provin- 
cial rights, you have an opting-out situation rather than 
who votes in the affirmative and does something about it. 
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moyens—je ne les énumérerai pas ce soir parce que cela 
prendrait du temps et ils sont techniques—pour aborder 
quelques-uns des problémes concernant la ratification des 
traités et l’élimination des difficultés des articles 91 et 92. 

J’estime que puisque nous étudions maintenant la 
Constitution et que nous examinons quelque chose qui 
pourrait étre nouveau ou qui pourrait étre considéré 
comme nouveau, nous avons la chance de créer une 
Constitution pour un Canada indépendant et non pas 
pour un pays qui a vécu dans le cadre d’une Constitution 
accordée par un pouvoir colonialiste d’il y a cent ans. On 
sait trés bien que le monde est maintenant un immense 
village. Je ne peux pas penser que si nous vivons dans un 
village a l’échelle mondiale, nous devons—sur le plan 
constitutionnel—demander a chacun des habitants la per- 
mission d’agir et de s’acquitter de nos obligations consti- 
tutionnelles comme nous devons le faire maintenant en 
vertu des articles 91 et 92. 

Les deux derniers points se résument en une phrase 
pour chacun. Le gouvernement canadien a €tudié la pos- 
sibilité de détacher nos forces armées aux Nations Unies. 
Est-ce-que lActe de l’Amérique du Nord britannique 
autorise cela? Je ne le crois pas. Est-ce que cet Acte 
permet que ces troupes soient payées par le Canada 
quand elles ne sont plus au Canada et ne sont plus, a 
toute fin pratique, sous le contréle du Canada. Ceci, je 
V’admets, est une question prétant a controverse, mais je 
voudrais que la Commission examine la question, et, 
comme je l’ai dit, nous essayerons de vous transmettre un 
mémoire détaillé. 

Dans un avenir lointain peut-étre, nous pourrons pré- 
lever un impét particulier pour les Nations Unies. Mon- 
sieur le président, vous pouvez dire que je vois les choses 
de trés loin, mais j’espére et j’ai confiance que cette 
Commission envisage une constitution pour l’année 2000 
et non pas pour 1971. 

Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, pro- 
fesseur Williams. Comme nous aurons plus tard la possi- 
bilité d’une discussion sur ce sujet, nous n’en parlerons 
pas longuement maintenant, mais MM. Brewin et All- 
mand ont manifesté leur intérét. 


Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Bien qu’il soit un peu tard déja, et que 
nous recevrons de vous un compte rendu plus détaillé 
que nous aurons peut-étre la possibilité d’étudier plus 
tard, je voudrais exprimer mon accord et mon approba- 
tion concernant les questions que vous avez soulevées, 
mais cela comme un des membres du Comité. 

Mais, sur un point, je me demande jusqu’ol on se 
propose d’aller. Une des alternatives dans la Constitution 
serait la possibilité pour une province de se retirer, en ce 
qui regarde les traités. Je suppose qu’il s’agissait la de 


traités touchant les droits des provinces. Vous ne diriez | 
pas que la province de l’Ile du Prince-Edouard peut se 


retirer de VOTAN, méme si cela était souhaitable. 


M. Williams: Non, vous ne m’avez pas compris. Vous 
avez parfaitement raison, monsieur Brewin. Tout ce que 
je disais c’est que, lorsqu’il s’agit d’un traité qui touche 
aux droits des provinces, il y a une clause permettant de 
se retirer pluto6t que d’avoir 4 voter dans l’affirmative et 
agir aprés. 
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Mr. Brewin: I am glad to understand that because I 
think the way you stated it, it sounded very, very broad 
and might have affected the sovereign jurisdiction of the 


_ Parliament of Canada in matters of defence and external 


relations that I think should belong to it. 


Professor Williams: No, I quite agree. It is just that I 
want to make sure that we do not have to wait for 
somebody to take five years, as was wellknown in the 
German pension plan. The Province of Quebec took a 
long time to come round to agree. 


Mr. Brewin: What you are saying is that many treaties, 
many international agreements, by their very nature, 


| affect provincial rights and cannot be fully carried out 
_ without provincial co-operation. You want machinery 
_ that would make that co-operation effective. 


Professor Williams: And perhaps the onus being on the 
provincial provinces to halt the thing going forward 
rather than that we wait for them to do something about 
it. 

Mr. Brewin: You want some ingenious way to get 
around Lord Atkin’s dictum? 

Professor Williams: That is correct. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Professor Williams, what would you 


' think of the possibility of putting in the Constitution a 


right whereby the federal government could delegate 
some of its sovereign powers to the United Nations? You 


| say that we should look forward to the year 2000 and you 


also say that we are living in a global village. Many 
people feel today that the United Nations is not as effec- 
tive as it should be and that to really do the job, let us 
say in peacekeeping, in the preventing of conflicts, it 
needs some real power. 

The time may come when the nations of the world may 
agree to give the UN real power but under our present 
Constitution, I think as you have pointed out in part, the 
federal government could not really give that power to 
the United Nations unless it had the right to do it in the 
Constitution. We have talked about delegation between 
prov-nces and federal government each way, but what 
would you think about a clause which would allow our 
federal government to delegate some of its powers in 
military matters, in international affairs, in peacekeeping, 


_ to the United Nations? 


Professor Williams: I think it would make me one of 
the happiest New Canadians, and I think it is the only 
logical step for Canadians to take after what they have 
done in peacekeeping and other activities through the 


_ UN. It is the logical step eventually for Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mrs. Diana 


_ Wright has given me advance notice that she wants to 
Speak to this question. 
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M. Brewin: Je suis heureux de votre explication car il 
m’a semblé que votre interprétation était trés, trés large, 
et aurait limité les pouvoirs du Parlement du Canada sur 
les questions de défense et de relations extérieures, qui, 
je crois, sont sa responsabilité. 


M. Williams: Non, je suis entiérement d’accord. Ce que 
je voulais dire c’est qu’il soit certain que lon n’attende 
pas 5 ans comme pour la question trés connue du régime 
de pens.on. La province de Québec a pris longtemps pour 
étre d’accord. 


M. Brewin: Ce que vous voulez dire c’est que beau- 
coup de traités, de nombreux accords internationaux, par 
leur essence méme, touchent les droits provinciaux et ne 
peuvent fonctionner qu’avec la coopération provinciale. 
Vous voulez des rouages qui rendraient cette coopération 
possible. 


M. Williams: Et, peut-étre, incomberait-il aux gouver- 
nements provinciaux d’empécher le projet d’ailer de l’a- 
vant plutdt que nous ayons a attendre qu’ils fassent 
quelque chose dans ce sens. 


M. Brewin: Vous voulez une facon ingénieuse de vous 
rapprocher du dicton de Lord Atkin? 


Professeur Williams: C’est exact. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand, 


M. Allmand: Professeur Williams, que penseriez-vous 
de la possibilité d’insérer dans la présente constitution un 
droit par lequel le gouvernement fédéral pourait déléguer 
certains de ses pouvoirs souverains aux Nations Unies? 
Vous dites que nous devrions prévenir pour l’an 2000 et 
vous dites aussi que nous vivons dans un immense vil- 
lage. Plusieurs pensent aujourd’hui que les Nations Unies 
ne sont pas aussi efficaces qu’elles devraient l’étre et que 
pour accomplir leur tache pour sauvegarder la paix, pour 
prévenir les conflits, elles ont besoin d’un pouvoir 
authentique. 

Le jour viendra peut-étre ot les nations du monde 
seront toutes d’accord pour léguer aux Nations Unies ce 
pouvoir authentique. Mais je voudrais simplement signa- 
ler qu’en ce qui concerne la Constitution telle qu’elle est 
rédigée présentement le gouvernement fédéral ne pour- 
rait pas donner ce pouvoir aux Nations Unies si la Cons- 
titution ne le lui donnait pas. Nous avons parlé des 
délégations entre les provinces et le gouvernement fédé- 
ral de chaque facon mais que penseriez-vous de la possi- 
bilité pour le gouvernement fédéral de déléguer une 
partie de ses pouvoirs en affaires militaires, en affaires 
internationales, en matiére de sauvegarde de la paix, aux 
Nations Unies? 


M. Williams: Je pense que cela ferait de moi l’un des 
plus heureux des Néo-Canadiens, et je pense que voila la 
seule démarche sensée que les Canadiens puissent faire 
aprés ce qu’ils ont fait pour sauvegarder la paix, sans 
oublier leurs autres activités via les Nations Unies. C’est 
ce quils pourraient faire de mieux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Madame Diana Wright 
m’a prévenu qu’elle voudrait commenter cette question. 
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Mrs. Diana Wright: Yes, Mr. Chairman. First of all I 
would say, regarding that last remark of Colwyn Wil- 
liams, that it makes me very happy to even consider that 
this is being brought up because, on the part of world 
federalists of which I am a member, one of the points in 
a brief which is being presented later in Ottawa is just 
that: to provide for defence activity by Canada and for 
Canada through the United Nations. So this would be a 
very happy point. 

Then, secondly, to recognize Canada’s need for and 
obligation to international and world institutions in addi- 
tion to the provincial and federal. This again Professor 
Williams brought up. But the point I personally would 
like to bring up is that while we have talked of the 
national defence, in my opinion the most insidious threat 
to our survival today is the pollution of our environment. 
Therefore my question is, does the federal government 
have power to make regulations to deal effectively with 
pollution and furthermore, if there are international 
regulations on pollution, have we the power to go along 
with them? 

That is all I have to say. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you want to 
answer that? 


Professor Williams: Mr. Chairman, you can answer 
that. You are a constitutionalist. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, I think 
that I am quite prepared to attempt an answer but I 
think the fairest answer would be to say that this is a 
controversial question among constitutionalists. There are 
those who maintain quite strongly that the provinces 
have all of the power in this area and there are others 
who maintain just as strongly that the federal govern- 
ment has very great reserve powers which it can use. 


I think this is one of the things that the Committee will 
have to address itself to, and no off-the-cuff answer by 
the Chairman or any other member is going to solve the 
problem. We will take this quesiion as our introduction 
to a very vast problem. Thank you. 


Mrs. Wright: Thank you. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Forsey? 


Senator Forsey: Mr. Chairman, may I make a comment 
on Professor William’s presentation whch I found very 
interesting, I need hardly say, and very important. I am 
looking forward to the brief which his association will 
put in. 

I was sorry to see him give any compliments to one of 
the hardiest fairytales about the Canadian Constitution, 
that it was drafted by a colonial power. It was not 
drafted by a colonial power, it was drafted by the dele- 
gates of the British North American colonies, and there 
were two things that the British Government had any 
part in. 

One was that it provided the technical services of the 
Colonial Office legal draftsmen who were not quite as 
clever, I think, as they thought there were—a purely 
technical matter. The only substantive provision of the 
British North America Act that owes anything whatso- 
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Mrs. Diana Wright: Tout d’abord les quelques remar- 
ques de M. Williams me plaisent énormément. Je suis 
heureuse de voir soulever cette question. De la part des 
fédéralistes mondiaux, dont je suis membre, l’un des 
points d’un mémoire qui sera prochainement au fédéral, 
se rapporte précisément a ceci, a savoir, encourager une 
activité de défense par le Canada et pour le Canada a 
travers les Nations Unies. Ceci serait un heureux 
avéenement. 


En second lieu, ne faudrait-il pas reconnaitre le besoin 
du Canada et son obligation vis-a-vis les institutions 
internationales et mondiales en plus des institutions pro- 
vinciales et fédérales. Le professeur Williams en a d’ail- 
leurs parlé. Mais ce sur quoi je voudrais insister plus 
spécialement, c’est que pendant que nous parlons de la 
défense nationale, il reste que le danger le plus grand 
pour la survie aujourd’hui, c’est la pollution de notre 
entourage. Donc, je pose la question. 


Le gouvernement fédéral a-t-il le pouvoir de faire des 
réglements permettant de s’occuper de la pollution et en 
plus, s’il y a des réglements internationaux sur la pollu- 
tion avons-nous le pouvoir d’y adhérer? 


C’est tout ce que j’avais a dire. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Williams, 
désirez-vous répondre a cette question? 


M. Williams: Monsieur le président, vous pouvez 
répondre, vous qui étes spécialiste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord, je puis 
essayer. Mais la réponse la plus juste c’est, je crois, de 
dire que nous nous trouvons en face d’un point contro- 
versé parmi les spécialistes. Il y en a qui prétendent que 
les provinces ont tous les pouvoirs dans ce domaine et 
d’autres qui prétendent aussi fermement que c’est le 
gouvernement fédéral qui a le pouvoir et qu’il peut s’en 
servir. 


C’est une question que le Comité devra étudier et 
aucune réponse gratuite du président ou des membres ne 
pourra résoudre la question. Elle nous servira d’entrée en 
matiére dans la discussion d’un trés vaste probléme. 
Merci. 


Madame Wright: Merci. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Forsey. 


Sénateur Forsey: M. le président, permettez-moi d’of- 
frir un commentaire a la présentation de M. Williams qui 
fut d’ailleurs trés intéressante et il va sans dire des plus 
importantes. J’ai hate de lire le mémoire que son associa- 
tion émettra. 

Je fus peiné de l’entendre complimenter ce que j’appel- 
lerais un conte de fée en ce qui a trait a la constitution 
canadienne, a savoir qu’elle fut rédigée par une puissance 
coloniale. Elle ne fut pas rédigée par une puissance colo- 
niale mais bien par les délégués des colonies britanniques © 
nord-américaines, et c’est seulement dans deux choses 
que le gouvernement britannique a eu une part. L’une 
était de fournir les services techniques des rédacteurs 
légaux du Bureau colonial, qui d’ailleurs étaient moins 
brillants qu’ils ne le croyaient. Les seuls points impor- 
tants de l’Acte de ’Amérique du Nord Britannique qui a 
subi en quelque sorte l’influence du gouvernement bri- 
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ever to the influence of the British Government are the 
Sections dealing with appointment of extra senators, Sec- 
tions 26 to 28. 


There was originally no proposal by the British North 
American delegates for any means of overcoming a dead- 
lock between the two Houses. The British Government 
was very much exercised over this and said there ought 
to be something in there, and the British North American 
delegates jibbed markedly. The British Government said, 
Why do you not put this in? And the British North 
American delegates said, No, we will not. So the British 
Government said, Well you must put something in 
because you will get yourselves in a terrible mess other- 
wise. So then the British North American delegates 
worked out the present Sections 26 to 28, if I remember 
correctly the numbers, and that was adopted. 

The British Government was not altogether happy 
about it, but that particular thing was put in. It has 
never been used, incidentally. It is one of the Cheshire 
eats of the Canadian Constitutions. Nothing remains but 
the smile. Mr. Mackenzie tried to use the provision in 
1873 and 1874 and got turned down like a bedspread, and 
no other Prime Minister has ever even tried to use it. 
That is the sole substantive provision in the British 
North America Act that emanates from anywhere but 
British North America. 

There were not even British delegates present at any 
of the conferences that drew up the resolutions upon 
which the British North America Act is based. This non- 
sense, this rubbish, this pure fairytale, about its having 
been imposed upon us by a colonial power or any outside 
power, or having been drafted by an outside power, is 
something that we ought to give the quitus to right now. 
It is complete unadulterated balderdash from start to 
finish. 


Professor Williams: Mr. Chairman, might I say this to 
Senator Forsey, if I may? I accept the fact that the 
British did not write it but who wrote the minds of the 
Canadians who took the delegation there? 


Senator Forsey: I beg your pardon? 


Mr. Hogarth: Who told us what to put in it? 


Professor Williams: Right. 


Senator Forsey: Who told us what to put in it? Cer- 
tainly not what John A. Macdonald called over-wrought 
Englishmen. It was their own work; it was done by the 
people here; and the fact that some of them spoke Eng- 
lish and some of them spoke French does not mean that 
they simply had the ideas put in their heads by English- 
men or Frenchmen or by anybody else. 

While I am at it, there is another fairytale that goes 
around now that the Fathers of Confederation were a lot 
of ignoramuses and jackasses and that they were hardly 
better than a lot of mixed-up kids. Well, all I can say is 
that anybody who reads their state papers and remains 
of that opinion after doing so had better get his head 
examined. 


Mr. Allmand: 
colonials. 
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Dr. Forsey, they were thinking as 


[Interprétation] 


tannique, sont les sections qui se rapportent 4 la nomina- 
tion de sénateurs extra, sections 26 a 28. 

A Vorigine, il n’y avait aucune proposition par les 
délégués britanniques nord-américains, pour des moyens 
de surmonter les impasses entre les deux partis. Ceci 
inquiéta grandement le gouvernement britannique qui 
proposa que quelque chose soit fait. Les délégués britan- 
nique nord-américains se cabrérent fortement contre 
cette proposition. Le gouvernement britannique de dire: 
«Pourquoi ne pas inclure cette proposition?» et les délé- 
gués de réiorquer: «Non», Le gouvernement britannique 
d’ajouter: «Sinon, vous vous trouverez en face de grandes 
difficultés.» Et les délégués ont alors rédigé les articles 26, 
27 et 28 qui ont été adoptés. 


Le gouvernement britannique ne fut pas pleinement 
satisfait mais c’était fait. Ce ne fut jamais employé, il 
n’en reste que l’ombre. M. Mackenzie essaya de l|’em- 
ployer en 1873 et 1874 mais n’y réussit pas et aucun autre 
Premier Ministre ne s’y intéressa par la suite. Voila la 
seule provision importante de l’Acte de ’Amérique du 
Nord Britannique qui émane d’ailleurs que de Amérique 
du Nord Britannique. 


Il n’y avait méme pas de délégués britanniques pré- 
sents aux conférences qui rédigérent les résolutions sur 
lesquelles est basé l’Acte de ’Amérique du Nord Britan- 
nique. Il est done faux de dire que ces dispositions 
avaient été imposées par une puissance coloniale ou 
qu’elles étaient rédigées par une puissance qui nous était 
étrangére. Nous devons régler ceci 4 V’instant méme. Cela 
n’a ni rime ni raison du début a la fin. 


M. le professeur Williams: Monsieur le président, me 
permettez-vous de dire un mot au sénateur Forsey, s’il 
vous plait? J’accepte le fait que les Anglais ne Vont pas 
rédigé mais qui a conditionné les esprits des Canadiens 
qui siégeaient 4 cette délégation? 


Sénateur Forsey: Pourriez-vous répéter cela? 


M. Hogarth: Qui nous a dit quoi écrire dans cette 
rédaction? 


M. le professeur Williams: C’est ¢a. 


Le sénateur Forsey: Qui nous a dit quoi écrire? Certai- 
nement pas des hommes que John A. Macdonald a appelé 
des Anglais surexcités. Ce fut fait par les gens ici, et le 
fait que certains d’entre eux parlaient Vanglais et d’au- 
tres le francais ne veut pas du tout dire que les Anglais 
ou les Francais ou d’autres leur ont mis des idées dans la 
téte. 

Tandis que j’y suis, un autre conte de fée circule 
présentement A savoir que les Péres de la Confédération 
étaient tous des ignorants et des imbéciles et qu’ils ne 
valaient pas mieux qu’une bande d’adolescents mélés. 
Tout ce que j’ai a dire la-dessus est que quiconque en 
lisant leurs documents demeure de cet avis, celui-la 
devrait se faire examiner. 


M. Allmand: Docteur Forsey, ils pensaient avec un 
esprit de colonialisés. 
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Senator Forsey: Oh, rubbish, they were not. There is a 
long, long statement about how perfectly easy it would 
have been to break apart from Great Britain completely. 
I am sure that the British people would have been sorry 
but there would not have been the faintest objection. We 
could have done this. It goes on for a whole column of 
fine print. But there was not one single member of the 
Conference who even suggested such a thing. The desire 
to maintain our connection with Great Britain was abso- 
lutely unanimous. 


@ 2243 


This motion is pure unadulterated imagination. 
But read what John A. Macdonald said instead of 
basing things on your own unlimited imagination. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You can see 
that Senator Forsey has as much educational work to do 
with the Committee as he has with the public. Since he 
has only recently joined us on the Committee and in 
Parliament, he will have his hands full over the winter. 


I have had a request from Mr. A. W. Prociuk, Q.C. for 
a very, very brief audience. Since we will have another 
chance to talk to Professor Williams, at least to his 
organization, depending on how they decide the brief is 
to be presented, I would like to thank him very sincerely 
on our behalf for his presentation. 


Professor Williams: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Prociuk has 
been moved by the spirit of the evening and desires to 
address us in that spirit. 


Mr, A. W. Prociuk Q.C.: Mr. Chairman and members of 
the Committee I really shudder to open my mouth facing 
such a battery of constitutionalists around me, including 
our own Dr. Schmeiser but I feel that I should contribute 
something to this evening. 

Earlier, I said a few words about the revision of our 
constitution with particular reference to the division of 
powers between the provinces and the central govern- 
ment. I am not going to repeat that statement again 
except to state that in my opinion, we as Canadians want 
one country; one central government and not ten little 
nations warring within the boundaries of one continent. 


The other point that I wanted to make deals with the 
drafting or revision of the new Constitution and the 
Official Languages Act. A myth was spread around prior 
to the enaciion of this legislation of the two founding 
traces. This is also brought forward by the B & B 
Commission and so on. I believe that there is no histori- 
cal basis for a statement of the two founding races. I 
believe that this statement and the perpetuation of a 
statement of this kind will do the greatest disservice to 
us as Canadian citizens. There are millions of people who 
do not qualify to state that they are descendants of one 
or the other of the so-called founding races and, there- 
fore, the obvious conclusion is that they must be second 
class citizens as René Lévesque once stated on CBC. 

Any review of the conferences before 1867 will indicate 
that the British North America Act was arrived at after 
considerable hard bargaining on the part of the people 


[Interpretation] 


Le sénateur Forsey: C’est faux. Il y a un long, trés long 
rapport qui raconte comment cela aurait été facile de se 
détacher compléetement de la Grande-Bretagne. Je suis 
sar que les Britanniques auraient été peinés mais il n’y 
aurait eu aucune objection. Nous aurions pu le faire. Le 
sujet s’étend sur toute une colonne imprimée trés fine- 
ment. Mais aucun membre de la Conférence n’a jamais 
suggéré une telle chose. Le désir de maintenir nos rap- 
ports avec la Grande-Bretagne était absolument unanime. 
Il n’y avait pas un seul membre de la conférence qui Il’ait 
méme proposé. Le maintien de nos relations avec la 
Grande-Bretagne était absolument unanime. Cette affir- 
mation est d’une pure fantaisie. 


Ecoutons ce que disait John A. Macdonald: «Au lieu 
de fonder les choses sur une imagination débridée>. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous pouvez voir que 
le sénateur Forsey a un travail d’éducation a accomplir 
au sein du comité autant qu’auprés du public. Mais 
comme il vient seulement de se joindre 4 nous dans ce 
comité et au Parlement, il a assez de travail pour occuper 
tout son hiver. 

J’ai recu une requéte de M. Prociuk, c.r. qui voudrait 
se faire entendre trés briévement et comme nous aurons 
encore Ll’occasion de parler au professeur Williams ou 
du moins a son organisme selon la facon dont ils décide- 
ront de présenter le mémoire, je voudrais trés sincére- 
ment le remercier, au nom du Comité. 


M. Williams: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Prociuk, a 
été remué par le caractére de cette rencontre et est dé- 
sireux de s’adresser 4 vous dans cet esprit. 


M. Alex William Prociuk, c.r.: Monsieur le président, 
messieurs les membres du Comité, je tremble a l’idée de 
m/’adresser a un tel bataillon de constitutionnalistes et de 
parler devant le docteur Schmeiser, mais j’estime que je 
dois apporter quelque chose a cetie soirée. 


Tout a V’heure, j’ai dit quelques mots au sujet de la 
révision de noire Constitution en me référant particulié- 
rement a la division des pouvoirs entre les provinces et 
le gouvernement central. Je ne me répéterai pas si ce 
n’est que pour dire qu’a mon avis, en tant que Canadiens, 
nous voulons un seul pays, un seul gouvernement central 
et non point dix petites nations se faisant la guerre a 
Vintérieur des limites et des frontiéres d’un continent. 


L’autre point dont je voulais traiter se référe a la ré- 
daction ou a la révision, si vous préférez, de la nouvelle 
Constitution et je veux parler de la Loi sur les langues 
officielles. 


On a répandu un mythe avant la promulgation de cette 
loi, celui des deux nations fondatrices, qui a également — 
été repris par la Commission sur le bilinguisme et le 
biculturalisme. A mon sens, il n’y a aucune base histori- 
que vous permettant d’affirmer qu’il y a deux races fon- 
datrices. Je crois que cette affirmation et la perpétuation 
de sa diffusion nous causera des torts trés considérables 
en tant que citoyens canadiens. Il y a des millions de gens 
qui n’ont pas les qualités requises (ne remplissent pas 
les conditions nécessaires pour affirmer qu’ils descendent 
de l’une ou Vautre de ces prétendues nations fondatrices. 
Et la conclusion la plus évidente est done qu’ils doivent 
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who took part. It was a hard-headed agreement to safe- 
guard certain rights. True, there were two races involved 
but you can go back to the Treaty of Paris and to the 
Seven Years’ War and you will find that the same situa- 
tion existed. It was not a case of the two founding 
races “You are French and I am English. Let us get 
together to form one great country.” It is a case of 
getting a workable agreement to enable the people to live 
together. 

We would fail terribly at this time in rewriting our 
constitution if we did not make the mark that Canada, 
while recognizing the two official languages, is a mul- 
ticultural nation in its way of life. Consider that 55 per 
cent of the residents of Saskatchewan are not descend- 
ants of the two so-called founding races. What position 
do we take in the context of our new constitution? I urge 
this Committee in its recommendations to our govern- 
ment that any revision, amendment, or rewriting of the 
constitution must include the recognition of the fact that 
Canada is a multicultural nation so that recognition could 
be given to people of origins other than French and 
English. I believe it is most essential that recognition be 
given in this form, entrenched in the constitution in the 
interests of human dignity. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Prociuk. This is a matter which has absorbed a great 
deal of the Committee’s interest and attention. I suspect 
that if this were the first brief this evening, we would 
spend a very considerable time discussing it. However, at 
this hour, the fairest thing for everyone to do is to take 
this as a statement on which we will not have comments 
now but to assure Mr. Prociuk and others here who may 
be similarly minded that this is a matter which weights 
very heavily on the Committee’s mind. I thank you very 
much, Mr. Prociuk. 

I would like to thank all of you for your participation 
here this evening. The work of a Committee such as this 
can succeed only if people do come to our meetings and 
do participate. We are grateful to you for your attend- 
ance and participation and we assure you that we are 
continuing the same process across the rest of Canada. 
Thank you. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 


étre des citoyens de seconde zone comme Ila dit un jour 
René Lévesque a Radio-Canada. 


Toutes les révisions des conférences antérieures 4 1967 
indiquent que l’Acte de Amérique du Nord britannique 
a été signé aprés les débats orageux des participants. 
C’était un accord rigide en vue de sauvegarder certains 
droits. Il y avait évidemment deux races en cause mais si 
vous remontez au traité de Paris et 4 la guerre de Sept 
Ans, vous constaterez qu’on faisait face 4 la méme situa- 
tion. Il ne s’agissait pas de deux nations fondatrices: 
«Vous étes Francais, nous sommes Anglais, unissons-nous 
pour former une grande nation.» Il s’agissait de trouver 
un gentlemen’s agreement, accord juste permettant aux 
gens de vivre ensemble sans heurts. 

A Vheure actuelle, en rédigeant notre nouvelle Consti- 
tution, nous commettrions une erreur grossiére si nous ne 
faisions pas ressortir que le Canada, tout en reconnais- 
sant deux langues officielles, est un pays multiculturel 
dans sa maniére de vivre. Considérant le fait que 55 p. 
100 des habitants de la Saskatchewan ne sont pas des 
ressortissants des deux races fondatrices. Quelle position 
sera la leur, dans le contexte de notre nouvelle Constitu- 
tion? J’encourage ce comité 4 recommander au gouverne- 
ment de faire en sorte que toute révision, amendement, 
ou nouvelle rédaction de la Constitution énonce le prin- 
cipe, reconnaissant le fait que le Canada est une nation 
multiculturelle afin qu’on puisse tenir compte des ressor- 
tissants d’origines autres que francaise et anglaise. Je 
crois qu’il est essentiel que cette reconnaissance soit sanc- 
tionnée par la Constitution et ce, dans Vintérét de la 
dignité humaine. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Pro- 
ciuk. C’est une question qui a considérablement retenu 
Vattention et Vintérét du Comité. Je présume que nous 
passerions beaucoup de temps a discuter ce mémoire s’il 
était le premier a nous étre présenté ce soir. Cependant, a 
cette heure, nous ne ferons aucun commentaire. Mais 
nous tenons a assurer M. Prociuk et ceux qui partagent 
son idée que c’est une question que nous considérons 
comme trés importante. Je vous remercie beaucoup, mon- 
sieur Prociuk. Je voudrais également remercier chacun 
d’entre vous pour sa présence a cette rencontre. 

Le travail d’un Comité comme celui-ci ne peut réussir 
que si les gens assistent 4 nos réunions et y participent. 
Nous remercions les participants et nous vous assurons 
que nous continuerons notre étude a travers le reste du 
Canada. Merci. ; 


La séance est ajournée a la demande du président. 
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Brief Submitted to the Special Joint Committee (Senate 
and House of Commons) on the Constitution of Canada, 
Wednesday, November 18, 1970. Arts Building. 


There are many areas of concern in which the Students’ 
Union is becoming increasingly more actively involved in 
order to bring about responsible change. Some of the 
problems facing us and other students’ unions in Canada 
can only be met by the Federal Government becoming 
increasingly involved in post-secondary education. At the 
present time there is enormous duplication and waste 
involved in many aspects of post-secondary education 
which could be eliminated or partially alleviated by 
having more centralized planning and disbursement of 
funds. 


I therefore propose that post-secondary education 
become the responsibility of the Federal Government. In 
order to show this I will have to lay out the problem 
areas as faced by the Students’ Union and our proposed 
solutions: 


1. Financing 
disparity) 
A. In Saskatchewan (See Brief by Bowler and 
outline by Primeau showing where Saskatchewan fits 
in as compared to the rest of Canada). 


post-secondary education (i.e. regional 


B. Guaranteed Annual Income. 


Lip service is paid in our society to the concept of 
“Universal Accessibility” to a university education. Ideal- 
ly this means that all students have a right to an educa- 
tion in whatever field they choose. But is it, in fact the 
case? As things stand now the state provides all educa- 
tion free of charge for the first twelve years, while 
responsibility for all training afier that is left to the 
individual. We believe that this is an absurd situation, 
for today’s post-secondary education is not merely a 
luxury, it is a necessity if large numbers of individuals 
are to contribute to society in meaningful way. 

Due to the current economic situation in Saskatche- 
wan, we believe that a new meaning must be given to 
our ideal of “Universal Accessibility”. We believe that it 
must come to mean that no student with the necessary 
academic ability is denied a post-secondary education 
because of lack of funds. Note, this does not apply to the 
university alone. There are several other educational 
institutions in this province. We maintain that lack of 
funds should prevent no qualified person who wishes to 
further his education from doing so. 


Students have three basic sources from which they can 
obtain funds for post-secondary education: 
1. Student Employment 
2. Parental Support 
3. Canada Student Loan plan 


This summer, the University of Saskatchewan 
Students’ Union, Saskatoon Campus conducted an unem- 
ployment survey among its members. The results showed 
that 84 per cent of all students were looking for jobs. As 
of March 31, however, only 39.2 per cent were at work. 


APPENDICE «N>» 

Mémoire présenté au Comité spécial mixte (Sénat et 
Chambre des communes) sur la Constitution du 
Canada, mercredi, le 18 novembre 1970. Edifice des 
Arts. 


Certains secteurs problémes suscitent un intérét accru 
de la part l’Union des Etudiants et exigent une solution. 
Certains des problémes qui nous confrontent ainsi que les 
autres unions d’étudiants au Canada ne peuvent étre 
résolus que si le gouvernement fédéral s’intéresse plus 
vivement A léducation post-secondaire. Actuellement, 
plusieurs secteurs de l’éducation post-secondaire présen- 
tent un gaspillage et une double-emploi qui pourraient 
étre éliminés ou atténués en partie par une centralisation 
plus poussée dans le domaine de la planification et dans 
celui des dépenses. 

Je propose, par conséquent, que l’éducation post-secon- 
daire reléve de la responsabilité du gouvernement fédé- 
ral. C’est pour le démontrer que je dois expliciter les 
secteurs problémes qui confrontent l’Union des étudiants 
et les solutions que nous proposons: 


1. Financement de l’éducation post-secondaire (c.-a-d. les 
disparités régionales) 


A. En Saskatchewan (voir le mémoire présenté par 
M. Bowler et les notes explicatives de M. Primeau 
qui indiquent quelle est la situation en Saskatchewan 
comparativement au reste du Canada. 


B. Revenu annuel garanti. 


Notre société n’ajoute guére foi au principe de «1l’acces- 
sibilité universelle» A une éducation universitaire. Idéale- 
ment, cela signifie que tous les étudiants ont droit a 
Véducation dans n’importe quel domaine de leur choix. 
Mais quel est le choix en fait? Dans la situation actuelle 
l’état assure l’enseignement gratuit pour les douze pre- 
miéres années alors que la responsabilité pour toute for- 
mation subséquante est laissée a l’individu. Nous croyons 
que c’est 14 une situation absurde car de nos jours l’édu- 
cation post-secondaire n’est pas simplement un luxe, c’est 
une nécessité si nous voulons qu’un grand nombre d’indi- 
vidus apporte leur contribution a la société. 

Du fait de la situation économique qui régne actuelle- 
ment en Saskatchewan, nous pensons qu’une signification 
nouvelle doit étre attachée a notre idéal de «l’accessibilité 
universelle». Nous pensons que cela doit signifier qu’au- 
cun étudiant possédant les aptitudes requises ne doit se 
voir refuser une éducation post-secondaire pour manque 
d’argent. Il faut souligner que cela ne s’applique pas a 
V’université uniquement. Il existe plusieurs autres institu- 
tions d’éducation dans cette province. Nous soutenons que 
le manque d’argent ne doit empécher aucune personne 
qualifiée de parfaire son éducation si elle le désire. 

Les étudiants ont trois principales sources pour obtenir 
les fonds nécessaires A une éducation post-secondaire: 


1. L’emploi des étudiants 
2. L’aide des parents 
3. Le régime des préts aux étudiants du Canada 


Cet été, l'Union des étudiants de Université de la 
Saskatchewan, le campus de Saskatoon a procédé a une 
étude sur le chomage parmi ses membres. Les résultats 
indiquent que 84 p. 100 de tous les étudiants étaient a la 
recherche d’un emploi. Pourtant, au 31 mars, seulement 


40 per 
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Among the men, 44.8 per cent were employed while 54.9 
per cent were unemployed. However, among the women, 


only 31.6 per cent had found employment while 67.1 per 


cent had not. It is probable that a significant number of 
students did since find jobs, but even if the total of 20 
per cent eventually got work, there is still an appalling 
cent (or 4,000 students) who remained 
unemployed. 

Most students dependent on the agrarian economy find 
themselves in desperate economic straits. This year (and 
perhaps in future years) they will receive little if any 
parental support. In all of Canada student unemployment 
is a perennial problem. 

At the same time the ceiling of the Canada Stu- 
dent Loans Plan remains too low, in spite of the 1968 
recommendation by the University Board of Governors 
that it be raised. (The need was recognised by the pro- 


'_vincial government at that time.) It should be pointed out 


too, the Canada Student Loan Plan does not cater to the 
needs of students attending all post-secondary institu- 
tions in the province. In short, financial support for stu- 
dents from the traditional sources is currently unreliable 
and is not likely to get much better. 

Student employment will never be completely solved 
for several reasons: 


1. Perpetual unemployment in the regular labour 
markets means unskilled students have to compete 
with experienced, trained, unemployed; 


2. The seasonal nature of the students desire for 
employment; 

3. Girls do not have as good a chance for employ- 
ment and when employed are usually paid less; 


4, High school graduates have to compete with 
regular skilled employed and university students and 
have only two months in which to work as opposed 
to university students who have four months; 


5. All post-secondary educational institutions’ stu- 
dents require summer jobs (or financial aid) in order 
to finance their education, not just university 
students. 


The question then arises how can we achieve Universal 
Accessibility, even in our limited definition? 


The ideal solution would be to have those students 
with the need, ability, and desire included under a guar- 


_ anteed annual income plan. This would have the advan- 


tages of streamlining the distribution of aid as well as 
improving the basis for analysis of need. The Federal 
Government would have access to income tax returns 
and in this manner would have a better and more accu- 
rate method of finding out what people in fact have the 
need in order to return to school. 


I submit then that any person wishing to further his 


- education above the high school level should be eligible 


for financing on the basis of need as well as academic 
ability. The simplest method of doing it and the most 


39.2 p. 100 travaillaient. Parmi les hommes, 44.8 p. 100 
travaillaient alors que 54.9 p. 100 étaient en chdmage. 
Parmi les femmes toutefois 31.6 p. 100 avaient trouvé du 
travail alors que 67.1 p. 100 n’en avaient pas. Il est 
probable qu’un nombre important d’étudiants a trouvé du 
travail depuis lors mais méme si un total de 20 p. 100 a 
éventuellement trouvé un emploi il n’en reste pas moins 
qu’un pourcentage impressionnant de 40 p. 100 (soit 4,006 
étudiants) est resté sans emploi. 


La plupart des étudiants qui dépendent de l’industrie 
agraire se trouvent dans une situation économique déses- 
pérée. Cette année (et peut étre au cours des années 
suivantes) ils ne recevront que trés peu d’aide sinon 
aucune de la part de leurs parents. Dans tout le Canada, 
le manque de travail pour les étudiants est un probleme 
constant. 


En méme temps, le plafond du régime de préts aux 
étudiants du Canada reste trop bas, malgré la recomman- 
dation faite en 1968 par le Bureau des Gouverneurs de 
V’Université afin qu’il soit relevé. (C’est un besoin que le 
gouvernement provincial avait reconnu a cette époque.) Il 
doit étre souligné, en outre, que le Régime de préts aux 
étudiants ne suffit pas aux besoins des étudiants qui 
fréquentent toutes les institutions post-secondaires de la 
province. Bref, l’aide financiére pour les étudiants prove- 
nant des sources traditionnelles n’est guére sire pour le 
moment et on ne peut guére espérer une amélioration a 
ce sujet. 

Le probléme de Vemploi des étudiants ne pourra jamais 
étre complétement résolu pour plusieurs raisons: 

1. Un chémage chronique sur les marchés réguliers 
de Vemploi signifie que des étudiants non qualifiés 
doivent se mesurer avec une main-d’ceuvre en ch6- 
mage expérimentée et qualifiée; 

2. La nature saisonniére de l’emploi recherché par 
les étudiants; 

3. Les filles n’ont pas autant de chances d’avoir un 
emploi et lorsqu’elles le trouvent, le salaire est sou- 
vent moindre; 

4. Les diplomés d’école secondaire doivent se 
mesurer avec la main-d’ceuvre réguliére qualifiée et 
les étudiants d’université et ils n’ont que deux mois 
de travail en perspective alors que les étudiants @u- 
niversté diposent de quatre mois; 

5. Tous les étudiants d’institutions d’éducation 
post-secondaire ont besoin d’emplois d’été (ou d’une 
aide financiére) afin de pouvoir payer leur éducation 
et non pas seulement les étudiants d’université. 


La question se pose alors, comment pouvons-nous en 
arriver a «l’accessibilité universelle» méme dans un sens 
restreint? 

La solution idéale serait de grouper ces étudiants, qui 
ont les besoins, les aptitudes et la volonté, sous un régime 
de revenu annuel garanti. Cela aurait l’avantage en 
méme temps de canaliser la distribution de l’aide et aussi 
d’améliorer le principe fondamental de Janalyse des 
besoins. Le gouvernement fédéral aurait ainsi acces aux 
déclarations d’impét sur le revenu et de cette maniére il 
disposerait d’une méthode meilleure et plus exacte pour 
découvrir quelles personnes ont besoin d’aide pour 
retourner aux études. 

Je déclare que toute personne désireuse de parfaire son 
éducation au-dessus du niveau secondaire doit avoir droit 
A une aide financiére d’aprés ses besoins et selon ses 
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obvious, as well as the best, is to include students under 
any guaranteed annual income plan considered by the 
Federal Government. 


C. Funding of Education Institutions. 


The spiraling costs of education are soon going to mean 
that provinces and the government are going to be going 
bankrupt unless something can be done to provide more 
efficient ways of funding and administering institutions 
of post-secondary education. I feel this leads us into the 
single institution with multipurpose aspects concept of a 
university or of an institution of higher education. By 
this I mean that there would be one institution responsi- 
ble for administration of all of the types of education 
available in any province or region. This would avoid 
enormous duplication and waste involved in having many 
institutions of post-secondary education. Many teaching 
staff members could serve multipurpose roles in teaching 
all types of post-secondary education, etc. Also, by 
having the planning for the location of types of post- 
secondary institutions handled by the Federal Govern- 
ment or by a central planning agency, there would be 
less duplication and waste in any given region in Cana- 
da thus saving the taxpayers money. In the west we have 
an example of people recognizing that it does not need to 
be a particular college or school in each particular prov- 
ince or area. We have a Veterinary Medicine College 
located in Saskatoon which serves all of the west. There 
is no particular reason that there need be (other than 
convenience) the college or particular school in one spe- 
cific area or profession in each of the provinces or locat- 
ed at each of the campuses or technical schools. By 
locating a particular specialty in one place and by having 
the students migrate to the particular area in which they 
are concerned it would indeed save money and improve 
the quality of education given out because there would 
be more money for particular area to spend on capital 
costs of equipment, buildings, etc. This would be if they 
were able to concentrate on one or two specific areas of 
education or training. This would require greater mobili- 
ty on behalf of the students, but I don’t think it that 
detrimental. However, one must bear in mind that if the 
student is to live away from home he must in fact pay 
more than if he is allowed to live at home, although I 
don’t consider this an insurmountable barrier. The great- 
ly accelerated costs of obtaining education mean that 
some other method must be found to keep the costs down 
so that we can afford to make education the equal right 
of all. 


D. The Motivational Problems of Students. 


At the present time only part of the problem of barri- 
ers to post-secondary education lies in the area of financ- 
ing. The other area lies in motivation. At the present 
time Canada Manpower is doing little, if anything, to 
insure that people, when they come out of high school, 
have some idea of what is waiting at any of the post- 
secondary institutions. As a consequence we have a high 
number of drop-outs, we have a high number of flunk- 
outs, and we have a great number of people who don’t 
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aptitudes académiques. La facon la plus simple d’y par- 
venir et la plus naturelle et ainsi la meilleure, c’est de 
grouper les étudiants sous un régime quelconque de re- 
venu annuel garanti sous l’égide du gouvernement fédéral. 


C. Financement des institutions d’enseignement. 


La montée en fléche des prix dans le domaine de 
Véducation sign:fie que trés bientét les provinces et le 
gouvernement feront banqueroute 4 moins que quelque 
chose ne soit fait pour assurer de meilleurs moyens de 
financement et d’administration des institutions d’ensei- 


gnement post-secondaire. Je pense que cela nous conduit — 


vers une institution unique, d’aspects et de fins multiples 
sur le modéle d’une université ou d’une instilution de 
haut savoir. Je veux dire par 1a qu’il devrait y avoir une 
institution responsable pour l’administration de tous les 
genres d’éducation, disponible dans chaque province ou 
région. Cela éviterait le double emploi et le gaspillage 
insensé qui découle de la multiplicité des institutions 
d’enseignement post-secondaire. Nombre de professeurs 
du corps enseignant pourraient remplir divers réles en 
enseignant tous les aspects d’une éducation post-secon- 
daire, etc. En outre, si le gouvernement fédéral, par 
Ventremise d’un organisme central de planification pré- 
voit ’emplacement des institutions d’enseignement post- 
secondaire de tous genres, cela diminuera le double- 
emploi et le gaspillage dans toutes les régions du Canada 
et cela permetira ainsi d’épargner les deniers publics. 


Dans l’Ouest, par exemple, les gens ont reconnu qu’il 
n’était pas nécessaire d’avoir un collége ou une école 
particuliére dans chaque province ou région. Nous avons 
un Coliége de médecine vétérinaire situé 4 Saskatoon qui 
dessert tout l’Ouest. Il n’y a aucune raison particuliére 
(autre que pratique) qui exige l’établissement d’une école 
particuliére dans une région donnée ou d’une école pro- 
fessionnelle dans chacune des provinces ou dans chaque 
campus ou €cole technique. En assignant un endroit pour 
une spécialité particuliére et en déplacant les étudiants 
vers le secteur particulier qui les intéresse nous épargne- 
rons vraiment de l’argent et nous améliorerions la qualité 
de l’éducation donnée du fait que plus d’argent pourrait 
étre consacré dans un domaine particulier, en immobili- 
sations, en équipement, en batiments, etc. C’est ce qui 
pourrait étre accompli s’il était possible de se concentrer 
sur un ou deux secteurs particuliers dans le domaine de 
Véducation ou de la formation professionnelle. Cela exi- 
gerait une plus grande mobilité de la part des étudiants 
mais je ne pense pas que cela jouerait a leur détriment. Il 
faut toutefois penser que si l’étudiant doit vivre loin de 
chez lui ses dépenses seront plus élevées, méme si, 4 mon 
avis, cela ne constitue pas une barriére insurmontable. La 
hausse accélérée des prix de l’éducation signifie qu’il 
nous faut trouver une autre méthode pour limiter les 
frais afin de pouvoir mettre l’éducation Aa la portée de 
tous. 


D. Le probléme de la motivation des étudiants. 


A Vépoque actuelle le financement ne constitue qu’une 
des barriéres a l’éducation post-secondaire. Une autre de 
ces barriéres est la motivation. Actuellement, le ministére 
de la Main-d’ceuvre fait peu ou rien pour s’assurer que 
les €tudiants qui terminent l’école secondaire ont une 
idée de ce qui les attend dans les diverses institutions 
post-secondaires. Par conséquent, il y a un grand nombre 
de déchets scolaires et beaucoup d’étudiants qui ne 
savent comment s’orienter. I1 semblerait normal que les 
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_ know where they are going. It would only seem reasona- 
ple that any efforts made in areas of high school guidance 
and counselling would be more than greatly appreciated 
and worthwhile in terms of decreasing the numbers of 
- drop-outs and flunk-outs and increasing the awareness of 
' people coming out of school, as to what awaits them so 
that they can be better prepared. This is going to have to 
become a concern of the Federal Department of Manpow- 
er and Immigration. 


In order that there is a better program of counselling 
and guidance available in all of the educational institu- 
tions in Canada and in pre post-secondary institutions 
die. high schools, etc.) The Federal Government is going 
to have to become increasingly involved in education. To 
' eliminate the brain drain or to alleviate the dropping out 
_ from educational institutions requires a well co-ordinated 
| program of guidance and education. This can only 
become a reality by having the Federal Government 
concerned in the areas of post-secondary education and 
in what happens to graduates when they are seeking 
employment. 


E. 


We, as students, are also concerned as to the sources of 
our textbooks. At the present time the majority of our 
textbooks come from the United States and faculty (or 
teachers) in Canada do not have much control over what 
_type of text they may use for reference in many 
instances. The only way this can be alleviated is by 
fostering the development of a textbook industry in 
' Canada. There only follows that if the Federal Govern- 
' ment is concerned in all areas of post-secondary educa- 
tion and it would also take steps to insure that a text- 
book industry meeting the needs of Canadian students 
would be developed. The importance of having only 
American textbooks to utilize in teaching cannot be over- 
emphasized in countering the development of a Canadi- 
an outlook or way of life or culture. 


Conclusion 


| We, as students, are extremely concerned that a person 
should be able to live out his life utilizing to his best 
_ advantages his given intellect and ability while not being 
| penalized for his background or the geographical location 
of his origin. We want to see a Canada where there are 
no starving people and none (or fewer) of the social 
| problems we currently have. 

Naturally we assume that making education the equal 
right of all with no regional disparity will lead to a 
solution of most, if not all of the problems. We urge you 
to do your utmost to insure that action is taken in the 
above areas. 


Thank you. 


D. R. Erickson 

President 

University of Saskatchewan 
Students’ Union 

Saskatoon, Saskatchewan 


efforts faits dans les domaines de V’orientation scolaire au 
niveau de Vécole secondaire permettent de réduire au 
maximum ces déchets scolaires et permettent également 
aux étudiants de savoir les différentes carriéres qu’ils 
peuvent entreprendre et, par conséquent, de mieux s’y 
préparer. Le ministére fédéral de la Main-d’ceuvre et de 
VImmigration devra s’intéresser A la question. 

Afin d’améliorer la qualité du programme d’orientation 
dans les établissements d’enseignement canadiens pré- 
universitaires (écoles secondaires, etc.) le gouvernement 
fédéral devra s’occuper de plus en plus de l’éducation. Il 
faut un programme bien coordonné d’orientation et d’é- 
ducation afin d’éliminer l’exode des cerveaux et de dimi- 
nuer le nombre d’étudiants qui quittent les établisse- 
ments scolaires avant d’avoir obtenu leurs diplomes. Cela 
n’est possible que si le gouvernement fédéral s’occupe de 
l’éducation post-secondaire de méme que des débouchés 
pour les diplémés. 


E. 


Les étudiants s’inquiétent également de Vorigine de 
leurs livres scolaires. A Vheure actuelle, la majorité des 
livres scolaires provient des Etats-Unis et les professeurs 
d’université (ou les professeurs d’école secondaire) du 
Canada ne peuvent souvent avoir aucun controle sur le 
genre de livres qu’ils emploient. La seule solution serait 
de promouvoir le développement d’une industrie cana- 
dienne du livre scolaire. Il s’ensuit que si le gouverne- 
ment fédéral s’occupe de l’éducation post-secondaire, il 
devra également prendre des mesures afin d’assurer 1’éta- 
blissement d’une industrie du manuel scolaire qui 
réponde aux besoins des étudiants canadiens. Le fait que 
V’on ne dispose au Canada que de manuels scolaires amé- 
ricains empéche Vépanouissement des cultures propres a 
notre pays. 


Conclusion 


Nous estimons, en tant qu’étudiants, que tout le monde 
devrait pouvoir utiliser de la meilleure facon son intelli- 
gence et ses capacités et qu’il ne devrait avoir a souffrir 
ni de ses origines ni de l’endroit ot il est venu au monde. 
Nous aimerions voir un Canada ou personne ne souffre de 
la faim et ot tous les problémes sociaux qui existent 
actuellement, ou presque tous, soient résolus. 


Nous prétendons que si tous les Canadiens, sans dis- 
tinction de région, ont un droit égal 4 Véducation, la 
plupart, sinon tous les problémes, seront résolus. Nous 
vous prions de faire tout en votre pouvoir afin de vous 
assurer que l’on a porté reméde aux problémes que nous 
avons mentionnés ci-dessus. 


Nous vous remercions. 


D. R. Erickson, 

Président de 

V’Union des étudiants de 
Université de Saskatchewan 
Saskatoon, Saskatchewan 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
Tuesday, November 24, 1970. 
(19) 


[Text] 

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 4:45 p.m. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Fergusson, Forsey 
and Yuzyk—(3). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Breau, Dinsdale, Lachance, Marceau, McQuaid, 
Osler and Whelan—(9). 


The Joint Clerk of the Committee, having brought to 
the attention of the Members that both Joint Chairmen 
were unable to attend the meeting, called for a motion to 
elect an acting Joint Chairman, pro tem. Mr. Allmand 
moved, seconded by the Honourable Senator Fergusson, 
that the Honourable Senator Forsey, be elected acting 
_ Joint Chairman. 


The motion having been agreed upon, the Joint Clerk 
' declared the Honourable Senator Forsey elected acting 
_ Joint Chairman pro tem. 


The acting Joint Chairman having thanked the Com- 
mittee for the honour bestowed on him, the meeting 
continued, Senator Forsey presiding. 


The acting Joint Chairman introduced and welcomed 
the witness, Professor R. M. Burns, Director, Institute of 
Inter-Governmental Relations, Queen’s University, Kings- 
ton, Ontario, who made a statement on his brief after 

which he was questioned. 


Upon conclusion of the question period, Professor 
Burns was thanked by the acting Joint Chairman and 
_ excused. 


The brief presented by Professor Burns entitled ‘“(Com- 
ments on Certain Aspects of Constitutional Reform in 
' Canada” not having been read into the record, is printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and 
_ Evidence. (See Appendix “O”’) 


At 5:23 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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PROCES-VERBAL 
Mardi 24 novembre 1970 
(19) 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des Communes sur la constitution du Canada se réunit a 
4:45 de lVaprés-midi. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™* Fergusson et MM. les séna- 
teurs Forsey et Yuzyk—(3). 


Représentant la Chambre des Communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Breau, Dinsdale, Lachance, 
Marceau, McQuaid, Osler et Whelan—(9). 


Le Cogreffier du Comité, aprés avoir informé les dépu- 
tés que les coprésidents ne peuvent assister a la séance, 
en appelle aux voix dans le but d’élire un coprésident 
suppléant intérimaire. M. Allmand propose, avec l’appui 
de l’honorable Sénateur Fergusson, que l’honorable Séna- 
teur Forsey soit élu coprésident suppléant. 


La proposition ayant été acceptée, le cogreffier déclare 
Vhonorable Sénateur Forsey coprésident suppléant. 
intérimaire. ; 

Le coprésident suppléant remercie les membres du 
Comité de Vhonneur qu’on lui confére. La séance se’ 
poursuit et le Sénateur Forsey occupe le fauteuil. 


Le coprésident suppléant présente les témoins et leur 
souhaite la bienvenue: le Professeur R. M. Burns, Direc- 
teur, Institut des relations inter-gouvernementales, Uni-' 
versité Queen, Kingston (Ontario). Celui-ci fait une 
déclaration relative 4 son mémoire et il répond ensuite 
aux questions. 


A la fin de la période de questions, le coprésident 
suppléant remercie le Professeur Burns et lui permet de 
se retirer. 


Le mémoire présenté par le Professeur Burns et inti- 
tulé «Commentaires sur certains aspects de la réforme 
constitutionnelle au Canada», n’ayant pas été lu, est 
imprimé en appendice aux procés-verbaux et témoigna- 
ges de ce jour. (Voir Appendice «O>») 


A 5.23 de l’aprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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{Text] 

The Clerk: Order, please. I have to advise the members 
that both joint chairman will not be available this after- 
noon, so may I therefore, have a motion for an Acting 
Joint Chairman for this afternoon only? You have a 
motion? Phe 


_ Mr. Allmand: Yes. I would like to move that Senator 
Forsey act as our chairman this afternoon. 


Senator Fergusson: I will second that. 


The Clerk: Moved by Mr. Allmand and seconded by 
Senator Fergusson that Senator Forsey be Acting Chair- 
man this afternoon. Is the motion agreed to? 


Some hon. Members: Agreed. 
An hon. Member: A very neutral chairman. 


Acting Joint Chairman (Senator Forsey): First of all, let 
me express my thanks to my colleagues for putting the 
most junior member of the committee in the Chair. I 
suppose this might be regarded as a concession to—what 
shall I say—juniorness, if not to youth. But, anyway, here 
I am. I shall endeavour to conduct myself in a suitable 
way. I do not know whether I am expected to add any- 
thing in French but I shall simply say, “Je vous remercie, 
mes chers collégues, et j’espére que je mériterai votre 
confiance cet aprés-midi.” 
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The only witness we have this afternoon is my old 
friend Professor Burns of Queen’s University, whose 
name is almost if not quite a household word among 
students of the constitution. If it is not, it certainly ought 
to be, because his contributions to this subject have been 
massive, incisive and most valuable. I say that advisedly 
because I have weighed a good many of them and heard 
some of them. 


He has been kind enough to furnish us with a written 
copy of his statement, which I hope we have all read. I 
have. I shall ask Professor Burns, however, either to read 
the statement or simply to summarize it, speak to it, or 
do whatever he sees fit, and then of course be prepared 
for members of the Committee to ask him questions. 


Professor R. M. Burns (Director, Institute of Inter-Gov- 
ernmental Relations, Queen’s University, Kingston): Sena- 
tor Forsey, members of the Committee, I am quite willing 
to do either one. Mr. Chairman, whichever you prefer. 
Having distributed the statement and if everyone has it I 
think there would be little point in my reading 18 pages 
when I can merely speak to it if that is the wish of the 
Committee. 


The Acting Joint Chairman (Senator Forsey): Is that 
satisfactory to the Committee? As you please then, 
Professor Burns. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 24 novembre 1970 


[Interpretation] 


Le greffier: A l’ordre, s’il vous plait. Je dois informer 
les députés que les deux présidents conjoints ne seront 
pas disponibles cet aprés-midi aussi puis-je avoir une 
motion pour un président conjoint pour cet aprés-midi 
seulement? Vous avez une motion? 


M. Allmand: Oui j’aimerais proposer que le sénateur 
Forsey agisse en tant que notre président cet aprés-midi. 


Le sénateur Fergusson: J’appuierai ce point. 


Le greffier: Proposée par M. Allmand et appuyée par 
le sénateur Fergusson et la motion suivante, a savoir que 
le sénateur Forsey soit le président en exercice cet aprés- 
midi. Est-ce que cette motion est acceptée? 


Des voix: Acceptée. 
Une voix: Un président trés neutre. 


Le coprésident suppléant (le sénateur Forsey): Tout 
d’abord, laissez-moi exprimer mes remerciements 4 mes 
collégues pour avoir mis le député le plus récemment 
arrivé du comité 4 la présidence. Je suppose que ceci 
peut étre considéré comme une concession 4 ce que nous 
appelerons sa jeunesse. Mais de toute maniére, je suis ici. 
Je m’efforcerai de me conduire d’une maniére équitable. 
Je ne sais pas si l’on s’attend a ce que j’ajoute quelque 
chose en francais mais je dirais simplement: «I thank 
you, my dear collegues and I hope that I shall deserve 
your confidence this afternoon». 


Le seul témoin que nous avons cet aprés-midi est mon 
vieil ami le professeur Burns de l’Université Queens, dont 
le nom est bien connu parmi les étudiants de la Constitu- 
tion. S’il ne l’est pas, il devrait certainement l’étre, parce. 
qu’il a contribué d’une maniére extrémement utile a ce 
sujet. Je puis dire cela parce que j’ai étudié beaucoup 
de ces contributions et j’en ai entendu quelques-unes. 


Il a été assez aimable pour nous fournir un exemplaire 
écrit de sa déclaration, que j’espére nous avons tous lue. 
Pour ma part je l’ai lue. Je demanderai au professeur 
Burns toutefois soit de lire la déclaration soit de la 
résumer tout simplement, de parler dessus, ou de faire ce 
qui semble convenable, et ensuite naturellement d’étre 
prét a ce que les membres du Comité lui posent des 
questions. 


Le professeur R. M. Burns (Directeur de l'Institut des 
relations intergouvernementales, Université de Queen’s, 
Kingston): Monsieur le sénateur Forsey, messieurs les 
membres du Comité, je suis prét a faire ce que M. le 
président préfére. Ayant distribué la déclaration et 
comme tout le monde la posséde, je pense qu’il serait peu 
utile que je lise les dix-huit pages quand je peux simple- 
ment faire des commentaires dessus si cela est le voeu du 
Comité. 

Le coprésident suppléant (le sénateur Forsey): Est-ce 
que cela convient au Comité? Comme cela vous plaira, 
monsieur le professeur Burns. 
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[Texte] 

Professor Burns: On that basis, Senator Forsey, I 
would like to say I am very grateful for the privilege of 
appearing before this Committee and it is an unexpected 
bonus to have you as the Chairman today because we are 
very old friends and I appreciate your remarks. Perhaps 
it is because we agree so often that they are so favoura- 
ble. I am very appreciative of the fact that this Committee 
exists at all because I have written on several occasions of 
the desirability of involving people other than members of 
executive governments of the provinces and of Canada in 
this whole process because I am one of those who does not 
happen to regard the process of remaking the constitu- 
tion as necessarily a proper function for executive gov- 
ernments who are elected for limited terms. I think the 
review being conducted by this Committee makes a very 
valuable contribution to opening up this whole subject to 
the public gaze. 


Essentially my paper, which you have, attempts to 
make the following points. First, that the constitutional 
review process has been somewhat less successful than 
many of us had hoped, in many ways because it has 
failed to define clearly enough its fundamental purpose. I 
think the fundamental purpose has been and is the kind 
of country that the people of Canada want. I do not think 
anyone has really even asked the question or attempted 
to obtain an answer from other than their own minds as 
to exactly what kind of country this whole process is 
supposed to be producing. 


I grant you this is a very difficult task. It is not an easy 
one to act out, even though it is an easy one to prescribe, 
but I think until the boundaries, if you like, of people’s 
views, the limits of their degree of compromise on par- 
ticular issues are made known to the other members of 
the dialogue, if I may use that term, there is little chance 
of success that is going to attend the efforts. The experi- 
ence so far tends to support this view. 


As a starting point, in my own opinion, the British 
North America Act is a much better document on which 
to build a new constitution than many people give it 
credit for. I think its attempt at the division of powers 
has been really a very successful effort considering the 
circumstances under which it was developed. I do not 
think it will require from us nearly as many changes in 
the constitution of the future as some of us seem to 
think. As a result of this the British North America Act 
provides a very substantial and effective base for recon- 
Stituting the nature of the Canadian federation. It pro- 
vides a framework on which we can build which, if it is 
properly applied, will indicate to us in our examination 
of the problems that it is really an extraordinary piece of 
work considering it was first developed 100 years ago. 
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The approach I am attempting to take in this paper is 
that, as I see it, the fundamental need at the present time 
is that governments should try to reach agreement on 


_ certain matters of basic importance in the distribution of 


[Interprétation] 


Le professeur Burns: Sur cette base, monsieur le séna- 
teur Forsey, j’aimerais dire que je suis trés reconnaissant 
pour le privilége qui m’a été conféré de comparaitre 
devant ce Comité et c’est pour moi un plaisir considéra- 
ble de vous avoir comme président aujourd’hui parce que 
nous sommes de trés vieux amis et que j’apprécie vos 
observations. Peut-étre que c’est parce que nous avons 
été d’accord si souvent ensemble qu’elles sont si favora- 
bles. J’apprécie beaucoup le fait que ce Comité existe 
parce que j’ai écrit a plusieurs reprises qu’il était désira- 
ble d’impliquer des gens autres que les membres des 
gouvernements exécutifs des provinces et du Canada 
dans tout ce processus parce que je suis un de ceux qui 
ne considérent pas le processus de refaire la Constitution 
comme étant nécessairement un travail propre des gou- 
vernements exécutifs qui sont élus pour des durées limi- 
tées. Je pense que la révision opérée par ce Comité 
constitue une contribution trés importante en vue de 
révéler l’ensemble de ce sujet au public. 


Essentiellement, le document que vous avez essaie de 
présenter les points suivants. Tout d’abord, que le proces- 
sus de révision constitutionnelle a été un peu moins 
réussi que beaucoup d’entre nous l’avaient espéré, et cela 
parce que il n’a pas défini en de nombreux points d’une 
maniére suffisamment claire son but fondamental. Je 
pense que le but fondamental a été et est la sorte de pays 
que les Canadiens désirent. Je ne pense pas qu’on ait 
jamais posé a quelqu’un la question ou qu’on ait essayé 
d’obtenir une réponse d’une autre personne que de soi- 
méme quant a savoir exactement quelle sorte de pays ce 
processus global est supposé produire. 


Je vous assure que c’est une tache trés difficile. Ce n’est 
pas une tache facile 4 réaliser, méme s’il s’agit d’une 
tache facile a prescrire mais je pense que jusqu’a ce que 
les limites des opinions des gens, les limites de leur degré 
ae compromis sur des problemes particuliers soient com- 
muniquées aux autres membres du dialogue, si je puis 
utiliser ce terme, il y a peu de chance de succés pour 
couronner l’effort. L’expérience que nous avons jusqu’a 
présent tente a confirmer cette vue. 


Comme point de départ, selon moi, ’Acte de lAméri- 
que du Nord britannique est un document bien meilleur 
pour batir une nouvelle constitution que beaucoup de 
gens ne le pensent généralement. Je pense que cette 
tentative de division des pouvoirs a été vraiment un 
effort trés réussi considérant les circonstances dans les- 
quelles il a été mis au point. Je ne pense pas que cela 
demandera de notre part autant de changement dans la 
constitution de V’avenir que certains d’entre nous sem- 
blent le penser. Comme résultat de cela, l’Acte de l Amé- 
rique du Nord britannique fournit une page trés substan- 
tielle et efficace pour reconstituer la nature de la 
Fédération canadienne. Il fournit un cadre dans lequel 
nous pouvons construire qui, s’il est appliqué comme il 
faut, nous indiquera dans notre examen des problémes 
qu’il est véritablement un outil extraordinaire si on con- 
sidére quw’il a été mis au point pour le premiére fois il 
y a cent ans. 


Selon moi, la seule facon de procéder dans cette étude, 
c’est que les gouvernements en arrivent a une entente sur 
certaines questions essentiellement importantes dans le 
domaine de la division des pouvoirs; je crois que des 
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[Text] 


powers; that presumably there are certain things that 
reasonable men can agree on and on which there is very 
little dispute as to where they belong and as to which 
level of government’s responsibility they are, and that 
much time, effort and energy has been wasted or will be 
wasted if we insist on trying to get agreement on all 
possible issues that are matters of conflict between the 
levels of government. 


These are very broad areas which are marginal and 
which differ with the times and with the circumstances 
in which we are dealing with them. The answers that 
may be good today are not good tomorrow and for this 
reason I have a great deal of doubt about the wisdom of 
introducing unnecessary rigidity into a constitution 
which is going to have to change with the times. 


You may ask quite logically how this can be done, 
because I think experience has shown that constitutions 
which are easily and quickly amended are not very suc- 
cessful ones. As I point out in the paper, the Swiss have 
had some experience with the problems of easily amend- 
ed constitutions and they have had some very irrelevant 
details introduced in their situation. 


However, the fact is that we do not need to rely purely 
on constitutional amendment for this purpose. The whole 
process of modern federalism is not one of constitutional 
rigidity, it is one of adaptability, if I may use that term, 
in the sense of adjusting to circumstances and adjusting 
to the political and social forces of the times as required. 
Admittedly, this again is not going to be easy. There may 
be certain difficult aspects from the point of view that it 
provides a less stable base than many of us would like 
but, to be perfectly realistic about this, I think we have 
seen the difficulties of securing agreement from all parts 
of a very diverse and different sort of country in the 
various aspects of the problems it faces and for this 
reason I think we have to accept the fact that the areas 
of indecision which we face are going to be much more 
readily met by co-operative methods than by the rigidi- 
ties of purely legal approaches. 


For this reason I suggest in the paper that we must 
consider the methods of co-operative federalism, to use a 
widely used term these days and, through the method of 
agreements and contacts and informal arrangements, 
develop a structure of federalism which will adapt and 
be adaptable to changing circumstances and the changing 
demands of society. Admittedly this is not going to be 
possible unless we develop a much more effective struc- 
ture of governmental organization and intergovernmental 
organization than we have at the present time. I do not 
attempt to go into this in the paper because, as I men- 
tioned, a rather extensive report has been written on this 
through the Institute of Inter-Governmental Relations at 
Queen’s and to which I made some contribution. 


When time has indicated to us—and there are grey 
areas of constitutional agreement which have been dealt 
with through these informal processes or through agree- 
ments or contracts or compacts, these sort of contractual 
adjustments that are possible and available to us and 
which we have frequently used in the past—that certain 
of these areas are clearly indicated as properly belonging 
in one limit of governmental jurisdiction or the other, 
then I think it is quite possible that steps can be taken to 
provide a constitutional base for such adjustments. I 
Suggest that the responsibility for recommending what 
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hommes raisonnables peuvent s’entendre sur certains 
points de juridiction sans qu’il y ait des disputes. On 
perdra beaucoup de temps et beaucoup d’énergie 4 vou- 
loir s’entendre sur toutes les questions qui peuvent faire 
lV’objet de controverse. 

Il y a bien des points qui différent suivant les circons- 
tances et la conjoncture dans laquelle on les examine. Ce 
qui peut sembler raisonnable dans le contexte actuel peut 
ne pas l’étre dans un avenir rapproché. Voila pourquoi il 
est trés important de ne pas faire preuve de trop de 
rigidité en préparant une constitution qui devra vraisem- 
blablement évoluer en fonction de la situation. A ce 
propos, vous pouvez vous interroger quant a la marche a 
suivre parce que l’expérience a démontré que les constitu- 
tions qui peuvent étre facilement modifiées ne sont pas 
toujours des réussites. Comme je l|’ai expliqué, la Suisse a 
connu ce probléme en insérant certains points tres peu 
pertinents dans sa constitution. 

Cependant, il n’est pas nécessaire de s’en tenir unique- 
ment a des amendements constitutionnels. Le fédéralisme 
moderne s’accorde d’une certaine adaptabilité en ce sens 
qu’il peut se transformer suivant les circonstances et 


suivant les forces politiques et sociales de l’époque. Ce ne — 


sera pas facile, je le répéte, parce qu’il pourra se présen- 
ter certaines difficultés en ce sens que cette situation 
s’accommode d’un affaiblissement de la base, ce que nous 
ne sommes pas préts a accepter. Mais l’expérience a dé- 
montré qu’il est difficile d’obtenir l’accord absolu sur les 
différents aspects des problémes qui se posent a nous. II] 
nous faudra convenir que les méthodes coopératives s’a- 
daptent beaucoup mieux aux zones d’indécision auxquelles 
nous allons faire face qu’une attitude juridique trop 
ferme. 

Voila pourquoi je suggére dans mon mémoire d’exami- 
ner les méthodes de fédéralisme coopératif et d’ériger par 
des méthodes d’arrangements explicites un fédéralisme 
qui tiendrait compte de l’évolution et des demandes de la 
société. I] sera impossible d’en arriver 14 4 moins de met- 
tre au point un appareil administratif et intergouverne- 
mental beaucoup plus souple que celui que nous avons 
maintenant. Je n’en ai pas fait mention dans mon rapport 
parce que l’Institute of Inter-Governmental Relations de 
l'Université Queen’s a présenté un rapport assez complet 
a ce sujet et j’ai eu l’occasion d’y participer. 


Lorsque l’expérience nous a montré qu’il existe cer- 
tains domaines d’indécision au sujet de la constitution qui 
ont fait Vobjet d’ententes, de rajustements contractuels 
dont on peut se servir comme il est arrivé dans le passé, 
nous pouvons alors agir. Une fois les diverses jurisdic- 
tions reconnues, on peut alors prendre les mesures qui 
s’imposent pour incorporer ces décisions dans la constitu- 
tion. La charge de délimiter ces responsabilités constitu- 
tionnelles devrait incomber 4 un organisme consultatif 
indépendant qui serait responsable devant les différents 
paliers du gouvernement qui pourraient examiner de 
facon objective et réfiéchie quel domaine de la division 
des pouvoirs reléve d’un gouvernement ou d’un autre 
jusqu’a ce que les choses se soient raffermies suffisam- 
ment pour donner lieu 4a un amendement constitutionnel. 


24-11-1970 


[Texte] 


_ these particular areas of responsibility should be should 
be left to some sort of independent advisory body that is 
responsible to the various levels of government, which 
would then be able to consider in an objective and 
thoughtful fashion, I would hope, just what areas of the 
division of powers properly belonged in one level of 
government or the other and which, under the circum- 
stances of the time, could have been considered to have 
firmed-up sufficiently to be incorporated in the Constitu- 
tion by means of a formal constitutional amendment. 
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I must admit I come to this sort of approach with some 
regret and only as, I think, a practical approach to the 
very difficult situation that I have seen develop. Such 
informal relationships outside the Constitution would 
undoubtedly mean that there would be substantial differ- 
ences in the relationships of the different provinces to the 
central government in certain areas. However, this is not 
necessarily a very new situation. We have this at the 
present time in many areas. We have it formally recog- 
nized in the “contracting-out” proposals of 1965 under 
| the Established Programs (Interim Arrangements) Act 
and I believe that under the proposals I suggest for your 
consideration here that there would be much less likeli- 
| hood of this becoming a process which applied really to 
| only one province in Canada and which was not accepta- 
_ ble to the others and that we would, if we adopted this 
_ rather informal process of adjustment, be able to have a 
' much more widespread approach applicable to the vari- 
ous provinces in different aspects perhaps of their 
responsibilities, but nevertheless which would, I think, 
apply within the constitutional process as a logical one at 
least in the terms of a practical approach to the needs of 
the country. 


I would like to emphasize that I feel it is important in 
any such approach that we should not in any way inter- 
- fere with the essential need for a strong and enduring 
Canadian political nationality which I think is bound up 
| in a strong and effective central government. I think that 
one must accept this as a prime requirement of any 
_ proposal we make for unless we acknowledge the fact 
that a central government in a federation must have a 
_ reason for its existence and the reasons for its existence 
is in its broad national relationships to all the people of 
the country then there is very little real purpose in 
attempting to develop a federal constitution and we 
_ might as well go to something much looser and much less 
acceptable, at least in the terms of our past experience. 


If the sort of proposal I have been making was accepta- 
ble or was considered just what would it accomplish? 


In the first place it would provide a basic division of 
_ powers under the Consitution which would be acceptable 
to all levels of government. 


In the second place it would provide a working struc- 
ture for change through the agreements and compacts 
and other arrangements which would deal with those 
grey areas of difference in opinion and difference in 
responsibility which develop from time to time as the 
_ @ircumstances or demands of society and the economic 
_ system change. 


Thirdly, it would provide through this advisory body 
and its recommendations to the government for formal 
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Je regrette d’aborder la question étant donné la facon 
pratique d’aborder la situation difficile que j’ai vu surgir. 
De telles relations informelles en dehors de la Constitution 
démontrent sans aucun doute les divergences d’idées 
entre les provinces et le gouvernement fédéral dans cer- 
taines mesures. Mais ce n’est pas nécessairement nou- 
veau, nous avons expérimentée dans le passé, en 1965, 
lors de la Loi sur les programmes établis (Arrangements 
provisoires). Je vous suggére que cette méthode est moins 
succeptible de s’appliquer davantage a une province 
qu’aux autres. Si nous acceptions cette méthode beaucoup 
moins officielle, cela s’appliquerait 4 toutes les zones de 
responsabilité des provinces et non pas a une seule. Ce 
serait beaucoup plus logique, beaucoup plus pratique et 
réalisable. 


Disons qu’il est important de ne rien changer a la 
notion d’un nationalisme politique canadien rattaché 4 un 
gouvernement central trés efficace. Nous devons accepter 
ceci comme une condition préalable absolue, 4 moins que 
nous disions qu’un gouvernement central dans une confé- 
dération doit avoir une raison d’exister. Sa raison d’exis- 
ter, c’est son rapport trés général avec tout le peuple. 
Ainsi il serait superflu de repenser la Constitution et 
nous devrions nous pencher surtout sur des faits moins 
acceptables, du moins selon notre expérience passée. 


Si les suggestions que je propose sont acceptables, 
quels en seraient les résultats? 


Premiérement, nous aurions une division fondamentale 
des pouvoirs constitutionnels acceptables a tous les 
paliers de gouvernement. 


Deuxiemement, nous aurions un mécanisme de travail 
permettant le changement par des ententes et d’autres 
ajustements traitant des zones d’incertitude et de diver- 
gence d’opinion et de responsabilités qui se présentent ici 
et 1A au fur et A mesure du déroulement des circonstan- 
ces, des demandes de la société et du changement dans le 
systéme économique. 


Troisiémement, par cet organisme consultatif, on aurait 
un mécanisme de changement s’adaptant 4 l’évolution, et 
de cette facon, on s’y prendrait de facon beaucoup plus 
réaliste, acceptant que la situation n’est pas statique, 
mais en évolution constante. 


D’aucuns hésiteront a accepter sans doute ce que je dis. 
Je reconnais que moi-méme, j’aurais pensé il y a quel- 
ques années, que c’était une facon trés pragmatique et 
compromettante d’aborder la question, et qu’elle n’offrait 
pas autant que nous l’aurions désiré pour maintenir notre 
pays comme un bloc solide. Mais aprés avoir examiné 
Vacheminement de ces trois derniéres années, j’ai 
reconnu malgré moi qu’il est nécessaire d’avoir beaucoup 
de souplesse. Et pour compromis de cette souplesse, en 
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incorporation in the Constitution of these proppsals. It 
would provide a process of change which would adapt to 
the needs of time and which would be in this way, I 
think, more realistic in its acceptance of the fact that we 
are not dealing with a static society but one in which 
changes are the order of the day. 


I think that there are a great many people who will 
look at what I have said with some reluctance. I must 
admit to this myself in that a few years ago, not very 
many years ago, I would have thought that this was a 
very pragmatic, compromising sort of approach which 
really had not as much to offer as we might desire in 
keeping this country as a solid national block. However, I 
have come reluctantly to the conclusion after examining 
the processes of the last three years that some sort of 
flexibility is going to be necessary and that in the recog- 
nition of this flexibility and in the attempt to adapt to it 
we are more than likely to achieve some degree of suc- 
cess than we are with the rigid maneuvring for political 
advantage which seems to have been all too evident in 
some of the proceedings in the conferences at this stage. 


In dealing with this problem of constitutional reform I 
have attempted not to try to cover every aspect of it. 
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There are undoubtedly a great many features of the 
Constitution and its influence upon Canadian society with 
which you have been concerned at your various hearings. 
I have attempted to limit my remarks to the problems of 
the distribution of powers, how they could be dealt with, 
and the necessary machinery of government which would 
be required if this were to be effective. But there is one 
other reference which I make, as a matter of fact with a 
good deal of hesitancy perhaps, and that is to the possible 
changes in the selection of the members of the Upper 
House, the Senate. I have addressed myself to this not 
because I have any particular desire to reform the Parlia- 
mentary system of Canada but because there is a tenden- 
cy in a number of quarters in Canada to regard the 
second chamber as essentially constituted as a defender 
of provincial rights. This seems to permeate much of the 
discussion; it seems to be basic even in some of the 
acknowledgements the federal government has made in 
its Own papers on this subject in suggesting that there 
should be joint appointment by the federal and provin- 
cial governments, and that this would be sort of a prime 
purpose in the regional representation of the country, as 
it is, in theory at least, in the United States and a 
number of other countries, particularly in West 
Germany. 

I do not happen to believe that this is a necessary or 
desirable function of an Upper House. It seems to me 
that the real value of the Upper House is in its position 
as a reviewer of the activities of Parliament, of at least, 
the House of Commons, the elected chamber. It seems, 
again, that if there has to be a defender of provincial 
rights the provincial governments themselves and the 
members of the House of Commons as representatives of 
provincial constituencies are probably in a better position 
to carry out this activity than would any second cham- 
ber. However, elected second chambers, which might be 
the alternative, have not been very well suited to the 
Parliamentary system in those six countries which have 
tried them. There are a number of reasons for this. 
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s’y adaptant, nous aurons beaucoup plus de succés qu’a- 
vec des manceuvres trés rigides, a la recherche d’avanta- 
ges politiques qui semblent n’avoir été que trop évidents 
dans quelques-unes des procédures de conférences qui se 
sont déroulées jusqu’Aa maintenant. 


Et, a propos de cette question de la réforme constitu- 
tionnelle, j’ai tenté de ne pas discuter de tous ses aspects. 


Il y a bien des caractéristiques de la Constitution et son 
influence sur la société canadienne qui nous ont intéres- 
sés au cours de vos séances. J’ai essayé dans mon exposé 
de m’en tenir aux problémes de la distribution des pou- 
voirs et comment les aborder, ainsi qu’aux mécanismes 
gouvernementaux qui seraient nécessaires pour les rendre 
efficaces? Mais j’ai parlé avec beaucoup d’hésitations 
dans mon rapport du changement éventuel de la maniére 
de nommer les membres de la Chambre haute, du Sénat. 
J’en parle non pas parce que je souhaite réformer le 
régime parlementaire canadien, mais parce que dans bien 
des milieux, on considére la deuxiéme Chambre comme le 
défenseur des droits provinciaux. Ceci semble ressortir 
dans bien des discussions; cette idée semble étre fonda- 
mentale et se retrouver méme dans la proposition présen- 
tée par le gouvernement fédéral qui propose de faire les 
nominations conjointement aux deux paliers de gouver- 
nement. La représentation régionale serait done assurée 
principalement par la Chambre haute, comme en Allema- 
gne de l’Ouest ou aux Etats-Unis. 

Je ne pense pas que ce soit 14 une fonction souhaitable 
ou bonne. Il me semble que la premiére fonction de la 
Chambre haute est celle de scrutateur de l’activité parle- 
mentaire, de la Chambre des communes ou Chambre des 
représentants élus du peuple. S’il faut un défenseur des 
droits provinciaux, les députés, représentants des circons- 
criptions provinciales 4 la Chambre des communes sont 


beaucoup mieux placés pour le faire que les membres du 


Sénat. Toutefois, une Chambre haute élue qui peut étre 
Vautre option ne joue pas trés bien dans les six régimes 
parlementaires qui l’ont essayée. Il y a plusieurs raisons 
de cet échec, le sénateur Forsey connait bien le sujet, et 
je ne veux pas m’y attarder. Il suffit de dire qu’en 
général, cette facon d’élire la Chambre haute ne réussit 
pas. C’est pourquoi j’accepte la méthode de nomination 4 
la Chambre haute. Mais, 4 tort ou a raison, la méthode 
actuelle de nommer les sénateurs n’est pas populaire. Ce 
que je propose c’est de créer un organisme indépendant 
pour la nomination des membres de la Chambre haute 
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Senator Forsey is an authority on this and I do not 
intend to encroach upon his ground of expertise in this 
area. But I think it is generally accepted that elected 
| second houses in a Parliamentary system are not general- 
ly teo successful. For this reason I accept wholeheartedly 
the concept of appointment to the Upper Chambers. 


But, rightly or wrongly, the present method of appoint- 
ment has no great popular support and I think that the 
idea which I put forward, of the possibility of introducing 
an independent body into this process between the 
appointment of the Upper House itself and the elected 
government, might have something to recommend it. 
What I am suggesting is a sort of an electoral college 
which would have the obligation of recommending to the 
Government of Canada, which would obviously have to 
appoint the Senate as its members are a part of the 

| Parliament of Canada, and in this way it would be able 
to perhaps detach the method of appointments from some 
of the objections which it apparently has at the present 
time and perhaps achieve a wider, more representative 
and more generally accepted, at least, position in the 
system of government of this country. 


Again, I acknowledge this is by no means any sort of 
| an ideal solution; it certainly preserves any elitist ele- 
_ments, which some people have criticized at the present 
| time. Nevertheless, I think it might provide a workable 
approach. It certainly is one that would be no more 
difficult to handle than many of the alternatives that 
| have been suggested. I think there are no magic formulae 
_in these questions of federal-provincial relations. They 
_ are essentially part of the political process, and once we 
| try to take them out of the political process I think we 
have to acknowledge that we create some problems in 
that effort itself, even though I think, as I am trying to 
_ do here, that we can introduce into the process some 
| safeguards or some method of dealing with them which 
take away some of the more obvious difficulties. 


Those are really the two points that I would like to 
make today. I do not want to go into a number of other 
| areas, although if anybody wishes to ask questions about 
things which I am competent to answer I certainly would 
_do my best to provide the answers. 
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My submission, I must acknowledge and emphasize, is 
entirely personal. It certainly does not reflect officially 
any of the views of the Institute for which I work which, 
I understand, will be presenting a brief later on. I must 
| acknowledge that it is guilty of a great deal of generality 
and has failed to put flesh on some of the proposals that 
would be desirable from a more detailed point of view. 
Essentially, it has been a personal presentation and for 
| this reason I think you will understand why I have been 
/ rather general in my approach. 


{In closing I would like to say, though, as a reasonably 
_experienced observer in this field I am convinced that 
federalism in Canada can be made to work as well or 
hopefully better than it has in the past. But again, this 
| will only be so if there is a much greater dedication on 
the part of the people of Canada and their governments 
to it, and what is perhaps most important of all, an 
“acceptance by everyone concerned of the fact that inter- 
_dependence has obligations as well as benefits. Thank 
you, Mr. Chairman. 
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auprés des membres du gouvernement. Un collége électo- 
ral en quelque sorte qui recommanderait au gouverne- 
ment canadien les membres du Sénat. De cette facon, on 
pourrait peut-étre échapper aux reproches faits mainte- 
nant, on réussirait peut-étre ainsi a intégrer le sénat dans 
le processus des décisions du pays et a le faire accepter 
de la population. 

Je reconnais que ce n’est pas la solution idéale. L’idée 
des élites que critiquent certains y est maintenue, mais 
c’est peut-étre une facon possible d’aborder la question. 
Cette option serait aussi facile 4 réaliser que d’autres. Il 
n’y a pas de formule magique dans les rapports fédéraux- 
provinciaux qui sont un élément important du processus 
politique. Lorsqu’on cherche a les dépolitiser, il faut se 
rendre compte qu’on crée de nouveaux problémes, lors 
méme que nous pouvons, comme je cherche a le faire, 
introduire dans ce processus certaines sauvegardes de 
nature 4 supprimer certaines des difficultés marquantes. 

Voila les deux points que je voulais relever aujour- 
d’hui. Je ne voudrais pas aborder d’autres sujets, mais je 
répondrai trés volontiers a toutes les questions que vous 
voudrez me poser. 


Ma proposition je le reconnais et j’insiste, est entiére- 
ment personnelle. Elle ne représente aucunement la posi- 
tion officielle de l’Institut qui m’emploie, qui doit présen- 
ter son propre mémoire plus tard. Elle est marquée, je le 
reconnais, par de grandes généralités et n’élabore pas 
certaines propositions qui auraient gagné a étre plus 
détaillées. C’est au fond mon point de vue personnel; 
vous comprendrez done pourquoi j’ai été plutot général. 

Pour conclure, j’aimerais dire, a titre d’observateur 
dexpérience, que je vois que le fédéralisme au Canada 
peut fonctionner aussi bien ou méme mieux que par le 
passé, mais a condition d’une résolution beaucoup plus 
ferme du peuple canadien et du gouvernement de le 
réaliser. Ce qui est peut-étre encore plus important est 
que tous les intéressés se rendent compte du fait que 
V’interdépendance comporte des obligations autant que 
des avantages. 


Merci, monsieur le président. 
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The Acting Joint Chairman (Senator Forsey): Thank 
you very much, Professor Burns. When you speak of 
some practical experience you are certainly understating 
it because as most of the members of the Committee 
know, Professor Burns not only is Director of the Insti- 
tute of Inter-Governmental Relations at Queen’s but has, 
if my memory serves me, been a high official of the 
Government of Canada and the governments of British 
Columbia and Manitoba. His practical experience of 
intergovernmental co-operation is, I should think, almost 
unrivalled in this country. 

I have no doubt there are a number of questions from 
various corners. Who wants to start the ball rolling? Mr. 
McQuaid. 


Mr. McQuaid: I will start, Mr. Chairman. Professor, in 
previous briefs, various suggestions have been submitted 
to us with respect to an amending formula. Have you any 
views on what amending formula should be used? Some 
representations have been made that the Favreau for- 
mula was okay; other representations have been made to 
us that it should be wiped out entirely and some new 
amending formula brought into effect. In the event we do 
arrive at a conclusion that the constitution should be 
amended, have you any suggestions as to a good amend- 
ing formula? 


Professor Burns: Frankly, I stayed away from this in 
the brief for the simple reason that this has been the 
subject of so much expert thought by the constitutional 
lawyers particularly over the last 20 years. I did not feel 
I had very much to contribute to it. Despite some obvious 
fault, I always felt the Fulton-Favreau formula was a 
fairly reasonable approach to the problem. In 1964 we got 
awfully close to having made the grade with it and for 
that reason it seemed to be generally acceptable to most 
governments in Canada. 


There are difficulties about it. I suppose the difficulties 
lay in the minds of one or two of the provinces: the 
ability of any one province to have a veto power over 
certain important changes was one of the things that 
worked against its acceptance in the last analysis. I think 
this is something one would have to consider, but essen- 
tially I cannot offer anything constructive in this line. 

I think it is important that an amending formula 
should be found. It would be rather silly to develop an 
agreement on constitutional reform and not be able to 
put it into effect because we could not agree on the 
amending formula. I think this is essentially one of the 
few things in this process I would be prepared to leave to 
the constitutional lawyers. 


Mr. McQuaid: May I ask you another question? In your 
opinion what is most important at the moment, the repa- 
triating of our constitution or the first amending and 
then repatriating it. Which do you think we should go 
after first as the most important objective? 


Professor Burns: At the risk of sounding old fashioned, 
I cannot get very excited about the problem of patriating 
or repatriating the constitution. Not many people agree 
with this, but it seems to me that so long as Great 
Britain does not object too strongly to being the recipient 
of our difficulties, this seems to be a fairly reasonable 
way of doing things so long as we cannot agree on any 
other. In my opinion the first thing would be to figure out 
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Le coprésident suppléant (sénateur Forsey): Merci, 
monsieur Burns. Vous vous sous-estimez en parlant d’ex- 
périence pratique, parce que comme tous les membres du 
Comité le savent, le professeur Burns est non seulement 
directeur de l'Institut d’étude intergouvernementale de 
Université Queen’s mais a également travaillé a titre de 
haut fonctionnaire non seulement du gouvernement cana- 
dien, mais également ceux du Manitoba et la Colombie- 
Britannique. Il a une expérience pratique de la coopéra- 
tion intergouvernementale presque inégalée au pays. 


Je suis certain que vous avez plusieurs questions. Qui 
veut commencer? Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Monsieur le président, je vais commen- 
cer. Monsieur Burns, plusieurs mémoires nous ont été 
présentés a propos d’une formule de modification. 
Auriez-vous quelque chose a dire quant a la formule qui 
devrait servir? Certaines personnes ont défendu la for- 
mule Favreau, d’autres croient qu’elle devrait étre com- 
plétement mise de cdté et qu’on devrait adopter une for- 
mule de modification entiérement nouvelle. Auriez-vous 
des propositions a soumettre quant a la formule la plus 
acceptable si nous arrivons a la conclusion qu’il faut 
changer la constitution? 


M. Burns: Je n’en parle pas dans mon mémoire pour la 
bonne raison que ceci fait objet de considérations si 
poussées de la part des juristes constitutionnels depuis 
vingt ans. Je ne pensais pas pouvoir faire un apport vrai- 
ment important a ce sujet. En dépit de bien des lacunes, 
la formule Fulton-Favreau m’a toujours semblé raison- 
nable. Nous étions trés prés de l’accepter en 1964, et c’est 
pourquoi elle semblait acceptable par la majorité des 
gouvernements canadiens. 


Elle présente des difficultés. Je suppose que ces diffi- 
cultés résidaient au sein d’une ou de deux provinces a 
savoir, la possibilité d’une province d’avoir le droit de 
veto sur des questions importantes. C’est en derniére ana- 
lyse, ce qui a contribué 4 son rejet. C’est un point qu’il 
conviendrait d’examiner, mais je ne puis rien offrir de 
nouveau en cette matiére. 


Une formule de modification doit étre trouvée. Il serait 
ridicule d’arriver 4 un accord pour une nouvelle constitu- 
tion, mais ne pas pouvoir la mettre en vigueur parce que 
nous he pouvons nous entendre sur la formule de 
modification. 


M. McQuaid: Puis-je vous poser une autre question? A 
votre avis, est-il plus important, A ce moment-ci de 
reprendre notre constitution ou de la modifier et puis de 
la reprendre? Quel devrait étre, selon vous, le premier 
objectif? 


M. Burns: Au risque de sembler démodé, je ne suis pas 
trés emballé par la question de la reprise de la Constitu- 
tion. Peu de personnes souscrivent a cette opinion, mais il 
me semble qu’aussi longtemps que l’Angleterre ne s’oppo- 
sera pas a étre le récipiendaire de nos problémes, ce peut 
étre une facon fort acceptable de procéder, pour autant 
que nous ne pouvons nous mettre d’accord sur la formule 
la plus convenable. Selon moi, il faudrait d’abord cher- 
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just how we are going to amend the constitution and 
then worry about repatriating it. 
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Although I know much more eminent people in this 
field than I am—for instance, Professor Lederman who I 
think has spoken to you—I believe, hold the opinion that 
the Fulton-Favreau formula provides us with a very good 
path to getting the constitution back to Canada, even if 
we do not agree just exactly how we are going to amend 


| it when we do get it back. My own opinion would be the 


opposite, though, that we ought to agree what the process 


_ of amending is before we worry about whether it is done 


here or over there, because I think this is a detail, one 
which does not really worry me very much, anyway. 


Mr. McQuaid: Just one more question, Mr. Chairman. 

You have dealt fairly effectively, Professor, with the 
division of powers and so on, but I am wondering if you 
have any thoughts on the incorporation of a bill of rights 
in our constitution; and if you think that the present Bill 
of Rights, or perhaps the present Bill of Rights with 


| certain changes, should be incorporated; or should there 
| be a bill of rights at all 


incorporated in a new 


constitution? 


Professor Burns: Again, this is something I did not 
address myself to because I do not feel that I am terribly 
qualified to talk about it. I think this is something that a 
number of people have given their thoughts to. I was 
admittedly very impressed by the arguments put up in 
the McRuer report which really indicated, to my mind, 
that a bill of rights was really not that necessary, and 
that it was not such a vital issue in this whole process, 
that we could get along very well without it. 


My own inclination is, really, I suppose, on a personal 
basis, without any strong sort of claim to having any 
expert knowledge of this field, is that I am not that 
concerned that a bill of rights is necessary within our 
governmental system. It seems to me that we probably 
should be able to look after this through the functions of 
Parliament and through the legislatures without trying to 
incorporate it in the constitution. But again, I do not feel 
that I am terribly qualified in this area. 


Mr. McQuaid: You do not see any particular objection 
to incorporating a bill of rights into the constitution, 
whether it be the present Bill of Rights or an amended 
bill of rights? You do not see anything basically wrong, 
do you, with incorporating a bill of rights into the 
constitution? 


Professor Burns: Nothing basically wrong, but it is not 
something on which I would devote a tremendous amount 
of energy to, in the face of the other problems that we 


' have to face. 


Mr. McQuaid: Thank you, Professor Burns. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): Mr. Breau. 


Mr. Breau: Thank you, Mr. Chairman. 

Professor Burns, you have said in your exposé that 
federalism in Canada, to work better, must become more 
flexible. I find that that sounds like a nice academic term 


[Interprétation] 


cher la facon idéale de modifier la Constitution, puis 
apres nous attaquer au probléme de sa reprise par le 
Canada. 


L’éminent professeur Leitherman ainsi que d’autres 
personnes compétentes sont d’avis que la formule Fulton- 
Favreau est un bon moyen de retrouver la Constitution. 
Personnellement, je différe d’opinion mais il faut décider 
sur une procédure d’amendements avant de reprendre la 
Constitution. L’endroit oti l’on effectuera ces changements 
m’importe peu. 


M. McQuaid: Une question de plus, monsieur le 


président. 

Monsieur le professeur, vous avez traité justement la 
question de la division des puissances, etc., mais je me 
demande si vous avez des intentions d’incorporer une loi 
sur les droits de Vhomme dans notre Constitution? De 
plus, pensez-vous que la loi actuelle avec certaines modi- 
fications devrait étre incorporée ou s’il devrait y avoir 
une telle loi dans une nouvelle Constitution? 


M. Burns: Encore une fois, je ne me sens pas qualifié 
d’en parler. Je pense que plusieurs personnes y ont 
songé. J’ai été impressionné par les arguments présentés 
dans le rapport McRuer qui m’a démontré qu’une Loi sur 
les Droits de ’homme n’était vraiment pas nécessaire et 
que ce n’était pas un point si important dans ce proces- 
sus; l’on pourrait méme s’en passer. 

Personnellement, sans prétendre étre un expert dans ce 
domaine, je trouve qu’une Loi sur les Droits est obliga- 
toire dans notre gouvernement. Il me semble qu’on pour- 
rait traiter de la question par l’intermédiaire du gouver- 
nement des lois sans incorporation dans la Constitution. 
J’ajoute une fois de plus que je ne suis pas le plus 
compétent dans ce domaine. 


M. McQuaid: Ne voyez-vous pas aucune objection au 
fait d’incorporer une Loi des Droits a la Constitution 
modifiée ou actuelle? Vous ne voyez rien de fonciérement 
mauvais en incorporant une Loi des droits a la 
Constitution? 


M. Burns: Il n’y a rien de fonciérement mauvais a 
ajouter. Une Loi, mais je ne m’attarderai pas longuement 
4 cela car nous avons d’autres problémes a envisager. 


M. McQuaid: Merci, professeur Burns. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): Monsieur 
Breau. 


M. Breau: Merci, monsieur le président. 

Monsieur Burns vous avez dit dans votre exposé que le 
fédéralisme au Canada, pour mieux fonctionner, devrait 
étre plus souple. Cela me semble une trés belle expres- 
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but for all practical purposes and for political reasons, I 
am wondering if federalism in Canada can work if it is 
too flexible. 

Surely our democratic institutions in Canada work 
when they are rigid. A prime example of that can be the 
House of Commons itself. I believe that what makes 
legislation more effective in a democratic way is the 
rigidity of the House of Commons—the political interest, 
the political ambition. 

While I do not necessarily subscribe to the political 
philosophy of, particularly, the last two or three govern- 
ments in Quebec, not including this one, I am wondering 
if, without that rigidity, we really would have had the 
soul-searching that we have had. I am wondering, too, if, 
with too much flexibility, we just do not consider it 
seriously. It seems to me that the most flexible political 
institutions within themselves are the dictatorships. They 
are very flexible in their institutions. 


Is this not a sign of a democracy, rigidity? Do you not 
need it? 


Professor Burns: Well, I never thought of it in those 
terms. I think that I would agree with you in part, that a 
completely flexible federation or completely fiexible form 
of relationship would not work; but I would draw your 
attention to the fact of what I did say, that there are 
certain very fundamental powers which are absolutely 
necessary, which should be defined, which should be 
made rigid within the constitution, and these are the 
things, if they are fundamental enough, presumably gov- 
ernments should be able to agree on. Perhaps not, but if 
they cannot, I do not know where we go. 


The circumstances are such that if you arrived at 
complete rigidity within a constitution, what is applicable 
today is not applicable 10 years from now, or five years 
from now, or even less than that. You build into your 
whole system an inability to deal with questions because 
of the very fact that it requires a constitutional amend- 
ment before you can adapt to the changing circumstances 
of the times. 
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That is really what I am saying. Quite frankly I do not 
see that the democratic system is that rigid. I would have 
thought one of the real advantages of the democratic 
system was its fiexibility rather than its rigidity. 


Mr. Breau: I can see you are not a practical politician. 


Professor Burns: No, I am not. 
Mr. Breau: Thank you. 


The Acting Joint Chairman 
Osler. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, could Mr. Burns go a little 
further into this intergovernmental organization struc- 
ture and say how it would be composed? 


(Senator Forsey): Mr. 


Professor Burns; I did not go into this in detail because 
I had written quite a bit about this before in the brief 
and I wanted to keep it short. Essentially it would not be 
too different from what you have at the present time. As 
I look at it, it would be based upon the central focus of 
the first ministers of the federal government and the 
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sion académique, mais pour des raisons politiques et pra- 
tiques, je me demande si le fédéralisme au Canada peut 
fonctionner s’il est trop souple? 

Nos: institutions démocratiques au Canada fonctionnent 
quand elles sont rigides. Par exemple, la Chambre des 
communes; je crois qu’une loi peut étre plus efficace de 
facon démocratique a cause de la rigidité de la Cham- 
bre, a cause des intéréts, des ambitions politiques. 

Méme si je ne souscris pas aux principes des deux ou 
trois derniers gouvernements du Québec, je me demande 
si, sans cette rigidité, nous aurions pu faire le méme 
examen de conscience que nous avons fait. Je me 
demande aussi si nous ne manquons pas de sérieux? Il 
me semble que les institutions politiques les plus rigides 
sont des dictatures. Elles sont souples dans leurs 
institutions. 

N’est-ce pas un signe de démocratie que la rigidité? 
N’en avez-vous pas besoin? 


M. Burns: Je pense que des rapports trop souples ne 
donneraient rien mais je vais attirer votre attention sur 
le fait que j’ai dit qu’il y a des pouvoirs bien fondamen- 
taux qui devraient étre définis, qui devraient étre plus 
rigides dans la constitution et, si c’est fondamental, le 
gouvernement devrait pouvoir tomber d’accord. Sinon, je 
ne sais pas ou nous irons. 

Mais, les circonstances sont telles que, s’il y a une 
constitution tout a fait rigide, ce qui s’applique aujour- 
d’hui ne s’appliquera peut-étre pas dans cing (5) ou dix 
(10) ans. Il sera alors impossible de traiter ces questions a 
cause du fait qu’il faudra modifier la constitution avant 
de s’adapter 4 ces conditions différentes. 


En réalité, je ne crois pas que le systéme démocratique 
soit si rigide. Je croirais que c’est l’un des principaux 
avantages du systeme démocratique que d’étre souple. — 


M. Breau: I] est évident que vous n’étes pas un politi- 
cien pratique. 


M. Burns: Non, c’est un fait. 
M. Breau: Merci. 


Le coprésident suppléant (M. Forsey): Vous avez une 
question, monsieur Osler? 


M. Osler: Monsieur le président, est-ce que M. Burns 
pourrait parler davantage de cette organisation structu-— 
rale inter-gouvernementale, et de sa composition? 


M. Burns: Je n’ai pas donné de détails, car j’en ai écrit 
longuement dans le dossier. Essentiellement, ce ne serait 
pas trop différent de ce qui existe a l’heure actuelle. Ses 
fondements seraient les principaux ministres fédéraux et 
provinciaux qui constitueraient un organisme constitu- 
tionnel, qui se rencontrerait A certaines occasions et lors- 
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_ provinces which would be a permanent and hopefully a 
' constitutional body which would be required to meet on 
certain set occasions or as required. Beneath it would be 
'a structure of support to the committees of officials and 
the various departmental or functional groups which 
exist at the present time. 

Under our present organization there are something 

like 175 to 200 different federal-provincial committees 
which meet from time to time or have met from time to 
time. I think this could be narrowed down very substan- 
tially to a number of perhaps a dozen or more stricily 
functional committees, say a federal-provincial committee 
on health and a committee on natural resources and so 
forth and so on, which would deal with these subjects as 
‘they came up and which would then pass them on 
through the hierarchal process up to the federal-provin- 
cial first ministers who would then agree upon a policy 
which would be carried back to their respective legisla- 
tures of the Parliament for approval or not, as the case 
may be. 
It would have to be supported by a permanent 
‘secretariat. At one time I did not believe this, but I have 
come to the conclusion that the degree of co-ordination 
and co-operation between the levels of government will 
be so great under any effective process of co-operative 
‘federalism or consultative federalism, or whatever you 
‘wish to call it, that some form of effective, continuing, 
permanent secretariat is required. 

You have this at the present time in the constitution 
field with the Constitutional Secretariat which, in many 
‘respects is an intergovernmental body even though it is 
‘largely financed and staffed by the federal government. 
‘Nevertheless, I think the body under Mr. Gallant first, 
-and now Mr. Davis, does perform this function in an 
effective way. In fact I think its powers could be extend- 
_ed very substantially into much broader fields to the 
advantage of everyone concerned. 


| Mr, Osler: This may be a very naive approach, Mr. 
Chairman. As a working politician, it seems to me that 
_ the problem is that we do not at either level, provincial 
or federal, know as much as we would like to know 
/about what the hell is going on in the civil service. Then 
| you get the experts at a conference of this type who are 
talking along their specialized fields, and they may take 
positions that either are politically embarrassing or could 
be made politically palatable if the politicians had dis- 
‘cussed them with as much background and backup 
beforehand; I mean the provincial and federal civil ser- 
_vices are operating more or less in the dark at the 
instructions of their Cabinet masters, or perhaps leading 
their Cabinet masters more or less their own way. It 
| Seems very difficult to tell whether or not they are actu- 
ally expressing the feelings of the people who have elect- 
-ed the average member of Parliament. 
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This seems to have come out in our wanderings on this 
|Committee. The people do not articulate their feelings 
-perhaps in constitutional terms but very few of the 
‘things they have articulated have actually been touched 
_by the meeting of first ministers or of civil servants. Am 
|I being too obscure? 


) 


_ Professor Burns: No, I understand exactly what you 
are getting at. I am not sure I entirely see how you get 
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que nécessaire. Comme appui, il aurait les comités des 
fonctionnaires et les différents groupes départementaux 
et ‘fonctionnels déja existants. 

A Vheure actuelle, il y a de 175 a4 200 différents comités 
fédéraux-provinciaux qui se réunissent, ou se sont réunis, 
de temps a autre. Ceux-ci pourraient étre ramenés a 
environ une douzaine de comités strictement fonctionnels, 
par exemple, un comité fédéral-provincial sur la santé, 
un pour les ressources, etc., qui traiteraient de ces ques- 
tions lorsqu’elles sont soulevées et qui les transmet- 
traient ensuite par l’ordre de hiérarchie aux ministres 
principaux qui s’entendraient sur une politique a suivre. 
Celle-ci serait transmise a la législature appropriée du 
Parlement pour approbation ou refus. 


Cela nécessiterait un secrétariat permanent. A un 
moment donné je n’y croyais pas, mais je suis arrivé a la 
conclusion que le degré de coordination et de coopération 
entre les niveaux du gouvernement sera si grand sous un 
procés efficace de fédéralisme coopératif ou consultatif ou 
quel que soit le nom que l’on veuille lui donner quw’il y a 
nécessité d’un secrétariat efficace, continu et permanent. 

Cela existe présentement dans le domaine de la consti- 
tution, ot il y a le secrétariat de la constitution qui, a 
bien des égards, est un organisme intergouvernemental, 
quoique toutefois financé par le gouvernement fédéral, 
d’ou il tient aussi son personnel. Je crois que cet orga- 
nisme, d’abord sous M. Gallant, et maintenant sous M. 
Davis, fonctionne de facon efficace. De fait, je crois que 
ses pouvoirs pourraient étre élargis considérablement 4 
l’avantage de tous les intéressés. 


M. Osler: Cela pourra peut-étre étre bien naif, mon- 
sieur le président. Comme homme politique, le probleme 
est que tant au niveau fédéral qu’au niveau provincial, 
Vhomme politique ordinaire ne sait ce qui se passe dans 
la fonction publique. Puis il y a les experts, qui, 4 des 
conférences de ce genre, parlent selon leur spécialisa- 
tion. Leur opinion est soit embarrassante, au point de vue 
politique, ou possiblement agréable, si les politiciens en 
avaient discuté en connaissant tous les faits et générali- 
tés. La fonction publique fédérale et provinciale fonc- 
tionne plus ou moins dans le noir en suivant les instruc- 
tions des maitres du Cabinet, ou peut-étre conduisent-ils 
les maitres du Cabinet plus ou moins de la facon dont ils 
veulent. Il me semble trés difficile de dire si cela exprime 
Vopinion des gens qui ont élu les divers députés. C’est la 
conclusion qui semble découler de nos délibérations en 
comité. Les gens n’expriment peut-étre pas leurs senti- 
ments en termes constitutionnels, mais bien peu des 
points qu’ils ont mentionnés ont été considérés lors de la 
réunion des ministres ou de celle des fonctionnaires. 
Est-ce trop abstrait? 


M. Burns: Non, je comprends bien ce que vous dites. Je 
ne sais pas si je comprends trés bien comment vous 
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around this in a representative form of government 
because essentially that is what members of Parliament 
are elected for, not to be delegates of their electorate but 
to reflect the voice of the people. Remember Edmund 
Burke’s speech to the electors of Bristol: your conscience 
is your guide. You are not a delegate; to this extent a 
great burden falls upon the member of Parliament who 
must then transmit this through caucus to the cabinet. If 
this communication is falling down then something needs 
to be done about it. I would also go this far to say it is 
very unfortunate—I have said this on a number of occa- 
sions—that there is not a standing committee on federal- 
provincial relations in existence in the committee struc- 
ture of the government. 


Mr. Osler: In my opinion it is something to head off 
rigid positions. 


Professor Burns: Such a committee might well effec- 
tively meet with similar committees in the provinces, if 
this were possible. I know this might be pretty unwieldy 
but it might develop a framework of understanding. I do 
not pretend to know the answers because I think we have 
come into a new age of communications where there are 
many things we do not know about passing knowledge 
back and forth and understanding each other. We do not 
even use the tools of the modern technical age to com- 
municate very effectively. We are still really doing very 
much the same thing as we did back in 1906 at the first 
federal-provincial conference. Really we have not 
changed our methods very much. We used to get on the 
train and come to Ottawa; now people fly to Ottawa. 


Essentially there has been an effort even to use the 
techniques which the financial business use, of communi- 
cation by methods of open telephone lines, closed-circuit 
television and all this sort of thing which I think we have 
been very reticent in adapting to the circumstances 
which would make better communication and better 
understanding possible. 


The basic problem of how you get active participation 
of the people in this process is quite beyond me and if 
recent events are any indication I think it would make it 
very difficult for everyone if it were carried much fur- 
ther. There are limits as to how much of this you can 
handle in the practical process of government. After all, 
all this committee structure does is try to bring organiza- 
tion and order into the process of decision making in this 
field of overlapping jurisdiction and cross interests. It 
obviously should never be considered a law-making body 
or an executive body in itself. In 1935 Mr. Mackenzie 
King pointed out the danger of a federal-provincial con- 
ference ever getting to consider itself as a Parliament. Of 
course, this is one of the things many people are con- 
cerned about. 


Mr. Osler: What about this Senate electoral college you 
allude to? One of the suggestions would be that the 
college would be the Prime Minister and the Premiers. 


Professor Burns: No, no. What I meant to suggest was 
that the college would be appointed jointly by the first 
ministers, would be representative of the people of the 
country as a whole and would then make recommenda- 
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pouvez éviter une telle situation dans un gouvernement 
composé de représentants du peuple car, en réalité, les 
députés ne sont pas élus pour devenir des délégués de 
leurs électeurs, mais plutdt pour faire entendre la voix 
du peuple. Rappelez-vous le discours d’Edmund Burke 
aux électeurs de Bristol : «Votre conscience est votre 
guide». Vous n’étes pas un délégué; un lourd fardeau 
incombe au député qui doit transmettre cette idée au 
Cabinet par l’entremise du caucus. Si cette chaine de 
communication est interrompue, il faut y remédier. II est 
malheureux (je l’ai déja dit 4 maintes reprises) qu’il n’y 
ait pas un comité permanent sur les relations fédérales- 
provinciales au sein du gouvernement. 


M. Osler: A mon avis, cela empécherait des prises de 
position immuables. 


M. Burns: Ce comité pourrait rencontrer des comités 
semblables mis sur pied dans les provinces. Il serait 
peut-étre difficile d’obtenir des résultats de cette facon, 
mais une meilleure compréhension pourrait s’ensuivre. Je 


ne connais pas toutes les réponses, car je crois que nous 


sommes dans une nouvelle ére des communications et 
qu’il y a bien des facteurs que nous ignorons sur le 


transfert bilatéral de renseignements et sur la compré- 


hension mutuelle. Nous n’utilisons méme pas toutes les 
techniques modernes pour communiquer efficacement, 
Souvent, nous avons recours aux mémes moyens que 
ceux qui ont été utilisés lors de la premiere Conférence 
fédérale-provinciale en 1906. Les méthodes n’ont pas 


encore beaucoup changé. On avait l’habitude de prendre 


le train pour venir 4 Ottawa. Maintenant, nous prenons 
Vavion. 


Nous n’avons méme pas essayé d’utiliser les techniques — 


de communication du monde des affaires, soit les confé- 
rences au téléphone, la télévision en circuit fermé, et 
toutes ces autres méthodes modernes que nous avons 


hésité a adapter aux circonstances et qui favoriseraient — 


de meilleures communications et une  meilleure 


compréhension. 


Le probleme fondamental qu’est l’obtention de la parti- 
cipation active des gens dans ce procédé me dépasse, et si 
les événements récents sont une indication, je crois que 


la situation deviendra de plus en plus difficile si nous 


continuons dans la méme voie. Il y a des limites a ce 
qu’on peut faire dans le cadre du gouvernement. Aprés 
tout, le but des comités est d’organiser le processus de 
prise de décisions dans ce domaine de chevauchement de 
compétences et de conflits d’intérét. Un comité ne devrait 
jamais étre considéré en soi comme un organisme habilité 


a faire des lois ou a les exécuter. En 1935, M. Mackenzie 


King a signalé qu’il serait dangereux qu’une Conférence 
fédérale-provinciale vienne 4 se considérer lVégale du 


Parlement. C’est 14 une source d’inquiétude pour beau- — 


coup de personnes. 


M. Osler: Que dire de ce collége électoral dont vous 


avez parlé pour le Sénat? Une des propositions est que ce 
collége soit composé du premier ministre et des premiers 
ministres des provinces. 


M. Burns: Non. J’ai proposé que les membres du col- — 


lége soient nommés conjointement par les premiers 
ministres et représentent l’ensemble de la population du 


pays. Ils recommanderaient ensuite des nominations au — 
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tions for appointment to the government of Canada who 
would obviously have to appoint the second chamber, the 
Senate being a part of the Parliament of Canada. 


Le président suppléant (Le sénateur Forsey): Monsieur 
Marceau. 


| .M. Marceau: Monsieur Burns, je dois d’abord vous féli- 
citer de la qualité de votre présentation. Je trouve que 
vos suggestions, méme si elles sont d’un caractére assez 
large, sont intéressantes. Mais une chose me surprend 
beaucoup: vous dites que la Constitution, telle qu’elle 
existe actuellement, comporte une structure trés accepta- 
| ble et que de simples modifications mineures pourraient 
-apporter des solutions satisfaisantes pour la population. 


Ne croyez-vous pas que précisément la base de la 
Constitution, celle sur laquelle on 1’a fondée en 1867, n’est 
plus la méme? Ne croyez-vous pas qu’une nouvelle cons- 

titution devrait étre basée sur ce que nous appelons les 
deux peuples fondateurs? Les deux Canadiens, d’expres- 
sion francaise et d’expression anglaise ne devraient-ils 
pas étre placés sur un pied d’égalité pour constituer la 
| base de cette nouvelle Constitution? Evidemment, il y a 
' cent ans, il n’y avait que quatre provinces; aujourd’hui il 
-y en a beaucoup plus; les problémes sont différents. 
Peut-étre n’ai-je pas trés bien saisi votre argument, mais 
i 


je voudrais avoir plus de précision sur ce que vous 
-entendez par vos affirmations: une «structure qui est 
suffisante telle qu’elle existe actuellement,» et «de simples 
_changements mineurs pourraient résoudre les problémes 
' actuels»? 


, Professor Burns: I see the point that you are raising. I 
_ would have to say that I do not think this country could 
, exist as a nation if it were divided in two. I think 
_certain recognition must be given to the particular cir- 
, cumstances of French-speaking Canada. I_ think that 
: already there is some recognition of this although, obvi- 

ously, it is inadequate. But I still think one must recog- 
| nize that this has to operate as one country. It cannot 
| operate as two countries sort of on a treaty relationship 
| between the two parts. That is perhaps an extreme posi- 
tion, nevertheless I think it is fundamental if one recog- 
| nizes this concept of two nations. 


You asked me why I think the present constitution 
with the present division of powers is adequate. I do 
not think it is adequate but I think it is probably 
reasonably close to any possible division of powers which 
' we might decide upon which would still maintain the 
| validity or the life of a Canadian nation as such and not 
| merely as a collection of independent states under treaty 
| relationship with each other. I do not think I would like 
_ to go into a detailed explanation of the particular powers 
| I think should be allotted to each level of government. I 

think there are obviously a certain number of things 
which have to be the responsibility of the central govern- 
| ment. I think of things like banking. I think, basically, 
of the main control of the fiscal and financial system and 
_ such things as foreign policy and treaty powers. To me, 
| these seem essentially a national necessity if the govern- 

ment of Canada is to have any validity in true fact at all, 
just as there are a number of things which are closely 
_ connected with the social and cultural life of the differ- 
ent parts of the country which are essentially provincial 
_in their responsibility. I am thinking of education, the 
number of other municipal organization and this sort of 


15 215 


[Interprétation] 


gouvernement du Canada, qui, évidemment, serait chargé 
de nommer les membres de la Deuxiéme Chambre, puis- 
que le Sénat fait partie du Parlement du Canada. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): Mr. Marceau. 


Mr. Marceau: Professor Burns, first of all, I would like 
to congratulate you on the quality of the brief you sub- 
mitted. I think that your suggestions, even though they 
are of a rather general nature, are very interesting. How- 
ever, one point puzzles me: you say that the present 
constitution includes a very acceptable structure and that 
only minor modifications could bring about solutions that 
could be satisfactory for the whole. population. 

Don’t you think that the basis of the constitution, that 
on which it was based in 1867 is no longer the same one? 
Don’t you think that a new constitution should be based 
on what we call the two founding nations? Shouldn’t the 
two Canadian nations, the French-speaking one and the 
English-speaking one be placed on an equal footing to 
constitute the basis of this new constitution? Naturally 
100 years ago we had only four provinces; to-day, there 
are many more, and the problems are different. Maybe I 
didn’t quite grasp your argument, but I would like to 
know more precisely what you mean when you say that 
“an appropriate structure like the present one’, with 
minor changes only could solve the present problems? 


M. Burns: Oui, je comprends ce que vous dites. Je 
devrais dire que je ne pense pas que le pays pourrait 
exister comme nation s’il était divisé en deux. Il faut 
reconnaitre d’une certaine facon les conditions particulié- 
res du Canada francais. Je pense que cela s’est fait dans 
une certaine mesure, mais c’est clairement insuffisant. Je 
pense toutefois qu’il faut reconnaitre que cela doit fonc- 
tionner comme un pays et non pas deux pays, qui 
auraient signé entre eux une sorte d’entente. C’est une 
position extréme peut-étre mais c’est fondamental si on 
reconnait le principe des deux nations. 


Vous me demandez pourquoi je crois que la constitu- 
tion actuelle avec sa division des pouvoirs est satisfai- 
sante. Selon moi, elle ne l’est pas, mais je pense qu’elle se 
rapproche probablement assez d’une division des pou- 
voirs sur laquelle on pourrait se décider et qui maintien- 
drait la vie ou la validité de la nation canadienne en tant 
que telle et non pas seulement comme une série d’états 
indépendants liés par une entente. Je ne voudrais pas 
donner d’explications détaillées sur les pouvoirs particu- 
liers qui devraient étre donnés a chaque niveau du gou- 
vernement. Je pense aux banques, par exemple. Je pense 
essentiellement au contrédle principal du systeéme moné- 
taire et financier, a la politique étrangére, aux pouvoirs 
de signer des traités. A mon avis, ce sont la des néces- 
sités nationales, si le gouvernement du Canada doit 
véritablement justifier sa raison d’étre, comme il existe 
un certain nombre de choses qui sont étroitement liées a 
l’aspect social et culturel des différentes parties du pays 
et qui relévent essentiellement des provinces, comme 
Vinstruction et un certain nombre d’organisations munici- 
pales etc. qui selon la loi actuelle, relévent essentielle- 
ment des provinces et qui, je pense, continueraient a rele- 
ver d’elles. 
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things which, under the present Act, are essentially allot- 
ted to the provinces and which I think would continue to 
be that way. 

This is why I say I do not see any very fundamental 
changes taking place. Undoubtedly there will be some 
shading of differences, some adjustments. This is one of 
the reasons I think that flexibility is desirable in certain 
situations where it would be difficult to decide who had 
the responsibility. In the case of the Province of Quebec 
it might be extremely desirable that the province should 
have the responsibility. It might be that conditions were 
such that it would be better that there should be a 
provincial paramountcy or preponderance of power in a 
particular area. But in other parts of the country the 
provinces might not wish this. 
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They may prefer to have the responsibility in the hands 
of the central government and for this reason the fiexi- 
bility would provide some basis of fact just as it has at 
the present time with the difference we have with the 
Canada Pension Plan and the Quebec Pension Plan where 
there is one system in the Province of Quebec and anoth- 
er system in the rest of Canada. That was essentially 
what I was trying to get at. I think the flexibility does 
introduce some desirable elements in it which would be 
to the advantage of those provinces who prefer a greater 
measure of self responsibility than some of the others 
would do. 


M. Marceau: Professeur, vous semblez croire, et ceci 
me surprend un peu, que je veux construire un pays 
comme le Canada, que je veux le diviser en deux. Dois-je 
comprendre, des explications que vous venez de me 
donner, que dans votre esprit et dans celui des Canadiens 
anglophones, l’expression <Two founding people» équi- 
vaut a deux nations. 


Professor Burns: I think this would have to depend on 
how it is carried into practical effect, but the term itself 
does not necessarily mean the same thing at all. I have 
heard this argument, this discussion so often that I am 
sometimes confused as to just what it means. I would 
agree with you it does not necessarily mean the same 
thing, but in the minds of some people it obviously does 
and in the minds of others, and presumably in your 
mind, it does not. 


M. Marceau: Professeur, en vertu de la constitution 
actuelle, le pouvoir résiduaire demeure entre les mains 
du gouvernement fédéral. Croyez-vous légitime qu’il en 
soit ainsi? Ne croyez-vous pas que c’est présentement une 
cause de tension, puisque ceci sert souvent de prétexte a 
des interventions dans des matiéres de compétence pro- 
vinciale. Dans la division de pouvoirs que vous proposez 
ou que vous suggérez d’une facon générale, envisagez- 
vous, dans une nouvelle constitution, une division qui 
élimine Jlexistence d’un pouvoir résiduaire entre les 
mains du gouvernement fédéral? 


Professor Murray: Constitutionally, of course, you are 
quite right. The residual power is federal in most cases, 
not in all, but in most cases. In practical terms it is the 
other way around and the residual power by virtue of 
the judicial committee of the Privy Council in many 
respects has become provincial in Canada by the inter- 


[Interpretation] 

C’est pour cela que je dis que je ne vois pas pourquoi 
il y aurait des changements fondamentaux. Sans aucun 
doute, il y aura des différentes nuances et des ajuste- 
ments. C’est une des raisons pour lesquelles je pense que 
la souplesse est souhaitable du moins dans certains cas ou 
il serait difficile de décider qui aura l’autorité. Dans le 
cas du Québec, il serait peut-étre trés souhaitable que 
cela reléve de la province. Dans certains cas, les condi- 
tions seront peut-étre telles qu’il serait préférable que la 
province soit toute puissante ou qu’elle ait un pouvoir 
prépondérant dans un domaine particulier. Mais dans 
d’autres régions du pays, les provinces ne souhaitent 
peut-étre pas avoir ce genre de pouvoir. 


Ils préférent peut-étre que le gouvernement fédéral ait 
la responsabilité et alors, pour cette raison-la, cette sou- 
plesse nous fournirait une certaine base effective comme 
c’est le cas actuellement en ce qui concerne les différen- 
ces qui existent entre le Régime de pensions du Canada 
et le Régime des rentes du Québec owt il y a un systéme 
pour l’ensemble du pays et un autre pour le Québec. 
C’est essentiellement 4 cela que je voulais en venir. Je 
pense que la souplesse y introduit des éléments souhaita- 
bles qui seraient dans Vintérét des provinces qui aime- 
raient assumer plus de responsabilité que d’autres. 


Mr. Marceau: Professor, you seem to believe, and I am 
a bit surprised, that I want to build a country like 
Canada, and that to build it I want to divide it in two. 
Am I to understand, according to the explanations you: 
just gave, that according to you and according to Eng- 
lish-speaking Canadians the expression “two founding 
people” is the same as two nations. 


M. Burns: Eh bien! cela dépend de l’application prati- 
que, mais les termes ne veulent pas nécessairement dire 
la méme chose. J’ai entendu ce raisonnement, cette dis- 
cussion si souvent que parfois méme je ne sais plus trés 
bien de quoi il s’agit. Je suis d’accord avec vous que cela 
ne veut pas nécessairement dire la méme chose, mais a 
V’esprit de certains, c’est le méme sens, tandis que pour 
vous, ce he l’est probablement pas. 


Mr. Marceau: Sir, according to the present Constitution 
the residuary power remains in the hands of the federal 
government. Do you think that this is legitimate? Do you 
not think that at the present time it creates tension since 
it is often used as a pretext to intervene in matters under 
provincial jurisdiction? In the division of powers pro- 
posed or suggested by you generally, would you include 
a division that would eliminate, in a new Constitution, 
the existence of this residuary power in the hands of the 
federal government? ; 


M. Murray: Du point de vue constitutionnel vous avez 
évidemment raison. Dans la plupart des cas le pouvoir 
résiduel est fédéral, pas toujours, mais dans la plupart 
des cas. Dans la pratique c’est lVinverse. En vertu du 
Comité juridique du Conseil privé le pouvoir résiduel est 
devenu 4a bien des égards provincial au Canada par IJ’in- 
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pretations which have been put, particularly, on the 
property and civil rights clause which for practical pur- 
poses has put the provinces in a position of power. I do 
not really think, sir, you can get away from the necessity 
‘of a residual power of some kind or another because in 
the rather flexible system which I envisage as being 
necessary you are going to have a number of areas of 
overlapping jurisdiction where either by agreement, by 
delegation or by some form of adjustment you are going 
to have to have an informal or a contractual division of 
‘the field rather than a constitutional division. In such 
cases I would think experience in other federations shows 
that somebody has to have the residual power. 


I would not say it should be one or the other. It might 
jdiffer in each case just as it does in Canada. At the 
present time in agriculture and immigration it is federal 
and in pensions it is provincial. I think there are many 
jeases where the residual power might be different 
depending on the circumstance. 


__M. Marceau: Monsieur Burns, comment envisagez-vous 
‘Yéquilibre des pouvoirs dans une nouvelle constitution? 
Croyez-vous qu’il doit y avoir une prépondérance au 
\gouvernement fédéral et une autre au gouvernement pro- 


vincial ou un équilibre entre les deux? 
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Professor Burns: I think in certain areas which are 
vital to the existence of a national state, the preservation 
of a Canadian nationality, a political identity, if you like, 
there has to be an overriding federal power. However, 
there are many areas which are purely, as you say, 
regional or local which are really the basis of our being a 
federation at all. If these did not exist we probably never 
‘would have been a federation, we would have been a 
unitary state from the very beginning. However, these do 
exist and one must accept the fact that they exist and in 
such cases I think the preponderance of authority would 
fave to be recognized in the provincial field. 


| Again this is, I know, a little unsatisfactory in the 
sense that I seem to be waffling, but the fact is in the 
concept which I think is going to be necessary if we are 
8ver going to get any kind of solution, there is going to 
dave to be a much greater degree of flexibility and 
adaptability than we have shown in the past and we will 
aave to worry—this is something I would not have said 
jwo or three years ago—less about everybody being the 
same than we used to. I think the idea that every prov- 
‘mee must be treated like every other province is a 
juxury we are not going to be able to afford. 


| M. Marceau: Monsieur Burns, en vertu de la Constitu- 
ion actuelle, il y a évidemment des pouvoirs qui sont 
exclusivement réservés aux provinces. Comme vous 
-étes pas politicien, vous pourrez répondre d’une facon 
assez précise 4 ma question. Ne croyez-vous pas que dans 
es domaines ot les provinces ont une juridiction exclu- 
ive, en matiére d’éducation, par exemple, c’est un peu 
jouer avec les mots que de dire, lorsqu’elles exercent ces 
rouvoirs d’une facon absolue, quand elles s’adressent a 
Vautres pays avec qui elles concluent des ententes: «Cela 
»st de compétence fédérale, en vertu du pouvoir rési- 
luaire ou des pouvoirs qui sont centralisés 4 Ottawa». En 
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terprétation qui a été donnée surtout en ce qui a trait a la 
propriété et a Varticle concernant les droits civils ce qui, 
du point de vue pratique, a donné le pouvoir aux provin- 
ces. Je ne pense pas réellement qu’on puisse s’abstraire 
de la nécessité du pouvoir résiduel car dans le systéme 
trés souple que je considére comme nécessaire vous aurez 
certains chevauchements de juridiction ou par entente, 
par délégation, ou par un autre genre d’ajustement il y 
aura une division officieuse ou contractuelle du domaine 
au lieu d’une division constitutionnelle. D’aprés ce qu’on 
voit dans les autres fédérations quelqu’un doit avoir le 
pouvoir résiduel. 


Je ne veux pas dire par cela qu’il faudrait que ce soit 
Yun ou Vautre. Cela peut différer quelques fois de cas en 
cas, par exemple, comme au Canada. Actuellement, dans 
le cas de l’Immigration et l’Agriculture c’est fédérale, 
tandis que les pensions sont provinciales. Je pense que 
dans bien des cas le pouvoir résiduel pourrait étre difté- 
rent selon les circonstances. 


Mr. Marceau: Mr. Burns, how do you see the balance 
of power in a new Constitution? Do you believe that 
there must be preponderance on the side of the federal 
government, and another preponderance on the side of 
the provincial government or a balance between those 
two levels of government? 


M. Burns: Je pense que dans certains domaines vitaux 
pour l’existence d’un Etat national, pour assurer l’identité 
nationale ou politique, il faut avoir prépondérance du 
pouvoir fédéral. Toutefois, comme vous l’avez dit, il y a 
bien des domaines qui sont d’intérét purement régional 
ou local qui sont, en fait, la raison d’étre de notre fédéra- 
tion. Si ces intéréts n’existaient pas il est probable que 
notre pays ne se serait pas constitué en fédération mais 
plutot en pays unitaire dés le début. Toutefois, il existe, 
et on doit accepter ce fait, et dans ce cas-lA je pense 
qu’on devrait reconnaitre que la prépondérance du pou- 
voir devrait se situer du cété provincial. 


Et 1a encore, ceci n’est pas entiérement satisfaisant car 
je semble étre trés peu clair, mais en fait, la conception 
qu’il est nécessaire d’avoir c’est de prévoir beaucoup plus 
de souplesse, de faculté de s’ajuster, que dans le passé. Et 
je n’aurais pas avoué ceci il y a trois ans, mais il faut 
s’inquiéter beaucoup moins de Végalité de tous. Je pense 
que V’idée que chaque province soit traitée comme toutes 
les autres, c’est un luxe qu’on ne pourra plus se payer. 


Mr. Marceau: Mr. Burns, under the present Constitu- 
tion, obviously there are powers which are exclusively 
provincial. Owing to the fact that you are not a politician 
you will be able to answer my question fairly precisely. 
Do you not believe that in matters over which there is 
exclusive provincial jurisdiction, as in education, for 
instance, it is just playing with words to say that, when 
they use those powers in an absolute manner to make 
agreements with other countries, we say, “This comes 
under the federal government owing to the residual 
power or the powers which are centralized in Ottawa”. 
In other words, when we give to the provinces exclusive 
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d’autres mots, lorsqu’on donne aux provinces des compé- 
tences exclusives, ne croyez-vous pas logique qu’on leur 
permette, jusqu’a une certaine limite, d’exercer ces pou- 
voirs exclusifs, non pas seulement a l’intérieur, mais éga- 
lement a l’extérieur, puisqu’il est normal que les provin- 
ces, comme les pays, communiquent les unes avec les 
autres. 


Professor Burns: That is a pretty touchy area, I think, 
for me to get into, but my own feeling is—and this is 
based upon the experience, I think, in most federations— 
that really this is, again, a question where some degree of 
adjustment has to be reached. Essentially I do not see 
how a country can have any claim to national or interna- 
tional status if its constituents parts are able to go 
around making their own international treaties on their 
own. I think some arrangement has to be made obviously 
that the federal government cannot go around making 
treaties with other countries which would, for all practi- 
cal purposes, cancel out the provincial powers, although 
it is possible in most federations, by the way, that the 
treaty power overrides the individual allocation of 
authority. However, I agree that this would be a very 
difficult thing to accept, but I do think this is, again, some 
place where some very realistic and practical arrange- 
ments have to be made and worked out. They can be 
worked out if people really are interested in doing so, but 
I do not think I could ever logically in all honesty say 
that I believe the constituent parts, the states of a federa- 
tion should be able to make treaties on their own without 
the approval or the cognizance of the central govern- 
ment. As a matter of fact, I believe from my lawyer 
friends they would not have any standing in internation- 
al law anyway even if they did, but that is another 
question. 


M. Marceau: Une derniére question, si vous le permet- 
tez, monsieur le président. Depuis que nous voyageons a 
travers le pays, nous constatons que bien des gens, qui 
nous présentent des mémoires, semblent d’accord pour 
que le Gouvernement fédéral intervienne de facon active 
dans les matiéres d’éducation, afin qu’il apporte non seu- 
lement un appui financier, mais qu’il établisse également 
des normes communes, qui permettront ainsi aux gens 
des diverses provinces d’aller d’une province a une autre 
sans avoir de difficultés. 

Inutile de vous dire qu’en ce qui a trait a la province 
de Québec, ceci causera des problemes extrémement 
sérieux si, dans une nouvelle constitution, l’éducation doit 
étre du ressort fédéral, en vue d’assurer un fédéralisme 
viable. Je crois que nous nous engageons la dans un 
domaine ou il n’y aura pas possibilité d’entente. 

Pour compléter ma question de tout a V’heure, si d’au- 
tres provinces abandonnent leurs pouvoirs au point de 
vue éducation et si le Québec ne peut pas les exercer 
comme il l’entend, ne s’engage-t-on pas dans une impasse 
en ne permettant pas aux provinces, qui ont des pouvoirs 
exclusifs, de les exercer de la maniére qu’elles jugent 
opportunes tout en évitant que cela vienne en conflit avec 
Vintérét de la nation? 


Professor Burns: I think what you say, sir, illustrates 
very well one of the questions that perhaps leads me to 
believe that we have to accept a greater degree of fiexi- 
bility. I am a Western Canadian as well, and I know 
what you say is quite correct, that there is a very strong 
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jurisdiction, do you not think it logical to permit them, to 
a certain degree, to exercise those exclusive powers, not 
only within the province but also outside of the province, 
since it is normal that provinces, like countries, com- 
municate with one another. 


M. Burns: C’est une zone critique. Mon sentiment, 
étayé sur l’expérience de la plupart des fédérations, est 
que c’est une question ot un certain ajustement s’impose. 
Je ne vois pas comment un pays peut avoir une revendi- 
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constituantes peuvent faire leurs propres traités interna- 
tionaux. Des dispositions doivent étre prises pour que le 
gouvernement fédéral ne puisse faire des traités avec les 
autres pays qui a toutes fins pratiques peuvent annuler le 
pouvoir provincial, quoiqu’il est possible dans la plupart 


des fédérations d’accorder la prépondérance au pouvoir 


qui fait le traité plut6t qu’au pouvoir individuel. Je con- 
viens que c’est quelque chose qui est trés difficile 4 accep- 
ter, mais c’est de nouveau une zone dans laquelle des 
arrangements pratiques réalistes doivent étre faits. Ils 
peuvent étre élaborés si les gens s’y intéressent vraiment, 
mais logiquement, je ne peux pas franchement dire que 
je crois que les parties constituantes, que les parties 
d’une fédération aient le pouvoir de faire des traités sans 
Vapprobation du gouvernement central ou bien qu’il en 
prenne connaissance. Je crois qu’en fait, d’aprés mes amis 
avocats, ces traités ne seraient pas reconnus en droit 
international, mais ca c’est une autre question. 


Mr. Marceau: My last question, if I may, Mr. Chair- 
man. Ever since we started travelling across the country, 
we realize that many people presenting briefs to us seem 
to agree that the federal government should intervene 
actively in the education field in order to provide not 
only financial support, but also to establish common 
standards enabling people from one province can go and 
further their education in another province without any 
difficulty. 

It is useless to say that with respect to the province of 
Quebec this would create extremely serious problems if, 
in a new Constitution, education must be under the juris- 
diction of the federal government in order to ensure a 
viable federalism. I think we would be moving into an 
area where no agreement would be possible. 

To complete my former question, if other provinces 
yield their powers in the education field and if the prov- 
ince of Quebec cannot exercise that power as it believes 
it should, are we not heading for a dead-lock by not 
permitting those provinces which have exclusive powers 
to exercise them as they see fit, while trying to prevent 


this from coming into conflict with the interest of the 


country? 


ai 


M. Burns: Ce que vous dites montre trés bien qu’il faut 


étre prét A beaucoup plus de souplesse. J’habite l’Ouest et - 


je sais que les gens, surtout ceux qui se déplacent fré- 


quemment, désirent qu’il y ait coordination dans le ~ 
domaine de l’éducation. Il faut étre lunatique pour espé- — 
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_ belief—particularly by people who move around a lot—in 


the desirability of having some co-ordinating authority in 
the educational system. I also agree with you that this is 
unrealistic when you try to apply it to the Province of 
Quebec. I think this perhaps supports my argument that 
some degree of flexibility in this respect would be desira- 
ble. If other provinces wish to make some kind of an 
arrangement with the federal government along this line, 
they should be privileged to do so, but this should in no 
way affect what the Provine of Quebec wishes to do. 


Mr. Lachance: Thank you, sir. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I would like to pursue 
the questioning that was started by Mr. Osler, particular- 
ly in reference to this intergovernmental body that you 
expounded on for us today. As I understood it, the 
representatives of this body would be from two levels of 
government, that is, the federal and provincial levels. Do 
you also envisage representation in this intergovernmen- 
tal body by the municipalities and, as I think you stated 
on page 13, by the public generally? How would you get 
the public involved in such a structure? 


Professor Burns: I drew my model here, sir, from the 
Advisory Commission of Intergovernmental Relations in 


_ the United States. This is a body which was appointed 
under a federal statute in the United States and it is 


financed by the federal government. In the statute it lays 
down where the members shall be drawn from, and a 
certain number are drawn through appointment by the 
President directly, a certain number from the House of 
Representatives, a certain number from Congress, a cer- 
tain number are appointed by the state governors, a 
certain number are appointed by the mayors of certain of 
the leading cities—it is specified, I cannot give you the 
exact details—and there is provision for appointment 
from the public at large. It makes a fairly large body. 
However, what I think I am really suggesting here is 
that such a body would be possible. As I say, I think it 
could be made much more compact than the Advisory 
Commission of Intergovernmental Relations in the United 
States. I am not necessarily bound to this model. 


I am merely suggesting this as something that would 
be appropriate in order to rather broaden the influence. I 
would particularly agree with you that some way has to 
be developed—I do not know exactly how at the present 
time—of giving the municipalities a more direct voice in 
the constitutional process. I suspect the idea of 
municipalities being a third level of government is com- 
pletely unrealistic. There are far too many of them and 
they cannot agree among themselves who represents 
them, and for this reason I think one has to work out a 
more effective way of dealing with this. However, I do 
not think there is any doubt but that we have to 
acknowledge that under the present circumstances of the 
developing nature of Canadian society that the 
municipalities of Canada must be given a greater voice in 
their destiny than they have up to the present time, 
when they are merely legal creatures of the province and 
in many cases of a provincial legislature that is heavily 
dominated by rural members. There are these big urban 
centres such as Montreal, Toronto or Winnipeg...and 
Winnipeg is probably the exception in that Winnipeg 
probably has better representation in the legislature than 
most urban centres in Canada. I think this is something 
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rer pouvoir appliquer ce programme a la province de 
Québec. Il faudrait se montrer un peu plus coopératif. Si 
d’autres provinces veulent conclure une entente avec le 
gouvernement fédéral, dans ce domaine, elles devraient 
pouvoir le faire sans toutefois contrecarrer les objectifs 
de la province de Québec. 


M. Lachance: Merci, monsieur. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, je voudrais 
poursuivre l’interrogatoire commencé par M. Osler, a 
propos de cet organisme intergouvernemental. Les gou- 
vernements fédéral et provinciaux seraient représentés. 
Croyez-vous que les municipalités et le public en général 
pourraient aussi étre représentés? Quel serait le rdle du 
public et comment pourrait-il faire partie de ’organisme? 


M. Burns: J’ai pris modéle sur le Comité consultatif 
des relations intergouvernementales des Etats-Unis, créé 
par une Loi et financé par ’Etat. La Loi précise qui doit 
faire partie du Comité: le président nomme quelques 
représentants; quelques-uns viennent de la Chambre des 
représentants; d’autres du Congrés; d’autres sont nommés 
par les gouverneurs et enfin d’autres par les maires de 
grandes villes. Quelques dispositions s’appliquent aussi au 
public. C’est done un organisme trés important. Je crois 
qu’un tel organisme est possible. Naturellement, on pour- 
rait créer un Comité plus ou moins semblable. 


Il me semble que ce serait bon pour élargir l’influence. 
Il convient de trouver un moyen, je ne sais pas comment, 
de donner aux municipalités la possibilité de se faire 
entendre de facon plus directe en matiére de constitution. 
L’idée de faire des municipalités le troisiéme palier du 
gouvernement, est tout a fait irréaliste; il y en a beaucoup 
trop. Elles ne pourraient pas s’entendre sur le choix des 
représentants. L’évolution du Canada doit permettre aux 
municipalités de pouvoir se prononcer de facon beaucoup 
plus concréte qu’elles n’ont pu le faire jusqu’a mainte- 
nant. Pour fagonner leur destin jusqu’a maintenant, elles 
ont dépendu des provinces. Il y a le cas de villes comme 
Montréal, Toronto, Winnipeg. Winnipeg a peut-étre une 
meilleure représentation a l’Assemblée législative que la 
plupart des autres villes canadiennes. Cependant, la 
réponse ne pourrait étre apportée qu’aprés des études 
beaucoup plus détaillées que celles que j’ai pu faire 
jusqu’a présent. Je cite ce modéle parce que cet orga- 
nisme américain a joué un réle important dans l’évolu- 
tion des Etats-Unis. 
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to which an answer could be given only after a great 
deal of much more detailed study than I have been able 
to give it up to this stage. I use this as a model because I 
think the Advisory Commission of the Intergovernmen- 
tal Relations in the United States has been an extremely 
successful element in the process in the United States, 
although it is used in a different sense from the one I am 
suggesting here. 


Senator Yuzyk: It is a very interesting concept, Profes- 
sor Burns, and I do not think anyone has developed this 
for us. That is, the inclusion of not only the municipali- 
ties, but I still do not know how you are going to get the 
public institutions involved or which level of government 
would make the decision on who should be involved or 
who should not. Do you still adhere to this? 
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Professor Burns: Yes, I think it could be done. Once 
agreement in principle is reached the practice could be 
worked out. 


Senator Yuzyk: Thank you. My other question is about 
the Senate itself. You have stated that you regard the 
Senate to be paramountly a reviewing body. 


Professor Burns: Yes, desirably, I think. 


Senator Yuzyk: Right, but the Senate has expanded its 
functions in recent years and is now introducing legisla- 
tion; legislation can be introduced in the Senate particu- 
larly if it does not deal with money bills as such. 


Professor Burns: Yes. 


Senator Yuzyk: Do you envisage any other functions 
for the Senate rather than just being a reviewing body 
and introducing certain legislation? How do you look 
upon the work of the Senate now particularly when it is 
involved in investigating many problems through their 
committees and presenting reports? 


Professor Burns: Sir, in a sense I would regard this as 
part of what I meant by the reviewing process. I think 
this is a most valuable part of the Senate’s work: some of 
the best committee studies have come out of the Senate 
in recent years and this would be very unfortunate if it 
were not continued. I was merely using this as a contrast 
with the concept that the Senate should be the protector 
of provincial rights which I do not regard as realistic at 
all. 


Senator Yuzyk: It certainly has not worked out here in 
Canada as such. 


Professor Burns: No. 


Senator Yuzyk: Would you like to see any other func- 
tion for the Senate? It has been suggested that the Senate 
could be involved in appointments of judges and ambas- 
sadors, for instance. 


Professor Burns: So far as the appointment of judges is 
concerned, it might have a very useful purpose. The 
appointment of ambassadors seems to be part of the 
political process that only the government can really 
assume responsibility for. 


Senator Yuzyk: I see. Thank you. 
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Le sénateur Yuzyk: C’est une idée trés intéressante. 
Cependant, je ne vois pas comment il vous sera possible 
d’organiser toute l’affaire. 


M. Burns: Oui, je pense que c’est réalisable. Lorsqu’on 
est d’accord sur le principe, on peut en établir l’appli- 
cation. 


Le sénateur Yuzyk: Merci. Mon autre question se rap- 
porte au Sénat. Vous dites que le Sénat est surtout un 
organisme de révision. 


M. Burns: Oui, préférablement. 


Le sénateur Yuzyk: Bien, mais ces derniéres années le 
Sénat a étendu ses fonctions et actuellement il présente 
les lois, A condition qu’elles ne portent pas sur des bills 
de finance. 


M. Burns: Oui. 


Le sénateur Yuzyk: Envisagez-vous d’autres fonctions 
pour le Sénat que celles de faire des révisions législatives 
et de présenter certaines lois? Quelle est votre idée du 
travail actuel du Sénat, surtout lorsqu’il s’occupe de l’exa- 
men de plusieurs problémes par lJentremise de ses 
comités et de soumettre des rapports? 


M. Burns: Ceci correspond dans un certain sens a ce 
que je considére comme étant les activités de l’organisme 
de révision. Ces derniéres années, les meilleures études 
faites par des comités nous sont venues du Sénat, et il 
serait malheureux qu’elles ne soient pas poursuivies. J’en 
parlais simplement par contraste avec la conception pré- 
conisant que le Sénat soit le gardien des droits des pro- 
vinces, ce qui € mon avis, n’est pas du tout réaliste. 


Le sénateur Yuzyk: Ce n’est certainement pas ce qui 
s’est produit au Canada. 


M. Burns: Non. 


Le sénateur Yuzyk: Envisageriez-vous d’autres fonc- 
tions pour le Sénat? Parce qu’on a proposé que le Sénat 
pourrait s’occuper de la nomination des juges et des 
ambassadeurs, par exemple. 


M. Burns: Pour ce qui est de la désignation des juges, 
ce serait peut-étre utile. Pour ce qui est des ambassa- 
deurs, ceci fait partie du processus politique et seul le 
gouvermement peut en assumer la responsabilité. 


Le sénateur Yuzyk: Je vois, merci. 
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The Acting Joint Chairman (Senator Forsey): Senator 
Fergusson. 


Senator Fergusson: Senator Yuzyk has asked two of 
the questions that I was going to ask so it leaves me with 
very little to say. Besides, Senator Yuzyk apparently 
agrees with you that the Senate has not served the 
purpose of protecting provincial rights. We all know that 
the representation in the Senate is on a territorial basis 
so that sections of the country where the population may 
be very small still have adequate representation. That 
was the reason for setting it up as it was. 

Is it not still just as important that we should have 
that territorial representation in Parliament as it was at 
the time of Confederation? Do you not believe there 
should be territorial representation? I do not quite agree 
that the Senate has not served its purpose in protecting 
provincial rights. What can you point to as something 
they should have done? They have been in Parliament 
increasing the representation from the provinces, keeping 
it balanced according to territorial divisions. Have they 
not been serving their purpose there? 


Professor Burns: In that sense, Senator Fergusson, I 
suppose they have and I did not mean this as a criticism 
of what has been done but I do not think it has been a 
very positive role in that most decisions with regard to 
the relationships between Canada and the provinces have 
been taken between the executive governments of the 
provinces and the federal government. 


The Acting Joint Chairman (Senator Forsey): Or have 
been settled by the courts. 


Professor Burns: Or have been settled by the courts, or 
through the conference process, or through agreements, 
or as a matter of fact, many of them through the normal 
process of administrative arrangements. 


I cannot think offhand, although I do not pretend to 
have all the knowledge of this I should have, of any area 
or any particular situation where the Senate really has 
been a prime mover in any particular situation which has 
resulted in a province’s position being changed one way 
or another in a substantial way. 
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Senator Fergusson: But they have provided perhaps in 
an area where the population is small that there is in 
Parliament a fairly good, strong representation from that 
area. They have done that. 


Professor Burns: Yes, there has been that to it. Wheth- 
er this has worked in that positive sense, it certainly has 
perhaps worked in an indirect sense, but I honestly 
cannot think of any way in which it has had a direct 
influence upon any financial or other relationship 
between the federal and provincial governments. 


Senator Fergusson: I think there was something else I 
had in mind. I know you said that you have no intention 
of venturing a personal opinion, and I am afraid this is 
following Senator Yuzyk, but do you think yourself the 
Senate should be continued or should it be abolished, or 
are you willing to express an opinion on that? 


Professor Burns: I would not like to do Senator Forsey 
out of a job so soon. 


[Interprétation] 


Le coprésident intérimaire, (le sénateur Forsey): Séna- 
teur Fergusson. 


Le sénateur Fergusson: Le sénateur Yuzyk a déja posé 
deux des questions que j’allais poser par conséquent, 
j’aurais trés peu a ajouter. En outre le sénateur Yuzyk est 
d’accord avec vous que le Sénat n’a pas joué le réle de 
protecteur des droits provinciaux. Mais, la représentation 
au Sénat est en fonction des divisions territoriales, de 
sorte que méme si la population de certaines régions est 
trés faible, ces derniéres sont suffisamment représentées. 
C’est la raison qui a présidé a sa création. 

Mais, n’est-il pas aussi important d’avoir cette repré- 
sentation territoriale pour ce qui est du Parlement 
comme c’était le cas au moment de la création de la 
Confédération? Ne pensez-vous pas que la représentation 
territoriale devrait exister? Je ne suis pas d’accord avec 
vous, lorsque vous dites que le Sénat n’a pas protégé les 
droits des provinces. Dites-moi ce qu’ils auraient da 
faire? Au Parlement, ils ont augmenté la représentation 
des provinces, en la gardant équilibrée compte tenu des 
divisions territoriales. N’ont-ils pas rempli leur réle dans 
ce domaine? 


M. Burns: Dans ce sens, sénateur Fergusson, je pré- 
sume qu’ils l’ont rempli, je ne veux pas critiquer ce qui a 
été fait, je ne crois pas que ca été un réle trés positif 
parce que la plupart des décisions concernant les rap- 
ports entre le Canada et les provinces ont été prises par 
les gouvernements des provinces et le gouvernement 
fédéral. 


Le coprésident intérimaire (le sénateur Forsey): Ou ont 
été réglées par les tribunaux. 


M. Burns: Oui, par les tribunaux ou par le truchement 
des conférences, des ententes, et plusieurs d’entre elles 
par les moyens normaux d’arrangements administratifs. 
Il ne me vient a l’esprit aucun cas en particulier, méme si 
je ne prétends pas étre aussi renseigné que je devrais 
l’étre a ce sujet, ot le Sénat a été la force dominante qui 
a entrainé un revirement important de la position d’une 
province dans un sens ou dans l’autre. 


x 


Le sénateur Fergusson: Pour les régions a faible den- 
sité de population, il a assuré une assez bonne représenta- 
tion au Parlement. 


M. Burns: Oui, c’est vrai. Il a peut-étre contribué de 
facon indirecte, mais, 4 ma connaissance, il n’a exercé 
aucune influence directe financiére ou autre dans les 
rapports entre les gouvernements fédéral et provinciaux. 


Le sénateur Fergusson: Je sais que vous avez dit que 
vous n’aviez pas Vintention de formuler des opinions 
personnelles peut-étre aprés ce que le sénateur Yuzyk a 
dit, mais étes-vous en faveur du maintien du Sénat ou de 
son abolition? 


M. Burns: Je ne voudrais pas mettre au chdémage le 
sénateur Forsey aussi rapidement. 
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No, I think an Upper House is a very useful thing and 
particularly in the sense that I have mentioned as a body 
which holds sort of a second-guessing role, if you like, 
over the elected House, a review process, and also to the 
work it can do through the committee structure which it 
has operated so very successfully. 


Senator Fergusson: A sober second-thought idea. 
Professor Burns: Yes, indeed. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): Senator Fer- 
gusson, Senator Yuzyk and I can breathe freely again 
after moments of palpitating suspense when I wondered 
whether the death sentence was going to be pronounced. 


Senaior Fergusson: Thank you, Professor Burns. 


The Aciing Chairman (Senator Forsey): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. Professor 
Burns has emphasized in his paper the problem of rapid 
change in Canada and this seems to be the basis for the 
growing demand for constitutional change. I also heard 
him confess that he is a Westerner so I would like to ask 
him this question. In our travelling into Western Canada 
we have been hearing quite frequently the suggestion 
that inasmuch as Western Canada was not in the initial 
negotiations which led up to the original Confederation 
Pact perhaps there should be some recognition in any 
constitutional change in the new dimensions that have 
been added there to Canadian Confederation. Specifically, 
the suggestion comes forward that there might be en- 
shrined in any new constitution or brought in under 
constitutional amendments some specific guarantees of the 
rights of what is called the third force. This would come 
under the heading of your regional economic and cultural 
distinctions. That is one of the problems of a diverse 
nation like Canada. Would you care to comment, Profes- 
sor Burns, on the feasability of enshrining in a Canadian 
Constitution additional ethnic or cultural rights? 


Professor Burns: I suppose a great deal would depend 
on just what sort of thing you were thinking of. I must 
admit a great fondness for constitutions that are relative- 
ly brief and do not clutter themselves up with a lot of 
unnecessary things which you may regret afterwards. 
Frankly, having spent a number of years in the Prairies, 
and basically being born and brought up in British 
Columbia, I perhaps have less sympathy than I should for 
some of the Western positions, but I just do not really 
know what the Western position is when you people talk. 
I went to a conference in Lethbridge on Prairie Union 
and I did not find anybody really agreed about anything, 
about what they wanted or what their interests were, or 
anything else. I think that when you came to writing this 
in letters, that were going to endure forever in the Con- 
stitution, you would probably find in 10 years’ time you 
would be wondering how you could get rid of it, because 
this again is a process that changes so fast and traditions 
are so different. I mean the Manitoba of today had a lot 
in common with Saskatchewan of 25 or 30 years ago, but 
it has not very much in common with it now, anymore 
than Alberta has with Saskatchewan. Mr. Bennett would 
want to join with Alberta and Mr. Strom certainly just 
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Non, je crois que la Chambre haute est trés utile 
surtout dans le sens que j’ai indiqué, comme organisme 
pouvant aller plus loin que la Chambre élue, comme 
processus de révision, et dans son travail de comités qui 
a eu tellement de succés. 


Le sénateur Fergusson: Une idée bien sage. 
M. Burns: En effet. 


Le président suppléani (le sénateur Forsey): Le séna- 
teur Fergusson, le sénateur Yuzyk et moi-méme pouvons 
maintenant respirer plus a Vaise, aprés des mois d’incerti- 
tude au cours desquels je me suis demandé si la sentence 
de mort allait étre prononcée. 


Le sénateur Fergusson: Merci. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): Monsieur 
Dinsdale. 


M. Dinsdale: M. Burns a parlé du probléme de I|’évolu- 
tion rapide au Canada et il semble que c’est sur cela 
qu’on se fonde pour demander de plus en plus de change- 
ments a la Constitution. Il a aussi avoué qu’il venait de 
l’Ouest et je voudrais lui poser une question. Quand nous 
sommes allés dans lOuest du pays, on nous a laissé 
souvent entendre que, comme l’Ouest du Canada ne par- 
ticipait pas aux premiéres négociations qui ont entrainé 
la Confédération, il faudrait reconnaitre, dans les réfor- 
mes apportées a la Constitution, cette nouvelle dimension 
a la Confédération canadienne. Plus précisément, on 
nous suggére de garantir dans la nouvelle constitution ou 
dans les changements qui seront apportés les droits de ce 
qu’on appelle la troisiéme force. Cela découlerait des 
distinctions régionales économiques et culturelles. C’est 
Vun des problémes d’une nation aussi diversifiée que le 
Canada. Pourriez-vous commenter, monsieur Burns, sur 
les possibilités d’inclure dans la Constitution canadienne 
d’autres droits d’ordre ethnique et culturel? 


M. Burns: Cela dépendrait de ce que nous avons a 
Vidée. Je pense qu’une Constitution doit étre plutét bréve 
et ne pas s’encombrer de choses inutiles qu’on peut 
regretter plus tard. J’ai passé un certain nombre d’années 
dans les Prairies, je suis né et j’ai été élevé en Colombie- 
Britannique, mais je ne suis peut-étre pas aussi porté que 
je le devrais pour la position de Ouest. A vous entendre, 
je ne sais trop quelle est cette position. Je suis allé 4 une 
conférence a Lethbridge sur l’union des Prairies et je n’ai 
pas constaté un seul vrai point d’entente, ce qu’on vou- 
lait, quels étaient leurs intéréts, etc. Je crois que si vous 
indiquez cela a jamais dans la Constitution vous vous | 
demanderez dans 10 ans comment vous pourriez bien le 
supprimer, car l’évolution est trés rapide. Par exemple, le 
Manitoba d’aujourd’hui avait beaucoup en commun avec 
la Saskatchewan il y a 25 ou 30 ans, mais il n’y a plus 
grand-chose en commun avec la Saskatchewan actuelle- 
ment, pas plus que l|’Alberta n’en a. M. Bennett voudrait 
se joindre a l’Alberta. M. Strom se contente de dire qu’il 
ne veut pas de la Saskatchewan ou du Manitoba. C’est 
presque reprendre ses paroles a Lethbridge. Je ne vois 
vraiment pas ce qu’on pourrait garantir dans la Constitu- 
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says he does not want to have any part of Saskatchewan 
and Manitoba. This is almost a quote from what he said 
at Lethbridge. I do not really know just what you would 
enshrine in this sort of constitution this third force. I 
would think it would be a very touchy sort of a thing to 
try and play around with. 
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Mr. Dinsdale: I would be inclined to agree with you 
because of the cultural diversity on the Prairies, where 
they subscribe to the mosaic concept rather than any 
compact of the two founding peoples. But we have been 
hearing representations from Indian groups and the Métis 
associations suggesting that they were left out of the 
original Constitution and that any changes should include 
specific reference to their treaty rights and even their 
aboriginal rights. Have you any comment to make on 
that? 


Professor Burns: Not really, except I suppose it 
depends on how far back you want to go. When did the 
thing start? You have to start somewhere and we started 
in 1867, and if we start trying to recognize everything 
that was done since history began we are going to be 
confronted with some difficult problems in trying to deal 
with this. I think that if our Constitution, our system of 
government and our approach to government is just, 
these things will be looked after in the normal process of 
legislation and in the common law, and I suspect that it 
is much the same way with a Bill of Rights. Really, 
should it be necessary, if we believe in the rights of 
people, that we enshrine these things in the Constitution 
and bind ourselves by such rigidities? But I really do not 
have any strong opinions on this because I just do not 
know enough about it. 


Mr. Dinsdale: I would take it then that you would 
conclude that your idea of an intergovernmental body to 
deal on an ad hoc basis with these problems as they arise 
would be a much more feasible and practical approach to 
these difficulties, protests and complaints as they arise 
in the Canadian body politic from time to time? 


Professor Burns: Yes, I think this is part of the politi- 
cal process and that is the way it should be done. 


Mr. Dinsdale: For example, with reference to the 
Indians, an Indian claims commission which might deal 
in some detail with their particular problems. I think this 
is where their main difficulty is. It is not so much the 
difficulty arising from the loss of their cultural character- 
istics as the loss of their land rights. 


Professor Burns: Yes, my own opinion was that this is 
the way things should be dealt with. How far do you go 
if you start enshrining all rights? You would have 
Women’s Lib in there next. 


Mr. Dinsdale: Heaven forbid! 
' The Acting Chairman (Senator Forsey): Mr. Asselin. 


Mr. Asselin: I would like to ask you a very simple 
question. For instance, if there had not been at any time 
a French province in Canada and if all the provinces 
were English, do you think there would be need now to 
change the Constitution of Canada? 
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tion pour cette troisieme force. Je pense que ce serait un 
point trés litigieux. 


M. Dinsdale: Eh bien j’ai tendance a reconnaitre cela 
comme vous, car la diversité culturelle dans les Prairies 
répond plutét au concept de la mosaique. Ce n’est pas la 
méme chose que les deux nations fondatrices. On a 
entendu les instances des groupes indiens et des Métis 
qui ont suggéré qu’ils ont été mis de coté au moment de 
la signature de la premiére Constitution et qu’on devrait 
tenir compte de leurs droits d’indigénes et de leurs droits 
en vertu des traités. Avez-vous un commentaire a faire 
la-dessus? 


M. Burns: Non, pas vraiment, sauf pour dire que cela 
dépend jusqu’otl vous voulez retourner en arriére. Quand 
cela a-t-il commencé? Il faut commencer quelque part. 
Cela remonte a 1867. Si on essaie de reconnaitre tout 
depuis les débuts de Vhistoire, eh bien ce sera un pro- 
bléme assez difficile. Je pense que si notre Constitution, 
notre systéme gouvernemental et notre facon de traiter 
avec le gouvernement sont justes, cela sera considéré 
d’une facon normale et sera aussi considéré dans Vopti- 
que du droit commun. C’est pas mal la méme chose que 
la charte des droits. On peut se demander si c’est néces- 
saire, si on croit aux droits des gens d’examiner ces 
points de la Constitution et de se lier de facon aussi 
rigide. Mais je n’ai pas d’opinion trés nette la-dessus, car 
je ne suis pas trés au courant. 


M. Dinsdale: Alors, je crois comprendre qu’a votre avis, 
un organisme intergouvernemental peut traiter sur une 
base ad hoc pour régler ses problémes; que ce serait une 
maniére beaucoup plus pratique de faire face aux diffi- 
cultés, aux protestations et aux plaintes politiques soule- 
vées dans notre pays a l’occasion? 


M. Burns: Oui, cela fait partie du jeu. 


M. Dinsdale: Par exemple, au sujet des Indiens, il 
pourrait y avoir une Commission de réclamation des 
droits des Indiens capable de régler ces problémes parti- 
culiers et la principale difficulté est 1a. Il ne s’agit pas 
seulement de la perte de caractéristiques culturelles mais 
de la perte de leurs droits fonciers. 


M. Burns: Oui, c’est ainsi qu’il faudrait traiter. Jus- 
qu’ou irait-on, s’il fallait enchdsser tous les droits? La 
libération des femmes ne tarderait pas a suivre. 


M. Dinsdale: Dieu nous en garde! 
Le coprésident (le sénaieur Forsey): Monsieur Asselin. 


M. Asselin: Monsieur Burns, je voudrais vous poser 
une simple question. Par exemple, s’il n’y avait jamais eu 
de province francaise au Canada, si toutes les provinces 
étaient anglaises, serait-il nécessaire maintenant de chan- 
ger la Constitution du Canada? 
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Professor Burns: I think possibly there might have 
been some need for changes, but I do not think they 
would have been as substantial, sir. I think one has to 
recognize that one of the real forces in change in Canada 
has been the existence of the French fact, if you would 
like to call it that. I think this has to be acknowledged. It 
would be very silly not to say that this is so. I suspect it 
is quite possible that if there had not been any Quebec in 
the original sense Canada might have started out as a 
unitary state in the beginning and probably would have 
stayed that way. 


Mr. Asselin: If we are talking about changing the 
Constitution of Canada—over the years Quebec has asked 
for certain changes in the distribution of powers—should 
we not ask the federal government to give to Quebec 
more powers in certain fields? 


Professor Burns: Yes, I think that is right. 


Mr. Asselin: When you spoke about distribution of 
powers you elaborated a little bit in your brief but did 
not go into detail. Could you list briefly what kind of 
powers should be delegated to the provinces, and also to 
the central government. 
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Professor Burns: Well, that is a rather big order to do 
off the top of my head. But essentially I do not think I 
would really say there are very many fundamental 
changes from those that exist at the present time. The 
problems that really relate to the provincial identity, the 
existence of a province as a separate force or element 
within the national state, are essentially those that they 
have at the present time in most instances, and at the 
same time the federal government has had most of the 
powers it requires, although the powers have been dilut- 
ed somewhat by the decisions of the courts from time to 
time. 


I would not think that the changes would be funda- 
mental. I think there would be some redefinitions neces- 
sary. This is why I think that I say that it would be 
desirable if there were much more flexibility in this 
because many of the things which, as I. say, Quebec 
might find desirable, and which would be no reflection 
upon the national status of the federal government, 
might be handled this way in Quebec and handled quite 
pe Poadieped in Manitoba or Prince Edward Island or Nova 

cotia. 


Mr. Asselin: So you believe in the theory of the delega- 
tion of powers. 


Professor Burns: Yes, I think it is a practical approach 
to the situation. 


Mr. Asselin: Some politicians think that if we gave to 
certain provinces some delegation of powers, we will ina 
certain way establish a special status for those provinces. 
What do you think about that? 


Professor Burns: Well, it depends what you mean by 
special status. 


Mr. Asselin: Or special arrangements, or special power 
of opting out or opting in. 


Professor Burns: Yes. I think we have to recognize 
that these things exist now and they have existed and 
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M. Burns: Il aurait peut-étre été nécessaire d’apporter 
des changements, mais pas aussi complets. Mais il faut 
reconnaitre qu’une des grandes forces qui entrainent les 
changements au Canada est l’existence du fait francais, si 
vous voulez. Il faut le reconnaitre. Il serait bien ridicule 
de dire qu’il n’en est pas ainsi. Il est possible que s’il n’y 
avait pas eu le Québec au sens original du terme, le 
Canada n’aurait sans doute pas a J’origine constitué un 
Etat unitaire et aurait probablement conservé son statut. 


M. Asselin: Alors, suis-je justifié de dire que si nous 
parlons de changer la Constitution du Canada, c’est que 
depuis des années le Québec fait des réclamations au 
sujet du partage des pouvoirs et réclame du gouverne- 
ment fédéral plus de pouvoirs dans certains domaines? 


M. Burns: Oui, j’estime que vous avez raison. 


M. Asselin: Quant vous parlez du partage des pouvoirs, 
dans votre mémoire, vous vous étendez un peu sur le 
sujet, mais sans précisions. Pourriez-vous cependant énu- 
mérer les pouvoirs susceptibles d’étre attribués aux pro- 
vinces ou au gouvernement central? 


M. Burns: C’est une question bien vaste, pour y répon- 
dre au pied levé. En fait, je ne crois pas pouvoir affirmer 
qu’il y a beaucoup de changements fondamentaux par 
rapport a ce qui existe maintenant. Les problémes qui se 
rattachent a l’identité provinciale, 4 l’existence de provin- 
ces, comme force distincte dans la nation, sont essentiel- 
lement les mémes, dans la plupart des cas et le gouverne- 
ment fédéral dispose de tous les pouvoirs nécessaires 
méme si ceux-ci sont légérement affaiblis par les déci- 
sions des tribunaux, de temps en temps, Je ne pense pas 
qu’il y a lieu d’apporter des changements fondamentaux. 
Il y aurait de nouvelles définitions dans certains cas. 
Aussi, je pense qu’il serait souhaitable de permettre plus 
de souplesse car un certain nombre de choses qui pa- 
raissent souhaitables au Québec et qui ne se répercute- 
raient pas sur le statut national du gouvernement fédéral 
pourraient étre résolues d’une certaine facon au Québec 
et d’une autre, au Manitoba ou en Nouvelle-Ecosse. 


M. Asselin: Alors, vous croyez a la délégation des 
pouvoirs? 


M. Burns: Oui, je pense que c’est une attitude réaliste. 


M. Asselin: Certains hommes politiques pensent que 
si nous déléguons certains pouvoirs a des provinces, nous 
établirons en quelque sorte un statut spécial pour ces 
provinces. Qu’en pensez-vous? 


M. Burns: Cela dépend de ce que vous entendez par 
statut spécial. 


M. Asselin: Entente spéciale ou possibilité d’accepter et 
de refuser application de certaines régles. 


M. Burns: Il faut reconnaitre que cela existe mainte- 
nant, qu’elles existent depuis un certain temps et conti- 
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they continue to exist, and a number of private arrange- 
ments or particular arrangements exist between the fed- 
eral government and different provinces, I mean, what is 
the Winnipeg Floodway but a special arrangement? The 
South Saskatchewan Dam or the St. Lawrence Seaway or 
any number of these things are special arrangements that 
have been made by contract and compact. I am merely 
suggesting that we might examine how this might be 
used more effectively in a broader field. 


Mr. Asselin: So when we are talking about special 
status or special arrangements for Quebec, we might in 
the same way be talking also for special arrangements 
for all the provinces if they want to use them. 


Professor Burns: If they want to use them, yes. 
Mr. Asselin: All right. Thank you. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): Mr. Breau. 


Mr. Breau: Professor Burns, when you were first 
answering the questions I thought I understood your 
answer, but now that I have heard a few of the answers 
I still understand it but in a different way. 


Do you not think that instead of just saying flexibility, 
what we need in Canada is more co-operation on the 
administration of certain fields? On the question of poli- 
tics, the political identity of a province, should we not 
encourage—I am not going to use the word rigidity— 
more promotion of identity? You talked a while ago 
about the conference in Lethbridge. I think that much in 
the same way as with the Maritimes, there could be some 
advantage for the sake of administrative efficiency, not 
only because of the cost, because if we do not have this 
type of co-operation on the administration of certain 
things I do not think we are going to be able to cope 
with the problems in the years to come. 


It is not only a question of cost. I think that Asma 
secondary factor. But should we not encourage more 
autonomy from the political sense and more co-operation 
on administration? I really think that the day that Ben- 
nett agrees with Strom and Bourassa agrees too much 
with Robarts on certain political questions—I do not 
really think we can keep this country together without 
this point of view, be it the Quebec point of view, or be 
it the Manitoba point of view, or even the Prince Edward 
Island point of view. 


There is need for co-operation, but the Island has to 
remain the Island and Quebec has to remain Quebec as 
strong as possible. So should we not maybe in the same 
way that they do in Europe—they have a lot of co-opera- 
tion but you will never bring those people together in a 


| political union. 


Professor Burns: I would agree with you about the 


_ heed for co-operation, but I do not know that I quite feel 
_ that I could agree entirely with the other aspect. For 
_ instance, I think that the situations have to be judged on 


the particular circumstances. For instance, Maritime 


union may be perfectly logical while Prairie union may 
be quite illogical for practical reasons. If you are saying 


that it would be very dangerous for the Canadian nation- 
ality if all the provinces agreed with each other, in effect 
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nueront a le faire dans certaines ententes signées entre le 
fédéral et diverses provinces. Qu’est le Winnipeg Flood 
Way, sinon une entente particuliére? Le barrage de 
Saskatchewan, la Voie maritime du Saint-Laurent, consti- 
tuent des ententes spéciales découlant de contrats. On 
pourrait examiner comment les utiliser a plus grande 
échelle. 


M. Asselin: Alors, lorsque l’on parle de statut spécial et 
de dispositions spéciales pour le Québec, on pourrait 
aussi parler d’entente spéciale pour d’autres provinces, si 
elles le désirent. 


M. Burns: Oui, si elles le désirent. 
M. Asselin: Parfait. Je vous remercie. 


Le président suppléanit (le sénateur Forsey): Monsieur 
Breau. 


M. Breau: Monsieur Burns, lorsque vous avez com- 
mencé a répondre aux questions, je pensais avoir compris 
votre réponse, mais, maintenant, aprés avoir entendu 
d’autres interventions, je comprends différemment. 


Ne pensez-vous pas qu’au lieu de vanter les mérites de 
la souplesse, nous aurions besoin de plus de coopération 
au Canada au sujet de la gestion de certains domaines. 
Au sujet de Videntité politique d’une province, ne 
devrions-nous pas encourager, pas nécessairement la rigi- 
dité, mais plut6t encourager la formation de cette iden- 
tité? Vous avez parlé de la Conférence de Lethbridge, il y 
a quelques minutes. De méme que pour les Maritimes, on 
devrait, au nom de lefficacité administrative et pas seule- 
ment pour des raisons financiéres, arriver 4 une coopéra- 
tion administrative plus étroite, sinon nous ne pourrons 
faire face aux problémes des années a venir. Les frais ne 
sont qu’un élément secondaire, mais ne devrions-nous pas 
encourager Vautonomie politique tout en développant la 
coopération sur le plan administratif, car je pense que le 
jour ou M. Bennett tombera d’accord avec M. Strom et 
M. Bourrassa s’alignera sur les opinions politiques de M. 
Robarts, le pays ne pourra plus étre uni sans ces opi- 
nions si différentes que sont celles du Québec, du Mani- 
toba ou de Vile du Prince-Edouard. 

La coopération est une nécessité mais l’Ile du Prince- 
Edouard doit conserver son identité et le Québec doit 
demeurer le Québec. Ne devrions-nous pas prendre l’Eu- 
rope comme exemple? La coopération y régne; toutefois 
les nations européennes ne formeront jamais une union 
politique. t 


M. Burns: Je suis d’accord en ce qui concerne 
Vimpératif de la coopération; cependant, je ne pense pas 
que je pourrais étre tout a fait d’accord sur les autres 
aspects. Il faut juger chaque situation selon les circons- 
tances particuliéres. L’Union des Maritimes n’est peut- 
étre pas logique, celle des Prairies semble méme 
absurde sur le plan pratique. Si vous dites qu’il serait 
trés dangereux pour la nation canadienne que toutes les 
provinces tombent d’accord, j’ai Vimpression que vous 
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I suppose you are suggesting that they could then have 
their own way with the federal goverment if they all 
agree. 


Mr. Breau: I am afraid that if we do not have strong 
provinces, the federal system cannot work. If we do not 
have strong political provinces, strong from the political 
point of view, I do not think the federal system can 
work. It will just become lost in the problems, and the 
federal government will remain the big brother, or the 
big father, even worse. 
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Professor Burns: I suppose this applies both ways, of 
course. 


Mr. Breau: We are trying not to be, but anyway. 


Professor Burns: One of the criticisms of Canadian 
federalism is of course that we have too few provinces; 
that we have got two or three very, very strong prov- 
inces, and they dominate the federation. I do not argue 
this one way or the other, but this is one of the criticisms 
that of a federation with too few provinces, that there is 
a chance for domination by one or two or three provinces 
which are effectively very strong. 


Mr. Breau: Then you would agree that from the politi- 
cal point of view, we should not use the word “flexibili- 
ty”, but maybe “understanding” or “compassion” between 
one or the other, that we should put the emphasis on 
co-operation... 


Professor Burns: I agree. I agree. 


Mr. Breau:...on the administration of certain pro- 
grams, because we just will not be able to cope with the 
problems. 


Professor Burns: You cannot get co-operation on 
administration unless you have understanding at the 
political level 


Mr. Breau: I did mention understanding... 
Professor Burns: Yes. 


Mr. Breau: ... but that does not mean that you have to 
become weak when it is time to speak up for yourself. 


Professor Burns: No. No. I do not regard flexibility as 
weakness necessarily. I think it is adaptability. Maybe it 
is strength. 


Mr. Breau: Maybe rigidity. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): I think Senator 
Fergusson had what I might call a supplementary. I 
assume it will be fairly brief, because Mr. Allmand has 
not had a whack at questions yet. 


Senator Fergusson: Let Mr. Allmand go on. My ques- 
tions are on a different subject—not supplementary. 


Mr. Allmand: Professor Burns, on page 12 where you 
discuss a type of contracting out, you say that you 
appreciate that all provinces might not be on the same 
footing and you refer then to the contracting-out propos- 
als of 1965. Have you thought about some fiscal mech- 
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laissez entendre qu’elles adopteraient une position com- 
mune a lVégard du fédéral. 


M. Breau: Eh bien, je crains que si les provinces ne 
sont pas fortes, le systeéme fédéral ne peut fonctionner. Si 
les provinces ne sont pas fortes sur le plan politique, le 
systéme fédéral ne fonctionnera pas 4 mon avis, il s’écou- 
lera sous les problémes et le gouvernement fédéral jouera 
le réle du grand frére, voire du grand-pére, ce qui est 
pire. 


M. Burns: Je suppose que cela joue dans les deux sens, 
bien entendu. 


M. Breau: Nous essayons de l’éviter de toute maniere. 


M. Burns: On critique le fédéralisme canadien en 
disant que nous avons trop peu de provinces; qu’il y a 
deux ou trois provinces fortes qui dominent l’ensemble. 
Je ne veux pas discuter de cela dans un sens ou IJ’autre, 
mais c’est l'une des critiques a l’effet qu’avec une confé- 
dération qui comprend trop peu de provinces, il y a 
possibilité de domination par une, deux ou trois provin- 
ces qui sont réellement trés puissantes. 


M. Breau: Alors, vous seriez d’accord si, du point de 
vue politique, nous n’utilisions pas le mot souplesse, peut- 
étre compréhension...ou compassion entre l’une et l’au- 
tre et qu’il faudrait mettre lV’accent sur la coopération. 


M. Burns: D’accord, d’accord. 


M. Breau; ...pour ladministration de certains pro- 
grammes, sinon nous ne pourrons pas faire face a cer- 
tains problémes. 


M. Burns: ...I] est impossible d’obtenir de la coopéra- 
tion au niveau administratif sans avoir de compréhension 
au niveau politique. 


M. Breau: J’ai bien mentionné la compréhension. 
M. Burns: Oui. 


M. Breau: Mais cela ne veut pas dire qu’il faut s’affai- 
blir lorsqu’il s’agit de parler en son propre nom. 


M. Burns: Non. La souplesse n’est pas nécessairement 
la faiblesse. C’est plutdt la faculté de s’adapter, c’est 
peut-étre une force. 


M. Breau: Peut-étre est-ce de la rigidité. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): Je crois 
que le Sénateur Fergusson a une question supplémen- — 
taire. J’espére qu’elle sera bréve car M. Allmand n’a pas 
encore pu poser de questions. 


Le sénateur Fergusson: Je céde ma place a M. Allmand. ’ 
Mes questions touchent un autre sujet et ne sont pas 
supplémentaires. 


M. Allmand: M. Burns, a la page 12, lorsque vous 
parlez d’un genre de désengagement, vous dites que vous 
vous rendez bien compte que toutes les provinces ne sont 
peut-étre pas sur le méme pied et vous vous reportez 
alors aux propositions de non-participation de 1965. 
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anism to deal with opting out situations or special 
arrangement situations or whatever you wish to call it? 
In other words, the situation where you may have one or 
two provinces who are not participating in a national 
program but have decided to have their own program. 
Have you got any suggestions how this could be dealt 
with, how federal government moneys might be returned 
to the provinces and so forth and so on? 


Professor Burns: Under the opting out proposals or the 
original 1965 proposals, of course, it was done through 
the release of tax shares. I think there are great, very 
real limits as to how far this can go if the federal 
government wants to retain any fiscal authority in the 
country. 


Mr. Allmand: 
criticized. 


That particular method has been 


Professor Burns: My own inclination would be that in 
many cases if this was carried out to its logical extreme, 
there would be a sort of balance sheet which would be 
constructed, and in the net process there would certainly 
be some provinces which would have to get cash grants, 
unconditional grants of some kind or another. I know in 
the federal government’s proposals on the spending 
powers, the suggestion was made that they would make 
grants to the people of the province, but I find this a 
rather difficult thing to accept in practical terms. I think 
probably, although I have not really worked this out in 
detail, the arrangements would have to be with the 
governments of the provinces concerned. 


Mr. Allmand: You say you have not worked it out in 
detail, but you would tend to some system whereby the 
federal government would return moneys to provincial 
governments. 


Professor Burns: Yes, rather than to the people of the 
province, although I realize that this is not what the 
federal government’s position has been in the spending 
power paper. 


Mr. Allmand: Yes. You referred in your brief that you 
gave to us to certain papers that you had prepared. Have 
you prepared a paper on that particular subject? 


Professor Burns: Where is that, sir? 


Mr. Allmand: I just cannot point it out but you refer to 
certain things you had written, and I just do not know if 
that was one of them or not? 


An hon, Member: Intergovernmental studies. 


Professor Burns: What I was probably referring to is 
this: Fiscal and Economic Matters. 


Mr. Allmand: Does that deal with the subject of... 
© 1715 

Professor Burns: Not of opting out, no. 

Mr. Allmand: I see. 


Professor Burns: It is structural, it is an intergovern- 
ment organizational study. 


Mr. Allmand: I see. The other question I had was with 
respect to elected senates. In your brief you state some- 


[Interprétation] 


Avez-vous pensé & un certain mécanisme fiscal permet- 
tant des cas de désistement ou des arrangements spé- 
ciaux, ou quel que soit le nom A leur donner? En d’autres 
mots, une situation selon laquelle deux ou trois provinces 
ne participent pas au programme national mais décident 
@avoir leur propre programme. Avez-vous des sugges- 
tions sur la maniére de faire face 4 cela, comment les 
aeniers fédéraux peuvent étre remis aux provinces et 
ainsi de suite? 


M. Burns: Aux termes des propositions de non-partici- 
pation ou les propositions initiales de 1965, cela se faisait 
par la répartition des impéts. Je crois qu’il y a des 
limites bien précises qu’on ne peut pas dépasser si on 
veut conserver au gouvernement fédéral une certaine 
autorité en matiére fiscale. 


M. Allmand: Cette méthode a fait objet de critiques. 


M. Burns: A mon avis, dans de nombreux cas, si Yon 
porte ceci a la logique extréme, il faudrait établir un 
genre de bilan et comme résultat, certaines provinces 
devraient faire l’objet de subventions en espéces, des 
subventions sans restriction, de quel que genre que ce 
soit. Je sais que les propositions du gouvernement fédéral 
touchant le pouvoir de dépenser comportent la suggestion 
selon laquelle ce dernier pourrait accorder des subven- 
tions directement aux citoyens de la province, mais j’en 
trouve l’application pratique plutét difficile. Bien que je 
n’en ai pas fait l’étude détaillée, je crois que les modali- 
tés devraient en étre arrétées avec les gouvernements 
provinciaux concernés. 


M. Allmand: Vous déclarez ne pas avoir étudié ce point 
en détail mais vous préconisez un systéme par lequel le 
gouvernement fédéral retournerait aux provinces des 
montants d’argent. 


M. Burns: Oui, plutot qu’aux citoyens de la province, 
bien que je me rende compte que cela n’est pas l’appro- 
che du gouvernement fédéral telle que décrite dans le 
document touchant le pouvoir de dépenser. 


M. Allmand: Oui. Dans votre mémoire, vous parlez des 
documents que vous avez préparés et que vous nous avez 
remis. Avez-vous préparé un document sur ce sujet 
précis? 


M. Burns: Ow cela est-il mentionné? 


M. Allmand: Je ne peux pas retrouver la place exacte, 
mais vous mentionnez des documents que vous avez rédi- 
gés et je ne sais pas si ce sujet en fait partie ou non. 


Une voix: Les études intergouvernementales. 


M. Burns: Ce a quoi je faisais allusion était probable- 
ment les questions financiéres et économiques. 


M. Allmand: Cela traite-t-il du sujet de... 


M. Burns: Non pas de se désister, non. 
M. Allmand: Je vois. 


M. Burns: C’est une étude sur l’organisation intergou- 
vernementale qui est de nature structurelle. 


M. Allmand: Je vois. L’autre question que j’avais a 
lVesprit portait sur l’élection des sénateurs. Dans votre 
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where that wherever there have been elected senate in 
parliamentary systems they have been failures. I think 
you said something to that effect. 


Professor Burns: They have no great record of success 
of which I am aware. Australia is probably the prime 
example where all you find is that it complicates the 
executive process. The elected senate tends to become a 
part of the party system and does not really exercise any 
independent role in the function of an upper house in 
that respect. 


Mr. Allmand: I see. So your criticism against an 
elected senate in a parliamentary system is that it is diffi- 
cult to find which House should have the responsibili- 
ty of government or where you divide it. 


Professor Burns: You confuse the issue; you divide and 
confuse the responsibility; yes. 


Mr. Allmand: Thank you. 
Mr. Osler: May I ask a supplementary to that? 


One of the criticisms I have heard about the Senate in 
Australia was that because the regions were so large for 
each senator that the party had an iron grip in fact on 
every senator, even though he was elected, because the 
money required to elect him was a very great amount. I 
was speaking to a certain prominent senator the other 
day in The Hague, he shall remain nameless I think. but 
he had no particular axe to grind and I was telling him 
this. He said “Well, what is new”. He said “Exactly the 
same thing is happening in the States, and it cost me 
$850,000 to get elected last week.” Therefore, it would 
seem that is a completely new facet of the senate, as far 
as I am concerned. It seems to me that unless you have 
very different ways of finding funds to fight elections 
that this is a very big danger under either system. 


Professor Burns: I agree with you. I had not thought 
of it in this sense because I did not know they had that 
information. 


Mr. Osler: He was appalled. He was appalled that 
Nixon would not do anything sensible to try to make 
moves to cut down this thing, because he said it was just 
a terrible danger. 


Professor Burns: Senator Forsey is much more of an 
expert on it. He has written several very good articles on 
the Senate. I do not know whether he would agree with 
my analysis or not. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): I am most sur- 
prised by this. I wrote one short memorandum on the 
present government’s proposals at the Constitutional 
Conference, very derogatory comments I might add, 
repeated much more effectively in Saskatoon the other 
night by Professor Norman Ward. No, I have not written 
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mémoire, vous déclarez quelque part que 1a ot il y a des 
sénateurs élus au sein de systeémes parlementaires on 
rencontre des échecs. Je crois que vous avez dit quelque 
chose a cet égard. 


M. Burns: Autant que je sache, il n’y a pas beaucoup de 
témoignages de réussite dans ce domaine. L’Australie 
pourrait servir probablement de meilleur exemple d’un 
pays ou lélection d’un sénateur ne fait que compliquer le 
processus exécutif. Un Sénat formé de membres élus 
tente a s’associer beaucoup trop aux politiques de partis 
et n’exerce pas réellement un réle indépendant quant aux 
fonctions auxquelles on s’attend des membres de la 
Chambre haute, a cet égard. 


M. Allmand: Je vois. Vous vous opposez done au con- 
cept d’un sénat composé de membres élus au sein d’un 
régime parlementaire car, a votre avis, il serait difficile de 
déterminer laquelle des deux Chambres aurait la respon- 
sabilité de gouverner ou de répartir les responsabilités de 
chacune d’entre elles. 


M. Burns: Il y aurait confusion 4 ce moment-la car dés 
qu’il y a répartition, on jette la confusion quant a la 
responsabilité réelle des deux partis. 


M. Allmand: Merci. 
M. Osler: Puis-je poser une question supplémentaire? 


L’une des critiques que j’ai entendues au sujet du 
Sénat en Australie est le fait que, parce que les régions 
qu’il représente sont si vastes, le parti politique doit 
maintenir chaque sénateur dans une main de fer, méme 
si celui-ci a été élu, parce que la somme d’argent néces- 
saire a son élection est fort considérable. L’autre jour, a 
La Haye, j’ai causé avec un sénateur éminent dont je 
tairai le nom, qui ne s’attaquait pas particuliérement a un 
probléme en particulier mais qui m’a dit ce qui suit: «Eh 
bien, il n’y a rien de nouveau sous le soleil. Le méme 
genre de choses se passe aux Etats-Unis et il m’en a cotté 
$850,000 pour étre élu la semaine derniére.» Il semblerait 
done que voila une facon complétement nouvelle d’envi- 
sager l’élection au Sénat du moins en ce qui me concerne. 
Il me semble qu’A moins d’avoir divers moyens de 
recueillir des fonds pour soutenir une campagne électo- 
rale, il y a la un danger trés grave quel que soit le régime 
adopté. 


M. Burns: Je suis d’accord avec vous. Je n’y avais pas 
pensé de cette facon parce que je ne savais pas qu’on 
disposait de ces renseignements. 


M. Osler: Ce sénateur était consterné du fait que le 
président Nixon ne posait aucun geste conséquent en vue 


x 


d’éliminer ce genre de choses car 4 son avis, il y avait la — 


justement un danger énorme. 


M. Burns: Le sénateur Forsey connait beaucoup mieux 


cette question. Il a écrit plusieurs articles forts intéres- _ 


sants sur le Sénat. Je ne sais s’il serait d’accord avec mon 
analyse. 


Le président suppléani (le sénateur Forsey): Ce que 
vous venez de dire m’étonne beaucoup. J’ai écrit un court 
mémorandum sur les propositions du gouvernement 
actuel a la Conférence constitutionnelle ot je faisais je 
dois ajouter, des commentaires fort désapprobateurs a 
Vendroit du gouvernement qui d’ailleurs ont été repris 


a 


24-11-1970 


(Texte] 


very much on the Senate. I will take time out to remark 
merely that I think this particular proposal for senate 
reform that Professor Burns is suggesting is the only one 
I have seen that seems to me to have much merit. 
Nearly always, when I have seen any scheme on senate 
reform, it has involved giving the senate more power. 
Frankly I am afraid of this. 


I think at present the Senate does a certain amount of 
good and I think it is doing continuously rather more 
good. I do not mean since my arrival there, but I mean 
in recent years, going back say 25 or so years. Some of 
the things that are spoken of as being very new, the 
introduction of important legislation there, for example, 
go back to the days of R.B. Bennett at the very least. I 
think it does a reasonable amount of good and very little 
harm. 


Nearly every reform proposal except this that I have 
ever seen would give it more power and therefore more 
power to make a nuisance of itself. I do not think that 
the Senate’s function is to make a nuisance of itself. This 
proposal for a sort of “Missouri” plan for the Senate, 
such as we heard about for the Supreme Court from 
Professor Lederman seems to me to have distinct merits. 
It very probably would have resulted in my never getting 
appointed, but this may be one of its merits in fact. 
However, that is an interlude which I should not have 
allowed myself. I was tempted and I fell. Senator 
Fergusson wanted to ask another question. 
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Senator Fergusson: I am afraid that something that 
Professor Burns said tempted me, too, and I am going to 
fall also because of your reference to the possibility of 
the claims of Women’s Lib being included. I know that 
you said this in a facetious way—I took that from the 
tone of your voice, anyway. You may think this is out of 
the question but why should we not have a statement in 
the constitution that women should receive the same 
consideration as men? 


If you start to tell me about the Interpretation Acts, I 
know very well about them. I know all that is in them. 
Despite that—I have not made any search into this, it is 
just things that come to my mind—I am thinking of laws 
that have been interpreted that have certainly been very 
unfair to women, such as the first woman in New Bruns- 
wick who wanted to become a member of the Bar. The 
Bar did not say, the legislation did not say, that women 
could not be members of the Bar but the courts said they 
could not; and we had to pass a special act to say women 
could practise law in New Brunswick. 


The same thing happened in British Columbia; the 
same thing has happened in other professions in Canada. 
The Interpretation Act says that the word “males” 
includes females but we still have decisions of the courts 
that are contrary to that. And I would remind you of the 
Persons case which had to go to the Privy Council before 
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d’une fagon beaucoup plus inflexibles A Saskatoon l’autre 
soir par le professeur Norman Ward. De fait je n’ai pas 
écrit tellement de choses sur le Sénat. Je tiens cependant 
a faire remarquer que la présente recommandation en 
vue d’une réforme du Sénat présentée par le professeur 
Burns soit la seule qui A mon avis ait quelque intérét. 
Presque toujours lorsqu’on propose certains moyens de 
réformer le Sénat on parle surtout de donner plus de 
pouvoirs aux sénateurs. A vrai dire, cette position 
m/effraie. 

Je crois qu’a V’heure actuelle le Sénat joue un certain 
role valable et que de plus en plus il continue 4 accom- 
plir de bonnes choses; je ne prétends pas qu’il en soit 
ainsi depuis ma nomination au Sénat mais je veux parler 
surtout de ce qui s’est passé au cours des derniéres 
années par rapport 4 ce qui se passait il y a 25 ans 
environ. Certaines des choses qu’on qualifie de vraie nou- 
velle comme l’adoption de lois importantes 4 la Chambre 
haute, par exemple ont déja été proposées a l’époque de 
R. B. Bennett a tout le moins. A mon avis, il y a du bon 
la-dedans et c’est sans danger. 


Presque chaque recommandation au sujet d’une 
réforme sauf celle ci-dessus mentionnée accorderait plus 
de pouvoirs au Sénat et par conséquent elle lui donnerait 
davantage l’occasion de créer des ennuis a tout le monde 
ce qui a mon avis n’est pas le réle 4 proprement parler 
du Sénat. La recommandation au sujet de 1’élaboration 
d’une sorte de régime «Missouri» pour le Sénat telle 
qu’elle a été formulée au sujet de la Cour supréme par le 
professeur Lederman me semble pleine de mérite. Si ce 
régime avait été mis en vigueur, progaglement que je 
n’aurais jamais été élu au Sénat mais de fait il se peut 
que ce soit 1a précisément l’un de ses bons cétés. C’est 1a 
toutefois un interlude que je ne me serais pas permis. 
J’ai cédé a la tentation et voila pourquoi je suis ici. Le 
sénateur Fergusson voulait poser une autre question. 


Le sénateur Fergusson: Je crains fort qu’il y ait dans 
ce que M. Burns vient de dire quelque chose qui me 
tente moi aussi et je vais également tomber dans le 
panneau a cause de votre allusion a la possibilité des 
revendications des femmes. Je sais que c’était plutét une 
facétie de votre part—je l’ai vu au ton de votre voix. 
Vous pouvez croire que mon intervention est hors de la 
question mais pourquoi n’aurions-nous pas dans la Cons- 
titution une déclaration a l’effet que les femmes devraient 
jouir de la méme considération que les hommes? 


Si vous commencez a me parler des lois d’interpréta- 
tion, je les connais trés bien. Je sais ce qu’elles renfer- 
ment. Malgré tout—je n’ai pas fait de recherche dans ce 
domaine, ce ne sont que des idées qui me viennent a 
Vesprit—je songe aux lois qui ont été interprétées et qui 
ont a coup str été fort injustes envers les femmes, 
envers, par exemple, la premiére femme qui dans le 
Nouveau-Brunswick a désiré faire partie du Barreau. La 
loi n’a pas dit que les femmes ne peuvent pas faire partie 
du Barreau, mais le tribunal l’a décrété; et il nous a fallu 
voter une loi spéciale pour établir que les femmes peu- 
vent exercer le droit au Nouveau-Brunswick. 


La méme chose s’est produite en Colombie-Britanni- 
que; et dans d’autres professions au Canada. La loi d’in- 
terprétation dit que le mot «hommes» comprend le mot 
«femmes» mais nous avons encore les jugements rendus 
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it. could be decided that the word “person” included 
women. 


I do not see why we should consider this as a thing 
quite out of the question or even to be facetious about, I 
must say. I feel that I have to make that statement. 


Professor Burns: I must apologize; I really only used it 
as an example of a number of things you could do. I 
mean, there are a number of other things you might do 
as well. 


Senator Fergusson: But do you think it is one of the 
things that are just on the verge, on the fringe? I do not 
think so—I think it is an important thing. 


Professor Burns: My experience has been that women 
have never really needed that much protection. 


Senator Fergusson: Well, the decisions of the courts 
certainly show they have. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): In all fairness 
to Professor Burns, I do not think he was really casting 
aspersions upon the female sex. Women’s Lib has a 
rather specialized connotation for me and I think he was 
suggesting that this, perhaps, in the opinion of a good 
many people, is fairly far out. 


Senator Fergusson: But many of the things they ask for 
are perfectly all right. It may be that they are taking a 
way of going about it that causes criticism, but many of 
the things they are justified in asking for. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): Yes, but then 
there are other organizations which do not transgress the 
public order regulations. There are possibly other organi- 
zations of which you say that this particular thing they 
are asking for is quite reasonable and legitimate but 
other things perhaps are not; and the methods which 
they advocate are open to some criticisms, shall we say. 


Senator Fergusson: I agree with the methods part but I 
do not agree with the other part. 


Iam sorry, I did not mean to attack you, Professor, but 
it is something upon which I feel very strongly. 


Professor Burns: That is all right. 


The Acting Chairman (Senator Forsey): I can assure 
Senator Fergusson that, from what I know of Professor 
Burns, he is by no means a domestic tyrant nor an 
opponent of the rights of the political and economic and 
social rights of women. 


Are there other questions? If not, then I think we have 
only to thank you again Professor Burns for a most 
interesting and provocative brief, and a most admirably 
prudent and sagacious set of answers to some very dif- 
ficult questions which have been asked of you. 


Je vous remercie au nom des membres du Comité tant 
ceux d’expression francaise que ceux d’expression an- 
glaise. 


(Interpretation] 


par les tribunaux a Veffet contraire. Et je vous rappelle 
la cause «Persons» qui a dd étre référée au Conseil privé 
avant qu’on en puisse décider que le mot «Persons» 
comprenait les femmes. 

Je ne vois pas pourquoi ce sujet devrait étre jugé 
étranger a la question ou méme préter a facétie. Il me 
fallait faire cette déclaration. 


M. Burns: Je m’excuse car je n’ai utilisé ce cas qu’a 
titre d’exemple parmi tant d’autres. J’entends par 1a qu’il 
y a un nombre d’autres choses que nous pourrions faire 
également. 


Le sénateur Fergusson: Mais croyez-vous que c’est la 
une des choses qui se trouvent juste sur la frontiére? 
Moi, je ne le crois pas—je crois qu’il s’agit d’une chose 
importante. 


M. Burns: Selon mon expérience, les femmes n’ont 
jamais de fait eu besoin d’autant de protection. 


Le sénateur Fergusson: Les jugements rendus par les 
tribunaux nous montrent le contraire. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): En toute 
justice envers M. Burns, je ne crois pas qu’il ait fustigé le 
sexe féminin. L’émancipation de la femme revét pour 
moi une signification plutdt spéciale et je crois qu’il 
suggérait que la réalisation de cette émancipation, de 
Vavis de nombre de gens, est loin d’étre imminente. 


Le sénateur Fergusson: Mais nombre de leurs revendi- 
cations sont parfaitement justes. Peut-étre est-ce la facon 
“de faire valoir ces revendications qui soulévent des criti- 
ques, mais nombre de leurs revendications sont justifiées. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): Oui mais 
il existe d’autres associations qui ne transgressent pas les 
réglements relatifs a l’ordre public. Il y a probablement 
d’autres associations dont certaines revendications vous 
sembleraient raisonnables et légitimes tandis que d’autres 
ne le seraient peut-étre pas, et dont les méthodes 
préteraient 4 critique, disons. 


Le sénateur Fergusson: Je suis d’accord tant aux 
méthodes mais je ne le suis pas pour les revendications 
elles-mémes. 


Je m’excuse, je ne voulais pas vous attaquer personnel- 
lement, monsieur, mais voila un sujet sur lequel j’ai des 
idées bien arrétées. 


M. Burns: C’est parfaitement normal. 


Le président suppléant (le sénateur Forsey): Je puis 
réassurer le sénateur Fergusson car, d’aprés ce que je - 
connais de M. Burns, il n’est nullement un tyran domes- 
tique non plus qu’un adversaire des droits politiques 
sociaux et économiques de la femme. 


Avez-vous d’autres questions? Si non, il me reste a 
remercier 2 nouveau M. Burns de nous avoir présenté un 
mémoire aussi intéressant et d’avoir su répondre d’une 
facon aussi prudente et aussi sage aux questions trés 
difficiles que vous lui avez posées. 


I wish to thank you in the name of the members of the 
Committee who are French-speaking as well as those who 
are English-speaking. 
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[Texte] [Interprétation] 
And I presume I may now entertain a motion to Et je présume que je pourrais maintenant vous inviter 
adjourn at the call of the Chair as usual. a présenter une motion pour que la séance soit ajournée 
jusqu’a nouvelle convocation, comme c’est Vhabitude. 
Mr. Osler: Do we need a motion? M. Osler: Faut-il une motion a cet effet? 
The Acting Chairman (Senator Forsey): No. I think Le ‘président suppléant (le sénateur Forsey): Non. Je 


that is already provided for, Mr. Osler. crois que c’est déja fait, monsieur Osler. 
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Comments on Certain Aspects of Constitutional Reform 
in Canada. A Personal Submission to the Special Joint 
Committee of the Senate and the House of Commons 
on the Costitution of Canada. R. M. Burns, Queen’s 
University, Kingston, Ontario. November 24th, 1970. 


Introduction 

A clear understanding of basic objectives is a neces- 
sary starting point for any effective analysis, but the 
process of constitutional review of the past two or three 
years seems to me to have been less successful than it 
might have been because it has failed to be sufficiently 
concerned with this prime issue. The representatives of 
the executive governments of Canada and the provinces 
appear to have given too little consideration to just what 
their ultimate purpose is. Who has yet answered, or even 
really asked, the question of what kind of Canada the 
people who make up this nation want. Instead our 
representatives in government have been caught up in a 
circuitous process of political maneuvering which has 
resulted in the further obscurement of the ultimate goal. 
Perhaps this is inevitable when executive bodies take the 
responsibility on themselves for such matters of broad 
over-riding concern. It is for this reason, among others, 
that I regard the role of Parliament and the legislatures, 
through committees such as this, of first importance. 


I do not suggest that the mere statement of aims by 
each participating government would in itself provide an 
immediate solution. But if each of them tried to under- 
stand and explain just what are the real boundaries of 
their various positions they might well be in a position to 
deal more effectively with the many problems that must 
be solved. 


The federal system of government to which we are 
inevitably wedded in this country is not an easy one to 
live with in any circumstances. In political, as in personal 
life, any time you seek to have the best of two worlds 
you are in for some disappointing experiences. And this 
is what we seek in the federal form, the best of two 
worlds, the reconciliation of the necessary demands of 
national stature with those of local and regional interests. 
This is a difficult achievement under any circumstances 
and demands a good deal of dedication, ingenuity and 
intelligence from those concerned. But what is perhaps 
more important, it demands those less common qualities 
of understanding and sacrifice which are affairs of the 
spirit rather than of state. There is a price to almost 
everything and the price in this case is the obligation 
that goes with the advantages of a united nation. 


You may say that this is all pretty obvious. I agree that 
it should be but see little evidence that it is. 


Solutions to our differences can never be easy because 
of the varying needs of this heterogeneous country. If it 
were possible to work within the limits of the classical 
definitions of federalism where, as Sir Kenneth Wheare 
puts it, “...each government should be limited to its 
own sphere and, within that sphere, be independent of 
the other”, we would find our problems more clearly 
defined and perhaps more amenable to lasting solution. 
After all, this was essentially the basis from which the 
Fathers of Confederation worked. As Professor Cheffins 
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Introduction 

Toute analyse qui se veut effective suppose au préala- 
ble une bonne compréhension des objectifs fondamen- 
taux; comme on n’a pas suffisamment tenu compte de ce 
point important, le processus de révision constitutionnelle 
ne semble pas, € mon sens, avoir obtenu le succés 
escompté au cours des deux ou trois derniéres années. 
Les représentants des gouvernements canadiens, au 
palier fédéral et provincial, n’ont accordé, semble-t-il, 
que peu d’attention a leur objectif final. Qui donc s’est 
inquiété de poser la question touchant la structure que 
les Canadiens souhaiteraient pour leur pays, ou a essayé 
d’y répondre. Nos représentants au sein du gouvernement 
se sont vus pris dans le cercle des manceuvres politiques, 
ce qui a plus encore voilé l’objectif ultime. Peut-étre cela 
est-il inévitable quand des organes exécutifs assument la 
responsabilité de questions dont l’intérét est aussi primor- 
dial. C’est pour cette raison, entre autres, que je place au 
premier rang d’importance, le réle que le Parlement et 
les Corps législatifs ont 4 jouer par l’entremise de comités 
comme celui-ci. 


Je ne soutiens pas qu’une déclaration de chaque gou- 
vernement sur les objectifs qu’il poursuit, constituerait 
par elle-méme une solution. S’ils essayaient tous de com- 
prendre et d’expliquer les limites de leurs positions res- 
pectives, ils seraient A méme de s’attaquer plus efficace- 
ment aux divers problemes qui appellent des solutions. 


En toutes circonstances, le systeme fédéral de gouver- 
nement auquel notre pays est irrévocablement voué n’est 
pas facile 4 vivre. En politique, comme dans la vie privée, 
on s’expose a des mécomptes si l’on joue gagnant sur les 
deux tableaux. C’est ce qu’on essaie de faire dans le 
systeme fédéral, c’est-a-dire concilier les nécessités natio- 
nales avec les intéréts locaux et régionaux. C’est une 
tache toujours difficile qui réclame des intéressés un 
dévouement éprouvé, de Vingéniosité et de l’intelligence. 
Mais ce qui importe encore plus, ce sont les qualités 
communes de compréhension et de sacrifice qui sont 
affaire d’esprit plutdt que d’Etat. Il faut, sauf exception, 
payer un prix pour chaque chose; dans le cas présent, ce 
prix est constitué par les obligations qui vont de pair 
avec les avantages que présente l’existence d’une nation 
unie. 

On pourra rétorquer que tout cela va de soi. J’aimerais 
qu’il en soit ainsi, mais l’évidence ne le prouve pas. 


La solution des points litigieux n’est pas facile, en 
raison des besoins différents de ce pays hétérogéne. S’il 
était possible d’ceuvrer suivant les définitions classiques 
du fédéralisme ot, selon Sir Kenneth Wheare, «...chaque 
gouvernement devrait s’en tenir a sa propre sphére d’acti- 
vité et, dans ces limites, étre indépendant des autres», 
nous pourrions mieux cerner nos problémes et leur trou- 
ver des solutions permanentes. C’était 14, aprés tout, le 
fondement essentiel sur lequel les Péres de la Confédéra- 
tion ont bati. Comme le souligne le professeur Cheffins, 
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noted, in his book, The Constitutional Process in Canada, 
“Nothing was resolved beyond that which had to be 
decided immediately”. But then they were not bound by 
a century of tradition, custom, prejudice, and legal deci- 
sions within the political framework in which they were 
working. 

But it is a good many years since these classical con- 
cepts of federal structure could be applied to Canadian 
experience. Perhaps in an important sense the Rowell- 
Sirois Commission sought to preserve the dual character 
of Canadian federalism as far as was realistic and were 
accused of centralizing prejudices for their labours. But 
with the depression, war and reconstruction any defence 
of this concept vanished in the demands of a rapidly 
changing world. 

To acknowledge the decline of classical federalism in 
the modern age is not to charge the Fathers of Confeder- 
ation with failure. I am with those who believe that the 
distribution of powers under the British North America 
Act was quite a perceptive exercise. The fact that the 
demands of a changing society have created some dif- 
ficult situations and frictions is not a condemnation of 
the provisions of the Act. In fact it has, as our constitu- 
tional base, provided a very useful starting point for the 
changes brought about by the courts, by agreements, by 
experience and even occasionally by formal amendment. 


Problems of Canadian Federation. 

The extent of economic and social change in the post- 
war world is clearly to be seen. This factor in itself could 
probably have been handled with relative ease in a 
homogenous country. But in our case the situation has 
been immeasurably complicated by a number of influ- 
ences inherent in the widely different nature of our 
regions and, what is probably most important, in our 
political divisions. 

I would class these under the following general heads: 

(a) financial imbalance. 

(b) regional economic and cultural distinctions 
(ec) political power 

(d) administrative rigidity. 

To explain briefly, by financial imbalance I refer to the 
substantial differences in the ability of the different pro- 
vincial governments to match the needs of their people 
with their capacity to raise public revenues. This has 
made the problem of fiscal adjustment a vital one in 
Canadian political experience and has placed considera- 
ble emphasis on the fundamental role of the central 
government in this regard. 

The problems of regional economic and cultural differ- 
ences are well known and generally acknowledged. 
These, of course, exist within as well as between provin- 
cial boundaries, but it is their relationship to the formal 
political divisions that makes them the object of constitu- 
tional concern. Again the role of the central government 
is of importance. 

Politics is a struggle for authority and power. One of 
the problems of federal adjustment has been in the strug- 
gle for political advantage, not necessarily of a partisan 
nature. In the parliamentary federal system this is a 
matter of considerable importance. 
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dans son ouvrage intitulé Le processus constitutionnel au 
Canada, «rien n’a été résolu, a part les questions qui 
réclamaient une solution immédiate»>. Les Péres de la 
Confédération n’étaient cependant pas liés dans le cadre 
politique de l’époque, par des traditions séculaires, des 
coutumes, des préjugés et des décisions légales. 

Bien des années se sont écoulées depuis le temps ot: l’on 
pouvait appliquer les concepts classiques du fédéralisme 
a la réalité canadienne. Peut-étre est-il important que la 
Commission Rowell-Sirois ait cherché a préserver, dans 
la mesure du possible, le caractére dualiste du fédéra- 
lisme canadien; c’est pourquoi on l’a accusée d’accumuler 
des préjugés dans ses travaux. La crise économique, la 
guerre et la reconstruction ont balayé tous les arguments 
a Vappui de ce concept devenu incompatible avec les 
besoins d’un monde en évolution. 

Reconnaitre le déclin du fédéralisme classique a4 l’épo- 
que moderne ne signifie pas que les Péres de la Confédé- 
ration ont échoué dans leur entreprise. Je partage Vopi- 
nion voulant que la répartition des pouvoirs, au terme de 
lActe de VAmérique du Nord britannique, fut une 
preuve de perspicacité. Le fait que les besoins d’une 
société en évolution aient engendré des difficultés et des 
frictions, n’est pas une condamnation de l’Acte de l’Amé- 
rique du Nord britannique. Ce texte constitutionnel de 
base a servi, au contraire, de point de départ pour les 
changements qu’ont apportés les tribunaux, les ententes, 
Pexpérience et, parfois méme, les amendements officiels. 


Les difficultés inhérentes A la fédération canadienne. 


L’envergure des changements socio-économiques de l’a- 
prés-guerre est partout évidente dans le monde. En lui- 
méme, ce facteur aurait trouvé, dans un pays homogéne, 
une solution relativement aisée. Pour le Canada, la situa- 
tion a été immensément compliquée par un certain 
nombre d’influences inhérentes 4 la grande diversité 
entre les diverses régions du pays et, ce qui est probable- 
ment le plus important, aux divergences politiques. 


Je diviserai ces facteurs en quatre catégories qui sont: 


a) le déséquilibre financier, 

b) les disparités régionales sur les plans économique 
et culturel, 

c) le pouvoir politique, 

d) lVinflexibilité administrative. 


Briévement, le déséquilibre financier est le résultat des 
différences substantielles dans les aptitudes de chaque 
gouvernement provincial A équilibrer les besoins de la 
population et la capacité de lever des fonds publics. C’est 
la raison pour laquelle l’équilibre fiscal est devenu un 
probleme vital de la vie politique canadienne qui a fait 
ressortir considérablement le réle fondamental du gou- 
vernement central a4 cet égard. 

Les difficultés que créent les disparités économiques et 
culturelles sont bien connues et généralement admises. 
Elles existent bien stir, aussi bien a V’intérieur qu’A l’exté- 
rieur des provinces, mais elles deviennent un souci cons- 
titutionnel pour autant qu’elles se rattachent a des divi- 
sions établies. La aussi, le rédle du gouvernement central 
est important. 

La politique est un combat mené en vue de I’autorité et 
du pouvoir. La lutte pour le succés politique, qui n’est 
pas nécessairement de nature partisane, a constitué l’un 
des problémes de l’équilibre fédéral. Cela est trés impor- 
tant dans le systéme parlementaire fédéral. 
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In somewhat the same way problems of administrative 
rigidity can act to preserve or create differences within 
the system. Public policies tend to operate on an incre- 
mental basis and never more so than in the vested 
administrative structures of governments. The difficulties 
of bureaucratic adjustment in the Canadian federal 
system are well known to most governments and their 
officials and to the public generally. 


Obviously none of these difficulties can be easily over- 
come for they are inherent in the division of interests 
which is characteristic of the federal system. The answer, 
as the Hon. Walter Harris said in one of his Budget 
Speeches, is not going to be in any magic formula. It is 
going to have to be found in a process of accomodation 
and adjustment which will preserve the essential national 
authority in partnership with the desirable autonomous 
local powers. 


Part I—The Distribution of Powers. 
The Constitutional Base. 


Any such process must operate from a definite base of 
constitutional authority. A first responsibility then would 
be seen to be the statement of the division of powers and 
responsibilities which is essential to the effective opera- 
tion of any federal system. Personally I do not think that 
the changes required are radical or extensive. It is more 
likely that a clarification of existing situations will be 
required than that any fundamental transfers will be 
involved. For brief example, the authority of the central 
government over monetary policy and the banking 
system could be improved if the federal power over 
banking was extended to the near-banks and to security 
markets generally. Clarification in the matter of interna- 
tional treaty-powers is to be desired. From the provincial 
point of view the limits of authority over education 
beyond the formal secondary school level could be clear- 
er, especially as they relate to manpower training. Both 
jurisdictions will soon have to acknowledge in some more 
positive way the existence and role of urban 
municipalities. 

What I am really suggesting is that there are a number 
of areas where reasonable men should be able to arrive 
relatively quickly at agreement on the proper situs of 
authority. It would be to the advantage of us all if they 
would do so. Essentially the resolution of such differences 
should be directed to the fundamental requirements of a 
strong national federal state, confirming in the central 
control those powers which are essential to a strong 
national identity, and to the provincial sector those 
powers and responsibilities which are consistent with the 
true needs of the provincial character. 

This could be the foundation of our constitutional fed- 
eralism, that clear and formal definition of the basic 
division of powers where these are clearly ascertainable 
and can be agreed upon. I grant that this is more easily 
fundamentals the hope for a workable constitutional 
stated than achieved but if we are unable to agree on the 
revision seems slim indeed. 


A Workable Approach to Change. 

The limits of such agreed definition are likely to be 
fairly narrow, even though very important. And we will, 
undoubtedly, have to accept the fact that there are a 
number of areas where this formal statement of assigned 


De méme, les problémes que suscitent la régidité de 
Vadministration peuvent perpétuer ou introduire des dif- 
férences Aa Vintérieur du systéme. Dans les secteurs pu- 
blics, les orientations ont tendance a se multiplier surtout 
au niveau des structures administratives des gouverne- 
ments. La plupart des gouvernements, leurs cofonction- 
naires et le public en général connaissent parfaitement 
les difficultés que suscite un remaniement de la bureau- 
eratie fédérale canadienne. 

Il est évident qu’on ne peut résoudre facilement aucune 
de ces difficultés qui vont de pair avec la diversité des 
intéréts qui caractérise le systéme fédéral. Dans les dis- 
cours quw’il a prononcés sur le budget, l’honorable Walter 
Harris a déclaré qu’il n’y avait pas de solution magique. 
Tl faudra avoir recours 4 toute une série de remaniements 
et de concessions qui devront préserver la suprématie 
nationale dans toute sasociation avec les pouvoirs locaux 
autonomes. 


Premiere Partie—La répartition des pouvoirs 
La base de la constitution. 


Un tel processus devra résolument s’appuyer sur la 
constitution. La premiére tache serait alors de diviser les 
pouvoirs et les responsabilités, ce qui s’avére essentiel 
pour la bonne marche de tout régime fédéral. Pour ma 
part, je ne crois pas que cela nécessite des changements 
radicaux ou trés importants. Il s’agit plutét d’éclaircir les 
situations qui existent déjA que d’opérer des transforma- 
tions fondamentales. En voici un exemple trés bref. On 
pourrait améliorer lVautorite du gouvernement central 
par rapport a la politique monétaire et aux banques si 
Von étendait le pouvoir fédéral aux marchés des valeurs 
en général. Il serait souhaitable de clarifier la question 
des puissances internationales avec lesquelles nous 
signons des accords. Au niveau des provinces, on pourrait 
déterminer avec plus de rigueur les limites de l’autorité 
qui s’exercent sur )’éducation post-secondaire et en parti- 
culier dans le domaine de la formation professionnelle. 
Dans un avenir proche, ces deux juridictions devront 
reconnaitre et tenir davantage compte de l’existence et 
du role des municipalités urbaines. 


En fait, il me semble qu’il existe un certain nombre de 
domaines ot des hommes pondérés parviendraient relati- 
vement vite A situer de maniére satisfaisante l’autorité 
respective des divers secteurs en cause. Nous en bénéfi- 
cierions tous. Pour résoudre ces différences, il faut d’a- 
bord et surtout pourvoir aux exigences d’un état fédéral 
fort, maintenir sous le contrdéle d’une autorité centrale les 
pouvoirs qui sont essentiels a Vaffirmation d’une identité 
nationale forte et, par ailleurs, confier aux provinces les 
pouvoirs et les responsabilités qui leur permettent de 
satisfaire les besoins qui leur sont propres. 

Ainsi, cette détermination claire et officielle de la divi- 
sion fondamentale des pouvoirs clairement définis et 
acceptés par tous pourrait constituer le fondement de 
notre fédéralisme constitutionnel. Certes, c’est plus facile 
4 dire qu’a faire mais si nous ne pouvons méme pas nous © 
accorder sur les principes de base, il est vain d’espérer 


x 


aboutir A une revision viable de la constitution. 


Des changements viables. 

Les limites d’une telle définition seront vraisemblable- 
ment assez réservées mais cependant trés importantes. I 
nous faudra, sans aucun doute, nous résoudre a Vidée 
que, dans un certain nombre de secteurs, cette autorité 
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authority will be difficult to agree upon. In these will be 
some of the most pressing problems of modern life. I 
agree with Professor Lederman, who I believe expressed 
his view to you, that the various governments of Canada 
should separately and concurrently focus their energies 
on these matters. In the circumstances a good deal of 
practical, polit.cal ingenuity will be required for the 
concurrent authority in the B.N.A. Act is quite limited 
and the development of coordinated effort will have to be 
in largely pragmatic terms, leading to some later delinea- 
tion of constitutional power or an extension of concur- 
rent powers in those unassigned areas of authority. 


An approach such as I am now suggesting would 
require a full acceptance of the concepts and aims of 
cooperative federalism. Federalism in its traditional sense 
is essentially part of a formal constitutional process. 
Cooperative federalism is a more informal diversion 
which can respond to changes more readily than the legal 
limits of constitutionality will permit. In its adaptability 
lies its strength as well as its weaknesses and unless used 
with intelligence and discretion it can have very unset- 
tling implications. For this reason, as well as for reasons 
of operative effectiveness, its institutionalization seems to 
be a most necessary requirement. 

There is no doubt that this places those responsible for 
the operation of the extra-constitutional machinery in a 
position of some delicacy, for if the processes of interac- 
tion are carried too far and with insufficient responsibili- 
ty, the basic authority of the governments themselves 
may be weakened. The question we might have to ask 
ourselves is if in the long run we embrace cooperative 
action as the end-all to our problems, may we not per- 
haps destroy or at least damage the federal form which 
we seek to preserve and provide in its place a somewhat 
poor substitute for a unitary state. This is not an 
immediate question to be settled but it does illustrate 
some of the hazards of uncontrolled innovation. Accept- 
ing that there are these hazards, I believe that a struc- 
tured form of intergovernmental liaison is essential to 
the development of a satisfactory solution to our 
differences. 

How such a structure should be provided is an inter- 
esting study in political and administrative organization 
and is of some complexity. As my views have been 
incorporated in the Report: Inter-government Liaison in 
Fiscal and Economic Matters prepared for the Tax Struc- 
ture Committee by the Institute of Intergovernmental 
Relations, I do not think I need to expand on the details 
here today. I might say, however, that in the two years 
since that study was completed nothing has happened 
that has not reinforced my views of the need of a strong 
continuing organization if intergovernmental cooperation 
is to have any chance of success. I believe that within 
| the workable and acceptable limits of cooperative feder- 
' alism we can find many of the answers to our search for 
reasonable decentralization within the boundaries of our 
national identity. 


Such a solution provides a better protection against the 
fears of governmental autocracy than a mere limitation 
of national power which some provincial governments 
_ seem to believe is the necessary answer. If we look into 
the alleged dangers of centralization in our federal 
system, I suspect we will find that much of the provin- 
cial advocacy of strong regional power is really not con- 
cerned with decentralization, as such, but with centrali- 
_ zation of authority at another level of jurisdiction. Some 
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officiellement déterminée sera difficilement acceptée. Les. 
problémes les plus aigus de la vie moderne interviendront. 
Je suis d’accord avec le professeur Lederman qui, je 
pense, vous a exposé son point de vue, a savoir que les 
différents gouvernements du Canada devraient se concen- 
trer sur ces questions. Dans ces circonstances, il faudra 
faire preuve de beaucoup d’ingéniosité pratique et politi- 
que car Vautorité fixée par la loi de ’A.BN. est trés 
restreinte et lVeffort de coordination devra s’exercer de 
fagon trés pragmatique si l’on veut déterminer ultérieure- 
ment les limites d’un pouvoir constitutionnel ou étendre 
certains pouvoirs communs. 


Cette méthode que je propose nécessite que l’on 
accepte totalement les concepts et les objectifs du fédé- 
ralisme de type coopératif. Le fédéralisme au sens tradi- 
tionnel fait essentiellement partie d’un processus consti- 
tutionnel. Le fédéralisme de type coopératif, se préte a 
des changements avec plus de facilité que les limites 
juridiques de la constitutionnalité me le permettent. C’est 
dans cette faculté d’adaptation que réside sa force en 
méme temps que ses faibiesses et, si on n’arrive pas 4 bon 
escient j’ai peur que les conséquences peuvent étre irré- 
médiables. Pour cette raison et pour des raisons d’effica- 
cité, il est absolument nécessaire de le structurer. 


Certes, cela met les responsables des rouages extra- 
constitutionnels dans une situation délicate car si les 
interactions vont trop loin et que le contréle en est 
insuffisant, l’autorité fondamentale des gouvernements en 
sera affaiblie. Si nous envisageons cette coopération 
comme la fin de tous nos problémes, nous pouvons étre 
amenés & nous demander si, peut-étre, nous ne détruisons 
pas ou du moins si nous ne mutilons pas le fédéralisme 
que nous cherchons a préserver et si nous ne lui substi- 
tuons pas un état unitaire. Cette question ne demande 
pas qu’on y réponde dans l’immédiat mais elle nous laisse 
entrevoir les dangers d’un innovation sans limite. En 
admettant que ces dangers soient réels, je crois qu’une 
forme structurée de liaison intergouvernementaie est 
essentielle pour l’élaboration d’une solution satisfaisante 
a nos problémes. 

La facgon dont une telle structure doit s’élaborer 
constitue un probléme d’organisation politique et adminis- 
tratif intéressant mais complexe. Comme mon point de 
vue se trouve exposé dans le rapport: Inter-governmental 
Liaison in Fiscal and Economic Matters que l'Institut des 
relations intergouvernementales a rédigé a l’intention du 
comité sur la structure de Vimpét, je pense qu’il est 
inutile de m’étendre davantage sur ce sujet. Toutefois, 
j’ajouterai que durant ces deux années qui ont suivi 
V’achévement de cette étude, il ne s’est rien produit qui ne 
vienne renforcer mon point de vue sur la nécessité d’une 
organisation forte et permanente pour que la collabora- 
tion entre les gouvernements ait une chance de succés. Je 
crois qu’a lintérieur des limites pratiques et acceptables 
du fédéralisme coopératif, nous pourrons trouver beau- 
coup des réponses aux problémes que pose une décentra- 
lisation raisonnable qui respecterait en méme temps 
notre identité nationale. 

Une telle solution suppose une meilleure réponse aux 
craintes d’autocratie gouvernementale plutét qu’une 
simple limitation du pouvoir national que certains gou- 
vernements provinciaux considérent étre la réponse iné- 
vitable. Si nous examinons les dangers qu’est censée 
représenter la centralisation dans notre systéme fédéral, 
nous constaterons sans aucun doute qu’une partie de 
VPappui donné par les provinces a l’affermissement d’un 
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evidence of this is available in the paternal relationships 
of most provincial governments with their municipalities. 

It is true that some progress has been made in the 
development of an intergovernmental organization in the 
process of constitutional review. The appointment of the 
Constitutional Secretariat, first under Mr. Gallant and 
now under Mr. Davis, has been a forward step which has 
helped to bring some order to the process. Unfortunately 
it is not yet a true intergovernmental body nor has it 
been entrusted with adequate powers. There is much 
more, particularly in the area of research, for which it 
could assume responsibility. 

What I have been trying to show is a situation that 
appears to have become increasingly inbred. Lacking 
clearly defined final objectives in principle at least, the 
participants in the process have been forced into a com- 
petitive debate among themselves about details which 
have become increasingly irrelevant in the context of the 
necessary results, and with too little attention to the 
concerns or attitudes of the people of Canada. 

Not long ago I read in the third volume of the Macken- 
zie King Record a reference to a remark of Mr. King’s 
in an international situation, which has some bearing on 
our problem here. The Prime Minister, rather wearied of 
meetings for which he saw no real purpose, remarked 
that “no conference should be arranged until there were 
grounds for believing that the problems that would come 
before it would be satisfactorily solved. Work should be 
done in the meantime by officials guided by their 
governments”. 


A Possible Approach. 
You may well ask at this stage just what I propose. 


May I say at the outset that I have always regarded the 
decision to undertake a total review of the constitution as 
one of understandable but doubtful wisdom. But having 
started we cannot stop and must see how we can make 
the process more productive. I realize that it can and will 
be said that Quebec, at least, will not be satisfied with 
anything less than total revision. But in partial answer 
to this may I recall that at the Confederation of Tomor- 
row Conference in 1967, it was the late Premier of that 
province. Mr. Johnson, who acknowledged that the out- 
right re-writing of a new constitution was not the most 
obvious course and that the constitution might be amend- 
ed many times as the occasions demand and consolidated 
into one new constitution at some convenient time. It is 
of such an approach that I now wish to speak. 

Merely to suggest a series of small amendments rather 
than a broad approach to change has some difficulties of 
its own. A constitution which is easily amended lacks 
necessary rigidity and can become too subject to mone- 
tary pressures. I believe the Swiss have had some prob- 
lem with irrelevant amendment. From a more practical 
point of view, in the light of our inability to develop an 
agreed way to amend the constitution even in important 
matters, the concept of frequent amendment to keep the 


pouvoir régional ne vise pas tellement la décentralisation 
comme telle mais plutét la centralisation de V’autorité a 
un autre palier de gouvernement. Et comme preuve de 
cette attitude, on pourrait mentionner le paternalisme 
de presque tous les gouvernements provinciaux a l’égard 
des municipalités. 

Il est vrai que l’on a réalisé un certain progrés dans la 
mise au point d’une organisation intergouvernementale 
depuis la mise en marche du processus de revision de la 
Constitution. La création d’un secrétariat de la Constitu- 
tion d’abord dirigé par M. Gallant et actuellement par M. 
Davis, a été la premiére étape dans la rationalisation du 
processus. Malheureusement, nous ne sommes pas encore 
dotés d’un véritable organisme intergouvernemental qui 
pourrait disposer de tous les pouvoirs nécessaires. Par 
exemple, notamment dans le domaine des recherches, cet 
organisme pourrait assumer de grandes responsabilités. 

J’usqu’a présent j’ai essayé de vous décrire une situa- 
tion qui semble devenir de plus en plus naturelle. Par 
suite de absence d’une définition précise des objectifs, 
en principe tout au moins, les participants au processus 
ont dai s’en tenir a des discussions entre concurrents, 
discussions qui ont porté sur des détails qui deviennent 
de moins en moins nécessaires si lon tient compte de 
Vurgence des résultats et lon n’a pas fait suffisamment 
attention aux préoccupations ou aux attitudes des 
citoyens canadiens. 

Derniérement, en lisant le troisiéme volume du dossier 
Mackenzie King, j’ai noté une référence 4 un commen- 
taire de M. King concernant une situation internationale 
et cette remarque s’applique également a notre probleme. 
Assez ennuyé par les réunions dont il ne voyait pas le 
but réel, le premier ministre faisait remarquer «qu’au- 
cune conférence ne devrait étre organisée avant que l’on 
ait des motifs de croire que l’on peut trouver une solu- 
tion satisfaisante aux problémes faisant l’objet de la réu- 
nion. Il incombe aux fonctionnaires, guidés par leurs 
gouvernements, de préparer le terrain de la discussion». 


Une méthode a envisager. 


Vous vous demandez peut-étre en ce moment a quoi je 
veux en venir au juste. 

Permettez-moi d’admettre qu’au tout début, j’ai tou- 
jours considéré la décision d’entreprendre une revision 
compléte de la Constitution comme une décision compré- 
hensible mais discutable. Toutefois, puisque le processus 
a déja été mis en branle nous devons aller de l’avant et 
faire en sorte de le rendre productif. Je me rends bien 
compte que l’on peut dire et que l’on dira sans doute que 
le Québec tout au moins ne sera pas satisfait de toute 
maniere de cette revision. Qu’il me soit permis de rappe- 
ler que lors de la conférence sur la Confédération de 
demain qui a eu lieu'en 1967, le premier ministre du 
Québec, M. Johnson, admettait que la rédaction pure et 
simple d’une nouvelle constitution n’était pas le moyen le 
plus évident et que la constitution pouvait étre modifiée a 
plusieurs reprises, selon les circonstances, et que ces 
modifications pouvaient étre intégrées dans une nouvelle 
constitution A un moment qui conviendrait. C’est au sujet 
dune telle méthode que je désire maintenant vous 
entretenir. 

En somme, le fait de proposer une série de petits 
amendements comporte en soi des difficultés que ne pré- 
senterait pas une approche plus large. Une constitution 
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qui est trop facile A remanier manque évidemment de 
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constitution in step with society’s changing demands 
seems less than realistic. 


In a solution to this dilemma which I am suggesting for 
your consideration, I try to get around the problem by 
providing a pragmatic system by which change can be of 
effective and continuing applications to the variations in 
our public demands. 


I would try to reach this goal through the use of the 
intergovernmental organizations which I regard as 
essential to any future progress toward workable and 
acceptable solutions. Such an organization as a continuing 
body would be responsible for the direction of necessary 
adjustments in federal and provincial powers. These 
adjustments would be reached, as they have been in so 
many cases in the past, through direct negotiations, 
involving either all the provinces and the federal govern- 
ment, or where the interest is more limited, the provinces 
directly concerned. Experience has shown that while 
qusetions of national impact require full participation, 
there are numerous instances where the scope of interest 
is much narrower and can be best dealt with in that 
narrower context. 

I fully appreciate that this could mean that all prov- 
inces would not be on the same footing. I regret this but 
it is merely a recognition of what has been and is, and at 
least these differences would likely be more broadly 
based than those under the ‘contracting-out’ proposals of 
1965. The acceptance of this is an acceptance of the 
realities of political organization in the Canadian federa- 
tion, of things as they are and not as we might like them 
to be. 

In the relatively short-term this would result in a 
number of agreements, contracts, compacts and informal 
arrangements being developed which would form a 
working framework for a system built on the fundamen- 
tal division of powers agreed upon. In most cases these 
would be negotiated between those directly involved in 
the question at issue, but in all cases the final agreements 
would be processed through the intergovernmental 
organizational structure. There would be no secret agree- 
ments and while details and even the basic purposes 
might differ from case to case, this would be known and 
accepted as part of the process. Again I acknowledge that 
this is a working compromise but experience so far indi- 
cates that compromise is certain to be essential to any 
acceptable solution. 

Over time I would expect that these particular arrange- 
ments would indicate certain areas of national or provin- 
cial interest which would be suitable for codification in 
the constitution as designated powers or alternatively as 
concurrent powers with the appropriate designated 
paramountcy. 

This raises the obvious question of what body should 
be responsible for the recommendations based on experi- 
ence that could lead to such codification. There are, no 
doubt, a number of ways, including a continuation of the 
present approach through the constitutional conference. 
But there would be much to be said for the development 
of some special council, representative of all levels of 
government at the public generally, which could take 
such matters under its review and make the necessary 
proposals. I have in mind a body constituted along the 
lines of the Advisory Commission on Intergovernmental 
Relations in the United States, although I would prefer a 
more compact group. Presumably such a body would be 


rigidité et peut devenir l’enjeu des pressions du moment. 
La Suisse doit faire face A des problémes que lui suscite 
un amendement mal concu. D’un point de vue pratique, et 
devant notre incapacité de trouver un moyen acceptable 
de modifier la constitution méme en ce qui concerne des 
matiéres essentielles, la méthode qui consisterait A modi- 
fier souvent la constitution pour Vadopter aux change- 
ments de la société, semble moins que réaliste. 

Dans la solution que je soumets a votre considération, 
j’essaye d’éluder le probléme en prévoyant un systéme 
pratique qui consisterait A faire du changement une 
application permanente et efficace aux variations des exi- 
gences publiques. 

Je serais tenté de chercher 4 atteindre cet objectif en 
recourant aux organismes intergouvernementaux que je 
considére comme essentiels A toute progression vers des 
solutions réalisables et acceptables. Une telle organisation 
serait un organisme permanent chargé de la mise au 
point des ajustements nécessaires des pouvoirs fédéraux 
et provinciaux. Ces ajustements seraient réalisés comme 
ils ont été bien souvent par le passé, par des négocia- 
tions directes qui concerneraient soit toutes les provinces 
et le gouvernement fédéral ou encore si les intéréts sont 
plus restreints, seules les provinces directement concer- 
nées. L’expérience a prouvé que s’il est vrai que les 
questions d’intérét national exigent la participation de 
tous les gouvernements, dans un grand nombre de cas, la 
portée des intéréts étant plus limitée, on peut résoudre 
les problémes dans ce contexte plus étroit. 

Je me rends bien compte que ceci peut vouloir dire que 
toutes les provinces ne seraient pas sur le méme pied 
@égalité. C’est regrettable, mais ce n’est qu’une maniére 
de reconnaitre une situation réelle et, de toute maniére, 
ces différences seraient sans doute plus fondamentales 
que celles qui sont apparues au moment des propositions 
de «retrait» de 1965. Accepter cette solution, c’est accepter 
les réalités de Vorganisation politique de la Fédération 
canadienne, c’est accepter des choses telles qu’elles sont, 
non comme nous aimerions qu’elles soient. 

En somme, cette solution consisterait A court terme a 
plusieurs ententes, contrats, accords succincts et officieux, 
qui formeraient un cadre de travail en vue de la création 
d’un systéme fondé sur la division fondamentale et accep- 
tée des pouvoirs. Dans la plupart des cas, ces accords 
seraient négociés directement entre les intéressés tandis 
que dans tous les cas, les accords définitifs suivraient la 
filiére normale de la structure intergouvernementale. 
Aucun accord secret ne serait conclu et bien que les 
détails et méme les objectifs essentiels pourraient différer 
d’un cas a l’autre, cette situation serait connue et accep- 
tée comme partie du processus. Je reconnais de nouveau 
qu’il s’agirait 14 d’un compromis réalisable, mais V’expé- 
rience a révélé jusqu’a présent que le compromis est une 
sorte de prérequis 4 toute solution acceptable. 

A la longue, j’aimerais que ces ententes particuliéres se 
concentrent dans certains secteurs d’intérét national ou 
provincial qui se préteraient a une codification dans la 
constitution comme pouvoirs désignés ou encore pouvoirs 
concurrents avec le degré de prééminence voulu. 

Evidemment la question se pose de savoir quel orga- 
nisme devrait étre responsable des recommendations fon- 
dées sur l’expérience qui pourraient conduire a une telle 
codification. Il y a, sans doute, un certain nombre de 
facons, y compris la continuation de la présente approche 
par l’intermédiaire de la conférence constitutionnelle. On 
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provided for by a constitutional amendment in the first 
place, although alternatively it might be authorized by 
parallel federal and provincial statutes. 

The recommendations for change in the formal consti- 
tution having been decided upon, the question of 
implementaton would then have to be dealt with under 
the method of amendment which I hope will be agreed 
upon before too long. Too much has already been written 
on this for me to venture any layman’s suggestions. But 
in the last analysis this is a responsibility which govern- 
ments can not avoid much longer if they expect the 
implement any answers they may succeed in providing. 


The Results. 


What would be the practical results of the very general 
approach which I have attempted to develop here. 


First: a division of powers, clearly of prime importance 
in the review process, would be specifically designated in 
the necessary fundamental elements. Second: by a series 
of practical provisions a working structure of intergov- 
ernmental coordination in Canada would exist, adaptable 
to changing conditions and demands, much of it already 
in existence. Third: a continuing but controlled process 
of constitutional change would be developed in tested 
areas of interests. 

I can appreciate that you may regard this approach as 
a rather obvious adaptation of the “muddling-through” 
method of policy-making. Of course it is, but I would 
justify its somewhat elastic nature by the fact that feder- 
alism itself is elastic of necessity and compromise and 
adjustment are necessary ingredients of it, even more 
when we are re-making the pattern of public life than 
when we are first forming it. 

A second point has concerned me. This has to do with 
the political acceptability of this somehwat pragmatic 
approach to the ‘brave new world’ of the new constitu- 
tion which some seem to have eagerly sought. I can only 
answer by saying that it does not seem that we are likely 
to achieve that world in a manner acceptable to the 
many interests and opinions that exist in this country by 
our present methods. Faced with this fact we must in 
many respects be prepared to adopt a more fragmented 
and malleable process, although we must never dilute our 
fundamental principles of nationality in doing so. 

I don’t think there is too much to be concerned with 
in this for I have already noted we have been engaged in 
a reasonably successful process of adaptation for a hun- 
dred years. But if we are not prepared to accept the 
realities of necessary compromise I find little to look 
forward to in our national future. 
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pourrait parler avec avantage de la création d’un conseil 
spécial, qui représenterait tous les niveaux du gouverne- 
ment et le public en général, qui étudierait ces questions 
et ferait les propositions nécessaires. Je pense a un orga- 
nisme constitué sur le modéle de la commission consulta- 
tive sur les relations intergouvernementales aux Etats- 
Unis, bien que je préférerais un groupe un peu plus 
compact. Il est possible de prévoir un tel organisme en 
vertu d’un amendement constitutionnel d’abord, bien que 
d’autre part il pourrait étre autorisé par des statuts fédé- 
raux et provinciaux paralleles. 

Les recommendations visant a changer la constitution 
officielle ayant été décidées, on pourrait s’occuper de la 
question de la mise en application par une méthode 
d’amendement qui je l’espére sera adoptée trés bientot. 
On a trop écrit sur le sujet pour que je donne des 
suggestions de profane. Mais en derniére analyse, c’est 
1A une responsabilité que les gouvernements ne peuvent 
pas éviter plus longtemps s’ils veulent mettre en vigueur 
toute réponse qu’ils réussiront a fournir. 


Les résultats 


Quels seraient les résultats pratiques de ces moyens 
trés généraux que j’ai tenté de développer ici? 

Premiérement, une répartition des pouvoirs, qui est 
évidemment de premiére importance dans le processus 
d’étude, et qui serait mentionnée trés clairement parmi 
les éléments de base nécessaires. 

Deuxiémement, au moyen d’une série de dispositions 
pratiques, il y aurait une structure de travail pour la 
coordination intergouvernementale au Canada, qui serait 
adaptable aux conditions et aux demandes variables; la 
plupart de ces dispositions existent déja. 

Troisiémement, on pourrait trouver dans des secteurs 
d’intérét éprouvés, une méthode permanente mais contr6- 
lée de changements constitutionnels. 

Je sais que vous pouvez traiter ce moyen comme étant 
une adaptation assez évidente d’une méthode plus ou 
moins bonne d’établir des lignes de conduite. Evidem- 
ment ca Vest, mais je pourrais en just.fier la nature 
quelque peu élastique par le fait que le fédéralisme lui- 
méme est élastique par nécessité et que les compromis et 
les ajustements sont des ingrédients nécessaires qui le 
composent, plus peut-étre lorsque nous recomposons le 
modéle de vie publique que lors de sa premiere 
élaboration. 

La deuxiéme question qui m’a intéressé est la suivante; 


elle a trait A l’acceptation politique de cette approche 
quelque peu pragmatique a un «monde brave et nou- 
veau» d’une nouvelle constitution, recherché avec ardeur 
par quelques personnes. Je ne puis que répondre ceci: il 
ne semble pas que nous soyons préts de réaliser cet 
objectif qui serait acceptable aux opinions et aux intéréts 
nombreux qui ont cours dans ce pays en vertu de nos 
méthodes actuelles. A la lumiére de ce qui précéde, nous 
devons dans bien des cas étre préts 4 adopter un proces- 
sus plus fragmenté et plus maléable, méme si nous ne 
devons pas atténuer nos principes fondamentaux de 
nationalités en agissant de cette facon. 

Je ne pense pas que nous devions trop nous soucier de 
ces problémes car j’ai cru remarquer que depuis cent ans 
nous nous sommes engagés dans un processus d’adapta- 
tion qui est assez heureux. Mais si nous ne sommes pas 
préts a accepter la réalité des compromis qui sont néces- 
saires, j’ai peu d’espoir pour notre avenir national. 
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Summation—Distribution of Powers 


I do not want to leave the impression that I think that 
nothing has been accomplished in the past three years. 
That would obviously be false and a patent insult to the 
many extremely capable people who have been engaged 
in the exercise. In fact many areas of importance have 
been opened up and to some extent issues have been 
clarified. But despite this the failure clearly to define the 
acceptable goals and the boundaries of compromise has, I 
believe, worked strongly against progress toward 
solution. 

What I have proposed is no ideal solution. It is merely 
a possible working approach to a difficult situation which, 
from the outside at least, seems to have elements of a 
stalemate. 


I make this proposal with some rather strong personal 
regrets that it should seem necessary. I am and always 
have been a believer in the necessity of strong central 
authority exercised with political discretion and good 
economic and social judgment. I sincerely hope the plan I 
have suggested would not seriously interfere with that 
objective. It need not if our goals are clear and consistent 
with a condition of an enduring Canadian political 
nationality. 


Part II—Second Chambers 


I have no intention of venturing personal opinion in 
areas where I have no particular qualifications. I have, 
therefore, confined myself to the problems of the distri- 
bution of powers and the place of intergovernmental 
organization. But there is one other field of rather con- 
siderable importance which is related to the question of 
operation of federal government on which I might ven- 
ture a few comments. I refer to the Senate and second 
chambers generally. A good deal of interest has attached 
to the idea that the Senate in Canada was intended and 
should be a protector of provincial rights. This, no doubt, 
was a matter of influence in the minds of the Fathers of 
Confederation but how important a one is difficult to tell. 
One might question the weight they gave it from the 
form they used, regionally not provincially representative 
senators, centrally appointed. Regardless of their original 
intent the Senate has not been an important influence on 
provincial rights in our time. 


The Role of the Senate. 

What must be done before any decision is taken on the 
ultimate nature of the Senate is, again, what has not 
been done; that is, to determine what purpose the Senate 
is intended to fulfill. If a second chamber is required as a 
protector of provincial rights then there is much to be 
said for a strong provincial voice in appointments and we 
might logically consider the West German system of 
direct state government representation in the Bundesrat, 
voting en bloc, although I have some reservations as to 
its applicability to the Canadian political scene. 

But if we are seeking a second chamber which pro- 
vides a rein on popular enthusiasm, a sort of second- 
guessing mechanism, we need some quite different crite- 
ria. Then the broad national character of individual 
members, regardless of their ties to any particular gov- 
ernment or region, is what will count. It is perhaps what 
we try to have at the present time but something which, 


Récapitulation—Répartition des pouvoirs 


Je ne voudrais pas laisser l’impression gu’on n’a rien 
fait au cours des trois derniéres années. Ce serait faux 
évidemment et une véritable insulte pour les personnes 
extrémement compétentes qui ont participé au travail. En 
fait, plusieurs secteurs importants ont été découverts et 
jusqu’a un certain point on a pu éclaircir certaines ques- 
tions. Mais en dépit de cela, l’impossibilité de définir des 
buts acceptables et les limites des compromis a entravé, 
je crois, le progrés vers une solution. 

Ce que j’ai proposé n’est pas la solution idéale. C’est 
simplement une approche de travail possible dans une 
situation qui est difficile et qui, vu de lextérieur au 
moins, semble posséder des éléments d’impasse. 

Je fais cette proposition tout en regrettant fortement 
qu’elle puisse paraitre nécessaire. Je crois et j’ai toujours 
cru en la nécessité d’une autorité centrale forte qui s’ex- 
erce avec discrétion du point de vue politique et bon 
jugement du point de vue économique et social. J ’espere 
sincerement que mon projet ne sera pas un obstacle 
sérieux a cet objectif. Ce ne devrait pas Létre si nos buts 
sont clairs et nets et compatibles avec une condition de la 
nationalité politique canadienne permanente. 


Partie II—Les secondes Chambres. 


Je n’ai pas V’intention de m’aventurer dans des secteurs 
ou je n’ai pas de compétence particuliére. Je me suis donc 
limité, par conséquent, aux problémes de la répartition 
des pouvoirs et 4 la place qu’occupe l’organisation inter- 
gouvernementale. Mais il y a un autre domaine assez 
important qui a trait a l’activité du gouvernement fédéral 
et sur lequel j’aimerais faire quelques remarques. Je 
parle du Sénat et des chambres secondes en général. Il 
est intéressant de noter que le Sénat au Canada était 
destiné et qu’il devait étre le protecteur des droits pro- 
vinciaux. C’était, sans doute, une question d’influence 
dans Vesprit des Péres de la Confédération, mais l’impor- 
tance de cette question est difficile A préciser. On peut 
s’interroger sur le poids qu’ils lui donnaient a partir de la 
formule qu’ils utilisaient, des sénateurs qui représente- 
raient le gouvernement du point de vue régional et non 
pas provincial, et qui étaient nommeés par l’autorité cen- 
trale. En dépit de cette formule initiale, le Sénat n’a pas 
eu une influence importante sur les droits provinciaux au 
cours des temps présents. 


Le réle du Sénat 

Ce qui devrait étre fait avant que toute décision ne soit 
prise sur la nature ultime du Sénat est, de nouveau, ce 
qui n’a pas été fait, c’est-a-dire, de déterminer le réle que 
le Sénat doit remplir. Si une seconde chambre est néces- 
saire pour agir comme protecteur des droits provinciaux, 
il serait alors trés important que les provinces aient une 
voix importante dans les nominations, et nous pourrions 
logiquement étudier le régime de 1l’Allemagne de 1’Ouest, 
de la représentation directe du gouvernement d’un état 
dans un Bundesrat, ot le vote se fait en bloc, bien que je 
fasse quelques réserves sur son applicabilité dans le con- 
texte politique canadien. 

Si nous voulons une seconde Chambre destinée a frei- 
ner l’enthousiasme populaire, nous aurons besoin de cri- 
teres assez différents. Il faudrait dans ce cas des membres 
qui seraient reconnus a Jéchelle nationale et on ne 
devrait pas s’occuper de leurs rapports avec un gouverne- 
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in the minds of many people, we have not always 
achieved. 


I do not doubt that for practical political reasons we 
must continue to regionalize appointments. But if we 
succeed in attracting the calibre of people that we need 
this will not be that important. Frankly I do not see the 
real value of the Senate as a protector of provincial 
rights. The members of the House of Commons and the 
provincial governments themselves are more likely to be 
able to provide this advocacy than is any second 
chamber. 


Appointment. 

But how do we achieve this objectivity of appointment, 
free from political pressures at either the federal or 
provincial level? Would it be possible to get what we 
seek through the medium of some form of “electoral 
college”. I suggest that the idea is worthy of your serious 
consideration. 

The appointment of the members of such a college 
might be arranged in a number of ways; by the Govern- 
ment of Canada, for it is a federal institution we are 
dealing with; by the government of Canada and the 
provinces together; or by the Conference of First Minis- 
ters which is now the central coordinating influence in 
the intergovernmental field. My preference is for the last 
as being as representative and more workable than the 
alternatives proposed. It is in a sense an affirmation of 
the first ministers’ powers of appointment in crucial 
posts. 

The appointments to the Senate itself, following from 
the college’s recommendations, should be distributed over 
the various areas of Canada and the facets of its society 
but whether this should be a general direction in the 
constitution or a specific instruction would have to be 
dec'ded. The term of appointment should be limited to a 
period not to exceed ten years at the most, and the 
appointments should be staggered to preserve continuity. 


Summation. 


This is not an ideal nor an easy solution. There could 
be difficult problems in the selection of the ‘electoral 
college”. But, given agreement in principle, I can see no 
compelling reason why these questions cannot be 
answered. 

It may not be truly democratic for it preserves sub- 
stantial elements of elitism or creates new elites. But 
second chambers that are successful are not often direct- 
ly democratic, at least under the parliamentary system, 
so this should not cause too much concern. What we 
would get, I hope, is a body of dedicated citizens general- 
ly reflecting the broad attitudes of our society, who 
would in this reflective way have an influence through 
their appointments on the course of public events. 

The rough framework I have sketched obviously needs 
some fiesh on it and I put it forward only as an idea 
which is probably neither unique nor particularly origi- 
nal. But it is one that does not seem to have had consid- 
eration in current discussions so far as I am aware. 
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ment, une région en particulier. C’est peut-étre 1a le but 
auquel nous visons 4 V’heure actuelle et que selon l’avis 
de beaucoup, nous n’avons pas toujours atteint. 

Il ne fait aucun doute que pour des raisons politiques, 
pratiques, les nominations doivent touojurs continuer a se 
faire par région. Cependant, si nous parvenons a attirer 
des personnes de grande compétence, une telle considéra- 
tion ne sera pas tellement importante. Personnellement, 
je ne peux voir ot réside la valeur réelle du Sénat qui se 
ferait le protecteur des droits des provinces. Les députés 
et les gouvernements provinciaux eux-mémes pourraient 
plus facilement se faire le champion de cette cause 
plut6t qu’une seconde Chambre. 


Nomination. 

Comment les nominations peuvent-elles se faire de 
facon objective, sans étre soumises aux pressions politi- 
ques fédérales ou provinciales? Serait-il possible qu’une 
forme de «collége électoral» réponde a nos besoins? Per- 
sonnellement, je crois que Vidée vaut la peine d’étre 
étudiée sérieusement. 

Les nominations des membres d’un tel collége pour- 
raient se faire de différentes facons: par le Gouverne- 
ment du Canada étant donné qu’il s’agirait 1a d’une insti- 
tution fédérale; par les gouvernements du Canada et des 
provinces conjointement; ou par la conférence des pre- 
miers ministres qui représente en fait l’organisme central 
qui coordonne les affaires des différents gouvernements. 
Personnellement, je serais en faveur de la derniére solu- 
tion étant donné que la Conférence est aussi représenta- 
tive et plus maniable. Il s’agirait en fait d’affirmer les 
pouvoirs de nomination a des postes clés dont disposent 
les premiers ministres. 

Les nominations au Sénat lui-méme, 4 la suite des 
recommandations du collége, seraient faites parmi les dif- 
férentes régions du Canada et en tenant compte des 
différents aspects du pays; on devrait étudier la question 
de savoir si cette distribution devrait étre mentionnée de 
facon générale dans la Constitution ou faire ’objet d’une 
disposition spéciale. Le mandat ne devrait pas excéder 
dix ans et les nominations devraient étre échelonnées afin 
de prévoir une certaine continuiteé. 


Résumé. 

Une telle solution n’est ni idéale ni facile. Le choix du 
«collége électoral» pourrait poser de difficiles problémes. 
Je ne vois cependant pas pourquoi on ne pourrait y 
apporter des solutions si on se mettait d’accord sur le 
principe. 

Le procédé peut en fait ne pas étre véritablement 
démocratique mais il permet d’obtenir une élite ou d’en 
eréer une nouvelle. On peut dire cependant que les secon- 
des chambres gui fonctionnent de facon satisfaisante ne 
sont pas réellement démocratiques du moins dans le sys- 
téme parlementaire et par conséquent, il ne faudrait pas 
trop s’en inquiéter. J’espére que nous pourrons obtenir | 
des citoyens dévoués qui refiéteront 4 grand les différents 
aspects de notre société et exerceront une influence sur 
Vavis public de notre pays. 

Mon exposé n’a été en fait qu’une esquisse qu’il fau- 
drait étoffer par la suite; je ne prétends pas qu’il s’agit la 
d’une idée unique ou particuliérement originale; je pense 
simplement qu’on ne l’a pas étudiée au cours des discus- 
sions actuelles, pour autant que je sache. 
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Concluding Remarks. 


I know Hon. Members of the Committee will under- 
stand the need for the generality of my remarks. They 
are the product of purely personal reactions based on 
long experience and not stimulated by any expectation of 
reaching perfection. I have reluctantly abandoned that 
goal, but only in the hope that a workable solution to our 
problems any be found through the evolution of practical 
experience. I hope that when the Institute of Intergovern- 
mental Relations presents its brief in February, we may 
have something more specific to offer for your considera- 
tion although it is always possible my present personal 
views may be modified by detailed examination in the 
consultative process with my colleagues. 
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Remarques en guise de conclusion. 


Je sais que les honorables députés qui siégent au 
Comité comprendront la raison pour laquelle mes remar- 
ques se bornent a étre générales. Elles sont le produit de 
réflexions purement personnelles basées sur une longue 
expérience et elles ne visent pas 4 atteindre la perfection. 
J’ai abandonné un tel but avec réticence dans l’espoir 
seulement que l’on pourra trouver une solution accepta- 
ble a nos problémes grace a l’évolution de l’expérience 
pratique. J’espére que quand 1’Institut des relations inter- 
gouvernementales présentera son mémoire en février, 
nous aurons des propositions plus pratiques 4 vous faire 
bien qu’il soit toujours possible que je modifie mon point 
de vue actuel a la suite de consultations avec mes 
collégues. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
(20) : 


Thursday, November 26, 1970. 


[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at..3:52 pm, The Joint Chairman, Senator 
Lamontagne, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senator Fergusson, Haig, 
Lamontagne and Quart—(4). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Dinsdale, Fairweather, Hogarth, Marceau, McQuaid and 
Osler—(7). 


Witness: Professor Noel Lyon, Faculty of Law, McGill 
University, Montreal, Quebec. 


The Joint Chairman introduced and welcomed the wit- 
ness. Professor Lyon made a statement on his brief and 
was questioned. 


Pursuant to the authority granted to him by the Com- 
mittee on Thursday, October 15, 1970, the Joint Chair- 
man ordered that the brief presented by Professor Lyon, 
not having been read into the record, be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence. (see Appendix “P”) 


During questioning, the division bells of the House of 
Commons were sounded and after debate as to what 
procedure should be followed, it was 


Agreed,—That Professor Lyon be recalled before the 
Committee when it sat in Montreal in order to allow 
_ members to complete their questioning. 


At 5:15 p.m. the Committee adjourned to Tuesday, 
December 1, 1970. 


PROCES-VERBAUX 
(20) 


Le jeudi 26 novembre 1970 


[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit a 
3 h 52 de Japrés-midi. Le coprésident, le sénateur 
Lamontagne, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™** Ferguson et Quart et MM. 
Haig et Lamontagne—(4). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les. 
députés Allmand, Dinsdale, Fairweather, Hogarth, Mar- 
ceau, McQuaid et Osler—(7). 


Témoin: Le professeur Noel Lyon, faculté de droit, 
Université McGill, Montréal (Québec). iz 


Le coprésident présente le témoin et lui souhaite la 
bienvenue. Le professeur Lyon fait une déclaration sur 
son mémoire et répond aux questions. 


Conformément a lautorité qui lui fut conférée par le 
Comité le jeudi 15 octobre 1970, le coprésident demande 
que le mémoire présenté par le professeur Lyon, n’ayant. 
pas été lu, soit imprimé en appendice aux procés-verbaux 
et témoignages de ce jour. (Voir appendice «P»). 


Au cours de la période de questions, la cloche de la 
Chambre des communes ayant sonné et aprés les délibé- 
rations sur la procédure a suivre, il est 


Convenu,—Que l’on demande de nouveau au professeur 
Lyon de témoigner devant le Comité lorsque celui-ci 
siégera a Montréal, dans le but de permettre aux mem- 
bres de terminer leur interrogatoire. 


A 5h 15 de Vaprés-midi, la séance du Comité est levée 
jusqu’au 1°7 décembre 1970. 


Le cogreffier du Comité 
Michael B. Kirby 
Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, November 26, 1970 
e 1554 
{Text] 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Ladies and 
gentlemen, we have a quorum and we are ready to begin 
our meeting. 

Before I introduce our guest of today, I would like to 
welcome two new members to this Committee, Senator 
Quart and Senator Haig, who I am sure will contribute 
much more to the deliberations of this Committee than 
their predecessors on this Committee, namely Senator 
Flynn and Senator Grosart. 


Senator Haig: I want that stricken off the record. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): We are 
very glad to have them both with us, and I understand 
the reason why Senator Flynn and Senator Grosart had 
to decide that they could not go on with the activities of 
this Committee was because they are so busy with their 
normal activities in the Senate. 

I would like also to introduce our guest of today, 
Professor Noél Lyon of McGill University, who is a very 
distinguished lawyer and who has been teaching constitu- 
tional law and administrative law at McGill since 1968. 
When we know the previous generations of constitutional 
lawers at McGill, we are very impressed to see you with 
us this afternoon. 

@ 1555 


Professor Lyon was born in Ottawa and moved to the 
other extreme of the country where he studied at Royal 
Roads in B.C., got his first degree in law at the Universi- 
ty of British Columbia and practised law in Vancouver. 
He specialized at Yale from 1963 to 1964, went back to 
U.B.C. after getting his M.A. and was a teacher there 
from 1964 until 1968 when he moved to McGill. Since 
1968, as I said before, he has been teaching constitutional 
and administrative law there. We are very pleased to 
have you with us today. The floor is yours. 


Professor Noel Lyon (Faculty of Law, McGill Universi- 
iy): Thank you, Mr. Chairman. I understand the brief has 
been made available to the Committee members so I will 
comment on particular parts of the brief only, after 
which I believe Committee members would like to ques- 
tion me. 

By way of introduction I have a general statement in 
my brief and then I deal with two specific problems; the 
first is the problem of Indian lands and self-government, 
and the second is the control of discretionary powers. I 
have appended to my brief a short paper on the question 
of environment in relation to the constitution which I 
prepared a couple of years ago for a conference spon- 
sored by the Science Council of Canada. 

On the first page, I make it quite clear that I do not 
claim to be an expert on the constitution. There are 
many reliable experts on the constitution in Canada and I 
have no doubt you have heard from a number of them. 
My efforts have been directed more towards an attempt 
to synthesize the constitution at a basic level. In conjunc- 
tion with Professor Atkey, who was here a couple of 
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[Interpretation] 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Mesdames 
et messieurs, je vois un quorum. Nous. sommes préts a 
commencer. 

Avant de vous présenter notre invité, j’aimerais accueil- 
lir deux nouveaux membres du Comité: le sénateur 
Quart et le sénateur Haig qui contribueront beaucoup 
plus aux délibérations de ce Comité que ne lont fait 
leurs prédécesseurs les sénateurs Flynn et Grosart. 


Le sénateur Haig: Veuillez rayer cela du procés-verbal. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): Nous nous 
réjouissons de les avoir parmi nous. Et je comprends que 
les sénateurs Flynn et Grosart n’aient pu pourvuivre avec 
nous les travaux de ce Comité parce qu’ils sont trop 
oeccupés au Sénat. 


J’aimerais également vous présenter notre invité 
d’aujourd’hui, le professeur Noél Lyon de l'Université 
McGill, avocat éminent qui enseignait a l'Université 
McGill depuis 1968 le droit constitutionnel et le droit 
administratif. Nous faisons grand cas de votre présence 
parmi nous aujourd’hui. 


Le professeur Lyon est né a Ottawa. I] a suivi des cours 
au collége militaire Royal Roads et il a obtenu son 
diplome en droit A Université de la Colombie-Britanni- 
que; il a pratiqué le droit 4 Vancouver. Il s’est ensuite 
spécialisé &4 Yale de 1963 4 1964. Aprés avoir obtenu sa 
maitrise, il est retourné 4 Université de la Colombie-Bri- 
tannique ot il a enseigné de 1964 a 1968. Il est ensuite 
passé A McGill cette année-la. Depuis 1968, comme je lai 
dit, il est attaché au corps professoral de McGill a titre 
de professeur en droit constitutionnel et administratif. 
Nous sommes trés heureux de vous avoir parmi nous 
aujourd’hui. Vous avez la parole. 


M. Noel Lyon (professeur, Faculté de droit, Université 
McGill): Merci monsieur le président. Etant donné que 
les membres d’un comité sont en possession du mémoire, 
j’aimerais seulement commenter quelques passages parti- 
culiers et je pense qu’ensuite, plusieurs membres aime- 
raient me poser des questions. 

J’ai une introduction d’ordre général dans mon 
mémoire et ensuite je parle de deux problémes particu- 
liers: le probléme des terres des Indiens et de leur auto- 
nomie et ensuite le contréle des pouvoirs discrétionnaires. 
J’ai ajouté 4 mon mémoire, une annexe sur la question de 
Venvironnement par rapport a la Constitution que j’avais | 
préparé pour une conférence sous l’égide du Conseil des 
sciences du Canada. 


A la page 1, je dis trés clairement que je ne me targue 
pas d’étre un expert en matiére de constitution. Il y a 
beaucoup d’experts au Canada dans ce domaine et je 
pense que vous avez dd les entendre parler. J’ai plutot 
essayé de résumer la Constitution au niveau élémentaire 
avec le professeur Atkey qui vous a parlé il y a deux 
semaines environ, j’ai publié quelque chose dans un 
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weeks ago, we have published something that attempts to 
do this in the form of a case book designed for use in 
teaching in law schools. What I have to say, really, is the 
product of applying our thinking in that research to the 
particular problems I am going to talk to you about. 


The second heading on the first page states what I 
believe to be one of the fundamental problems facing us 
in constitutional revision and reform, and it is a problem 
in human thinking. It seems to me this is where a great 
many of our problems exist: getting people to think 
clearly about what the constitution is about; educating 
people, educating lawyers, to think in constitutional 
terms that make some sense out of what we are trying to 
do; and of the institutions that we use to do it with. 

I would like to add at this point a reference to a fine 
and concise work by Mr. Gunnar Myrdal with whom you 
are no doubt familiar. It is entitled Objectivity in Social 
Research; it is a short thin little work but very good. He 
states much more systematically what it is I am trying to 
drive at here, that we are dealing with problems in 
respect of which people’s minds are cluttered up with all 
kinds of barriers, sloganized views of what problems are, 
conditioned reflexes in the mind, biases, irrational views, 
distortions of reality. Perhaps if I could just quote one 
particular passage from Myrdal’s book I think it would 
indicate the kind of thing he is driving at. On page 29 he 
says: 
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The hypothesis is that we almost never face a 
random lack of knowledge, ignorance like knowledge 
is purposefully directed. An emotional load of valua- 
tion conflicts presses for rationalization creating 
blindness at some spots, stimulating an urge for 
knowledge of others and in general causing concep- 
tions of reality to deviate from truth in determined 
directions. 


I find this rather frightening when it comes from a man 
who has done what is regarded as the definitive study on 
the race problem in the United States, An American 
Dilemma, published I believe in 1943, and who has done 
a very substantial piece of research on the problems of 
socal development in Asia—three volumes, I believe— 
which is called Asian Drama. He is a man to be reckoned 
with because he has had a chance to see the way people 
view problems and the way problems become complicat- 
ed in the blockages in the human mind. 


I would like to use the Canada Council Act as an 
illustration by which constitutional reform is carried on 
in ways that we often do not recognize. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Be careful, 
because I prepared that Act. 


Professor Lyon: On the contrary, I have nothing but 
good things to say about it. The Canada Council was a 
deliberate attempt to involve government in the crea- 
tive life of the community and I think it can only be 
regarded as an enormous success. In fact, I compare the 
impact of the Canada Council Act and the body estab- 
lished under it with the impact of the Canadian Bill of 
Rights as applied by the courts of law; so far as I can 
see, the impact of the Canada Council has been far 
greater in affecting the quality of life in Canada. 


[Interprétation] 


méme esprit, un livre de cas, qui servirait a l’enseigne- 
ment dans les écoles de droit. Ce que j’ai a vous dire se 
résume a ce que nous avons pu trouver aprés nous étre 
penchés sur les problémes particuliers dont je vais vous 
parler. 

Le deuxiéme titre 4 la page 1 indique ce qui est 4 mon 
avis un des probléemes principaux de la réforme constitu- 
tionnelle, c’est un probléme de pensée humaine. Il me 
semble que c’est a ce niveau qu’il faut chercher nombre 
de nos problemes: comment amener les gens a se repré- 
senter clairement ce qu’est la constitution; d’amener les 
gens et les juristes 4 penser en termes des problémes de 
la constitution pour qu’ils puissent avoir une idée de ce 
que nous voulons faire et par quels moyens. 

J’aimerais maintenant citer un ouvrage de M. Gunnar 
Myrdal que vous connaissez sans doute. Il] s’agit de l’Ob- 
jectivité en recherche sociale, (un ouvrage assez mince 
mais excellent) ot il aborde de facon trés systématique 
ce que je m’efforce de vous dire, que lV’esprit des gens 
est encombré de toutes sortes de barriéres, de vues sloga- 
nisées des problémes, de reflexes conditionnés de l’esprit, 
de manque de logique et de distorsion de la réalité. 
Peut-étre que vous me permettrez de citer un passage 
particulier du livre de Myrdal qui indique le genre de 
choses auxquelles il veut en venir. A la page 29 il dit: 


L’hypothése est que nous n’avons presque jamais 
affaire 4 une absence totale de connaissances. Un con- 
flit chargé d’émotion crée un genre de cécité, et en 
général, donne des concepts et des notions. 


Je trouve que c’est assez effrayant de la part d’un 
homme qui a fait des travaux qu’on considére comme 
Vétude finale des problémes de la race aux Etats-Unis, 
(étude publiée, je pense, en 1963) et qui a institué une re- 
cherche trés substantielle sur les problémes de la recher- 
che sociale en Asie (trois volumes, je crois), intitulée 
Asian Drama. C’est un homme a qui l’on peut faire 
confiance parce qu’il a eu l’occasion de voir la facon 
dont les gens envisagent leurs problemes et la facon 
dont les problémes se compliquaient dans l’esprit humain. 

J’aimerais utiliser la Loi du Conseil canadien pour 
illustrer la facon dont la réforme constitutionnelle se fait 
d’une maniére que nous ne reconnaissons pas toujours. 


Le coprésident (M. Lamontagne): Attention, c’est moi 
qui ai préparé la Loi. 


M. Lyon: Au contraire, je n’ai que de bonnes choses a 
en dire. Le Conseil canadien a déiibéré pour essayer de 
faire participer le gouvernement a la vie créative de la 
société, ce qu’on peut considérer comme un_ succes 
énorme. En fait, je compare les conséquences de l’impact 
de la Loi sur le Conseil canadien et de l’organisme établi 
en vertu de cette loi A impact de la Loi sur les droits 
canadiens, parce que, 4 mon sens, impact a été méme 
beaucoup plus grand pour déterminer la qualité de la vie 
au Canada. 
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I do not mean to be critical of the Canadian Bill of 
Rights because I think it has a tremendous potential, but 
that potential was only unlocked last year with the deci- 
sion in the Drybones case in the Supreme Court of 
Canada. 

When I think on the general level of constitutional 
reform I am torn between two pulls. One pull is in the 
direction of pragmatism: I sense that constitutional 
reform means dealing with problems and you do not deal 
with problems, in my view, at the abstract level by 
trying to devise new documents. Therefore, my primary 
instinct is to look at the problems and try to understand 
them. In dealing with problems we will develop machin- 
ery and devices and other ways that will stand us in 
good stead when other problems face us. 


At the same time, I recognize the importance of some 
kind of a global picture, a global view of what it is we 
are doing under the constitution and this is especially 
important, I think, with regard to Quebec. One thing I 
have learned in teaching civil law students is the differ- 
ence in the shaping of the mind of a civilian and I think 
‘this does not happen only in the legal profession. I think 
a person who is raised in Quebec, a French-speaking 
Quebecer, tends to have this preference for a global view 
which is a quite different one to that of the Anglo-Saxon 
person. He needs to see an over-all scheme like the civil 
code of Quebec so that he can locate particular problems 
within that scheme. 

If we are going to have a successful constitutional 
‘process in Canada, we have to recognize or accommodate 
the demand for the global view of the civil law mind, if 
you like, with the pragmatic kind of approach of the 
Anglo-Saxon mind which is the strong bias, I think, of 
the English tradition and particularly in matters legal 
and constitutional. 


Being aware of the fact that we do not seem to be 
moving very quickly towards consensus on any new, 
written constitution to replace the British North America 
Act, I suggested in my brief that there might be an 
in-between position whereby we could arrive at a 
declaratory document which does not have legal effect 
‘but which, nevertheless, would serve to guide a constitu- 
tional process into the future. It would be a guide not 
only to legislatures but to executive decision-makers, to 
judges and would also provide criteria to the people in 
assessing the changes proposed by governments towards 
constitutional reform. 

What the document is called would not particularly 
matter, but I think it would have to be a document that 
would attempt to cover the full range of fundamental 
human values that we are concerned with when we talk 
about reform of the Canadian constitution, and it would 
also deal with the basic constitutional principles and 
institutional organization and practices which we are 
committed to; and here I am thinking of such things as 
the rule of law, the supremacy of Parliament and the 
traditional constitutional principles that now operate 
within our constitution and, I suggest, ought to continue 
to operate under any future constitution. 
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Je ne veux pas critiquer la Loi sur les droits canadiens, 
je pense que son potentiel est énorme, mais ce potentiel 
ne s’est révélé que l’année derniére, lorsque la Cour 
Supréme a rendu une décision dans l’affaire Drybones. 


Quand je pense au niveau général des réformes consti- 
tutionnelles, je suis déchiré entre deux extrémités. Le 
pragmatisme m/’attire en un sens, la réforme constitution- 
nelle veut dire traiter avec des problémes et dans mon 
sens, on ne les traite pas au niveau abstrait, en tentant 
de rédiger de nouveaux documents. Par conséquent, j’es- 
saie d’abord d’étudier les problémes pour les comprendre. 
En traitant les problémes, on met au point des méthodes 
et des outils qui nous seront utiles quand nous ferons 
face a d’autres problémes. 


En méme temps, je reconnais l’importance d’une vue 
d’ensemble de ce que nous faisons, pour ce qui est de la 
constitution; a mon avis, c’est surtout important en ce qui 
concerne le Québec. J’ai appris a reconnaitre en ensei- 
gnant le droit civil aA des étudiants, les différences de 
formation d’esprit chez les gens ordinaires—et je pense 
que ce n’est pas seulement le cas de la profession juridi- 
que. Je pense qu’une personne élevée au Québec, un 
Québécois de langue francaise, préfére une vue d’ensem- 
ble assez différente de celle de l’Anglo-Saxon. Cette per- 
sonne a besoin de voir un projet d’ensemble comme le 
Code civil pour localiser les problémes principaux dans 
cet ensemble. 

Si Pon veut avoir une constitution qui réussisse, il faut 
reconnaitre les demandes de vue d’ensemble que ren- 
ferme le droit civil et les adapter A la facon anglo- 
saxonne d’envisager les choses en matiére de constitution. 

Puisque je sais que nous n’avancons pas trés rapide- 
ment a un accord pour une nouvelle constitution écrite 
qui remplacerait l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que, je suggére dans mon mémoire qu’on peut avoir une 
position intermédiaire par laquelle on pourra arriver a un 
document déclaratoire qui n’aurait pas force juridique, 
mais servirait de guide au processus constitutionnel 4 
l’avenir. Ce serait un guide non seulement pour les 
assemblées législatives, mais pour les personnes qui pren- 
nent des décisions, les juges par exemple, et fournirait 
également des critéres aux gens pour évaluer les change- 
ments proposés par le gouvernement en vue de la 
réforme constitutionnelle. 


Le nom du document importe peu. II faudrait, je crois, 
un document qui essayerait de couvrir tout l’ensemble 
des valeurs humaines essentielles auxquelles nous nous 
intéressons quand nous parlons de la réforme de la cons- 
titution canadienne, qui traiterait également des princi- 
pes essentiels de la constitution, de l’organisation et des 
pratiques auxquelles nous sommes soumis. Je pense, par 
exemple, a la suprématie du Parlement et aux principes 
traditionnels de la constitution qui sont inscrits dans la 
constitution actuelle. A mon avis, on devrait les conser- 
ver dans toute nouvelle constitution. 


J’ai fait certains commentaires a propos de notre ten- 
dance a étre préoccupé par les formules et par les struc- 
tures. Je pense que cela touche a ce que M. Myrdal dit 
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obsessed with structures when problems appear too dif- 
ficult for us, when we do not seem to be making any 
headway, or when we do not know where to begin. We 
divert our attention away from the problem into struc- 
tures pretending that by developing elaborate structures, 
which in theory and on the drawing board, provide the 
perfect solution to the problems. In fact, they do not. This 
is a dangerous trend because it siphons off important 
energies. If we put our best minds to work on the build- 
ing of structures in a theoretical way, we neglect the 
serious problems that ought to be the starting point for 
constitutional reform. 

When the Joint Chairman, Mr. MacGuigan, spoke to 
me about coming here, he asked if I would direct com- 
ments to one or two particular aspects of constitutional 
review. I chose one aspect within the fundamental rights 
area—the plight of native peoples—because it seems to 
me that the test of our capacity in the future to develop 
an adequate constitution and to call ourselves a civilized 
nation will depend upon the state in which our native 
peoples find themselves. 


In many respects, the present condition of native peo- 
ples speaks for many past failures. If we can become 
effective in tackling the problem of native peoples, we 
can learn a great deal about how to bring justice to other 
minority groups and to citizens generally. We could learn 
a great deal. The problems are so complicated. One com- 
plicating factor is that it is so difficult for people to come 
into contact with Indian culture. Native peoples view 
themselves and their social structures and the environ- 
ment in which they live, in fundamentally different ways 
that we do not understand because we have been long 
conditioned to view ourselves and our fellow men and 
our world in a way that is totally alien to the native 
peoples. 

This comes up in the cases going into the courts, where 
the native people seek to protect themselves or win back 
their rights or claim rights in courts of law. The courts of 
law necessarily operate according to the fundamental 
premises of our culture. They simply ignore the cultural 
premises of the native peoples. Because we do not under- 
stand them, institutions cannot understand them. 


There is a very fine account of how one man was able 
to bridge this gap to some extent. You are no doubt 
familiar with the autobiography of Mr. Justice Sissons, 
Judge of the Far North. I recommend that as an illustra- 
tion of how it is possible for a man emanating from one 
cultural background to recognize and take into account 
the profound differences in the cultural background of 
other people when it comes to applying legal or other 
standards to those people. 


In the course of advising some members of the St. 
Regis Indian band this summer in a non-legal rather 
political way... 


Senator Haig: Where is the St. Regis band? 


Professor Lyon: It is at Cornwall. That is an interesting 
situation. The reserve is cut in three parts by the inter- 
national border and by the Quebec-Ontario border. 
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dans son livre. Il nous arrive trop souvent de s’empor- 
ter facilement lorsque les problémes arrivent, et nous ne 
savons pas comment les aborder. Notre attention s’évade 
du probleme pour s’attacher aux structures et nous 
sommes alors tentés de mettre sur pied des structures 
élaborées qui semblent présenter, du moins en théorie, 
des solutions parfaites aux problémes. Ce n’est pas le cas. 
C’est une tendance dangereuse parce qu’elle mine toutes 
les énergies. Si nous nous mettons a ériger toutes sortes 
de structures théoriques, je pense que nous allons, par le 
fait méme, négliger certains problémes importants aux- 
quels il faut s’attaquer en premier en vue d’une réforme 
constitutionnelle. 

Quand le vice-président, M. MacGuigan, m’a demandé 
si je voulais comparaitre devant le Comité, il m’a 
demandé de commenter certains aspects particuliers de la 
réforme constitutionnelle. Je veux commenter ici sur un 
aspect bien particulier dans le domaine des droits fonda- 
mentaux, celui du grand probleme des indigénes. A ce 
sujet, il me semble que notre capacité future 4 mettre au 
point une constitution adéquate et de nous considérer 
comme une nation civilisée depend en grande partie de la 
condition dans laquelle vivent nos indigénes. Leur condi- 
tion actuelle souligne les nombreux échecs du passé. Si 
nous pouvons résoudre ce probleme, je pense qu’il nous 
sera plus facile d’instaurer la justice auprés des minorités 
et pour tous les habitants du Canada. Nous pouvons 
apprendre beaucoup. Les problémes sont trés complexes. 
L’un de ces problémes est qu’il est trés difficile pour les 
gens d’entrer en contact avec la culture indienne. Les 
indigénes voient leurs structures sociales et le milieu 
dans lequel ils vivent de facon trés différente de la nétre 
et nous ne les comprenons pas, parce que nous avons été 
conditionnés depuis longtemps par nos coutumes et par 
notre milieu qui paraitraient tout a fait étranges aux 
indigénes. 

On se rend compte de ce probléme, principalement 
lorsque les indigénes se présentent devant les tribunaux 
pour revendiquer leurs droits ou simplement pour se 
défendre. Les tribunaux agissent nécessairement en fonc- 
tion des principes fondamentaux de notre culture et ils 
ne connaissent pas la culture des indigénes. Parce que 
nous ne les comprenons pas et nos institutions n’y réus- 
sissent pas. A ce propos, on nous a raconté que quelqu’un 
avait réussi, dans une certaine mesure, a combler ce 
passé. C’est Vautobiographie du juge Sisson du grand 
Nord. Je vous recommande de la lire en tenant compte de 
cela. Comment fit-il possible pour un homme formé dans 
une culture étrangére de reconnaitre et tenir compte des 
différences profondes des diverses cultures quand il s’agit 
d’appliquer des lois ou des réglements. 

Alors que je discutais cet été non pas de politique mais 
de quelques points non juridiques avec certains membres 
de la réserve St. Regis... 


Le sénateur Haig: Ow se trouve la réserve St. Régis? 
M. Lyon: A Cornwall. La situation 1a-bas est trés inté- 


ressante. La réserve est coupée en trois par la frontiére 
nationale et les frontiéres de ’Ontario et du Québec. 


Une partie de la réserve se trouve en Ontario, une 
partie dans l’Etat de New-York et une partie au Québec. 
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Province of Quebec. This means that they are covered by 
the federal laws to some extent of both Canada and the 
United States and by the provincial laws of Ontario and 
Quebec, and the state laws of New York. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is as 
a result of the Trade Treaty of 1794. 


Professor Lyon: This is one of the consequences of 
where we decided to draw the boundary. There was an 
Indian community. They do not like the word “band”, 
they prefer the word ‘tribe’. They regard themselves as 
a tribe. They are a tribe of the Mohawk people of the 
Iroquois Confederacy. They regard themselves as a single 
community. The border has no meaning to them within 
their community. It has been imposed upon them. The St. 
Regis people, to go from the village of St. Regis to the 
part of the settlement that is on Cornwall Island, must go 
through the international border and this means that 
they are subject to being checked. They are stopped. 
Sometimes people who go down there to advise them or 
to work with them are stopped and checked. Any time I 
go down there, as soon as I say that is where I am going, 
I am asked why I am going to St. Regis. They want to 
know what I do and what I am going there for. 


Senator Haig: Who does this, the Americans? 


Professor Lyon: It is as I cross to the American side 
that I am asked these questions. I have never been trou- 
bled by this. I take the view that they have the right to 
check their borders and they have the right to keep 
people out of their country as we do for a good reason. 
We do not enter the United States as of right but we do 
have this nice working relationship. I just point this out 
because these people are subject to this. If it should 
happen that some person at the border, either an Ameri- 
can or Canadian Customs and Immigration officer should 
take a dislike to someone, he is in a position to use his 
authority for purposes of harassment. I am not saying 
this has happened. 


Senator Haig: These members that live there are citi- 
zens of what country? 


Professor Lyon: The ones who are in the State of New 
York are American citizens; the ones who live at St. 
Regis are in the Province of Quebec and are Canadian 
Indians; and, the Cornwall Island Indians are Ontario 
residents and Canadian Indians as well. 


Senator Haig: It is a bit of a mess. 


Professor Lyon: It really is. St. Regis is a very special 
situation. Of course, another factor that makes it special 
is its proximity to a very large pulp and paper mill and 
to industrially-developed parts of Canada which is not 
the case with many of the northern reservations. Added 
to this is the fact that the Mohawk people are well 
known for their work in structural steel. I think it is fair 
to say that they enjoy a higher standard of living than 
any other group of Indians in the country. This is why I 
think the St. Regis reservation and the Caughnawaga are 
two reservations where the time is ripe for initiative. 
That is also why I have chosen to speak about some of 
the problems that these people have. The problem of land 
is one that I had occasion to look into this summer. I had 
never heard of the St. Regis Island Act. I was at a band 
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Cela signifie qu’ils relévent dans une certaine mesure des 
lois fédérales du Canada et des Etats-Unis, des lois pro- 
vinciales de ’Ontario et du Québec et des lois de l’Etat de 
New-York. 


Le coprésident (M. Lamontagne): C’est a la suite du 
traité de commerce de 1794. 


M. Lyon: C’est une des conséquences du tracé que nous 
avons choisi pour la frontiére. Il y avait une communauté 
indienne; ces gens n’aiment pas le mot «<bande>, ils 
préférent le mot «tribu». Ils se considérent comme une 
tribu, membre du peuple Mohawk de la confédération 
iroquoise. Ils se considérent comme une simple collectivi- 
té. La frontiére n’a aucun sens pour eux a V’intérieur de la 
communauté. Elle leur a été imposée. Pour pouvoir 
passer de Saint-Régis 4 la partie de la réserve qui se 
trouve dans Vile de Cornwall, les habitants de Saint- 
Régis doivent traverser la frontiére internationale et 
alors ils sont sujets a la vérification. Ils sont arrétés. Il y 
a des gens qui viennent parfois les conseiller, travailler 
avec eux et on les arréte, on les fouille. Chaque fois que 
je vais la-bas, dés que je dis que c’est la que je vais, on 
me demande pour quelle raison je me rends a Saint- 
Régis, ce que je vais y faire. 


Le sénateur Haig: Qui fait cela, les Américains? 


M. Lyon: C’est lorsque je me rends du cété américain. 
Je ne m’en suis jamais soucié. Je suppose qu’ils ont le 
droit de vérifier leur frontiére et de garder des gens en 
dehors de chez eux, comme nous le faisons aussi pour de 
bonnes raisons. Nous n’entrons pas dans les Etats-Unis 
comme dans un moulin. Mais il y a quand méme une 
bonne entente entre nous. 


Je vous souligne cela simplement parce que ces gens 
sont soumis a ¢a et s’il arrivait que quelqu’un a la fron- 
tiére, un douanier ou un agent du service de l’immigra- 
tion américaine ou canadienne, décide qu’il n’aime pas 
quelqu’un, il a le droit de faire usage de son autorité. Je 
ne dis pas que ¢a s’est produit. 


Le sénateur Haig: Les membres qui habitent la-bas, ce 
sont des citoyens de quel pays? 


M. Lyon: Ceux qui sont dans l’Etat de New-York sont 
Américans; ceux de Saint-Régis habitent la province de 
Québec et sont des Indiens canadiens; ceux de Cornwall 
sont des Canadiens résidents de l’Ontario. 


Le sénateur Haig: C’est une sacrée salade. 


M. Lyon: Oui, c’est vraiment le cas. Saint-Régis a une 
situation trés spéciale. Une autre raison qui le rend spé- 
cial e’est qu’il est situé trés proche d’une usine de pate 
et papier et de régions du Canada qui sont industriali- 
sées, ce qui n’est pas le cas dans plusieurs réserves du 
Nord. En outre, les Mohawks sont bien connus pour tra- 
vailler dans la construction de l’acier et je crois qu’il est 
juste de dire qu’ils ont un niveau de vie plus élevé que 
les autres Indiens du pays. C’est pourquoi je pense que 
pour la réserve de Saint-Régis et celle de Caughnawaga, 
le temps est venu de prendre des initiatives. C’est une 
autre raison qui fait que j’ai choisi de parler de certains 
des problemes que connaissent ces personnes. 


Le probléme de la terre est un probléme que j’ai eu 
Voccasion de considérer cet été. Je n’avais jamais entendu 
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council meeting being asked questions and they asked me 
if I had ever heard of the St. Regis Island Act. I said “no” 
and they showed me a copy and I could not believe it 
when they told me its background. There had been this 
case in the courts in which a lease was challenged. 


The lease was for 999 years. The rental was pitifully 
small. It was going to the federal crown in trust for these 
people and then back to the members of the band to 
share. The lease was found to be illegal because the band 
or chiefs had not had authority to make it in the circum- 
stances. Therefore the lessees, who by this time were 
numerous under subleases and who had built cottages on 
the island, were naturally very upset about this decision 
in the court. They no longer had the right to possession. 
The Indians themselves now had the right to possession 
of this island which happened to the Thompson Island in 
the particular case I am talking about. Within a year, an 
Act was run through Parliament and the preamble stated 
that whereas these islands would be of greater benefit to 
the Indians in their present park-like form, used for 
summer cottages, than if the Indians were allowed to 
come to cut wood for firewood and use the land accord- 
ing to Indian custom. Therefore the Superintendent of 
Indians was authorized by the Act to deal with these 
islands without consulting the Indian band. One decision 
that the Indians did manage to get out of the courts in 
their favour was immediately reversed by an Act of 
Parliament. 
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I have no knowledge of the particular history of that 
Act but I would think the obvious inference is that the 
people who had those cottages on the islands wanted to 
continue using them. They successfully procured an act 
of the legislature to keep the Indian people from taking 
back possession of their land. 

When I heard of this, I advised the band that they had 
every right to go to the Minister and have this Act 
repealed or bring a bill before Parliament to have this 
Act repealed. 


Mr. Fairweather: 
Parliament? 


Did you say the legislature or 
Professor Lyon: It was an Act of Parliament. 


Mr. Fairweather: It is important to differentiate 
between Ontario and Quebec, and Ottawa. 


Professor Lyon: I sensed that the idea that it was open 
to them to take initiatives was something new to them. 
Then I began to realize the extent to which these Indian 
peoples—even the more advanced groups, like the St. 
Regis tribe—had come to view themselves as passive and 
helpless in the hands of a paternalistic government in 
which they have no real chance to determine their own 
future, to determine their own lives and their own rights. 
This I observed in everything I saw there. There was no 
use trying to take initiatives, trying to do things because 
it always ended up the same way. The Indian agent 
would pass it on to Ottawa and it would disappear from 
sight and never be heard of again. 

As you may know, the people on this reservation have 
taken a few initiatives of their own in the past few years. 
The first was closing the bridge down. There was quite 
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parler de la loi concernant I’fle de Saint-Régis. J’étais a 
une réunion du conseil de la bande et on m’a demandé si 
j’avais entendu parler de cette loi. Je leur ai dit que non, 
et ils m’en ont montré une copie. Je ne pouvais le croire 
quand ils m’ont dit quelle était son origine. Il y avait eu 
un cas présenté devant les tribunaux ot un bail avait été 
protesté. 

C’était un bail de 999 ans avec un loyer ridicule. C’était 
loué aux Indiens qui se partageaient ce bail. Le bail a été 
jugé illégal parce que la bande ou les chefs n’avaient pas 
le droit de le signer dans les circonstances. Et les locatai- 
res, devenus nombreux & cause d’une série de sous-loca- 
tions, avaient construit des maisons d’été sur Vile. Natu- 
rellement, ils étaient trés troublés par la décision du 
tribunal. Ils n’avaient plus le droit de posséder quoi que 
ce soit. Les Indiens eux-mémes possédaient maintenant 
Vile; c’était Pile Thompson, dans le cas particulier dont 
je parle. Au bout d’un an on a adopté une loi au Parle- 
ment et le préambule déclarait que, attendu que ces iles 
serviraient beaucoup plus aux Indiens dans leur état 
actuel, avec les maisons d’été, que si on leur permettait 
de venir y couper du bois pour se chauffer et utiliser la 
terre selon les coutumes indiennes, alors le commissaire 
des Indiens était autorisé par la loi a s’occuper de ces iles 
sans avoir a consulter la bande indienne. Une décision en 
leur faveur que les Indiens avaient réussi a obtenir du 
tribunal fut immédiatement révoquée par une loi du 
Parlement. 


Je ne connais pas exactement historique de cette loi 
mais il est clair que les gens qui possédaient ces maisons 
dans l’ile avaient l’intention de continuer 8 les utiliser. Is 
ont réussi a les empécher de reprendre possession de leur 
terre. Quand j’en ai entendu parler, j’ai conseillé a la 
bande de se rendre chez le ministre et de demander a ce 
que cette loi soit rejetée par le Parlement. 


M. Fairweather: Parlez-vous de la législature ou du 
Parlement? 


M. Lyon: Non, je parle du Parlement. C’est une loi du 
Parlement. 


M. Fairweather: I] ne faudrait pas confondre le parle- 
ment et la législature du Québec. 


M. Lyon: Je les ai done avertis et il me semble qu’il 
était neuf pour eux de savoir qu’ils pouvaient prendre 
des initiatives. Il est curieux de constater, comment ces 
Indiens, méme les plus avancés, ont adopté une attitude 
passive en laissant leur sort aux mains d’un gouverne- 
ment paternaliste et il est curieux de constater qu’ils 
n’ont méme plus le droit de déterminer leur propre 
avenir. J’ai pu constater cela pour tout, je veux parler du 
désespoir des Indiens, étant donné que tous ces Indiens 
estiment que, 4 Ottawa, on ne tiendra jamais compte de 
leurs revendications. Comme vous le savez, au cours de 
ces derniéres années, les Indiens de ces réserves ont pris 
quelques initiatives eux-mémes, ils ont notamment coupe 
un pont, cela a créé tout un incident, des plaintes ont été 
déposées. Des Indiens ont été arrétés et conduits devant 
les tribunaux. Cet été, ils ont décidé de revendiquer 
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an incident in that case. You may recall reading about it. 
A number of the persons involved were arrested and 
criminal charges were laid. This summer when they de- 
cided to reclaim other lands in the islands in the St. 
Lawrence River, they simply went and set up camps. 

The thing to note is the extent to which those who 
share our cultural background regarded this as invasion 
of outsiders. Indians coming back to claim land which 
they believed to be theirs under their reservation were 
being regarded as foreigners invading land which proper- 
ly belonged to the White cottagers. Calls were sent out to 
the police—both federal and provincial—to come and 
throw these Indians off. To the credit of the Attorney- 
General of Ontario, he refused and said this was essen- 
tially a private dispute and there it rested. 


Many of the cottagers have been very civilized about 
it. The past summer has seen a certain tension on two 
islands occupied by cottagers. I am not suggesting that 
there was anything improper done by the cottagers, but I 
observed an instinctive response that we have the rights 
under the law. It is our law, it is our land. These are 
outsiders, these are foreigners. The Indians are very 
aware of this attitude that non-Indians have towards 
them. 


This is one of the factors that has led them to feel a 
certain sense of futility in trying to achieve their own 
rights, their own dignity and self-government and self- 
respect through the normal processes of government. 

The rejection of the White Paper, as you know, was 
primarily moiivated by the feeling that the policy of the 
Indian Affairs Branch had become one of termination. 
Termination is the thing that the Indians fear most. 
Termination means the end of the reservation. The reser- 
vations provide them with the one place in the world 
where they can continue to live according to their own 
cultural values. 

They share the land in common. They do not have 
such a thing as land speculation. There is a right to 
possess land under location tickets. I forget the name of 
the device that has been used to replace the location 
ticket. 
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Senator Haig: What form of government has this band 
or this tribe? 


Professor Lyon: The tribe is governed by the band 
council, which is provided for under the Indian Act. Here 
again there is another problem, because the Longhouse 
people, who are the traditional members of the Iroquois 
groups and who adhere to the ways of the Longhouse 
where religion and government are one, refuse to recognize 
the band council system and refuse to participate in it. 
So the Iroquois people themselves are divided between 
those who prefer to stay with the Longhouse method and 
have nothing to do with the white man’s laws and those 
who feel that if they are ever going to protect the values 
that the Longhouse stands for are going to have to do 
battle within the legal and political system that the white 
man has imposed upon them. 


Senator Quart: May I ask a question, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Senator 
Quart, usually we deal with the formal statement first 
and then we have questions. Is it a brief question? 
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d’autres terres dans les iles du Saint-Laurent et allérent 
tout simplement s’y installer. 


Ce qu’il faut remarquer, c’est que ceux qui sont du 
méme bord que nous considérent que c’est la une inva- 
sion des Indiens. Ils estiment que les Indiens n’ont pas le 
droit de réclamer leur terre et ils estiment que les 
Indiens veulent voler des terres aux Blancs. Des appels 
furent lancés a la police, tant fédérale que provinciale lui 
demandant de venir chasser les Indiens des iles. Le pro- 
cureur général de l’Ontario eut le bon esprit de refuser, 
alléguant qu’il s’agissait d’affaires personnelles. 


De nombreux habitants des villes de la région se com- 
portérent avec la plus grande correction. L’été der- 
nier, on a pu constater une certaine tension entre ces 
deux iles. Ces deux iles sont habitées par des gens qui 
possédent une villa, je crois que ces gens-la n’ont rien fait 
de mal mais ils sont animés par un principe, ce sont nos 
terres et les Indiens sont des étrangers. Evidemment, les 
Indiens sont parfaitement conscients de cette attitude. 

C’est 14 un des éléments qui les a amenés a penser qu’il 
était plus ou moins futile de vouloir arriver a établir 
leurs propres droits par les mécanismes normaux du 
gouvernement. C’est pourquoi le Livre blanc a été rejeté, 
ce qui se justifie en premier lieu parce que la politique a 
V’égard des Indiens semble étre une politique de finalisa- 
tion et ce mot-l& pour eux veut dire la fin des réserves. 
La réserve leur procure le seul endroit au monde ou il 
leur est loisible de vivre selon leurs propres valeurs 
culturelles. 


Les Indiens évidemment ont le droit de posséder des 
terres a des bons emplacements. Ils possédent la terre en 
commun. La spéculation sur les terrains n’existe pas 
chez eux. Ils peuvent toutefois avoir la possession d’une 
terre en vertu de billets de location. Le nom de Vinstru- 
ment qui a remplacé le billet de location m’échappe. 


Sénateur Haig: Quelle forme de gouvernement posséde 
cette bande? 


M. Lyon: La bande est gouvernée par le Conseil de 
Bande dont on fait mention dans la Loi sur les Indiens. 
Mais, il y a un autre probléme. Parmi les groupes des 
Iroquois, il y en a un, plus traditionaliste, qui refuse de 
reconnaitre le Conseil de bande étant donné que d’aprées 
lui la religion et le Gouvernement ne représentent qu’une 
seule et méme chose. Ils veulent done garder leurs pro- 
pres coutumes et ne rien avoir a faire avec les réglements 
des Blancs. Ce qui fait que le peuple iroquois est divisé 
en deux groupes: ceux qui rejettent les lois des Blancs et 
ceux qui, pour conserver leurs valeurs, sont préts a livrer 
bataille a Vintérieur du systéme légal et politique imposé 
par les Blancs. 


Senatrice Quari: Pourrais-je poser une question? 


Le vice-président (M. Lamontagne): Généralement, 
nous étudions la déclaration préliminaire et ensuite nous 
passons aux questions. Mais, si elle est trés bréve, allez-y. 
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Senator Quart: Oh, it is very brief. I happened to be in 
Cornwall when that dispute had reached certain propor- 
tions. Did the white cottagers ever move back, or did the 
Indians take over for the entire summer? 


Professor Lyon: The white cottagers never left. The 
Indians went to Stanley Island—that was the other 
island—and set up an encampment in a part of the island 
where there were no cottages, where they were well 
clear of interfering with the immediate property of the 
cottagers. The same thing happened on Loon Island 
where there were two lots not yet built on and they set 
up an encampment on those, so that the white cottagers 
did not move out. I believe some of them stopped going 
as often as they might have. 


Senator Quart: Some of the summer residents were 
not going to go at all. That was my question. 


Professor Lyon: I am not sure. There may have been 
some who decided they would not go because this tension 
existed. There were interesting meetings between some 
of the cottagers and their children and the Indian groups 
who were living on the island for substantial parts of the 
summer. 


Senator Quari: I was wondering who had won. 


Professor Lyon: That is the point that I am coming to. 
The case with respect to Loon Island, which is a question 
of whether Loon Island is Indian land at all or land that 
was never a part of the reservation nor has been alienat- 
ed from the reservation, is now in the Department of 
Justice. The case was looked into in the Indian Affairs 
Branch, which I understand came to the conclusion that 
there was a case that should be taken to court. I under- 
stand that the matter then goes into the Justice Depart- 
ment so that their lawyers can look the case over and 
make an assessment of it, and from there it goes to the 
courts if the order is given by the Minister of Justice. 


As I pointed out in my brief, this matter first came up 
in 1959. Mrs. David who inherited the location ticket 
from her grandfather in 1958... Well, let me tell you 
what first happened. Loon Island at that time was not 
occupied by any kind of property, no development at all. 
The Indians used to go there to hunt muskrats, to fish 
and for recreational purposes. Mrs. David had only had 
the location ticket herself for a year although she had 
been there with her grandfather on a number of 
occasions. 


She was told that a man was on the island with a 
bulldozer and he was clearing. She immediately went 
over with the Indian Agent and her husband. They found 
heavy equipment on the island. This was the first intima- 
tion that she or anyone else at St. Régis reservation had 
that there was a competing claim. This claim goes back a 
long way, but the point was that so incensed were they 
at what they thought was an invasion of their lands that 
Mrs. David’s husband proceeded to remove the keys from 
all the heavy equipment. The Indian Agent said, “No, put 
ae back; we have to deal with this according to the 

aw.” 


I guess he recognized that this was a conflict. He 
perhaps realized that there was possibly a_ perfectly 
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Sénatrice Quart: En effet, elle est trés bréve. J’étais A 
Cornwall lorsque Vincident a éclaté et j’aimerais savoir si 
les vacanciers blancs se sont retirés ou jsi les Indiens ont 
occupé les terrains durant tout 1’été. 


M. Lyon: En fait, les vacanciers blancs n’ont jamais 
quitté l’ile. Les Indiens se sont installés sur l’ile Stanley, 
une ile avoisinante, ot il n’y a pas de villas et n’empié- 
taient done pas sur la prioriété des habitants blancs. Ils 
sont allés aussi sur Vile Loon ot il y avait deux Blancs. 
Les habitants des villas n’ont donc jamais quitté l’ile 
mais ils y sont peut-étre allés moins souvent. 


Sénatrice Quart: Mais je voulais savoir s’il y a eu 
quelques résidents d’été qui n’ont pas voulu y retourner. 


M. Lyon: C’est possible étant donné qu’il y avait une 
certaine tension. Il y a eu des réunions intéressantes 
entre certains résidents blancs et leurs enfants et les 
Indiens qui ont passé une bonne partie de 1’été sur Vile. 


Sénatrice Quart: Et qui a eu raison dans ces réunions? 


M. Lyon: Oui, j’y arrive. En ce qui regarde I’Ile Loon, 
il s’agit de savoir si cette ile est un territoire indien ou si 
elle n’a jamais fait partie de la réserve indienne. Cette 
cause a été déposée devant le ministére de la Justice. La 
direction des Affaires indiennes a étudié la situation et a 
décidé que cette cause devrait étre portée devant les 
tribunaux. Il faut maintenant que les juristes du minis- 
tere de la Justice étudient l’affaire et en fassent une 
évaluation. Ensuite, Vaffaire sera déposée devant les tri- 
bunaux si le ministre de la Justice l’ordonne. 


Comme je l’ai mentionné dans mon mémoire, c’est en 
1959 que cette affaire a été signalée pour la premiére fois. 
M™® David avait hérité un bon d’emplacement de son 
grand-pére en 1958... Mais permettez-moi de vous dire 
tout ce qui s’est passé. En fait, a l’époque, lle n’était 
absolument pas occupée. Les Indiens y _allaient 
pour chasser le rat musqué, faire la péche et se divertir. 
M”™® David ne possédait le bon d’emplacement que depuis 
un an mais elle était allée plusieurs fois sur l’ile avec son 
grand-pére. 

Elle a appris qu’il y avait sur Vile un homme qui 
défrichait le terrain avec un bulldozer. Elle est allée se 
plaindre a l’agent des Affaires indiennes et accompagnée 
de ce dernier et de son mari, elle s’est rendue sur J’ile. Ils 
y ont effectivement trouvé de l’équipement lourd. C’était 
la premiére fois que M™* David apprenait qu’il y avait 
des gens qui revendiquaient ces terrains. Il y a longtemps 
que ces revendications ont été déposées mais M. et M™° 
David étaient tellement enragés qu’ils ont exigé le retrait 
immédiat de ’équipement. L’agent des Affaires indiennes 
s'est opposé a cela et leur a répondu qu’il fallait agir 
selon la loi. 

Il a compris qu’il s’agissait d’un conflit, et qu’il y 
avait peut-étre un différend tout a fait fondé quant a la 
propriété de la terre. Il leur a donc dit que l’affaire devait 
étre jugée par le ministére des Affaires indiennes. 
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legitimate dispute over the title to this land, and so he 
restrained Mr. David and said that Indian Affairs had the 
responsibility for looking into this. 

When Mrs. David went to see the man who was clear- 
ing the land he told her to go to hell and that was as far 
as that got. The Department of Indian Affairs then took 
over and within, I believe, a year—at the most two—the 
Branch conceded to this man who was clearing the land 
that it was indeed his land, it was not Indian land. As I 
suggested in the brief, there the matter would have lain 
had not Mrs. David been a rather proud person. She says 
her grandfather always stood up for his rights and she 
intends to stand up for her rights. A bit of research was 
done and the research indicates that the Department of 
Indian Affairs never checked the land records in the 
Ontario Registry Office or the Parliament Buildings in 
Toronto. 

The concession made to this gentleman, whose name 
is Cooper, was made without having checked through the 
title, without a battle. In other words, Loon Island was 
yielded by the Department of Indian Affairs without a 
fight. The research done by a non-governmental person, 
who was there helping the St. Régis people, disclosed that 
there was evidence to suggest that Loon Island had never 
been granted to the person who had purported to trans- 
fer it to the white owner, and that it was never alienated 
from the reservation. 
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This information took some nine years to come to a 
head. There was correspondence between the band and 
Ottawa over this claim and ultimately for the want of 
action over a period of 11 years the St. Régis people 
invaded the island last summer and claimed it as Indian 
land. They put up an encampment. They moved off in 
July only when the Minister of Indian Affairs and North- 
ern Development returned to Mrs. David her location 
ticket which had been cancelled in 1960 or 1961 at the 
time the Indian Affairs Branch conceded the island to the 
white claimants. 


Senator Quart: What is a location ticket? 


Professor Lyon: A location ticket is like a deed but it 
does not give a person the right to sell or speculate with 
the property. It is a right to use the land for the person 
who holds the ticket and his family and friends. Very 
often, with something like Loon Island which has recrea- 
tional value, what was happening this summer was Mrs. 
David was there with her family; they had an encamp- 
ment and a cookhouse. The children from St. Régis 
would often come over in small or large numbers and 
swim and generally enjoy themselves on the land. They 
have no concept of absolute ownership and speculation in 
land is something alien to Indian values. 


It seems to me Loon Island may simply be the tip of 
the iceberg. If there is one situation where an Indian 
claim has been given away, has been conceded, without 
any kind of check into the background, how many more 
situations have there been in the past when the Depart- 
ment may have conceded claims like this and let Indian 
claims go without a real fight. 

This is what leads me to make my suggestion that 
there be a public inquiry which I suppose technically 
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Quand M™ David est allée voir ’homme qui travaillait 
sur Vile, ce dernier l’a envoyé paitre. C’est alors que la 
Direction des Affaires indiennes a pris la chose en main. 
Dans l’espace d’un an ou deux, la Direction a reconnu les 
droits de Vhomme qui défrichait Vile; cette ile n’était pas 
un territoire indien. Cette décision aurait été sans appel. 
Mais M™* David est une personne fiére et elle déclarait 
que son grand-pere avait toujours défendu ses droits et 
qu’elle en ferait autant. Aprés certaines recherches, on 
s’est rendu compte que la Direction des Affaires indien- 
nes n’avait jamais vérifié les titres de propriété déposés 
au bureau d’enregistrement de l’Ontario. 

La décision en faveur de M. Cooper, celui qui travaillait 
sur Vile, avait été faite sans qu’on se soit donné le mal 
de faire les vérifications qui s’imposaient. Par la suite, 
un particulier a fait des recherches et on a appris que 
Vile Loon n’avait jamais été cédée 4 un Blanc et qu’elle 
avait toujours fait partie de la réserve indienne. 


Ce renseignement n’est venu au grand jour qu’apres 9 
ans. Il y a eu échange de correspondance entre Ottawa et 
la tribu sur cette requéte et finalement, a défaut de 
solution durant onze ans, les gens de Saint-Régis ont 
envahi Vile été dernier et ont revendiqué cette terre 
comme une terre indienne. Ils y ont installé un campe- 
ment. Ils ont accepté de déménager en juillet a la condi- 
tion que le ministre des Affaires indiennes remette 4 M™° 
David son titre de concession qui avait été résilié en 1960 
ou 1961 au moment owt la Section des affaires indiennes 
avait concédé Vile a des requérants blancs. 


Sénaieur Quart: Que signifie le titre de concession? 


Professeur Lyon: Le titre de concession ressemble au 
contrat mais il ne permet pas a une personne de céder la 
terre, de la vendre ou de spéculer, l’aliéner. En fait ce 
n’est qu’un titre d’usufruit pour la personne, sa famille 
ou ses amis. Ce qui est souvent accordé comme, par 
exemple, Vile Loon qui a une valeur récréative. En fait, 
cet été-la, M™*® David était sur Vile avec sa famille. Is 
avaient installé un campement et une cuisine; des enfants 
de St-Régis venaient souvent, en plus ou moins grand 
nombre pour nager et s’amuser dans Vile. Ils n’avaient 
aucune intention d’affirmer un droit de propriété et il faut 
savoir que la spéculation sur les terres n’a rien a voir 
avee la mentalité indienne. ; 


Tl me semble que Vile Loon pourrait se comparer au 
probleme d’un iceberg. S’il y a eu une situation ot: l’on a 
retiré aux Indiens une terre sans aucune justification et si 
Von n’a jamais tenu compte des revendications des 
Indiens, alors qu’elle avait été concédée a des requérants 
sans aucune forme d’enquéte, combien d’autres situations 
semblables peuvent s’étre produites dans le passé sans 
qu’on examine les requétes des Indiens. 
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would be a judicial inquiry to establish first of all just 
what lands were reserved to the St. Régis band initially, 
to determine what land has been alienated from that 
original reservation, in what circumstances and whether 
or not in each case it was a legal and a just alienation. 
Now I use the word “just” advisedly because there are 
cases where, if the Crown has acquired land from the 
Indians, it does not really have to answer to legality; it 
simply takes. This has been our practice. We do not 
claim that our acquisition of North America from the 
Indians was legal; it was just done and now it is too late 
to turn it back. When the Crown holds a contrary title I 
think the question we want to ask is not, “Has it been 
acquired legally from the Indians”? but, “Has it been 
acquired justly from the Indians’? 


Mr. Osler: Mr. Chairman, may I ask a supplementary? 
In that case, I agree with you in practice, that is what 
happened; but why has the Crown so often taken such 
great steps to quench the Indian titles so to speak? 


Professor Lyon: One example I can give you is in the 
material I was shown at St. Régis this summer and is 
taken from the Canadian Archives. If it is authentic it 
indicates that Empire Loyalists were settled on Indian 
land and then the Crown went to the Indians to ask for 
surrender of the property—this is when I talk about 
governmental duress—there is an instance in these 
materials to show that that is the case. 

This is what I refer to as possibly “unjust” taking of 
Indian lands because a surrender was required after 1763. 
The chiefs must make the surrender and it must be done 
for consideration. When the government goes to Indians 
and says, ‘‘We need some of your land” and they have 
already taken it, it is just a question of how much they 
are going to have to give for it. I think that is something 
we as a people owe an answer to the Indians for but I 
understand the government’s notion of an Indian claims 
commission has now been abandoned. 

In a way it is a rather global approach to a problem 
which I think might well be broken in the context of a 
known difficulty. There is one at St. Régis and I think if 
a public inquiry were to disclose that there were serious 
irregularities in the surrender and alienation of Indian 
lands since the reservation was first made I think the 
case would probably be made for inquiries to be institut- 
ed in other places. Now this of course would be most 
likely to be in demand in those parts where white civili- 
zation has pressed on reservations. There have been 
demands for real estate, for various uses. 

Obviously the reservations in the Far North have not 
been subject to this kind of problem, generally speaking, 
although I have read that the city of Yellowknife or 
Whitehorse—I forget which—uses the Indian reservation 
as a sewer. This is the way it was put by... 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): That was 
Yellowknife. 


Professor Lyon: Yellowknife. 


[Interprétation] 


Ceci m’améne a suggérer qu’on fasse une enquéte 
publique d’ordre judiciaire pour d’abord voir si cette 
terre faisait vraiment partie de la réserve de Saint-Régis 
a Vorigine, pour déterminer ensuite quelles sont les terres 
qui ont été retirées du domaine original de St-Régis et 
savoir si cela s’est fait oui ou non de facon légale et juste 
dans chacun des cas. 

J’utilise ici le mot «juste» a dessein parce qu’il y a eu 
des cas ou la Couronne s’est emparée des terres des 
Indiens sans aucun souci de légitimité. C’était alors la 
fagon d’agir. Nous ne défendons pas le point que cette 
acquisition de terres indiennes en Amérique du Nord a 
été légale; non, on le faisait, c’est 14 une chose sur 
laquelle on ne peut plus revenir. Mais, lorsque la Cou- 
ronne détient le titre des terres, il ne m’intéresse pas de 
savoir si ce titre a été acquis légitimement des Indiens, ce 
que je désire demander, c’est s’il a été acquis en toute 
justice. 


M. Osler: Monsieur le président, j’aimerais vous poser 
une autre question. Je suis d’accord avec les pratiques 
que vous avez décrites; mais j’aimerais savoir pourquoi 
la Couronne a-t-elle agi si souvent et graduellement de 
facon a éliminer les titres de propriétés indiennes. 


M. Lyon: Je peux vous donner un exemple tiré des 
Archives canadiennes. Si c’est authentique cela signifie 
que les Loyalistes de ’Empire se sont installés sur des 
terres indiennes et alors la Couronne a rencontré les 
Indiens pour leur demander de céder leur titre de pro- 
priété. Je veux parler de contrainte gouvernementale et 
il y a des exemples dans les archives pour montrer que 
e’était bien le cas. 


x 


Voila done ce a quoi je renvoie pour dire qu’il y a eu 
une acquisition «<injuste» de terres indiennes en raison 
des cessions rendues obligatoires aprés 1763. On doit 
prendre en considération le fait que ce sont les chefs de 
tribu qui doivent faire acte de cession. Quand le gouver- 
nement rencontre les Indiens et leur dit: «Nous avons 
besoin de quelques-unes de vos terres», et qu’il les a déja 
prises, ce n’est alors qu’une question de savoir combien 
de terres ils devront céder. Je crois que nous nous devons 
de donner une réponse aux Indiens a cet égard mais je 
comprends que l’idée du gouvernement d’une démarche 
d’ensemble de la part des Indiens n’ait pas été rejetée. 

En un sens, il s’agit d’une approche globale d’un pro- 
bléme que l’on pourrait fragmenter en d‘fficultés particu- 
liéres. Dans le cas de Saint-Régis, une enquéte publique 
démontrait qu’il y a eu de sérieuses irrégularités dans la 
cession des terres indiennes depuis la création de la 
réserve. Il faudrait mener des enquétes dans d’autres 
endroits et c’est 1A Une revendication légitime dans les 
endroits oti la civilisation blanche a exercé une pression 
trop grande sur les Indiens. Il y a eu des réclamations de 
terres, a des fin diverses. 

Ce n’est évidemment pas le cas des réserves du Grand 
Nord ot: les autochtones n’ont pas eu ce genre de pro- 
bléme bien que j’ai lu que la ville de Yellowknife ou 
Whitehorse, je ne sais trop, utilise la réserve indienne 
comme égout. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je crois que 
e’était Yellowknife. 


M. Lyon: Yellowknife. 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I hope you 
will go on with this. This is a very important problem 
but it may be that it is of more direct concern with other 
parliamentary committees or especially with the Depart- 
ment of Indian Affairs and Northern Development rather 
than a straight constitutional question. 


Professor Lyon: I will move on to the next topic. The 
reason I have used this is simply that it illustrates my 
view of how problems of constitutional development in 
the area of fundamental rights could be tackled. And of 
course, I make a recommendation with regard to the 
development of self-government. 

I think it is simply unrealistic to think that Indian 
self-government can ever be achieved from a drawing 
board in Ottawa. By definition, Indian self-government 
begins on the reservation and the Indians must have 
resource people working with them who understand 
Indian culture and habits, who are sympathetic to Indian 
attitudes and who are not paternalistic in their approach. 
I do not use that term in a critical manner but we have 
an inherent paternalistic attitude towards Indians. It is 
built into us; it is built into our thinking. We cannot 
escape it. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, the one area where this 
could be very relevant, if you will excuse my making an 
observation, is that we have been told by Indians several 
times in our wanderings that they are, I am paraphras- 
ing, mortally afraid of us or anybody seriously amending 
or changing the constitution until their own rights have 
been settled. This is an intermediary step which I gather 
the witness is saying would really kill two birds with one 
stone. It will keep the Indians from being too unhappy 
about the process and at the same time point the way 
towards possible change. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I did not 
say it was immaterial to our own inquiry but I would not 
want our guest to spend all his time today on this case 
because he has other points to bring to our attention and 
we may have to adjourn before he is finished with this 
first item. 


Professor Lyon: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It was just 
a warning for time. 


Mr. McQuaid: On a point of procedure, are we allowed 
to ask questions now? I have some questions to ask on 
this too but I was refraining until this brief had been 
presented. I understood this was the procedure. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I under- 
stood this too but I allowed Senator Quart to ask a 
brief question and now, this precedent having been estab- 
lished, others have used it. 


Professor Lyon: 
Chairman. 


It is not objectionable to me, Mr. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): No, but 
this is our usual procedure. 


Professor Lyon: I see. 


[Interpretation] 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je souhaite que 
vous poursuiviez ]’étude de ce probléme. Il est évidem- 
ment d’une grande importance, mais il se peut qu'il 
reléve davantage d’autres comités parlementaires, plus 
spécialement du ministére des Affaires indiennes et du 
développement du Nord canadien. 


M. Lyon: Je voudrais passer au sujet suivant. Je n’ai 
parlé de ce cas que pour illustrer mes vues, en ce qui 
concerne la fagon d’aborder les problémes du développe- 
ment constitutionnel dans le domaine des droits 
fondamentaux. 

A mon avis, il est irréaliste de croire qu’on parvien- 
drait a organiser l’autodétermination des Indiens dans les 
bureaux du gouvernement d’Ottawa. Par définition, 
Vautodétermination commence dans la réserve; en fait 
les Indiens ont besoin de l’aide de personnes compétentes, 
compréhensives et qui reconnaissent la culture indienne, 
sans manifester toutefois une attitude paternaliste. Je ne 
voudrais pas donner 4 ce mot un sens trop péjoratif, mais 
nous faisons instinctivement preuve de paternalisme 
envers les Indiens. 


M. Osler: On entend souvent les Indiens dire—et ici je 
paraphrase—qu’ils ont une peur mortelle que le législa- 
teur modifie la Constitution en profondeur avant d’avoir 
déterminé solidement leurs droits. L’étape intermédiaire 
que le témoin semble préconiser permettrait de faire 
d’une pierre deux coups. Elle empécherait les Indiens de 
trop redouter le processus et indiquerait la voie A suivre 
en matiére de réforme. 


Le coprésidenit (Sénateur Lamontagne): Sans déclarer 
ce point étranger a notre enquéte, je préférerais que 
notre invité ne s’y attarde pas trop, car il a d’autres 
sujets a nous entretenir et nous risquons de devoir ajour- 


ner avant qu’il en ait fini avec ce premier point. 


M. Lyon: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): J’ai simple- 
ment voulu signaler que le temps de la séance est limité. 


M. McQuaid: Sommes-nous autorisés 4 poser des ques- 
tions maintenant? Je désire quelques éclaircissements, 
mais j’attendais que le témoin ait terminé la lecture de 
son mémoire avant de poser mes questions. Je pensais 
que telle est la facon de procéder. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je le pensais 
aussi, mais j’ai donné le droit a la sénatrice Quart de 
poser une question bréve, aprés quoi d’autres membres 
ont exploité ce précédent. 


M. Lyon: Je n’y vois pas d’inconvénient, monsieur le 
président. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je comprends, 
mais notre facon habituelle d’agir n’est pas celle-la. 
M. Lyon: Je vois. 
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- Mr. Osler: We are on another section now. 


Professor Lyon: I will try to be a little more concise in 
my presentation of the next point and maybe that will 
help. I would like to add in reference to the gentleman’s 
comment just made that I have advised the members of 
the St. Régis Band with whom I have spoken that they 
should resist strenuously any attempt to transfer 
responsibility from the federal government to the provin- 
cial government and my reason has been this, that if that 
should be effected, when they come to make their 
claims in respect of past wrongs they will find the usual 
federal response, in my view, that the matter is no longer 
a federal matter and they are to speak to the provinces, 
and the provinces will say, ‘Indians were not in our 
jurisdiction when these things happened, therefore, you 
cannot talk to us.” I think there is an accounting to be 
had from the people of Canada as a whole before any- 
thing is done about moving Indians from one jurisdiction 
to another. 


I have used the Public Order Regulations only as an 
illustration to talk about the control of discretionary 
powers. I have no desire to fan the flames of current 
controversy. I only want to point out one or two features 
that I think illustrate the need for strong controls of 
discretionary power. 


I refer to the McRuer Report in Ontario which I think 
is probably one of the most significant documents on 
public law we have had since Confederation. I think it is 
a throughly well researched and thoughtful document. 
Volume 4 on the notion of entrenchment of fundamental 
rights has persuaded me, indeed, to change my view in 
view of recent events in the country, from an opposition 
of an entrenched bill of rights to being in favour of an 
entrenched bill of rights in the limited form set out in 
the McRuer Report. 

e 1635 


I agree that there are certain rights that are essential 
to a parliamentary democracy. The only safe place to 
give them protecion is in the courts of law and that can 
only be done by entrenching them in the constitution. 


The breathalizer case I cited as an illustration of a 
trend, to some extent, in the relationship between the 
executive and the judiciary was a very close decision, 
five to four. I do not think it is a decision that can be 
taken to mean too much in the future. I would hope that 
it is very much a case that depends on the fact that there 
was a need to do something about carnage on the high- 
Ways and the court was very much aware of this factor. I 
cannot believe that our Supreme Court is prepared to 
give the executive carte blanche in interpreting its own 
powers under a document which delegates to the execu- 
tive, power to implement legislation. I do not see any 
answer to the decision of the trial judge in this case, 
which was the view taken by the minority judges in the 
Supreme Court of Canada, that the intention of Parlia- 
ment from a legal point of view was to give the execu- 
tive authority to bring the various parts of that Bill in, in 
staggered order and not to make substantial alterations 
in the law which Parliament had enacted. I just cannot 
understand the majority decision myself in terms of our 
constitutional history. I think it is out of tune with the 
trend in the English House of Lords, where the English 


[Interprétation] 


M. Osler: Nous en sommes a un nouveau chapitre, 
d’ailleurs. 


M. Lyon: J’essaierai d’étre un peu plus bref dans mon 
exposé des points suivants. Cela aidera peut-étre. A 
propos de ce qu’a dit le préopinant, j’aimerais ajouter 
ceci. Aux membres de la bande St-Regis, avec lesquels je 
me suis entretenu, j’ai conseillé de s’opposer fermement a 
toute tentative de transfert de responsabilités du gouver- 
nement fédéral au gouvernement provincial. Voici pour- 
quoi: a supposer que le transfert ait lieu, les Indiens qui 
auraient des revendications 4 formuler au sujet de torts. 
antérieurs se verraient répondre par les autorités fédé- 
rales que cela regarde désormais les provinces qui, 4 leur 
tour, répliqueraient que dans le temps Vaffaire concernait 
le gouvernement fédéral. Avant de faire passer les 
Indiens d’une juridiction a une autre, je pense qu’il fau- 
drait sonder Vopinion de tous les Canadiens. 

J’ai invoqué la loi sur l’ordre public a seule fin d’illus- 
trer ma pensée au sujet de l’exercice des pouvoirs discré- 
tionnaires. Loin de moi, cependant, le désir d’attiser la 
controverse actuelle. J’ai simplement voulu souligner un 
ou deux aspects qui, 4 mon sens, militent en faveur de 
controles rigoureux du pouvoir discrétionnaire. 


Qu’il me soit permis de mentionner ici le Rapport 
McRuer présenté en Ontario et qui est probablement l’un 
des plus importants documents qu’on ait produit sur le 
droit public depuis la Confédération. Je le tiens pour un 
exposé tres réfléchi. En fait, le Volume 4, qui porte sur la 
notion d’empiétement envers les droits fondamentaux m’a 
amené a modifier mes vues face aux récents événements 
que nous avons connus au pays. Je suis désormais en 
faveur d’une charte des droits restrictive, comme celle 
que préconise le rapport McRuer. 


Et je pense qu’il y a certains droits essentiels inhérents 
a toute constitution parlementaire. 


La seule facon de les sauvegarder serait de les protéger 
devant les tribunaux, et pour ce faire, il n’y a qu’a y 
avoir prévu dans la constitution. 


On peut apporter comme exemple, que le test d’alcool, 
une décision de cing contre quatre, semble vouloir créer 
un différent entre le pouvoir juridique et le pouvoir 
exécutif. Il ne me semble pas qu’une telle décision puisse 
étre considérée comme trop valable quant A l’avenir. 
Qu’on me permette d’espérer que ceci est assujetti a la 
nécessité de faire quelque chose en ce qui concerne les 
carnages accidentels dus a l’alcool sur l’autoroute, et j’ai 
Vimpression que le tribunal n’a pas trop lair de le 
réaliser. 

Je ne pense pas que la Cour supréme ait l’intention 
de donner carte blanche au pouvoir exécutif, en ce qui 
concerne Vinterprétation de cette loi, en vertu d’une déci- 
sion qui délegue au pouvoir exécutif le droit de juger. Je 
ne vois pas dans le verdict du juge dans cette cause, et 
tele a été l’opinion de la minorité des juges de la Cour 
supréme du Canada en la matiére, que Vintention du 
Parlement ait été de déléguer, d’une maniére désor- 
donnée, de tels pouvoirs, et ceci sans y apporter des 
amendements substantiels. Je ne puis, personnellement, 
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judges have indicated a very strong judicial responsibili- 
ty under the constitution in controlling discretionary 
powers. 

I cite the case of Conway and Rimmer, which relates to 
the question of privilege for governmental documents, 
crown documents. It is very clear in that case—where the 
House of Lords for the first time reversed a previous 
decision of its own—that the English judiciary regards 
itself as a watchdog of executive power under the consti- 
tution. That is not a blind statement. I recognize that 
when you are dealing with the Cabinet, whether federal 
or provincial, the courts necessarily will recognize that 
this is the top of the executive branch of government and 
that they are to walk very cautiously when they are 
supervising the use of executive power. Nevertheless, the 
courts have the responsibility to make the final interpre- 
tation of Acts of Parliament. 


With an Act of Parliament that delegated in so many 
words authority to the Cabinet to bring in the breathal- 
izer law along with other parts of the Criminal Law 
Amendment Act, I just find this inconsistent with our 
constitutional background that the Cabinet should be 
able to amend, in effect, a criminal law in an important 
way. The reason I raise this with you is that in view of 
this decision, it may mean that Parliament is the only 
effective check on the executive in this regard. Once the 
executive gets agreement from Parliament that it may do 
certain things, the courts indicated here a tendency to 
step back and allow the Cabinet to write its own ticket, 
in effect, unless there is some clear indication in the 
words of the statute that certain interpretations are not 
to be made. 


I think that the provision in the Public Order Regula- 
tions that states that the FLQ is an illegal organization 
constitutes an executive judgment as I say in my brief. It 
is a judgment which is normally made in a court of law 
by judge and jury. It is essentially a finding of seditious 
conspiracy against the FLQ@. I would certainly hope the 
Supreme Court of Canada has an opportunity to say 
something about the legality of the executive branch of 
government engaging in what is in my view, a judicial 
function. 

I realize that in times of stress, governments are 
pressed to do things. However, this is one of the things 
that governments ought not to be allowed to do in times 
of stress and if it is not possible for Parliament to place 
some limits on what the executive branch of government 
can do, then it only falls on the courts. I would certainly 
hope that the courts get a chance to indicate what their 
view is on that. 
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There seems to be some confusion with respect to the 
administration of justice in Canada. I have been trying to 
sort this out in my own mind for some time. When you 
talk about this police function, the law-enforcement func- 
tion which is carried on primarily by provincially 
employed personnel, we tend to slide too readily from the 
legal position to the political position—from the rule of 


[Interpretation] 


comprendre une telle décision de la majorité en ce qu’elle 
a trait A histoire de notre constitution. Je crois que cela 
est tout A fait incompatible avec Vinterprétation de la 
Chambre des Lords, ot! les juges britanniques ont donné 
des directives trés importantes quant a la concession de 
pouvoirs discrétionnaires. 

Je m’en remets a la cause de Conway et Rimmer, dans 
laquelle il s’agit du privilege de contréle sur les docu- 
ments gouvernementaux, des documents de la Couronne. 
Il est évident que, dans cette cause ot. la Chambre des 
Lords a renversé une décision antérieure, qu’en vertu de 
la constitution, les juges britanniques se considérent 
comme les chiens de garde du systéme judiciaire. Ceci 
n’est pas une déclaration 4 la légére. Mais je reconnais 
que lorsqu’on traite avec le Conseil des ministres, au 
fédéral comme au provincial, le tribunal reconnaitra cer- 
tainement que c’est 14 le sommet du pouvoir exécutif et 
le tribunal agira trés prudemment quant a l’exercice de 
ce pouvoir exécutif. De toute facon, c’est aux tribunaux 
dinterpréter en définitive, les lois du Parlement. 


En vertu d’une loi du Parlement qui a délégué explici- 
tement a l’exécutif les pouvoirs trés importants du test de 
l’intoxication, parmi d’autres amendements en vertu 
d’une Loi modifiant le code criminel, je trouve cela tout a 
fait incompatible avec nos antécédents constitutionnels 
que l’on ait concédé au Conseil privé, le droit d’amender 
une loi portant, en fait, sur des questions criminelles. La 
question que je souléve est de savoir si, en vertu d’une 
telle décision, il soit 4 présumer que le Parlement n’en 
demeure plus que la seule autorité 4 ce sujet. Une fois 
que Vexécutif recoit du Parlement Vautorisation de pren- 
dre certaines mesures, et les tribunaux ont démontré une 
tendance 4a le tolérer, il en ressort, en fait, qu’il s’agit la 
de concéder trop de libertés au gouvernement de procé- 
der a sa guise, et il faudrait V’indiquer par écrit dans les 
statuts, sans quoi il ne sera pas possible d’éviter que 
certaines interprétations soient faites. Je pense que les 
dispositions du droit public qui décrétent que le FLQ est 
une organisation illégale est un jugement exécutoire, 
ainsi que je le mentionne dans mon mémoire. C’est un 
jugement é€manant généralement d’un tribunal présidé 
par un juge et devant jurés. Il s’agit essentiellement de 
découvrir une conspiration séditieuse contre le FLQ. Et 
j’ose espérer que la Cour Supréme du Canada aura l’oc- 
casion de se prononcer quant a la légalité du fait qu’un 
service gouvernemental puisse s’engager dans un 
domaine qui tient, A mon sens, au domaine juridique. 

Je réalise que dans les temps d’oppression les gouver- 
nements se doivent de prendre certaines mesures. Cepen- 
dant, voila une des mesures que les gouvernements ne 
devraient pas pouvoir se permettre en temps d’oppres- 
sion, et s’il n’est pas possible au Parlement d’imposer des 
limites A ce que les branches juridiques puissent permet- 
tre, il en résulte donc, que cela n’en revienne aux 


tribunaux. J’espére que les tribunaux auront Voccasion | 


de donner leur opinion a ce sujet. 


Tl semble y avoir une certaine confusion en ce qui a 
trait a l’administration de la justice au Canada. J’essaie 
déclaircir cette question depuis longtemps dans mon 
propre esprit. Lorsque vous parlez de la fonction qu’ont 
les forces de l’ordre d’assurer la mise en vigueur des lois, 
fonction qui est en général remplie par des employés des 
provinces, nous avons glissé trop facilement d’une posi- 
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law under the constitution which establishes certain 
things to federalism demands and certain things occur. I 
suggest that it is essential that we keep our priorities in 
the right order. One can talk about federalism and co- 
operative federalism only once the legal position has 
been properly established on the clear words of the Brit- 
‘ish North America Act. What has happened is that this 
has been reversed to some extent. The demands of feder- 
alism have tended to carry the legal position behind it. 

I gather there are some people who take the view that 
the administration of justice is a provincial matter 
entirely under the constitution. That is just not so, in my 
view. When a police officer is engaged in the application 
‘and enforcement of the criminal law or the War Meas- 
ures regulations, he is really wielding powers drawn 
from two sources which are fused in a single operation. 
He is wielding powers drawn from the provincial legisla- 
tures under their authority to make laws in relation to 
the administration of justice, and he is wielding powers 
drawn from Parliament which are enacted under its 
‘power to make laws in relation to the criminal law and 
procedure in criminal matters. 


The matter of arrest, the matter of detention pending 
charges, and the matter of bail are all matters of crimi- 
nal procedure. Indeed I think Section 2 of the Canadian 
‘Bill of Rights deals primarily with matters of criminal 
procedure. If this is the case, I have suggested that Par- 
‘iament has an interest in the way these powers are used. 
This is the basic legal position that I think is sound and 
responsible government. The citizen against whom these 
powers are used has a right to go to his member of 
Parliament and raise a question and the member has a 
right to ask the government or the Minister of Justice for 
‘some accounting. Having established that position, the 
realities of federalism have to be looked at. It is unrealis- 
tic to suggest that the Minister of Justice has a club over 
the Attorney General of the province. Some sort of 
accommodation has to be worked out but it is essential 
that the provincial authorities do recognize that they are 
‘exercising powers delegated by Parliament not just 
powers derived from the constitution. Just as Parliament 
and the federal government ought to respect exclusive 
powers of the provinces, so the provinces ought to 
respect the rights of Parliament. That includes the right 
to be informed as to the manner in which power delegat- 
ed by Parliament to provincial authorities or federally- 
employed police officers is being used. 

If there is any question as to the legal position on top 
of which the federal position is going to be built, it would 
be possible to get an answer from the courts, perhaps by 
a reference procedure under the Supreme Court Act, as 
_-to what matters do come to the provincial authorities 
from the provinces and what matters do come from 
Parliament. Then it is possible to know who is entitled to 
ask questions about what in terms of responsible 
government. 
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I want to speak briefly about the general problem of 
discretionary powers. There are a lot of discretionary 


23157—2 


[Interprétation] 


tion juridique A une position politique, de la loi qui 
établit certaines choses aux termes de la Constitution aux 
exigences du fédéralisme. A mon avis, il ne faut pas 
renverser l’ordre de nos priorités. Nous ne devrions parler 
de fédéralisme et de fédéralisme coopératif qu’aprés avoir 
établi clairement la position légale en fonction de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique. Nous avons renversé 
cet ordre dans une certaine mesure. Ces exigences du 
fédéralisme semblent avoir pris plus d’importance que la 
question juridique. 

Il semble que, de l’avis de certaines personnes, l’admi- 
nistration de la justice soit entiérement une question 
provinciale aux termes de la Constitution, mais 4 mon 
avis, ce n’est pas le cas. Lorsqu’un agent de police s’oc- 
cupe de Vapplication et de la mise en vigueur du Code 
criminel ou de la Loi sur les mesures de guerre, le 
pouvoir qu’il exerce provient de deux sources dont les 
compétences se chevauchent: les assemblées législatives 
provinciales qui ont l’autorité d’établir des lois en ce qui 
a trait a administration de la justice, et le Parlement qui 
peut établir des lois concernant le droit criminel et la 
procédure 4 suivre lorsqu’un crime est commis. 

Les questions d’arrestation, de détention avant qu’une 
accusation soit portée et de cautionnement sont toutes 
des questions de procédure juridique. Je pense que l’arti- 
cle 2 de la Charte des droits de Vhomme du Canada traite 
principalement des questions de procédure juridique. Si 
tel est le cas, je crois que le Parlement doit s’intéresser A 
la facon dont ces pouvoirs sont utilisés. C’est 1a la politi- 
que fondamentale qu’un gouvernement responsable doit 
adopter en matiére juridique. Les citoyens contre lesquels 
ces pouvoirs sont utilisés a le droit de s’adresser A son 
députer et de poser des questions, et son député a le droit 
de demander au gouvernement ou au ministre de la 
Justice qu’ils rendent compte de leurs actions. Ceci établi, 
je pense qu’il faut étudier ensuite les réalités du fédéra- 
lisme. Il n’est pas réaliste de laisser entendre que le 
ministre de la Justice tient une épée de Damoclés au-des- 
sus de la téte du Procureur général de la province. I] faut 
établir un compromis, mais je pense qu’il est essentiel 
que les autorités provinciales reconnaissent qu’elles exer- 
cent des pouvoirs qui lui sont délégués par le Parlement, 
et non pas seulement des pouvoirs auxquels elles ont 
droit aux termes de la constitution. Tout comme le gou- 
vernement fédéral et le Parlement devraient respecter les 
pouvoirs exclusifs des provinces, les provinces devraient 
respecter les droits du Parlement. Cela inclut le droit 
@étre tenu au courant de la facon dont les pouvoirs 
délégués par le Parlement aux autorités provinciales ou 
aux agents de police 4 l’emploi du gouvernement fédéral 
sont utilisés. 

S’il y a des questions quant a la position juridique sur 
laquelle va étre établie la position fédérale doit étre 
fondée, je crois qu’il serait possible d’en demander la 
réponse aux tribunaux, peut-étre au moyen d’une procé- 
dure de référence en vertu de la Loi sur la Cour 
Supréme, afin d’établir ce qui reléve de l’autorité provin- 
ciale et ce qui reléve de l’autorité du Parlement. I est 
alors possible d’établir qui a le droit de poser des ques- 
tions, et a quels sujets, dans un gouvernement 
responsable. 


Je veux dire un mot des pouvoirs discrétionnaires en 
général. Nombreux sont ces pouvoirs discrétionnaires qui 
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powers exercised by a great many people, both federal 
and provincial officials. It has always been our constitu- 
tional tradition that the supervision of executive power is 
the responsibility of the courts under the constitution. 
They do this by interpretation of the statutes that dele- 
gate those powers. In the process of providing for ade- 
quate judicial authority to supervise powers of this kind, 
Parliament has enacted the Canadian Bill of Rights. I 
think it is one of the prime instruments of judicial super- 
vision of discretionary powers. The process of developing 
its use has barely been begun. There are a variety of 
reasons for this. 


The initial judicial response to the Bill is not a particu- 
larly favourable one. There was a long history of cases in 
which the Bill of Rights was whittled down to the point 
where articles being written into the Canadian Bill of 
Rights were dead letters until the Drybones case came 
along. Now the Drybones case has indicated that the 
Supreme Court of Canada is prepared to assume the 
important responsibility which the majority find Parlia- 
ment had conferred upon the courts in that Act. 

I have suggested in my brief that federal resources 
might well be used to support test cases to find out just 
how much authority the judges have or will take under 
the ‘Canadian Bill of Rights to provide protection against 
abuses and misuses of discretionary powers. Until we 
have some kind of reading as to what this Canadian Bill 
of Rights means with respect to a variety of circum- 
stances, individuals and their lawyers are not going to be 
very much encouraged to take the Bill of Rights and 
follow it through right up to the Supreme Court of 
Canada, which as you know is a rather expensive 
process. 

I have suggested a number of areas in which test cases 
might well be taken. One is native rights. The whole 
Indian Act is subject to a very close examination to see 
the extent to which the Act or the administration carried 
out under it violates rights and liberties which are set 
out in the Canadian Bill of Rights. 


There is a recent case in Ontario where the Ontario 
Court of Appeal decided that an inmate of a correctional 
institute is entitled to a fair hearing before he is con- 
demned to corporal punishment. It is not good enough if 
the director of the institution simply says, “This man has 
done wrong, he shall be punished in this way.” To the 
extent that the regulations of Penitentiary Act takes 
away rights of individuals who have been convicted, it is 
conclusive but that beyond that the Canadian Bill of 
Rights, I suggest, has a good deal of potential. 


The right to legal counsel of an arrested person has 
become extremely important in the last few weeks. In the 
O’Connor and Steeves cases, the court whittled down 
rather narrowly the right to counsel set out in the 
Canadian Bill of Rights. I am not sure that they would 
whittle it down any further under the Drybones Case. On 
the contrary, they might be wise to start moving in the 
other direction. 


Likewise, it seems to me that in many cases of criminal 
law enforcement, the person involved never gets into a 
court of law. Either he makes a deal with the prosecutor 
to plead guilty on a reduced offence or he is released 
after being held and not charged. We have very little 
supervision of this power which is exercised by public 
authorities. I just do not think it is a good enough answer 
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sont exercés par un grand nombre de fonctionnaires 
fédéraux et provinciaux. Traditionnellement, nous avons 
toujours laissé la surveillance des pouvoirs exécutifs aux 
tribunaux en vertu de la Constitution. Ceux-ci s’acquit- 
tent de cette charge en interprétant les réglements qui 
président a la délégation de ces pouvoirs. A l’effet d’éta- 
blir Vautorité judiciaire suffisante pour la surveillance 
des pouvoirs de ce genre, le Parlement a adopté la décla- 
ration canadienne des droits de Vhomme. C’est, je crois, 
Yun des principaux instruments de surveillance judiciaire 
des pouvoirs discrétionnaires. Mais le processus du déve- 
loppement de son utilisation vient 4 peine de commencer. 
Il y a a cela plusieurs raisons. 


Ce bill a tout d’abord provoqué une réaction judiciaire 
qui n’est pas particuliérement favorable. Il y a eu toute 
une kyrielle vérifiée de causes ot: la déclaration des droits 
de l’homme fut amenuisée au point ot les articles qui y 
figuraient sont demeurés lettre morte jusqu’a ce que sur- 
vienne la cause Drybones. On sait, depuis cette cause 
Drybones, que la Cour Supréme du Canada est préte a 
assumer l’importante responsabilité que, de l’avis de la 
majorité, le Parlement a, dans la Loi, attribué aux 
tribunaux. 


J’ai dit dans mon mémoire que les ressources du fédé- 
ral pourraient fort bien étre utilisées pour appuyer des 
causes—tests qui serviraient a établir exactement la 
portée de l’autorité dont jouissent les juges ou qu’ils sont 
préts d’assumer en vertu de la Déclaration canadienne 
des droits de ’homme pour prévenir les abus et empé- 
cher que les pouvoirs discrétionnaires soient utilisés a 
mauvais escient. Tant que nous ne saurons pas a quoi 
nous en tenir sur la portée de la Déclaration canadienne 
des droits de Vhomme @ Végard de toute une série de 
circonstances, les citoyens et leurs avocats ne seront pas 
tellement portés 4 recourir a la Déclaration canadienne 
des droits de l’homme et a en suivre le cours jusqu’a la 
Cour Supréme du Canada, qui est, comme vous le savez, 
un processus assez cotiteux. 


J’ai désigné un certain nombre de domaines ou on 
pourrait se livrer a des tests de ce genre. On en trouve 
un dans les droits des Indiens. Dans son ensemble, la Loi 
sur les Indiens appelle une étude poussée en vue de 
déterminer jusqu’a quel point la loi ou l’exécution qui en 
découle viole les droits de la liberté prescrite dans la 
Déclaration canadienne des droits de ’homme. 


Récemment, il s’est présenté en Ontario une cause ot la 
Cour d’appel de V’Ontario a jugé qu’un détenu dans une 
maison de correction a droit A une juste audience avant 
d’étre condamné a un chatiment corporel. I] ne suffit pas 
que le directeur de la maison dise: «Cet homme a posé 
un acte répréhensible, il sera ainsi puni.» Voila qui est 
concluant dans la mesure ow les dispositions de la loi sur 
les pénitenciers privent les détenus de leurs droits, mais 
au-dela de ce point, la Déclaration canadienne des droits 
de ’homme offre beaucoup de possibilités. 


Ce droit d’une personne en arrestation d’avoir un con- 
seiller juridique a revétu une importance extréme au 
cours des quelques dernié€res semaines. Dans les causes 
O’Connor et Steeves, la Cour a appréciablement réduit ce 
droit a un conseiller juridique prescrit par la Déclaration 
canadienne des droits de ’Vhomme. Je ne crois pas qu’il 
Vamenuiserait plus encore dans la cause Drybones. Au 
contraire, il serait peut-étre sage de s’orienter dans ]’au- 
tre direction. 
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for us to say that they are provincially-appointed people 
and therefore it is up to the provinces. The Canadian Bill 
of Rights is an Act of Parliament and if the Canadian 
Bill of Rights is not being observed by the provincial 
authorities who are under a duty to observe it, then 
Parliament has some interest in knowing about that situ- 
ation so that steps can be taken. 


I am not suggesting that Parliament or the federal 
government issue orders to provincial authorities do this, 
that or the other, but something should be done through 
the channels we use under our federal system for com- 
munications and understanding between different levels 
of government. 


I do not think it is improper for me to comment on the 
suggestion of a board of review which has been proposed 
and apparently is not going to be included in the new 
emergency legislation. 


Personally, I am not favourably disposed to the idea 
because it is misguided. We have constitutional practices 
and institutions to do the job and these are courts of law. 
If we want to provide safeguards against abuse of these 
enormous powers, the best people we have to do that job 
of supervision are the judges. They are trained for it, 
they are independent of political pressures; and, they are 
courageous when they see their duty and they are given 
authority. If they are given no authority then there is 
nothing they can do. 


Mr. McQuaid: How do you suggest we get them quick- 
ly enough? 


Professor Lyon: One way where we are very tradition- 
al in our thinking is our assumption that the judge sits in 
his court of law up there in his robes and people are 
brought before him. If people are being held incom- 
municado under special legislation, I see no reason why a 
judge should not be authorized to go into the cells and 
find out what is going on and be available. Or else, set up 
a special court in a mutually convenient place so that the 
police authorities are not put in any prejudicial position 
by it and yet give these people access to a judge. 
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I have great confidence in our judges. I think they are 
the only people we can rely on to withstand the political 
pressures when the going gets tough. They are the only 
people who are free of those political pressures. That is 
the whole point of the independence of the judiciary. 
They have tenure and they have a long tradition that 
tells them they must not listen to the arguments of 
political expediency or bow to the pressures of political 
whims. 
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De la méme facon, il me semble que dans bien des 
causes d’application du Code criminel, le présumé ne va 
méme jamais devant le tribunal. Ou bien il convient avec 
la poursuite de plaider coupable en échange d’une peine 
réduite ou bien il est relAché aprés avoir été détenu mais 
non accusé. Nous n’exercons que bien peu de surveillance 
sur ce pouvoir qui est exercé par les autorités publiques. 
A mon avis, il ne suffit pas de répondre que les provinces 
ont désigné des gens et que, par tant, cette question re- 
léve des provinces. La Déclaration canadienne des droits 
de ’homme n’est pas respectée par les autorités provin- 
ciales qui se sont engagées A la respecter, le gouverne- 
ment est intéressé a connaitre ce fait de facon a inter- 
venir au besoin. 


Je ne dis pas que le Parlement ou que le gouvernement 
fédéral doit donner des ordres aux autorités provinciales 
de faire ceci, cela, ou autre chose, mais nous devrions 
faire quelque chose par le moyen des media que nous 
utilisons dans notre régime fédéral pour communiquer et 
nous comprendre aux divers paliers du gouvernement. 


Il convient, je crois, que je commente la suggestion 
d’un conseil de révision qui a été proposé et, apparem- 
ment, ne sera pas intégré dans les nouvelles mesures 
législatives d’urgence. 

Personnellement, je ne suis pas favorablement disposé 
envers cette idée parce qu’elle est mal venue. Nous avons 
des pratiques et des institutions constitutionnelles pour 
exécuter cette tache et il y a des tribunaux. Si nous 
voulons nous prémunir contre les abus de ces pouvoirs 
énormes, les gens les plus propres a exercer cette surveil- 
lance sont les juges. Ils sont formés a cet effet, ils sont 
indépendants de toute contrainte politique, et ils ne man- 
quent pas de courage lorsqu’il s’agit de voir ot se situent 
leurs devoirs et qu’on les revét de l’autorité nécessaire. 
Evidemment, si on ne leur donne aucune autorité, ils sont 
impuissants. 


M. McQuaid: Comment suggérez-vous que nous les 
obtenions assez vite? 


M. Lyon: Un domaine qui est caractérisé par une 
pensée traditionnelle est cette supposition a laquelle nous 
souscrivons que le juge est assis au tribunal dans son 
fauteuil revétu de la toge et qu’il regarde s’avancer les 
gens qu’on lui améne. Si des gens sont détenus a Vécart 
en vertu de mesures législatives spéciales, je ne vois pas 
pourquoi un juge ne pourrait pas étre autorisé A se 
rendre dans leur cellule, voir ce qui se passe et se placer 
a la disposition de tous. Voila, encore, établir un tribunal 
spécial dans un endroit qui convient 4 tous de sorte que 
les autorités de la police ne soient pas placées dans une 
position qui leur nuise et puissent cependant laisser le 
juge s’approcher de ces gens. 


J’ai grande confiance en les juges. Ce sont les seules 
personnes sur lesquelles on peut compter pour résister 
aux pressions politiques quand les choses vont mal. Ce 
sont les seuls qui soient libres de ces pressions. C’est 
toute Vidée de V’indépendance vis-a-vis du systéme judi- 
ciaire. Ils ont un statut permanent et ils ont une longue 
tradition selon laquelle ils ne doivent pas écouter les 
arguments en faveur d’expédients politiques ni étre 
soumis aux vents politiques. 
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. Mr, Fairweather: Mr. Chairman? Many judges do this 
now, not under War Measures, but exercise—I want to be 
careful with my words—a role of inspecting jails and 
penitentiaries. “Inspecting” really is not a good word, but 
visiting during circuits and assizes and otherwise which I 
think should be encouraged. 


Professor Lyon: I agree with you and I am suggesting 
legislation of this kind rather than setting up a review 
board which is seen as an affront to the integrity of the 
Quebec gouvernement; and if it is seen that way, then I 
think it is objectionable on that ground alone, but quite 
apart from that I do not think it is effective. I think it is 
unnecessary and I am suggesting that legislation of this 
kind ought to provide assurances that people who are not 
being brought before the courts under the usual proce- 
dural protections have some other form of access to 
judges because I think judges are the only people who 
can be relied on for that purpose. 


I think I have said as much as I should; I hate to 
monopolize and subject people to a monologue. Neverthe- 
less, I want to make reference to my closing plea. It has 
nothing to do with Parliament directly and yet the people 
of the country take their cue to a very large extent from 
what is said in Parliament as reported in the press and 
what their members of Parliament say. I think it is fair 
to say that the members of Parliament in their public 
statements influence public opinion and thinking as much 
and any other group in the country. 

The current notion that universities are places where a 
bunch of radical and revolutionary professors are cor- 
rupting our children is just nonsense. What is happening 
is, their children are having their eyes opened to the 
world around them and it is not a pretty sight, but then 
the alternative is simply to set up schools where you 
train children to know what you want them to know and 
I do not think this is part of our tradition. I do not think 
it is viewed seriously by the people of this country on the 
whole but there is always the temptation to look for a 
scapegoat. It would be nice to believe, I think, to a lot of 
people that we could get rid of this problem if we could 
only clean out those universities and get all those 
“pinkoes” out of the position where they are influencing 
and corrupting our children. It just is not the case. 


I do not say there have not been instances of abuse of 
academic positions. All I am saying is that I do not think 
this is the source of our problem when we talk about 
alienated youth and the rebellion of the young. 


I am sorry to have taken so much time, Mr. Chairman. 


Mr. Osler: Could I make an observation or do you want 
to keep it on the rail with the series of questions? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): No, it is 
all right. 


Mr. Osler: I agree broadly with that general observa- 
tion at the end but I think the other side of that coin—as 
there is always another side of every coin—is that if the 
general public are not going to get goaded into taking the 
position that you fear they will take, the people involved 
in universities have to go a little way in the other 
direction and make it easier for themselves to clean their 
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M. Fairweather: Un grand nombre de juges le font 
aujourd’hui, monsieur le président, pas en vertu de la Loi 
des mesures de guerre mais,—je veux faire attention 
maintenant a ce que je dis—mais ils jouent un role 
d’inspecteur dans les prisons et pénitenciers,—«inspec- 
teur» n’est pas vraiment le mot qu’il faut—ils les visitent 
pendant les assises et 4 d’autres occasions et je pense 
qu’on devrait les encourager a le faire. 


M. Lyon: Je suis d’accord avec vous, je suggére que 
nous ayons une loi de ce genre au lieu d’une commission 
de revision que je considére comme un affront fait a 
Vintégrité du gouvernement du Québec et si on envisage 
comme tel, alors je pense qu’on peut s’y objecter unique- 
ment pour cette raison, mais a part cela je ne pense pas 
que ce soit efficace. C’est inutile et je pense qu’une loi de 
ce genre devrait fournir des garanties pour que les gens 
ne seront pas amenés devant les tribunaux sans avoir été 
protégés et avoir eu accés au juge d’une facon ou d’une 
autre car les juges, je le répéte, sont les seuls auxquels 
on puisse faire confiance pour cela. 

Je pense que j’ai dit ce que je devais dire, je n’ai pas 
envie de monopoliser le micro et de vous faire subir un 
monologue. Mais je voudrais tout simplement faire allu- 
sion 4 ma cloture. Cela n’a rien a voir directement avec le 
Parlement et pourtant les citoyens se basent surtout sur 
ce qui est dit au Parlement et ce qui est publié dans la 
presse et ce que disent les députés. I] serait juste de dire 
que les députés, dans leurs déclarations publiques, 
influencent autant la pensée du public que n’importe quel 
autre groupe. 


L’idée courante, 4 savoir que les universités sont le 
repaire de professeurs radicaux et révolutionnaires qui 
corrompent les jeunes c’est simplement ridicule. Ce qui 
arrive simplement c’est que les jeunes ouvrent les yeux 
sur le monde qui les entoure et le spectacle n’est pas trés 
beau. L’alternative serait tout simplement d’établir des 
écoles oti vous les formez, ot vous leur enseignez ce que 
vous voulez qu’il sachent, mais je ne pense pas que cela 
fasse partie de notre tradition. Je ne pense pas que l’on 
envisage cela sérieusement dans l’ensemble du pays, mais 
il y a toujours la tentation de chercher un bouc émis- 
saire. Des tas de gens aimeraient croire que pour se 
débarrasser de ce probleme, il suffit de pouvoir nettoyer 
les universités et nous débarrasser de ces gens qui 
influencent et corrompent les jeunes. Ce n’est pas le cas. 


Je ne dis pas que certains enseignants n’ont pas abusé 
de leur position académique mais je ne pense pas que ce 
soit la source de notre probleme quand nous parlons de 
V’aliénation des jeunes et de leur rébellion. 


Je m’excuse davoir parlé si longtemps, M. le président. 


M. Osler: Puis-je faire une observation d’ordre général 
ou dois-je la réserver pour la période de questions? 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Allez-y. 


M. Osler: Je suis d’accord en gros avec votre derniére 
observation mais je peux que le revers de la médaille— 
puisque toute médaille a un revers—c’est que si le public 
en général n’est pas poussé a adopter le genre d’attitude 
que vous craignez qu’il n’adopte, les gens qui travail- 
lent dans les universités devront faire un petit pas dans 
Vautre direction et faciliter le nettoyage de leur maison 
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own house. There are instances where obviously people 
should have been fired or let go and the whole bloody 
academic community starts a holy war about tenure. 


Professor Lyon: Yes. 


Mr. Osler: This is not understandable to the layman. 
That is all I wanted to say. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Before you 
go on with this, I think I should tell you that I am not an 
unbiased man in this field because I have to leave now to 
go and teach at the university. Before this discussion 
resumes, I ask Mr. Dinsdale to replace me in the Chair. I 
think he is more objective than I am. 


Professor Lyon: Mr. Chairman, may I make a brief 
comment? I think that process has begun. I cannot speak 
for all the universities in Canada but I think it has been 
brought home to people in the academic community that 
we have a responsibility for keeping our own house in 
order. That has been very much brought home over the 
past couple of years. 
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The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Ladies and 
gentlemen, before I assume this august position I trust 
there will be a general agreement amongst the Commit- 
tee members that I shall not be prevented from asking 
questions myself. 


Mr. Allmand: You can go first. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): I shall 
exercise the Chairman’s prerogative then and enunciate 
my own rules as we proceed. 


We thank Professor Lyon for his presentation and we 
will now proceed to the questions. I understand Mr. All- 
mand is our first questioner. 


Mr. Allmand: No, I did not give any indication that I 
wanted to ask a question. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Oh, mistak- 
en signals here. All right, Mr. McQuaid has the 
opportunity. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I was very interested in 
Mr. Lyon’s expose of the Indian situation in St. Regis. 
This matter of Indian rights and so on, of course, is not a 
hew matter in so far as this Committee is concerned 
because we have had several briefs submitted to us on 
the rights of Indians. However, it is very obvious from 
what you say, Professor Lyon, and I would presume that 
you are able to substantiate the statements that you 
make in this brief, that our native peoples in this par- 
ticular case anyway were very unjustly treated. I am 
amazed to hear you say that a resolution was passed and 
forwarded to the Minister concerned last June, I under- 
stand, but yet nothing has been done. 


Professor Lyon: That is my information, sir. I have not 
been in contact with Mr. Mitchell recently because he 
was off the Territories for a conference so I was not able 
to check that with him but I had not been told the last 
time I was in contact with the people at St. Regis, that 
any response at all had come from Ottawa. 
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parce qu’il est clair que dans certains cas, il y a des 
personnes qu’on aurait di renvoyer ou faire partir et 
toute la communauté académique entame une guerre 
sainte sur la permanence. 


M. Lyon: Oui. 


M. Osler: Ceci est tout a fait incompréhensible pour le 
profane. C’est tout ce que je voulais dire. 


Le coprésident (Sénator Lamontagne): Je devrais vous 
dire que je ne suis pas impartial dans ce domaine parce 
qu’il faut que je m’en aille maintenant pour donner un 
cours a l’Université. Avant de poursuivre cette discussion 
j’aimerais demander 4 M. Dinsdale de prendre ma place 
parce que je pense qu’il est plus objectif que moi. 


M. Lyon: Monsieur le président, est-ce que je peux 
faire un commentaire rapide? Je pense que le probléme 
est amorcé. Je ne peux pas parler pour toutes les univer- 
sités mais je pense qu’on a dit aux membres de la 
collectivité académique que c’étaient A eux de maintenir 
lYordre chez-eux. On a beaucoup insisté 1a-dessus au 
cours des deux derniéres années. 


Le président suppléant (M. Dinsdale): Messieurs, mes- 
dames, avant de remplir mon réle de président, j’espére 
que tous les députés seront d’accord pour qu’on ne m’em- 
péche pas de poser des questions. 


M. Allmand: Allez-y tout de suite. 


Le président suppléanit (M. Dinsdale): J’exercerai les 
prerogatives du président et j’énoncerai mes propres 
réglements 4 mesure que les délibérations se poursuivent. 


Nous remercions le professeur Lyon pour sa présenta- 
tion et nous passons maintenant aux questions. M. All- 
mand est le premier 4 prendre la parole. 


M. Allmand: Non, je n’ai jamais dit que je voulais 
poser des questions. 


Le président suppléant (M. Dinsdale): Je regrette, il y a 
confusion de ma part. Alors, M. McQuaid a la parole. 


M. McQuaid: Monsieur le président, l’exposé de M. 
Lyon sur la situation des Indiens a Saint-Régis m’a fort 
intéressé. Cette question des droits des Indiens évidem- 
ment n’est pas une question nouvelle pour les membres 
de notre comité, car nous avons eu plusieurs mémoires 
qui nous ont été présentés a ce sujet. Mais d’aprés ce que 
vous dites, monsieur Lyon et je suppose que vous avez 
des preuves a l’appui des déclarations que vous avez 
faites, que les indigénes dans ce cas particulier ont été 
traités trés injustement. Je suis trés surpris de vous 
entendre dire qu’une résolution a été adoptée et adressée 
au ministre intéressé, en juin dernier, et si je comprends 
bien, rien n’a encore été fait. 


M. Lyon: Ce sont 1a mes renseignements. Je n’ai pas été 
en contact avec M. Mitchell récemment parce qu’il était 
partien conférence dans les Territoires du Nord-Ouest. La 
derniére fois que j’ai été en contact avec les Indiens de 
Saint-Régis on m’avait dit qu’on n’avait pas encore recu 
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Mr. McQuaid: How long ago was that, Professor Lyon? 


Professor Lyon: I was down there, I believe, some time 
in late September or early October. 


Mr. McQuaid: You do not know for a fact as to wheth- 
er or not there was any follow-up? 


Professor Lyon: No, I cannot, as I say this is to my best 
information. There may have well been a response that I 
just do not know about, but in any case as far as I can 
see no initiative has been taken. If there had, I would 
think we would have seen about it in the Press. No 
initiative has been taken in response to that resolution. 


Mr. McQuaid: Going back to the Canadian Bill of 
Rights, Professor Lyon, I understood you to say in the 
early presentation of your brief that you were not quite 
sure whether the Canadian Bill of Rights has such a 
potential or not, but then you qualified that somewhat as 
you went on. Do you think, let us get it clear, that a 
Canadian Bill of Rights should be incorporated or should 
be entrenched in a new constitution? If you do, do you 
think that the present Bill of Rights should be 
entrenched or should it be either a modified or expanded 
Bill of Rights? 


Professor Lyon: I now think there ought to be an 
entrenched Bill of Rights. I was not sure of that a year 
ago. I was inclined to be opposed to the idea a year ago. 
However, I am very much opposed to entrenching a Bill 
in the present form. I am convinced only by reading 
Chief Justice McRuer’s fourth volume in which he sets 
out seven rights which I agree with him represent the 
essential rights in a parliamentary democracy, and if the 
judiciary have no authority to protect those against 
encroachment from any source, then we cannot say that 
we have a parliamentary democracy or at least we have 
no judicial protection of it. I think in my appendix to my 
brief I indicate why I am opposed to a Bill of Rights in 
either the American form or in the form of the present 
Canadian Bill of Rights being entrenched. I think it has 
some serious dangers. 
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Mr. McQuaid: Are there very definite advantages to 


the Canadian people to have the Bill of Rights really 
entrenched in the constitution? 


Professor Lyon: Yes. 


Mr. McQuaid: You said during your presentation that 
we seem to be unable to arrive at an early national 
concensus on a new constitution. It has been presented to 
us in some presentations that we do not need a new 
constitution at all, that all we need do is repatriate the 
one we have, bring it back to Canada so that it would be 
under our control here rather than have to go to the 
British Parliament to have it amended. What is your 
opinion on that? Do you feel that we do need a new 
constitution in Canada? 


Professor Lyon: If we were all Anglo-Saxon English- 
speaking people in Canada, I would be inclined to say 
that the British North America Act is an adequate docu- 
ment and that we can work from there. However, my 
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M. McQuaid: I] y a combien de temps de cela, profes- 
seur Lyon? 


M. Lyon: J’étais la-bas, je pense, a la fin de septembre 
ou au début d’octobre. 


M. McQuaid: Vous ne savez pas si vraiment on a donné 
suite a cette demande? 


M. Lyon: Non, je regrette. Il est fort possible qu’on ait 
donné une réponse, dont je ne sois pas au courant, mais 
en autant qe je sache, aucune initiative n’a été prise. 
Autrement, je l’aurais probablement lu dans la presse. 
Aucune initiative n’a été prise en réponse a cette 
résolution. 


M. McQuaid: Pour en revenir a la Déclaration cana- 
dienne des droits vous avez dit au tout début de votre 
mémoire, que vous n’étiez pas exactement str si cette loi 
avait ce potentiel ou non, puis vous avez apporté des 
réserves a ce sujet. Pour tirer les choses au clair, pensez- 
vous qu’une loi de ce genre devrait étre incorporée dans 
notre nouvelle Constitution? Et si oui, pensez-vous que la 
présente Déclaration devrait étre incorporée ou 
devrait-on la modifier ou en étendre la portée? 


M. Lyon: Je pense que l’on devrait insérer une Décla- 
ration des droits de ’homme dans la Constitution. Il y a 
un an, j’étais opposé a cette idée. Toutefois je m’oppose a 
Vinsertion de cette Déclaration sous sa forme actuelle. 
J’en suis convaincu en lisant le livre du _ juge 
McRuer qui établit sept droits qui représentent les droits 
essentiels dans notre démocratie parlementaire et si les 
tribunaux n’ont aucune autorité pour protéger des 
citoyens d’atteinte 4 leurs droits, alors nous ne pouvons 
pas parler de démocracie parlementaire ou du moins de 
protection juridique de celle-ci. Dans l’annexe & mon 
mémoire, j’ai dit que j’étais opposé a l’insertion d’une 
déclaration des droits de ’homme dans la Constitution 
telle qu’elle existe aux Etats-Unis ou au Canada. A mon 
avis, cette décision comporterait de graves dangers. 


M. McQuaid: Cela comporterait-il de grands avantages 
pour les citoyens canadiens que de faire insérer une 
Déclaration des droits de ’homme dans la Constitution? 


M. Lyon: Oui. 


M. McQuaid: Vous avez dit au cours de votre exposé 
que nous semblons incapables d’arriver a l’unanimité sur 
le plan national pour rédiger une nouvelle Constitution. 
Toutefois, au cours des différents témoignagnes que nous 
avons recus, on nous a souvent dit que nous n’avons pas 
besoin d’une nouvelle Constitution, que tout ce que nous 
devons faire c’est de rapatrier notre Constitution, la 
ramener au Canada, ce qui nous permettrait de la contré- — 
ler ici plut6t que de se présenter devant le Parlement 
britannique pour V’amender. Pensez-vous vraiment que 
nous ayons besoin d’une nouvelle Constitution au 
Canada? Quel est votre avis? 


M. Lyon: Je pense que si nous étions tous des anglo- 
saxons, si nous étions tous anglophones au Canada, je 
pense que l’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
serait un excellent instrument et que nous pourrions 
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exposure to the thinking of the people of Quebec leads 
me to believe that we do need some form of overview by 
way of a constitutional document. Whether this is in the 
form of an authoritative constitution such as the British 
North America Act or in the form of a declaration of 
principles is of course a matter of judgment and timing. I 
have never thought that we need a new constitution in 
the large sense because we have not really explored the 
possibilities of the present one. We have far more scope 
and flexibility than we believe. It is because of the 
Quebec situation that the pressure exists for something 
more than just the British North America Act and the 
judicial interpretation of it. 


Mr. McQuaid: What are your views with respect to 
repatriation? Do you think it is more important to us to 
first bring our constitution back to Canada and then talk 
about amending it or should we decide on our amend- 
ments and then take the necessary steps to repatriate it? 
Which do you think should have the higher priority? 


Professor Lyon: We ought to be going after both but 
we ought to be going after the problems more than the 
structures and the documents. These to me are somewhat 
secondary questions. In other words, if given a choice and 
if we have limited resources, I would rather that we went 
after the more serious problems such as Indian and 
native peoples rights and that kind of thing starting with 
the human problems and working from there. The struc- 
tures and the documents will be generated as they are 
necessary. I am not favourably disposed to the idea of 
starting at the top and trying to work down because I do 
not think it really works. I may appear to be somewhat 
evasive. Repatriating the British North America Act 
would have an impact in some ways like Expo 67 and the 
Canadian centennial. It would give national pride and 
self-respect a bit of a lift and would take away some- 
thing of a thorn in the thinking of many people in 
Quebec that their roots are in France, not Britain at all 
and they are excluded by the fact that our constitution 
can only be amended in the mother country of the Eng- 
lish-speaking portion of the country. I have become, as 
you must gather, increasingly aware of the importance of 
the dual background of Canada. 


_ Mr. McQuaid: Of course, the British parliament is not 
particularly concerned about retaining our constitution. 


Professor Lyon: I imagine they could not care less. In 
fact, they would probably rather not have it and we 
almost got it back. The Fulton-Favreau formula did not 
just quite make it. 


Mr. McQuaid: Do you think that the Fulton-Favreau 
formula as far as amendment is concerned is adequate? 
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Professor Lyon: Any amending formula that is accept- 
able to all the provinces and to the Central government 
is going to be adequate. It tends to be in the nature of 
amending formulas in other constitutions. You call for 
something more than a simple majority and this is what 
gives it its special category. You provide for participation 
of those parts of the federal system who are affected by 
constitutional amendment which means on major amend- 
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partir de 1a mais lorsque je pense aux gens du Québec, 
j’ai impression que la loi fondamentale devrait prendre 
la forme d’un plan d’ensemble qu’il s’agisse d’une consti- 
tution autoritaire comme 1]’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique ou d’une déclaration de principes qui est af- 
faire d’opinion. Je n’ai jamais eu l’impression que Von 
avait besoin d’une nouvelle Constitution, au sens large, 
parce que nous n’avons pas encore exploré les possibilités 
de notre Constitution actuelle. En fait, nous avons bien 
plus de possibilités et de souplesse dans notre Constitution 
que nous he le pensons. C’est la situation au Québec qui 
réclame quelque chose de plus que l’Acte de VvAmérique 
du Nord britannique et son interprétation juridique. 


M. McQuaid: Pourrais-je vous demander quelles sont 
vos vues en ce qui concerne le rapatriement? Estimez- 
vous qu’il est plus important pour nous de rapatrier notre 
Constitution et de l’amender par la suite, ou alors de 
décider des amendements avant de rapatrier la Constitu- 
tion? Quel est ordre de priorité? 


M. Lyon: Je pense que nous devons faire les deux, 
mais nous devons nous attacher aux problémes bien plus 
qu’aux structures et aux documents qui sont d’aprés moi 
des questions secondaires. Si nous devions faire un choix, 
si nous avions des ressources limitées, nous devrions 
traiter d’abord des problémes réels comme celui des 
droits des Indiens, ete. Commencez avec les problémes 
humains, et a partir de 1a les documents et les structures 
suivront. Je ne pense pas qu'il faille s’attaquer au 
sommet de la pyramide avant la base. Il se peut que je 
me montre un peu évasif mais je pense que le rapatrie- 
ment de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique aurait 
une répercusion aussi importante que celle de l’exposition 
de 1967 et du Centenaire. Cela développerait le senti- 
ment de fierté nationale, et cela enléverait une épine au 
coeur des Québécois qui pensent souvent que leurs racines 
sont en France et non en Grande-Bretagne et qui se sen- 
tent écartés par une Constitution qui ne peut étre modi- 
fiée qu’en Angleterre. Vous vous en doutez, je deviens de 
plus en plus sensible a la dualité culturelle qui existe au 
Canada. 


M. McQuaid: Bien sfr, le Parlement britannique n’est 
pas particuliérement intéressé a garder notre Constitu- 
tion. 


M. Lyon: J’imagine que c’est le dernier de leurs soucis. 
En fait, ils préféraient sans doute s’en débarrasser ce qui 
a presque été le cas mais la formule Fulton-Favreau a été 
un échec. 


M. McQuaid: Pensez-vous que la formule Fulton- 
Favreau soit une bonne formule d’amendement? 


M. Lyon: Toute formule d’amendement acceptable pour 
les gouvernements provinciaux et le gouvernement fédé- 
ral convient. Cela semble faire partie des formules d’a- 
mendement des autres constitutions. Vous demandez plus 
qu’une simple majorité, ce qui en fait un cas spécial. 
Vous prévoyez la participation des éléments du systéme 
fédéral qui sont visés par l’amendement constitutionnel, 
ce qui veut dire que pour les principaux amendements 
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ments affecting everybody, you would want two-thirds as 
to population, as to provinces. While it seemed to be 
acceptable to a large number of people, it is the kind of 
formula that we will want to head for. I do not know of 
any other way you would go about it. 


Mr. McQuaid: But the Fulton-Fravreau formula was, in 
the final analysis, turned down by the Province of 
Quebec. Do you think there is any different thinking in 
the Province of Quebec now with respect to that particu- 
lar formula? 


Professor Lyon: I have no idea. I have no real knowl- 
edge of that. 


Mr. McQuaid: That is all, Mr. Chairman. 
The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. Not being a 
lawyer and having had just a little opportunity to study 
this, I may be entirely all wet on this but your reference 
to McRuer here bewildered me a little bit. Mr. McRuer 
seems to say, from all I could gather quickly today, 
that the importance of a bill of rights is in its per- 
suasive and rational impact on the ordering of society 
not in its authoritative form. Then he goes on to say, 
a philosophy of government should. not be adopted 
which deprives the people of the ultimate right to deter- 
mine their own social affairs through democratic proc- 
esses which really means parliaments and legislatures. I 
would read that to mean that a bill of rights then could 
be a very useful measure, yardstick or tone-setter or 
something like that but it certainly is not useful in the 
form of absolute law which deprives Parliament of its 
supremacy. 


Professor Lyon: In his fourth volume, he says just 
what you have said, that normally a democratic majority 
ought to decide questions of policy. Then he goes on to 
say—and I take this to be a favorable disposition to 
entrenchment—that there are certain rights that are 
essential to a parliamentary democracy and which ought 
not to be subject to a simple majority in Parliament or a 
legislature and he lists these. They are few and simple 
but they are central and important. I understand Mr. 
McRuer to be saying that if you are going to entrench, 
this is the kind of thing that you ought to entrench. I 
agree with him. 


Mr. Osler: For the record, could I say, Mr. Chairman, 
that he lists those rights in the fourth volume, Chapter 
108, page 1609 (12). 


Professor Lyon: I think it is page 1571. 


Mr. Osler: It might be a different version of the book. 
It just says here that the statute should declare, in an 
appropriate language, the following rights and freedoms 
which are the foundation of parliamentary democracy. I 
thought that might be what you are talking about. 


Professor Lyon: Do you mean list 7, starting with 
“freedom of conscience and religion’? 


Mr. Osler: Yes. 
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visant tout le monde, vous voulez une majorité des deux 
tiers quant a la population, quant aux provinces. Cela. 
semble étre acceptable pour la majorité des gens et je 
pense que c’est vers ce genre de formule que nous 
devrions nous orienter. 


M. McQuaid: Mais la formule Fulton-Favreau a été 
rejetée par la province du Québec. Y a-t-il eu un revire- 
ment au Québec 4a ce sujet? 


M. Lyon: Je n’en ai aucune idée. Je ne pourrais pas 
vous le dire. 


M. McQuaid: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le coprésident suppléant (M. Dinsdale): 


Osler. 


Monsieur 


M. Osler: Je ne suis pas juriste et je n’ai eu que trés 
peu d’occasions d’étudier votre mémoire. Il se peut que je 
m’égare, mais votre référence 4 M. McRuer me surprend 
un peu. M. McRuer semble dire que importance d’une 
déclaration des droits de l’homme consiste en son pouvoir 
de persuasion pour le bon ordre dans la société d’une 
facon autre que par V’autorité. Il dit aussi que le gouver- 
nement ne devrait pas adopter une politique qui prive les 
citoyens du droit ultime de régler leurs affaires démocra- 
tiquement ce qui veut dire le Parlement et les Assemblées 
législatives. Si je comprends bien, une déclaration des 
droits de ’homme serait une garantie valable mais n’est 
pas utile comme loi absolue qui prive le Parlement de sa 
suprémacie. 


M. Lyon: Dans son quatriéme volume, il dit, comme 
vous, qu’une majorité démocratique devrait décider des 
questions de politique, mais il ajoute qu’il y a certains 
droits qui sont essentiels dans une démocratie parlemen- 
taire et qu’ils ne devraient pas étre assujettis aux régles 
de la simple majorité au Parlement et aux assemblées 
législatives. Il en donne la liste. Si je comprends bien, M. 
McRuer dit que si l’on doit garantir certains droits, ce 
sont ceux-la qu’il convient de garantir. Je suis de son 
avis. 


M. Osler: Ces droits sont indiqués dans le quatriéme 
volume, chapitre 108, page 1609 (12). 


M. Lyon: Je crois que c’est A la page 1571. 


M. Osler: Il s’agit peut-étre d’une autre édition. Il est 
simplement dit que les lois devraient protéger certains 
droits et certaines libertés qui sont les fondements mémes 
de la démocratie parlementaire. 


M. Lyon: Vous parlez de la 7° liste, qui commence par. 
la liberté de religion? 


M. Osler: Oui. | 2 
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The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): For pur- 
poses of clarification, you are referring to the McRuer 
Report, is that correct? 


Mr. Osler: I am referring to the McRuer Report— 
Volume 4, page 1609, chapter 108, paragraph 12, 1 to 7. 


Professor Lyon: In the volume I have, it is at chapter 
106, page 1571: 


We first list these rights as we see them in general 
language without regard to the precise literary forms 
they might take, and then comment on certain insti- 
tutional requisites essential to their enjoyment. 


Then he goes on to talk about the institutional requisites 
of which he lists four. He is very strong on an independ- 
ent judiciary. In this, I agree with him. 


Mr. Osler: I think it is adequate that we should have 
both those references there so we can look them up. Now, 
T get back to my question. Are you advocating, as I get 
the impression MeRuer is advocating, that a bill of rights 
not be a rigid document but a guideline? 


Professor Lyon: No. I am saying that if the entrenched 
bill of rights is to take the form suggested by Mr. 
McRuer—that is to deal with those seven fundamental 
rights of a parliamentary democracy—then it should be 
entrenched so that it applies equally to the federal and 
provincial governments in all matters. I think you will 
find that Mr. McRuer talks about human rights legisla- 
tion, provincial bills of rights of a type similar to the 
Canadian Bill of Rights, which deal with a broader range 
of matters than the seven that he has listed. I have not 
been favourable to entrenchment up until fairly recently. 
It has been his reasoning that has persuaded me that 
there are certain matters that can be recognized as being 
so fundamental that they must be put in the hands of the 
judiciary and must apply equally to federal and provin- 
cial governments. 
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Mr. Osler: 
supreme. 


Beyond that point, Parliament remains 


Professor Lyon: This is consistent in principle with our 
system of government and thoroughly compatible with a 
federal system. 


Mr. Osler: How would you advise us to attack the 
problem of who has what supremacy? This is what we 
were talking about when you illstrated the War Measures 
Act and all the rest of it. The provincial legislatures are 
supreme in some jurisdictions, the federal in others. 
Have you any insights as to whether the present divi- 
sions are adequate and only need clarification by law, or 
do you think that they are seriously out of balance. 


Professor Lyon: There is a certain amount of shuffling 
around that might be justified but I do not think I would 
suggest any major shifts in the distribution of legislative 
powers mainly because under most of the existing heads 
of power, each parliament and the legislature has enacted 
fairly comprehensive systems of laws each within its own 
sphere. 
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_Le coprésident suppléant (M. Dinsdale): Vous parlez 
bien du rapport de M. McRuer? 


M. Osler: Qui, il s’agit du rapport de M. McRuer, 
volume 4, chapitre 108, paragraphe 12, del a 7. 


M. Lyon: Dans lexemplaire que j'ai en main, c’est en 
page 1571, chapitre 106: 

«Nous énumérons ces droits en termes généraux, 
sans en fixer la forme définitive, puis nous indiquons 
certaines conditions préalables essentielles si l’on 
veut pouvoir en jouir.»> 


0 parle ensuite des exigences relatives aux institutions 
et il en indique quatre. Il insiste fortement sur l’indépen- 
dance de l’appareil judiciaire et je suis d’accord avec lui. 


M. Osler: Je pense que ces deux références pourraient 
étre utiles. J’aimerais en revenir A ma question. Préconi- 
SeZ-vous, comme M. McRuer, une déclaration des droits 
de homme non rigide, qui serve plutét de guide? 


M. Lyon: Non. J’estime que si la Déclaration des droits 
de Vhomme insérée dans la Constitution doit prendre la 
forme suggérée par M. McRuer, c’est-a-dire traiter des 
sept droits fondamentaux de la démocratie parlemen- 
taire, elle devrait l’étre de facon A s’appliquer également 
aux gouvernements fédéral et provinciaux. Vous consta- 
terez que M. McRuer parle de déclarations des droits de 
Vhomme provinciales, semblables 4 la déclaration des 
droits de ’Vhomme fédérale, qui traiteraient d’un plus 
grand nombre de sujets que les sept indiqués. Jusqu’a 
récemment, je n’étais pas en faveur de V’insertion d’une 
pareille déclaration dans la Constitution. C’est lui qui m’a 
convaincu que certaines choses sont fondamentales, qu’el- 
les doivent étre laissées 4 l’appareil judiciaire et qu’elles 
doivent s’appliquer tant au gouvernement fédéral qu’aux 
gouvernements provinciaux. 


M. Osler: Au-dela de ce point, le Parlement conserve la 
suprématie. 


M. Lyon: Il me semble que cette hégémonie est un 
principe cohérent et compatible avec notre systéme de 
gouvernement fédéral. 


M. Osler: Comment nous conseillez-vous d’aborder le 
probleme de la suprématie parlementaire? C’est la ques- 
tion que nous nous posons lorsque vous parlez de la Loi 
sur les mesures de guerre. Les assemblées législatives 
provinciales ont prépondérance au regard de certaines 
questions alors que le fédéral l’a pour d’autres. Croyez- 
vous qu’actuellement la répartition des pouvoirs soit suf- 
fisamment perceptibles et n’ait besoin que d’étre clarifiée 
par la loi ou croyez-vous plut6ot qu’elle soit sérieusement 
illimitée? 


M. Lyon: Il semble qu’il y ait quelque équivoque qui 
puisse justifier ce recours mais je ne crois pas qu’il faille 
proposer des changements importants a la répartition des 
pouvoirs législatifs. Chacun des pouvoirs en place, chaque 
parlement et assemblée législative possédent des pouvoirs 
législatifs assez étendus. 
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For example, property and civil rights are obviously a 
provincial matter because this is where Quebec with its 
civil law differs from the other provinces. Municipal 
institutions come under the provincial legislative authori- 
ty. We have existing municipal legislation and very com- 
plex municipal machinery. It could be chaotic to try to 
move or shift any major areas where legislation and 
practices already exist. The spending powers and the 
taxing powers which have been the most difficult since 
Confederation may need to be updated because provin- 
cial-federal agreement has had to be used to supplement 
the formal division of responsibilities which have devel- 
oped since Confederation. 


Mr. Osler: Again not being a lawyer, I want to ask the 
question that may be ridiculous. We are talking about the 
control of discretionary powers and you have given us an 
illustration where, in your opinion, dicretionary powers 
have not necessarily been allocated properly in the case 
of this War Measures thing. The federal government may 
have ducked its responsibility in your opinion. Is there 
any way in which you can visualize a province doing the 
reverse upwards? In other words, if it can work both 
ways, a supreme court would have to be the referee 
there. 


Professor Lyon: I think it could work both ways but 
because of the way we have developed the law enforce- 
ment systems in Canada, it is necessarily the case that 
these are done provincially. The delegation of powers 
from Parliament to provincial authorities to be used in 
conjunction with powers delegated by the provincial 
legislature does not have a corresponding delegation back 
in the other direction. I am not sure that you have accu- 
rately stated the complaint that I have made. I have 
made comments on what I think is the duty of the federal 
government to make available to members of Parliament 
information relating to the use of the powers delegated 
by Parliament under this Act and under the criminal 
law. I do not think that I go too far beyond that. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Ladies and 
gentlemen, I hesitate to interrupt the proceedings at this 
stage but the division bells are ringing. This places us in 
a dilemma, Professor Lyon. I think it is the third reading 
of the bill that is referred to in your brief. 
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Professor Lyon: It is not really a dilemma. You have 
no choice. 


Mr. Osler: I am willing to stay. We have a good bar- 
gain here, three against two. 


Mr, Alilmand: I do not think it is special legislation. I 
think it is the Bill dealing with importaton of shirts. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): I think it 
will be the Public Order Bill because it was to come on 
after the shirt matter was dealt with. What are your 
wishes in this matter? 


Professor Lyon: It is up to you. I do not know what 
your needs and what your wants are. It may be that 


[Interpretation] 


En ce qui concerne le droit de propriété et les droits 
civiques, c’est manifestement une question de compétence 
provinciale. Le Québec, par exemple, posséde un droit 
civil différent de celui des autres provinces. En ce qui a 
trait aux institutions municipales, elles sont encore une 
fois du ressort des assemblées législatives provinciales. 
Nous avons établi des mécanismes trés compliqués con- 
cernant les municipalités, et le chaos pourrait survenir si 
l’on essayait de répartir des responsabilités déja existan- 
tes. Les primes d’achat et d’imposition sont ceux qui nous 
ont causé le plus de problémes depuis la Confédération. 
Ils pourraient faire objet d’un renouvellement car des 
accords entre les gouvernements provinciaux et fédéral 
sont venus remédier a la répartition officielle des respon- 
sabilités qui a eu cours depuis la Confédération 


M. Osler: N’étant pas un avocat, permettez-moi de vous 
poser une question qui peut vous sembler ridicule. On 
parle beaucoup du contréle des pouvoirs discrétionnaires 
et vous avez illustré des faits qui montrent bien, selon 
nous, que ces pouvoirs n’ont pas été bien attribués dans 
le cas de la Loi sur les mesures de guerre; selon nous, 
le gouvernement fédéral n’a pas fait face Aa ses res- 
ponsabilités. 


Voyez-vous une facon de contréler une province qui 
outrepasserait ses droits; pensez-vous qu’une Cour 
supréme pourrait s’occuper de cela? 


M. Lyon: Dans notre systéme actuel, au Canada, il 
semble évident que ce soit 14 une question du ressort des 
provinces et que les pouvoirs délégués par le Parlement 
aux autorités provinciales soient en étroite relation avec 
ceux conférés a Vassemblée législative, mais l’inverse 
n’est pas vrai. Je ne crois pas que vous ayez bien rendu 
l’observation que j’avais formulée. J’ai dit que c’était le 
devoir du gouvernement fédéral de donner au Parlement 
des renseignements en ce qui a trait aux pouvoirs que le 
Parlement a confiés au gouvernement fédéral pour l’ap- 
plication de cette loi. 


Le coprésident (M. Dinsdale): Mesdames et messieurs, 
je ne voudrais pas interrompre la séance dés maintenant 
mais j’entends la sonnerie qui nous appelle au scrutin. 
Monsieur Lyon, il s’agit de la troisiéme lecture du projet 
de loi dont vous avez parlé dans votre mémoire. 


M. Lyon: Ce n’est pas vraiment un dilemme. Nous 
n’avons aucun choix. 


M. Osler: Je consents 4 rester, nous avons la un bon 
marché, trois contre deux. 


M. Allmand: Je ne pense pas qu’il s’agisse de législa- 
tion spéciale. Je crois qu’il s’agit du Bill traitant de Vim- | 
portation des chemises. 


Le coprésident suppléant (M. Dinsdale): Non, j’ai plutét 
Vimpression qu’il s’agira du Bill sur l’ordre public. Quels 
sont vos désirs a cet égard? 


M. Lyon: C’est 4 vous d’en décider, je ne sais pas 
quelles sont vos besoins et vos désirs. Peut-étre que les 
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[Texte] 


members of the Committee have had all the mileage out 
of me that they can get or that they want. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): I could 
perhaps make one suggestion. If any members of the 
Committee might want to continue, they might invite you 
out to dinner at the Parliamentary Restaurant and you 
ean pursue this discussion at length. Unfortunately, it 
will not be recorded. 


Mr. Allmand: If there are members who want to ask 
questions but have not had a chance to do so, we should 
consider calling Professor Lyon later. If this vote is on 
that Bill, it will go on for another half hour or 45 
minutes which brings us to six o’clock or so. Some of us 
have other appointments and it is very difficult to 
schedule the meeting later. Maybe when we are in Mont- 
real, Professor Lyon could come to the meeting. We 
intend to go to Montreal. 


Professor Lyon: That will be no problem at all, if you 
invite me. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): Mr. All- 
mand’s suggestion is a very sound one and if it meets 
with the agreement of the Committee we will thank 
Professor Lyon for his appearance thus far and look 
forward to further discussion when the Committee is 
meeting in Montreal. 


Professor Lyon: When will that be, Mr. Chairman? 
Mr. Allmand: We do not have the exact date as yet. 


The Acting Joint Chairman (Mr. Dinsdale): There is no 
firm date as yet but we will certainly see to it that you 
receive an invitation to appear. Perhaps before we 
adjourn now, I should indicate that our witness next 
Tuesday will be Professor Frank Scott, and the following 
Thursday, the Minister of Indian Affairs, the Honourable 
Jean Chrétien. We will have a good turnout on both 
those days. Thank you. 


[Interprétation] 


membres du comité ont obtenu de moi tous les éclaircis- 
sements qu’ils désiraient. 


Le coprésidenit suppléant (M. Dinsdale): Je pourrais 
peut-étre faire une proposition si des membres du Comité 
désiraient poursuivre cette discussion, ils pourraient nous 
inviter a diner a la cafeteria du Parlement. Malheureuse- 
ment, cette discussion ne sera pas enregistrée au dossier. 


M. Allmand: Je pense que si certains membres du 
comité voulaient poser des questions mais qu’ils n’en ont 
pas eu l’occasion, nous devrions peut-étre convoquer ulté- 
rieurement M. Lyon. Si le vote porte sur ce Bill, la 
discussion durera une demi-heure ou 45 minutes de plus, 
ce qui nous fera rester ici jusqu’a 6 heures. Certains 
d’entre nous ont d’autres obligations, il nous serait diffi- 
cile d’organiser une autre réunion ultérieurement. Etant 
donné que nous avons ]’intention de nous rendre 4 Mont- 
réal, M. Lyon pourrait peut-étre assister a la réunion qui 
se déroulera dans cette ville. 


M. Lyon: Si vous m’invitez a y assister, je n’ai aucune 
objection. 


Le coprésident suppléant (M. Dinsdale): La proposition 
de M. Allmand est trés pertinente, nous pourrions l’ac- 
cepter si vous étes tous d’accord. Je tiens a remercier M. 
Lyon d’avoir comparu devant nous aujourd’hui et j’es- 
peére que nous aurons encore l’occasion de l’entendre au 
cours d’une prochaine réunion a Montréal. 


M. Lyon: Quand se déroulera cette réunion? 


M. Allmand: La date exacte ne nous a pas encore été 
communiquée. 


Le coprésident suppléant (M. Dinsdale): Aucune date 
fixe n’a été établie mais nous veillerons a ce que vous 
receviez une invitation. Avant que nous levions la séance, 
j’aimerais vous signaler que mardi prochain le témoin 
sera M. Frank Stott et le jeudi suivant le ministre des 
Affaires indiennes, ’honorable Jean Chrétien. Ces deux 
jours-la nous aurons une assistance nombreuse. Merci. 
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Special Joint Committee on the Constitution of Canada. 
Brief presented by Noel Lyon, Faculty of Law, McGill 
University, Montreal. November 26, 1970. 


Perspective of this Brief 

I am essentially an observer. My primary function is to 
view the constitutional process against a coherent 
system of principles and in historical perspective. By 
contrast, those who must make decisions, not just observe 
and analyze them, have the practical realities as their 
primary frame of reference. I am not unaware of those 
realities, nor inexperienced in the making of decisions, 
but if I have any usefulness to this Committee, it flows 
from the detachment that is inherent in an academic role. 
I propose, therefore, to speak to you from that perspec- 
tive. If I seem rather free with advice on how to govern 
the country, it is because I know that nobody is bound to 
follow my suggestions. They must compete in the mar- 
ketplace of ideas. 

I am not an expert on the Canadian Constitution. The 
time and energy I might have invested in expertise I 
have chosen to direct into an attempt to develop a point 
of view, a coherent frame of reference that makes some 
legal and empirical sense of the process of constitutional 
decision. The main product of that effort is a casebook 
entitled “Canadian Constitutional Law in a Modern Per- 
spective’ which Professor Ron Atkey’ and I published 
jointly this year. I believe you have a copy of the book, 
which must stand on its own merits, and Professor Atkey 
was before you some two weeks ago. 


I mention the book because my comments today ema- 
nate from the broad framework we have developed, and 
my remarks on particular issues result from an applica- 
tion of our analysis to selected problems. The interesting 
thing we have found is that every important public issue 
that arises can be located within our framework in a 
manner that makes sense of the issue. Indeed, we were 
ready for the Public Order Regulations, 1970 because we 
had dealt with the War Measures Act in the context of 
delegation of powers and in trying to develop a frame- 
work for fundamental rights. 


Nature of Constitutional Process and Some Difficulties 


Our task begins with the human mind. There lie the 
greatest obstacles to public dialogue and decision on the 
constitution: conditioned responses that are triggered by 
catchwords and slogans, simple dichotomies in which all 
problems, however complex, must be reduced to pairs of 
polar opposites, and, above all, fear. Fear of the 
unknown, fear of different ideas and life styles, fear of 
reflection and thought. 

Faced by these obstacles, we preserve our sanity by 
diverting our energies into massive technical assaults on 
the trivial and the irrelevant. We develop structures for 
decision and action and then, faced with our own impo- 
tence in dealing with real problems, turn our attention 
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Comité spécial mixte de la Constitution du Canada. 
Mémoire présenté par Noel Lyon, Faculté de Droit, 
Université McGill, Montréal. Le 26 novembre 1970. 


Perspective du mémoire 

J’agis essentiellement a titre d’observateur. Mon role 
principal consiste 4 examiner le processus constitutionnel 
dans le cadre d’un systéme cohérent de principes et dans 
une perspective historique. Au contraire, ceux qui doi- 
vent prendre les décisions sans se contenter seulement de 
les observer et de les analyser, ont comme premier cadre 
de référence des réalités concrétes. Je n’ignore pas la 
nature de ces réalités et je sais en quoi consiste une 
décision. Si mes lumiéres peuvent étre de quelque utilité 
au Comité, elles proviennent du désintéressement inhé- 
rent 4 toute fonction académique. Je me propose done de 
vous entretenir dans cette perspective, et si je me per- 
mets d’exprimer assez librement mon opinion sur la 
maniére de gouverner le pays c’est que j’estime que 
personne n’est obligé d’écouter mes suggestions. Elles 
font concurrence a bien d’autres idées. 


Je ne suis pas un expert en matiére de Constitution 
canadienne. J’ai consacré du temps et des efforts a étu- 
dier cette réalité et pour ce faire, j’ai décidé de tenter 
d’élaborer un point de vue, un cadre de référence cohé- 
rent qui donnerait un sens légal et empirique au proces- 
sus de décision constitutionnelle. Le résultat de cet effort 
est un document intitulé «Canadian Constitutional Law 
in a Modern Perspective» que j’ai publié cette année en 
collaboration avec le professeur Roy Atkey. Je crois que 
vous possédez déja un exemplaire du volume, ce qui vous 
permettra sirement d’en juger et je sais que le profes- 
seur Atkey a comparu devant vous il y a environ deux 
semaines. 


Si je me référe a ce volume c’est que mes observations 
aujourd’hui s’appuieront dans l’ensemble sur les idées qui 
y sont exprimées et mes commentaires sur des problémes 
déterminés seront les résultats de lVanalyse que nous 
avons faite de certains problémes. Une chose intéressante 
que nous avons découverte, c’est que chaque probleme 
public d’envergure survenant a un moment ou l’autre 
peut se situer dans le cadre de notre ouvrage qui d’une 
maniére le rend plus compréhensible. Nous étions donc 
préts a recevoir les réglements de 1970 concernant Vordre 
public parce que nous avions traité de la Loi sur les 
mesures de guerre dans le contexte d’une délégation des 
pouvoirs tout en essayant d’élaborer un cadre d’étude des 
droits fondamentaux. 


Nature du processus constitutionnel et de certains 


problémes 

Nous voulons tenir compte au tout début de la nature 
méme de l’esprit humain. I] constitue en effet le plus 
grand obstacle au dialogue public et a toute décision sur 
Vavenir de la Constitution: réponses conditionnées par 
des formules et des slogans, dichotomies simples qui font — 
que les problémes, pourtant trés complexes, se réduisent a 
deux poles d’opposition et par-dessus tout, réponses con- 
ditionnées par la crainte. Crainte de ]’inconnu, crainte de 
la différence des idées et des styles de vie, crainte de la 
réfiexion et de la pensée. 

Effrayés par tous ces obstacles nous essayons de nous 
protéger en consacrant nos énergies a des problémes tech- 
niques inouis, & des choses insignifiantes et hors de 
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more and more to the workings of the structures them- 
selves. But our common problems are real, they are 
numerous, and, more than ever, they are urgent. We are 
running out of time. 

I considered going to the St. Regis Indian Reservation, 

or to a Montreal slum to prepare this brief. Environment 
affects one’s mood enormously, and only from such an 
environment could I adequately express the anger and 
the sadness I feel whenever I come in contact with conse- 
quences of the constitutional status quo. There is in our 
lifestyle too much of appetite and indulgence and too 
little of restraint, wisdom and compassion. 
_ Our cultural heritage offers more than sufficient knowl- 
edge and wisdom on which to build a truly open and 
civilized society. Our problem lies in the execution. 
Where have we gone astray? 


Primarily, I think it has been our obsession with forms, 
coupled with our neglect of the human mind. The process 
of constitutional reform has been going on continuously 
since before Confederation and will continue as long as 
we have vitality as a people. Let me give an example. 
The creation of the Canada Council by Parliament, 
through enactment of the Canada Council Act* in 1957, 
was one of the most important constitutional reforms 
ever made in this country. Through its enormous impact 
on the quality of life in Canada, an impact that has been 
pervasive, it has done much more to promote the human 
values set out in the Canadian Bill of Rights than has the 
judicial application of that Bill itself. The late Right 
Honourable Vincent Massey, whose brainchild the 
Canada Council was, had an instinct for the jugular of 
the heart of darkness that is sadly lacking in much of our 
jurisprudence. A perusal of the law of our constitution 
reveals excessive concern with the technical—the federal 
distribution of legislative powers, privileges of the 
Crown, executive discretion. The rights of man are large- 
ly left to the social workers. There have been notable 
‘exceptions, of which I want to mention but two: former 
Chief Justice John Cartwright of the Supreme Court of 
Canada, whose abiding concern for human values always 
guided his masterful handling of the lawyer’s black letter 
law, and his colleague, the late Mr. Justice Ivan Rand, 
whose attempt to articulate, through judicial decision, a 
coherent theory of fundamental law that recognizes and 
protects basic human rights shines like a beacon of hope 
through the great tangle of narrow, technical superstruc- 
ture that is our legal heritage. 


We need more Cartwrights and Rands, throughout our 
judicial system, and we need them now as never before. 
My first point, then is that one of the most powerful 
avenues of constitutional reform lies in the appointment 
to the bench of men who combine thorough professional 
competence with strong democratic instincts. In this 
regard, I suggest that the distinction made between judi- 
cial activists and strict constructionists is a false and 


, misleading dichotomy that reflects a lack of understand- 


ing of what a constitution is about in a free society. 
To come back to my point that constitutional reform is 
an ongoing process, I want to express the view that it is 
misguided and inappropriate to think of constitutional 
review as geared to the ultimate creation of some com- 


_ prehensive document called the Constitution. The exam- 


ple of the Canada Council indicates that we have effec- 
tive tools at hand for implementing significant reforms. 


1 Stats. Can. 1957, c. 3. 


propos. Nous créons des structures qui sont sensées favo- 
riser les décisions et l’action et ensuite, face Aa notre 
ineapacité de résoudre les problémes réels, nous portons 
toute notre attention sur le fonctionnement méme de ces 
structures. Pourtant, les problémes sont réels et nom- 
breux et plus que jamais, ils sont urgents. Nous manque- 
rons bient6t de temps pour les résoudre. 


J’ai envisagé d’aller m/’installer dans la réserve 
indienne de St-Régis ou dans un taudis de Montréal pour 
rédiger mon mémoire. En effet, le milieu affecte énormé- 
ment notre comportement et ce n’est qu’Un tel milieu qui 
me permettrait d’exprimer adéquatement la colére et la 
tristesse que je ressens chaque fois que je me heurte aux 
consé€quences du statu quo constitutionnel. Nous donnons 
trop dimportance aux désirs et A l’indulgence et pas 
assez a la contrainte, 4 la sagesse et A la compassion. 

Notre héritage culturel renferme suffisamment de con- 
naissances et de sagesse pour nous permettre de cons- 
truire une société vraiment ouverte et civilisée. Le pro- 
bléme est de réaliser cette société. OU en sommes-nous 
donc? 


Essentiellement, nous sommes trop préoccupés de la 
valeur des formes et nous avons trop négligé l’esprit 
humain, Le processus de la réforme constitutionnelle s’est 
déroulé d’une maniére permanente depuis la Confédéra- 
tion méme, et il se poursuivra aussi longtemps que se 
manifestera la vitalité du peuple canadien. Permettez-moi 
de vous donner un exemple. La création du Conseil des 
Arts du Canada par le Parlement, en vertu de la Loi sur 
le Conseil des Arts du Canada’, adoptée en 1957, a été 
Yune des plus importantes réformes constitutionnelles 
que l’on ait connue. Par la répercussion énorme qu’il a 
eue sur la qualité de la vie au Canada, impact qui s’est 
répercuté dans tous les milieux, le Conseil a beaucoup 
plus contribué 4a promouvoir les valeurs humaines con- 
sacrées par la Déclaration canadienne des droits de 
Vhomme que l’application judiciaire de cette déclaration. 
Le trés honorable Vincent Massey qui a été l’initiateur du 
Conseil des Arts, saisissait instinctivement les problémes, 
chose qui fait grandement défaut dans toute notre juris- 
prudence. Une étude de notre loi constitutionnelle révéle 
un souci excessif des détails techniques telle la réparti- 
tion fédérale des pouvoirs législatifs, des priviléges de la 
Couronne, des pouvoirs discrétionnaires de lexécutif. 
Presque tous les droits de l’homme sont laissés aux soins 
des travailleurs sociaux. Il existe cependant deux excep- 
tions remarquables dont je veux faire mention: l’ancien 
juge en chef de la Cour supréme du Canada, le juge John 
Cartwright, dont le souci constant des valeurs humaines 
guidait toujours les décisions dans l’application de la loi, 
de méme que son collégue, le juge Ivan Rand, dont la 
tentative d’articuler, au moyen de ses décisions judiciai- 
res, une théorie du droit fondamental qui reconnaissait et 
protégeait les droits humains, brillait comme une lumiére 
d’espoir au milieu de l’enchevétrement que représente la 
superstructure étroite et technique de notre héritage 
juridique. 

Nous avons besoin d’autres Cartwright et d’autres 
Rand pour revaloriser notre systéme judiciaire et le 
besoin est aujourd’hui plus urgent que jamais. Je dirais 
done que l’un des moyens les plus puissants de réforme 
constitutionnelle réside dans la nomination de juges qui 
allieraient la compétence professionnelle 4 de forts ins- 
tincts démocratiques. A ce sujet, j’estime que la distinc- 


1Statuts du Canada, 1957, c. 3. 
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I recognize, however, that we need some coherent over- 
view of what we are trying to do. I also know that minds 
that have been shaped in a civil law milieu require a 
global scheme within which to view the law and the 
constitution. But since we seem unable to achieve early 
national consensus on a new authoritative document to 
replace the British North America Act, I wonder if we 
should not seek some other device that will serve to 
guide constitutional process even though it would not be 
legally enforceable. For example, we might consider a 
Canadian declaration of constitutional principles and fun- 
damental rights, to be adopted by Parliament and all the 
provincial legislators, that would accord balanced empha- 
sis to institutions and values and provide at least some 
clarification of common purpose. I think it would be half 
a loaf, as it would provide basic standards against which 
the people, governments, legislation, and committees such 
as this one could measure proposals and actions. Even 
courts of law might be influenced by such a declaration, 
even though not bound by it. Our judges are not una- 
ware of the Universal Declaration of Human Rights and 
are not, in my view, unaffected in their thinking by its 
hortatory provisions. 


Common values precede institutions and problems pre- 
cede structures. Those who erect structures as the start- 
ing point in the solution of problems seldom get beyond 
the structures to the problems themselves. Yet such is 
our affinity for forms that for every major problem we 
tend to have numerous organizations, each with its own 
structural priorities that divert resources from the prob- 
lems. To illustrate my point, I refer once again to the 
Canada Council. Rather than investing its funds in an 
elaborate structure of cultural centers across the country 
it has, wisely in my view, used those funds to provide 
seed money for the process of cultural, scientific, and 
social development that is so dependent on individual 
initiative and effort. 


I will now deal at some length with two particular 
problem areas, one relating to fundamental rights, the 
other to the functioning of our institutions of govern- 
ment. The first is Indian lands and self-government, the 
second is the control of discretionary powers. I had 
planned also to say something about environment 
because of the urgency and pervasive importance of 
environmental problems, but instead I have appended a 
copy of a brief paper I presented on this subject to a 
conference on forest resources held in Ottawa in June, 
1969 under the aegis of the Science Council of Canada. 


tion entre les activistes judiciaires et les constructionnis- 
tes est fausse et améne une dichotomie qui refiete un 
manque de compréhension du réle d’une constitution dans 
une société libre. 


Pour revenir a mon idée que la réforme constitution- 
nelle est un processus permanent, je dirais qu’il est hors 
de propos et inapproprié de penser que la révision de la 
Constitution débouche en dernier ressort sur la rédaction 
de quelque document d’envergure qui s’appellerait la 
Constitution. L’exemple que fournit le Conseil des Arts 
du Canada indique que nous disposons d’outils efficaces 
pour réaliser des réformes importantes. 


Je me rends bien compte cependant que nous avons 
besoin d’une révision cohérente et que c’est ce que nous 
essayons de faire. Je reconnais également que les esprits 
qui ont été formés dans les milieux du Droit civil doivent 
recourir 4 une approche globale pour comprendre la loi et 
la Constitution. Cependant puisque nous semblons 
impuissants a en arriver rapidement & un consensus 
national sur un nouveau document faisant autorité qui 
remplacerait l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, 
je me demande s’il ne conviendrait pas de chercher quel- 
que autre moyen qui inspirerait le processus constitution- 
nel, méme s’il n’était pas légalement exécutoire. Et c’est 
ainsi que nous pourrions considérer l’adoption éventuelle 
par le Parlement et toutes les législatures provinciales 
d’une déclaration canadienne de principe constitutionnel 
et de droits fondamentaux qui accorderait une impor- 
tance égale aux institutions et aux valeurs et présenterait 
au moins une clarification des objectifs communs. Je 
crois qu’a défaut de mieux, elle fournirait des normes de 
base qui permettraient aux individus, aux gouverne- 
ments, aux législatures et aux comités comme le vétre, 
d’évaluer leurs propositions et leurs actions. Méme les 
tribunaux pourraient étre influencés par une telle décla- 
ration tout en n’y étant pas liés. Nos juges connaissent 
tous la Déclaration universelle des droits de l’homme et 
ne sont pas, € ma connaissance, affectés dans leur atti- 
tude vis-a-vis ses dispositions exhortatives. 


Les valeurs communes précédent les institutions et les 
problémes précédent les structures. Ceux qui croient que 
le fait de créer une structure est un début de solution a 
un probleme dépassent rarement ces structures sans aller 
plus loin dans la découverte de la solution. Notre gott 
pour les formes est tel que nous avons l’habitude de créer 
de nombreuses organisations pour tenter de régler chaque 
probleme d’envergure et chacune d’elles posséde ses pro- 
pres priorités qui écartent les ressources affectées aux 
solutions. Comme exemple, je me référerais de nouveau 
au ‘Conseil des Arts du Canada. Au lieu d’investir ses 
ressources pour créer un réseau de centres culturels par- 
tout au pays, il s’est contenté, ce qui est trés sage 4 mon 
point de vue, de faire fructifier ces fonds pour que se 
développe un processus culturel, scientifique et social qui 
reléve essentiellement de Vinitiative et de Veffort 
individuels. | 


Je vais m’étendre assez longuement sur deux probleé- 
mes particuliers, ’un touchant les droits fondamentaux, 
V’autre le fonctionnement de nos gouvernements. Le pre- 
mier est le probléme des terres indiennes et l’autonomie, 
le second, le contréle des pouvoirs discrétionnaires. Je 
m’étais également proposé de dire quelques mots sur 
Venvironnement, vu Vurgence et l’importance générales 
de ces problémes. Cependant, je me suis contenté d’ap- 
porter une copie d’un mémoire que j’ai présenté a ce 
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Legal title to Indian Reservations is held by the Crown 
in right of Canada in trust for the Indian Bands who 
occupy them, under the provisions of the Indian Act. In 
many cases, those lands are substantially reduced from 
the tracts originally reserved, and I believe an accounting 
is owed to these peoples by the Government of Canada as 
to the legality and justice of the losses of land they have 
suffered since their land rights were first recognized by 
the Crown. In addition, an accounting is owed for the 
Crown’s management, as trustee, of all Indian lands, 
‘because only now are Indian peoples becoming sufficient- 
ly aware of the white man’s laws and practices to ques- 
tion the handling of this trust. 


As one example, I want to cite the St. Regis Islands Act 
of 1927.2 In 1926 the St. Regis band was successful, 
through its trustee the Crown, in getting a judicial decla- 
ration that a lease on Thompson Island in the St. Regis 
reservation was void.* The island was by then occupied 
by summer cottages built by white lessees, on the 
strength of 999-year leases at an extremely modest 
rental. The Indians had won back the right to occupation 
of their land. But the victory was shortlived. In 1927 
Parliament enacted the St. Regis Islands Act which, after 
reciting in its preamble that these islands would be of 
much greater benefit to the Band in thier attractive 
park-like form than they would be if Indians were 
allowed to come onto them and cut trees and use them 
according to Indian custom, thus “rendering them non- 
productive as summer resorts’, gave power to the gov- 
ernment to deal with these islands without consulting the 
Band Council. Needless to say, the cottages remained, 
under new government leases, and the Indians were kept 
off their land. 


In June of this year I advised the St. Regis Band 
‘Council to call on the Minister to introduce a bill to 
repeal the St. Regis Islands Act on the ground that it is a 
patently unjust law. A resolution to this effect was duly 
passed by the Council, which is the governing body of 
the St. Regis community, and forwarded to the Minister. 
As far as I know, nothing has been done to implement 
this resolution, and like most attempts by the Band 
Council to govern its own affairs, this request has been 
ignored. 


There are other land questions at St. Regis, the most 
pressing of which is the dispute over Loon Island. The 
dispute first came to light in 1959, at which time the 
Department of Indian Affairs assumed responsibility for 
working it out with the white man who claimed to own 
the island. The Department conceded title to this man 
and there the matter would have rested but for the 
persistence of Mrs. Rosemary David, the Indian claimant, 
and the research of a friend of the St. Regis people, 
which research indicated that the Department had not 
bothered to check the documents available in the local 
land registry office, in the Department of Lands and 
Forests in Toronto, or in the National Archives, before 
abandoning Mrs. David’s claim. 


2Stats. Can. 1927, c. 37. 
' 8The King v. McMaster [1926] Ex. C.R. 68. 
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sujet a une conférence sur les ressources forestiéres quia 
eu lieu & Ottawa en juin 1969, sous le patronnage du 
Conseil des Sciences du Canada. 


Terres indiennes et autonomie 


En vertu de la loi sur les Indiens, les titres légaux des 
réserves indiennes appartiennent 4 la Couronne du Chef 
du Canada, au nom des bandes indiennes qui occupent 
ces réserves. Dans bien des cas, l’étendue de ces terres a 
été beaucoup réduite par rapport a la superficie réser- 
vée a Vorigine et je crois que le gouvernement du Canada 
doit répondre de la légalité et de la justice de ces pertes 
de terrain que les Indiens ont subies depuis que leurs 
droits territoriaux ont été reconnus pour la premieére fois 
par la Couronne. En outre, a titre de mandataire de 
toutes les terres des Indiens, l’administration de la Cou- 
ronne doit rendre des comptes, étant donné que ce n’est 
que de nos jours que les Indiens sont suffisamment in- 
formés des lois et coutumes établies par l’homme blanc 
concernant la gestion de ce mandat. 


Comme exemple concret, je citerais la Loi de 1927 sur 
les iles St-Régis *. En 1926, la bande de St-Régis a réussi 
a obtenir de la part de son mandataire, la Couronne, une 
déclaration judiciaire stipulant l’annulation d’un bail de 
Vile Thompson située dans la réserve de St-Régis*. L’ile 
en question était alors occupée par les résidences d’été 
construites par des locataires blancs et ce bail avait une 
durée de 999 ans et les frais de loyer étaient trés mini- 
mes. Les Indiens ont done obtenu le droit d’occuper de 
nouveau leurs terres. Mais leur victoire fut de courte 
durée. En 1927, le Parlement promulguait la loi sur les 
Iles Saint-Régis. 


La Loi mentionnait dans son préambule que ces iles 
seraient beaucoup plus avantageuses pour la bande 
indienne sous forme de pare attrayant qu’elles ne le 
seraient si les Indiens pouvaient y venir, y couper des 
arbres, et les utiliser selon la coutume indienne, et les 
«rendre ainsi improductives en tant que stations d’été». 
Elle accordait au Gouvernement le pouvoir de s’occuper 
de ces iles sans avoir 4 consulter le Conseil des bandes 
indiennes. Inutile de dire que les chalets furent conser- 
vés, en vertu de nouveaux baux du Gouvernement et que 
les Indiens furent tenus a l’écart de leurs terres. 


Au mois de juin, j’ai conseillé au Conseil des bandes 
indiennes de Saint-Régis d’en appeler au ministre pour 
présenter un projet de loi visant 4 abroger la loi sur les 
jles Saint-Régis, parce qu’il s’agit 1a d’une loi manifeste- 
ment injuste. Le conseil, qui régit la grande partie des 
citoyens de la Jocalité de Saint-Régis, adopta une résolu- 
tion a cet effet et ’envoya au ministre. A ma connais- 
sance, rien n’a été fait pour donner suite a cette résolu- 
tion et comme la plupart des tentatives du Conseil des 
bandes indiennes pour diriger leurs propres affaires, 
cette demande a été ignorée. 


ll y a d’autres questions concernant les terres de 
Saint-Régis, dont la plus pressante a trait a la dispute au 
sujet de Loon Island. Cette dispute vit le jour pour la 
premére fois en 1959, au moment ot le ministére des 
Affaires indiennes était chargé de régler ce différend 
avec homme blanc qui en revendiquait la possession. Le 
ministére accorda un titre 4 cet homme et Il’affaire en 
serait restée 1a, n’etit été la ténacité de M™ Rosemary 


2Statuts du Canada 1927, c. 37. 
8Le Roi v. McMaster (1926) Ex. C.R. 68. 
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There is evidence suggesting that the St. Regis Band 
has lost land ver the years through governmental 
duress, departmental incompetence, and possibly 
swindling. 


Recommendation 


Therefore, I recommend that a public inquiry be estab- 
lished by the Federal Government, or by Parliament if 
necessary, to inquire into the precise boundaries of the 
lands originally reserved to the St. Regis Band, the cir- 
cumstances of all alienations of land from the reserva- 
tion, to make findings as to the legality and justice of all 
such alienations, and to recommend what steps should be 
taken to redress any illegalities or injustices. 


Such an inquiry would serve as a pilot study, provid- 
ing a pattern for similar inquiries with respect to other 
reservations and perhaps establishing the need for an 
Indian Claims Commission. 


I now turn to the question of Indian self-government. 
Indians will never achieve effective self-government, in 
my view, as long as their participation in decisions is 
channeled through the bureaucrate structure of the De- 
partment of Indian Affairs. Paternalism is inherent in 
such structures and is characteristic of many of the 
people who man them. I do not wish to criticize dedicated 
men unfairly. They must feel the enormous frustration 
of an impossible situation. The structures are hopelessly 
inadequate and a whole new approach is needed. 


Self-government begins on the reservations, not in 
some office in Ottawa, and calls from some highly skilled 
personnel working with Indian leaders. Departmental 
funds need to be channeled more into the process of 
self-development now taking place on the reservations. If 
cities and municipalities were required to provide local 
government on the levels of funds provided for this 
purpose to Band Councils they would collapse overnight. 


Recommendation: 


I recommend public funding of working partnerships, 
on reservations, between Indians and persons chosen by 
the Indians themselves for their skills and attitudes, for 
the purpose of developing Indian self-government. Pilot 
projects on one or more reservations might provide valu- 
able concentration of resources, leading hopefully to a 
model that could be studied and followed on other 
reservations. 


A minimum level of self-government is, in my opinion, 
essential to the self-respect of any people. 


Control of Discretionary Powers 


If the rule of law is to be maintained in Canada, we 
must have more effective control of discretionary powers. 
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David, la réclamante indienne, et la recherche effectuée 
par un ami des habitants de Saint-Régis. Cette recherche 
indiquait que le ministére ne s’était pas préoccupé de 
vérifier les documents disponibles au bureau d’enregistre- 
ment local des terres, au ministére des Terres et Foréts a 
Toronto, ou aux archives nationales, avant de laisser 
tomber la réclamation de M™* David. 


Il y a des preuves a l’effet que la bande de Saint-Régis 
a perdu des terres au cours des ans, a cause de la con- 
trainte gouvernementale, de l’incompétence du ministére, 


et probablement de manceuvres frauduleuses. 


Recommandation: 


Je recommande done qu’une enquéte publique soit 
menée par le gouvernement fédéral ou par le Parlement 
si nécessaire, afin de connaitre les limites précises des 
terres réservées, 4 Vorigine, 4 la bande de Saint-Régis, les 
circonstances de toute alliénation de terres de la réserve, 
afin de tirer des conclusions sur la légalité et l’équité de 
toutes ces alliénations, et de recommander les mesures 
qu’il faudrait prendre pour réparer toutes les illégalités 
ou toutes les injustices éventuelles. 


Une telle enquéte servirait d’étude pilote, fournirait un 
modeéle pour des enquétes semblables dans le cas d’autres 
réserves et pourrait peut-étre démontrer le besoin d’une 
commission des revendications indiennes. 


J’en viens maintenant a la question d’un gouvernement 
autonome pour les Indiens. A mon avis, les Indiens ne 
formeront jamais de gouvernement autonome efficace 
aussi longtemps que leur participation aux décisions sera 
canalisée par la structure démocratique du ministére des 
Affaires indiennes. Le paternalisme est inhérent A de 
telles structures et est caractéristique chez bien des gens 
qui les administrent. Je ne veux pas critiquer injuste- 
ment des hommes dévoués. Ils doivent sentir ’énorme 
frustration d’une situation impossible. Les structures sont 
irrémédiablement inadéquates et il devient nécessaire 
d’aborder le probleme d’une facon nouvelle. 


L’autonomie gouvernementale commence sur les réser- 
ves et non dans un quelconque bureau d’Ottawa; elle 
suggére du personnel hautement spécialisé travaillant de 
concert avec les chefs indiens. Les fonds du ministére 
doivent passer plus souvent encore par le processus de 
développement personnel qui a cours actuellement dans 
les réserves. Si les villes et les municipalités devaient 
fournir un gouvernement local en fonction des fonds qui 
leur sont fournis pour ce faire, les Conseils des bandes 
s’effondreraient en une nuit. 


Recommandation: 


Je recommande la consolidation d’Associations de tra- 
vail sur les réserves, entre les Indiens et les personnes 
choisies par les Indiens eux-mémes pour leur compétence 


et leurs attitudes, en vue de développer l’autonomie des — 


Indiens. Des projets pilotes entrepris dans une ou plu- 


sieurs réserves pourraient aider 4 une concentration vala- — 


ble des ressources, dans l’espoir qu’ils fourniraient un~ 
modele qui serait étudié et suivi par d’autres réserves. 


Un niveau minimum d’autonomie gouvernementale est, 
a mon avis, essentiel pour que ces gens se respectent 
eux-mémes. 


Contréle des pouvoirs discrétionnaires 


Pour maintenir le respect de la loi au Canada, nous 
devons exercer un contrdéle plus efficace des pouvoirs 


: 
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I emphasize the words “more effective” because I do not 
think this necessarily involves more control or tighter 
control. The existing avenues of control need to operate 
more effectively, and this requires clarification of the 
system of checks and balances found in our constitution. 


In general, I suggest that the Inquiry into Civil Rights 
in Ontario (the McRuer Report) provides an excellent 
analysis of the problem of control of discretionary 
powers under our constitution. Without asserting that 
every recommendation is necessarily the best alternative 
or is applicable outside Ontario. I think this Report is the 
only attempt at comprehensive and systematic study of 
the machinery of public decision in a Canadian province 
for the purpose of guiding reform towards an articulated 
set of fundamental goals. As such, it is a model which can 
be very useful to other provinces and to the Parliament 
of Canada. 


I think this is the kind of action-oriented approach to 
constitutional reform that could be unlocked by a 
Canadian declaration of constitutional principles and 
fundamental rights coupled with the adoption by govern- 
ments and the people of a problem-oriented approach to 
the failures and injustices that create the need for reform 
in the first place. 


I now turn to the specific problem of control of discre- 
tionary powers delegated by Parliament. Primary control 
is of course, exerted by Parliament itself. One of the most 
effective controls lies in quality control of the personnel 
who exercise these powers, but ultimately the citizen’s 
best protection against abuse of discretionary powers lies 
in courts of law, because of the judges’ independence 
from political pressures and the high level of self-disci- 
pline of which judges are capable through the long 
period of training and experience they must undergo 
before appointment. And judicial control is possible only 
when clear legislative standards for the exercise of these 
powers are provided, as Chief Justice McRuer has 
repeatedly pointed out in his Report. 


In this regard, the decision of the Supreme Court of 
Canada in the Breatholyzer case‘ is to me disappointing. 
The effect of this decision is to give the federal executive 
wide freedom to interpret for itself powers delegated to 
it by Parliament. In this case, the Cabinet was permitted 
to make an important change in the breatholyzer law 
enacted by Parliament, in the process of proclaiming it in 
force. The tenor of the majority judgments (four of the 
nine judges dissented) is out of harmony with that of the 
landmark public law decisions in the English House of 
Lords of the past ten years or so, most notably Conway 
v. Rimmer’, in which the law lords asserted that it is the 
duty of the courts, not the executive, to make the final 
decision whether government documents are to be pro- 
duced in evidence in a court of law when they are 
relevant but the Crown objects to their production on 
grounds of security or confidentiality. 


I suggest that the unwillingness of the Supreme Court 
to assume a broader constitutional responsibility in rela- 
tion to problems like this is not unrelated to its self- 
image as an essentially private law court, whose docket 
overflows with cases concerning questions of property, 
taxation, insurance and commercial law because any pri- 


*Reference re Criminal Law Amendment Act 1968-69, s. 16 
(1970) 10 DLR (3d) 699. 


5 [1968] A.C. 910. 
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discrétionnaires. Je souligne les mots «plus efficace» 
parce que je ne crois pas que cela implique nécessaire- 
ment plus de contréle ou un contréle plus sévére. Les 
moyens de contréle actuels doivent étre plus efficaces, et 
cela suppose une mise au point du systéme de freins et de 
contrepoids que l’on trouve dans notre Constitution. 


En général, j’imagine que l’enquéte sur les droits civils 
en Ontario (le rapport McRuer) est une excellente ana- 
lyse du probléme du contréle des pouvoirs discrétion- 
naires dans le cadre de notre Constitution. Sans soutenir 
que chaque recommandation est nécessairement la meil- 
leure alternative, ou qu’elle s’applique a V’extérieur de 
1lOntario, je crois que ce rapport est la seule tentative 
d’étude complete et systématique du mécanisme des 
décisions publiques dans une province canadienne afin de 
guider une réforme qui est destinée A déterminer une 
série de buts fondamentaux bien clairs. Comme tel, il 
constitue un modéle qui peut étre trés utile pour les 
autres provinces et pour le Parlement du Canada. 


Je pense que cette facon d’aborder le probléme, orien- 
tée vers la réforme constitutionnelle pourrait étre déclen- 
chée par une déclaration canadienne des principes consti- 
tutionnels et des droits fondamentaux, ainsi que par 
V’adoption par les gouvernements et les gens d’une appro- 
che orientée vers les problémes résultant de faillites et 
d’injustices qui, au départ, créent ce besoin de réforme. 


Je me tourne maintenant vers le probléme particulier 
du contrdle des pouvoirs discrétionnaires délégués par le 
Parlement. Le premier contréle est, évidemment, exercé 
par le Parlement lui-méme. Un des contréles les plus 
efficaces est celui de la qualité du personnel qui exerce 
ces pouvoirs mais, en définitive, la meilleure protection du 
citoyen contre Vabus des pouvoirs discrétionnaires réside 
dans les tribunaux. Cela découle en effet du fait que les 
juges sont éloignés des pressions politiques et du niveau 
élevé d’auto-discipline dont ils font preuve au cours de 
leur longue période de formation et d’expérience avant 
leur nomination. En outre, un contréle impartial n’est 
possible que lorsque existent des normes législatives 
précises pour l’exercice de ces pouvoirs, comme I’a répété 
a plusieurs reprises dans son rapport le juge en chef 
McRuer. 


A cet égard, la décision de la Cour supréme du Canada 
dans le cas de l’ivressométre* me désappointe. Cette déci- 
sion donne a lautorité fédérale une trés grande liberté 
d’interprétation des pouvoirs que lui a délégués le Parle- 
ment. Dans ce cas, le Cabinet pouvait faire un change- 
ment important a la Loi sur l’ivressométre promulguée 
par le Parlement, lors de la proclamation de la mise en 
vigueur. La teneur de la décision majoritaire (quatre des 
neuf juges n’étaient pas d’accord) n’est pas en harmonie 
avec l’événement marquant que constituent les décisions 
concernant les lois publiques & la Chambre des Lords 
anglaise, au cours des 10 derniéres années environ, plus 
particuliérement dans le cas de Conway v. Rimmer’. Les 
juristes membres de la Chambre des Lords affirmaient 
alors que c’était le devoir des tribunaux, et non pas de 
Vautorité, de prendre les décisions finales pour savoir si 
les documents du gouvernement doivent étre fournis ou 
non comme preuve a la cours de justice, lorsqu’ils sont 
pertinents, mais que la Couronne s’objecte 4 leur présen- 


4Référence a la loi modifiant le Code criminel 1968-1969, c, 16 
(1970) 10 DIR (3¢) 699. 
5 (1968) A.C. 910. 
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vate litigant who has more than $10,000 at stake has a 
right of appeal to the Court. 


Recommendation: 

I recommend that the Supreme Court of Canada be 
given complete control over its own docket, based on its 
view of the national importance of the issues in the cases 
for which leave to appeal is sought. The only exception 
should be where the court of appeal of a Province grants 
leave to appeal to the Supreme Court, which ought to 
create a conclusive presumption that the case involves an 
issue of general importance. 


A national supreme court whose major energies are 
taken up with maintenance of the existing legal structure 
has little time to engage in the architectural design of the 
legal system of the future. Yet this, in my opinion, is 
what our Supreme Court ought to be putting some of its 
major energies into. It is what the English House of 
Lords began to do several years ago and it is what the 
United States Supreme Court has been doing since the 
dissenting views of Justices Holmes and Brandeis began 
to have their delayed impact on that Court. 


I hope I will not be misinterpreted as I usually am 
when I make this proposal. I am not suggesting that the 
Supreme Court do anything other than apply the law. I 
am simply suggesting that its law-applying skills and 
wisdom be given greater opportunity to develop some of 
the neglected areas of our jurisprudence, of which Dry- 
bones case® indicates but one example. 


The Public Order Regulations, 1970, enacted by the 
federal executive through powers delegated to it by Par- 
liament in the War Measures Act provides good examples 
of some points about control of discretionary powers that 
I want to discuss. 


First, the Regulations clearly constitute an executive 
conviction of the FLQ of seditious conspiracy and make 
every member or supporter of the FLQ a party to that 
conspiracy. Determination of criminal guilt is made by 
courts of law under our constitution, for reasons that 
history has time and again shown to be sound, and it isa 
precedent of the most dangerous kind for the federal 
executive to assume this judicial function in a particular 
case. I further suggest that this may be an illegal attempt 
to usurp a function which the Constitution itself reserves 
exclusively to courts of law. Again I refer to recent Eng- 
lish jurisprudence for guidance, this time the Privy 
Council decision in Liyanage v. The Queen’. 


A further obnoxious feature of the Regulations is that 
they condemn associations, not acts, and the associations 
rendered criminal include associations entered into 
before the Regulations became law. It is not just guilt by 
association, but also guilt by past association, indicating a 
lack of concern for the rule of law. 


6 [1970] S.C.R. 282. 
TRS.C. 1952, e5 1. 


Constitution of Canada 


26-11-1970 


tation pour des raisons de sécurité ou de caractére 
confidentiel. 

Je suppose que la répugnance de la Cour supréme 
d’assumer une plus grande responsabilité constitution- 
nelle en ce qui concerne des problémes de ce genre ne 
provient pas, n’est pas étrangére au fait qu’elle est essen- 
tiellement un Cour de justice privée dont le registre 
déborde de cas relatifs a4 la pauvreté, a la fiscalité, au 
droit touchant l’assurance et le commerce, parce que tout 
plaideur privé qui a plus de $10,000 en jeu a droit de 
faire appel a la Cour. 


Recommandation: 


Je recommande que la Cour supréme du Canada ait le 
contréle entier de son propre registre, tenant compte de 
l’importance nationale des questions dans les cas ou une 
personne a la permission de faire appel. La seule excep- 
tion pourrait étre le cas ot la Cour d’appel d’une pro- 
vince accorde la permission de faire appel a la Cour 
supréme, ce qui porterait 4 conclure que le cas revét un 
aspect d’importance générale. 

Une Cour supréme nationale dont la plus grande partie 
des énergies sont dépensées pour le maintien de la struc- 
ture légale existante a peu de temps pour participer a 
Vélaboration architecturale du futur systéme légal et 
pourtant, &€ mon avis, c’est la que la Cour supréme 
devrait dépenser une partie de ses plus grands efforts. 
C’est ce que la Chambre des Lords anglaise a commencé 
a faire, il y a quelques années, et c’est ce que la Cour 
supréme des Etats-Unis fait depuis que les opinions dissi- 
dentes des juges Holmes et Brandeis ont eu sur cette 
cour l’effet A retardement qu’on connait. 


J’espére que mes propos ne seront pas mal interprétés 
comme cela arrive habituellement lorsque je fais cette 
proposition. Je ne suggére pas que la Cour supréme fasse 
autre chose que d’appliquer la loi. Je crois pouvoir dire 
simplement que sa compétence et son jugement en 
matiére d’application de la loi auraient une plus grande 
occasion de se manifester dans les secteurs négligés de 
notre jurisprudence, dont le cas Drybones® est un 
exemple. 


Le réglement touchant le maintien de Vordre public, 
1970, promulgué par l’autorité fédérale en vertu de pou- 
voirs que lui a conféré le Parlement par la loi sur les 
mesures de guerre fournit des exemples évidents de 
questions de contréle et de pouvoirs discrétionnaires que 
j’aimerais discuter. 

D’abord, le réglement définit clairement une condamna- 
tion exécutoire du FLQ pour conspiration séditieuse et 
déclare chaque membre ou partisan du FLQ partie de 
cette conspiration. Ce sont les tribunaux qui déterminent 
la culpabilité criminelle aux termes de notre constitution, 
pour des raisons qui se sont toujours révélées comme 
étant fondées; que les dirigeants fédéraux veuillent assu- 
mer cette fonction judiciaire dans un cas particulier 
semble créer un précédent des plus dangereux. Je pré- 
tends en outre que c’est une facon illégale d’usurper une 
fonction que la Constitution elle-méme réserve exclusive- 
ment aux tribunaux. Je me reporte ici 4 un cas survenu 
en Angleterre ot le Conseil privé a statué dans l’affaire 
de Liyanage contre la Reine.’ 

Une autre caractéristique insupportable des réglements 
proposés est qu’ils condamnent les associations et non les 


6 (1970) S.C.R. 282, 
MSR. 1992; ise 1. 
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Perhaps the most dangerous feature of all in these 
Regulations is section 12, which attempts to slide the 
whole emergency law into the framework of criminal law 
enforcement, thus trying to shift responsibility for the 
use of the powers created to provincial authorities. 


In my opinion, the only parts of the regulations that fit 
into the criminal law framework are those provisions 
that create offences. These are to be enforced in the 
usual manner as part of the administration of justice in 
the province, an area of competence conferred on the 
provinces by section 92 (14) of the BNA Act itself. Thus, 
the provincial attorney-general is answerable to the pro- 
vincial legislature, which represents the people of the 
province, for the execution of laws for the administration 
of justice in the province. That is responsible 
government. 


However, the Regulations do more than create criminal 
offences. They confer wide discretionary powers of 
arrest, detention, and search and seizure, not just as 
powers ancillary to the judicial application of those 
criminal offences, but as independent powers for pur- 
poses of intelligence and security in dealing with a threat 
to the community. Indeed, the pattern emerging seems to 
be that only a small fraction of those arrested are being 
charged under the law and brought before a court. In my 
view, these activities of public officers cannot be included 
in the expression “the administration of justice in the 
province’, in the words of section 92 (14) of the BNA 
Act. Therefore, provincial authority to engage in them 
comes, not from the BNA Act, but from the Parliament 
of Canada by way of sub-delegation through the federal 
executive. 


Who, then, answers to whom for the uses to which 
these powers are put? I suggest that under our system of 
responsible government it must be the federal executive 
that answers to Parliament, and thus to the people of 
Canada. If that executive has passed those powers on to 
provincial authorities, it remains answerable for what its 
chosen agents do, and it therefore has a responsibility to 
the Canadian people to supervise the activities of those 
agents when they exercise its powers on its behalf. 


I realize there are those who assert that the adminis- 
tration of justice is a provincial responsibility as a matter 
of constitutional law and who argue that for reasons of 
historical practice this area must be construed as includ- 
ing all police activities carried out under the criminal 
law. For those who hold that view I have two questions. 
First, how can an exercise of power by police be part of 
the administration of justice when it is not directed 
towards bringing a matter before a court of law for 
decision? Second, what is the point of section 4 (c) of the 
Department of Justice Act (Canada)’, which provides 
that 


The Minister of Justice shall have the superintend- 
ence of all matters connected with the administration 
of justice in Canada, not within the jurisdiction of 
the governments of the provinces. 


My general point here is that, to the extent that pro- 
vincial powers relating to the enforcement of the law 
derive from Parliament through delegation rather than 
from the BNA Act, the Federal Minister of Justice has a 
superintending function to perform that is of great 
importance to the citizen. The lines of responsibility flow 

7 Idem. 
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actes; les associations considérées comme criminelles 
comprennent celles dont on est devenu membre avant 
que les réglements n’entrent en vigueur. Il s’agit en fait 
dune culpabilité par association, mais également d’une 
culpabilité a la suite d’une association antérieure, ce qui 
constitue une violation du principe de droit. 


Le plus dangereux peut-étre de tous ces réglements est 
Varticle 12, dont le but est de donner a cette loi d’urgence 
le cadre d’application d’une loi criminelle et d’essayer 
ainsi de faire porter par les autorités provinciales le 
poids de la responsabilité de ces nouveaux pouvoirs. 


A mon avis, les seules parties de la Loi projetée qui 
ressembleraient a celles d’une Loi criminelle sont les 
dispositions visant les délits. Ces dispositions doivent étre 
appliquées de la facon habituelle comme faisant partie de 
l’application de la justice dans la province, un domaine 
de juridiction provinciale prévu par l’article 92 (14) de 
PActe de l’Amérique du Nord britannique lui-méme. 
Ainsi, le Procureur général des provinces doit répondre 
au Parlement provincial, qui représente le peuple de la 
province, de la mise en application des lois dont le but 
est d’assurer la justice dans la province. II s’agit 1A d’un 
gouvernement responsable. 


Cependant, les reglements font plus que créer des délits 
criminels. Ils conférent de vastes pouvoirs discrétionnaires 
d’arrestation, de détention, de perquisition et de saisie; 
ces pouvoirs n’aident pas a application de la justice dans 
les cas de ces délits criminels, mais ils servent de facon 
indépendante afin d’obtenir des renseignements et d’assu- 
rer la sécurité dans le cas ol une atteinte est portée a la 
communauté. En fait, il semble que seule une petite 
fraction des personnes arrétées sont accusées aux termes 
de la Loi et traduites devant les tribunaux. Personnelle- 
ment, je ne crois pas que les activités de ces fonctionnai- 
res publics peuvent faire partie de «l’administration de la 
justice dans la province», selon les termes employés a 
l’article 92 (14) de ’Acte de PAmérique du Nord britanni- 
que. Par conséquent, l’autorisation provinciale d’utiliser 
ces pouvoirs provient non des dispositions de ’Acte de 
lV’Amérique du Nord britannique, mais du Parlement du 
Canada et des dirigeants fédéraux. 


Qui alors doit répondre devant qui de Vutilisation qu’il 
fait de ces pouvoirs? Je prétends que dans notre systéme 
de gouvernement responsable, ce sont les dirigeants fédé- 
raux qui doivent répondre au Parlement et par consé- 
quent a la population du Canada. Si ces dirigeants ont 
délégué ces pouvoirs aux autorités provinciales, ils res- 
tent responsables de ce que font leurs mandataires et ils 
sont responsables envers le peuple canadien de surveiller 
les activités de ces mandataires qui exercent de tels 
pouvoirs en leur nom. 


Je me rends compte que certaines personnes préten- 
dent que Vadministration de la justice est une responsa- 
bilité provinciale en tant que question de droit constitu- 
tionnel et prétendent que, pour’ des_ raisons 
traditionnelles, il faut également inclure toutes les activi- 
tés policiéres faites aux termes du droit criminel. J’aime- 
rais poser a cette personne deux questions. Tout d’abord, 
comment l’exercice des pouvoirs par la police peut-il 
faire partie de l’administration de la justice, quand il ne 
vise pas a soumettre une affaire au tribunal pour que 
celui-ci prenne une décision? Deuxiémement, quel est le 
but de l’article 4 c) de la Loi concernant le ministére de 
la Justice’ qui prévoit que 
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from Parliament, which is, I suggest, entitled to hear 
from the Minister how this superintending function is 
being performed. 


Recommendation 

I recommend that the Federal Government take steps 
to establish, by reference to the Supreme Court of 
Canada if necessary, what matters come within the 
administration of justice in the provinces, especially in 
relation to criminal law enforcement and the exercise of 
emergency powers created by Parliament. Then both the 
people and their representatives will know where to look 
for answers about how various discretionary powers are 
used. 


When I stated earlier that it may be less a matter of 
creating new controls than of making existing controls 
more effective at the operational level, one existing con- 
trol I had in mind is the Canadian Bill of Rights. This 
Bill, as you know, applies to all laws of Canada, requir- 
ing that they be construed so as not to abrogate, abridge 
or infringe any of the rights or freedoms recognized in 
the Bill, or to authorize such abrogation, abridgment or 
infringement. Moreover, the Supreme Court has ruled in 
Drybones that if a law of Canada cannot be so construed 
in particular circumstances, it is not to be applied at all. 
Now, the Canadian Bill of Rights is law in Canada and 
citizens and governments alike are bound to obey it. The 
Indian Act is a law of Canada, to which the Bill applies, 
and it would be interesting to know what steps have 
been taken by the various ministers responsible for the 
administration of that Act since 1960 to ensure that the 
Bill is being respected both in spirit and in letter. Has 
the Indian Affairs Branch obtained a systematic study of 
the Indian Act and of the practices of the Branch to 
determine whether and to what extent there are continu- 
ing violations of the Canadian Bill of rights? 


The Criminal Code is also a law of Canada, and while 
the administration of criminal justice is carried out by 
provincial authorites under provincial legislation, Parlia- 
ment is the enacting legislature which has the primary 
interest in knowing whether its Criminal Code is being 
administered according to the Canadian Bill of Rights. If 
Parliament cannot look to the federal minister of Justice 
for an answer to this question we might as well forget 
about the Bill of Rights because the criminal law is 
where it is needed most but no provincial legislature has 
any interest in the Bill. 


Parliament has imposed on the Minister of Justice, 
through section 4(b) of the Department of Justice Act,’ a 
duty to 

“see that the administration of public affairs is in 
accordance with law.” 


§R.S.C. 1952, c. 71. 
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Le ministre de la Justice a la surveillance de toutes 
les matiéres qui concernent l’administration de la 
justice au Canada et qui ne rentre pas dans les 
attributions des gouvernements provinciaux. 


Je prétends qu’étant donné que les pouvoirs provin- 
ciaux d’application de la Loi sont délégués a la province 
par le Parlement et pas aux termes de l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique, le ministre fédéral de la Justice 
doit accomplir une fonction de surveillance d’une grande 
importance pour les citoyens. La responsabilité provient 
du Parlement qui, je le prétends, a le droit d’étre tenu au 
courant par le ministre de la facon dont il s’acquitte de 
cette fonction de surveillance. 


Recommandation 


Je recommande que le gouvernement fédéral prenne 
des mesures afin d’établir, en se reportant a la Cour 
supréme du Canada au besoin, quelles sont les questions 
qui relevent de Vadministration de la justice dans les 
provinces, spécialement en ce qui concerne l’application 
du droit criminel et la mise en application des pouvoirs 
d’urgence instaurés par le Parlement. Le peuple et ses 
représentants pourront alors savoir comment on utilise 
différents pouvoirs discrétionnaires. 


Quand je déclarais plus tot qu’il est moins question de 
créer de nouveaux moyens de contréle que de rendre 
plus efficace les moyens dont on dispose, je pensais tout 
spécialement & un de ces moyens existants qui est la 
Déclaration canadienne des droits. Cette Déclaration, 
comme vous le savez, s’applique a toutes les lois du 
Canada, et elle prévoit que ces lois doivent s’interpréter 
et s’appliquer de maniére 4 ne pas supprimer, restreindre 
ou enfreindre un quelconque des droits ou des libertés 
reconnus et déclarés dans la Déclaration ni a en autoriser 
la suppression, la diminution ou la transgression. En 
outre, la Cour supréme a stipulé dans le cas Drybones 
que si une loi canadienne ne peut étre interprétée de 
cette facon dans des circonstances particuliéres, elle ne 
doit pas étre appliquée du tout. La Déclaration cana- 
dienne des droits est appliquée au Canada et les citoyens 
de méme que les gouvernements doivent se conformer a 
ses dispositions. La loi sur les Indiens est une loi cana- 
dienne a laquelle s’applique la Déclaration et il serait 
intéressant de savoir quelles dispositions les différents 
ministres responsables depuis 1960 de l’application de la 
loi ont pris afin de s’assurer que la Déclaration est res- 
pectée selon l’esprit et selon la lettre. La direction des 
Affaires indiennes a-t-elle recu une étude systématique 
de la Loi sur les Indiens et des facons de procéder de la 
Direction afin de déterminer dans quelle mesure la 
Déclaration canadienne des droits continue a étre violée? 


Le Code criminel est également une loi canadienne et 
bien que l’administration de la justice criminelle soit du 
ressort des autorités provinciales en vertu des lois des 
provinces, le Parlement, qui décréte ces lois, doit étre le 
premier a savoir si son Code criminel est appliqué en 
conformité des dispositions de la Déclaration canadienne 
des droits. Si le Parlement ne peut a cet égard se reposer 
sur le ministre fédéral de la Justice, on peut tout aussi 
bien oublier qu’il existe une Déclaration canadienne des 
droits étant donné que c’est dans le domaine du Code 
criminel qu’une telle déclaration est surtout nécessaire; 
cependant, aucune législature provinciale ne s’intéresse a 
la Déclaration. 
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The Canadian Bill of Rights is a law of the first 
importance in this regard, and I suggest that Parliament 
should be kept informed as to what steps are being taken 
to ensure that all departments and agencies of the Gov- 
ernment of Canada are complying with this law. 


In an important but much-neglected dictum, the Privy 
Council has stated that 


It is the duty of the Crown and of every branch of 
the Executive to abide by and obey the law. If there 
is any difficulty in ascertaining it the Courts are 
open to the Crown to sue, and it is the duty of the 
Executive in cases of doubt to ascertain the law, in 
order to obey it, not to disregard it. 


I suggest that this is precisely what the Minister of 
Justice ought to be doing, in view of the lack of judicial 
interpretation of the Bill of Rights and the increased 
importance that such interpretation now has in view of 
the Drybones decision. 


Recommendation: 


I recommend that federal government resources be 
committed to supporting test cases before the Supreme 
Court of Canada that will serve to give some specific 
definition to the rights and liberties set out in the 
Canadian Bill of Rights. Some areas in which I think 
test cases are critically needed are: 


A. Indian and Eskimo rights 
B. rights of inmates of federal penitentiaries. 


C. rights of arrested persons to legal counsel and to 
be informed of their legal rights by arresting 
authorities and to have those rights respected even 
though they may not have legal counsel. 


D. the duty of prosecutors, magistrates and judges to 
obey and apply the Canadian Bill of Rights. There is 
evidence to indicate that many of these do not feel 
bound to observe this law. 


E. the fundamental environmental rights of man. 


I believe that the Canadian Bill of Rights has enormous 
potential as a tool to control abuse and misuse of power. 
What has been lacking has been a commitment to the 
values expressed in the Bill, and I am here suggesting 
that government has an obligation to lead the way. 


In closing, I want to make a teacher’s plea for sanity in 
a time of intellectual turmoil. Once again we are hearing 
calls for a purge of the schools and universities. The 
belief seems to be common that students are being radi- 
calized by an irresponsible lot of radical and revolution- 
ary teachers. It would be nice to think that the problem 
is that simple but it is not. Students are being radicalized 
by having their eyes opened to the world they live in, 


®Eastern Trust Company v. McKenzie, Mann & Co. [1915] 


_ A.C. 750 at 759. 


20 As to prosecutors, see Grosman, The Prosecutor. As to the 
others, a day spent in police cells and in a variety of police 
courts will suffice, along with a reading of the cases in which 


_ the Bill of Rights has been argued. 


L’article 4 b) de la Loi concernant le ministére de la 
Justice prévoit que le ministre de la Justice? 
«Veille 4 ce que les affaires publiques soient adminis- 
trées conformément a la Loi.» 


La Déclaration canadienne des droits est une loi.de la 
premiere importance 4 cet égard et je prétends que le 
Parlement devrait étre informé des mesures qui ont été 
prises afin de s’assurer que tous les ministéres et dé- 
partements du gouvernement canadien se conforment a 
cette loi. 


Dans une opinion juridique importante mais souvent 
négligée, le Conseil privé a déclaré ce qui suit: 

La Couronne et les différents secteurs de V’exécutif 
doivent respecter les lois et s’y conformer. En cas de 
difficultés, la Couronne pourra se pourvoir devant les 
tribunaux et Vexécutif en cas de doute devra se 
reporter a la Loi a laquelle il devra se conformer et 
dont il ne devra pas faire fi. 


Je prétends que cela est exactement ce que devrait 
faire le ministre de la Justice étant donné le manque 
dinterprétation judiciaire de la Déclaration des droits et 
l’importance accrue d’une telle interprétation a la suite 
de la décision dans le cas Drybones. 


Recommandation 


Je recommande que le gouvernement fédéral consacre 
une certaine partie de son budget a défrayer certaines 
causes-précédents sur lesquelles statuerait la Cour 
supréme du Canada et qui permettraient de donner une 
définition spécifique aux droits et libertés prévus dans la 
Déclaration canadienne des droits. Certains des domaines 
ou le besoin de causes-précédents se fait sentir sont: 


A. Les droits des Indiens et des Esquimaux. 
B. Les droits des détenus dans les prisons fédérales. 


C. Le droit qu’ont les personnes arrétées d’obtenir un 
avocat et d’étre informées de leurs droits légaux par 
les autorités qui les anrétent; de voir ces droits res- 
pectés méme s’ils ne peuvent bénéficier des conseils 
d’un avocat. 


D. Les procureurs, magistrats et juges devraient se 
conformer a la Déclaration canadienne des droits et 
appliquer ses dispositions. Il est prouvé que beaucoup 
d’entre eux ne se sentent pas obligés d’observer cette 
loi.” 


E. Les droits 
Vécosystéme. 


fondamentaux de Vhomme dans 


Je crois que la Déclaration canadienne des droits est 
un instrument extrémement utile en vue d’empécher 
Vabus et la mauvaise utilisation du pouvoir. En adoptant 
le projet de loi on ne s’en est pas tenu aux valeurs 
définies dans la Déclaration et je prétends personnelle- 
ment que le gouvernement devrait montrer le chemin en 
ce domaine. 


8 Statuts revisés, 1952, c. 71. 

®Eastern Trust Company contre C. McKenzie, Mann & Co. 
(1915) A.C. 750 a 759. 

10 Pour ce qui est des procureurs, se reporter A Grosman, The 
Prosecutor. En ce qui concerne les magistrats et juges, il suffi- 
rait de passer un jour dans les cellules des commissariats et de 
différentes cours de la sdreté ou de lire les cas pour lesquels 
la Déclaration canadienne des droits a été mise en doute. 


16 : 38 


Constitution of Canada 


26-11-1970 


and every good teacher is expected to do that for them. 
Student rebellion will end when students see convincing 
evidence of a real commitment to change significantly the 
uglier features of that world. Student ferment will end 
when students become dead from the neck up, and if that 
ever happens I will leave the university as a place that is 
no longer worth working in. 


Where is our faith in our fellow men and in our 
children? Our tradition of freedom has been built on the 
belief that destructive ideas can ultimately be discredited 
only by better ideas. We have left the use of force and 
fear to the bully boys of history. We must not lose our 
nerve now as we begin to face the consequences of the 
unacceptable gap between the civilized values declared in 
the Canadian Bill of Rights and the society we live in. 
We brought these consequences on ourselves when we 
first hung framed copies of the Bill of Rights on school- 
room walls in 1960. If we didn’t really mean it, we should 
never have made it the law of the land. 


Students are what make it all worthwhile to me. They 
are no worse nor better than any other generation of 
students. But with no more scheduled world wars to fight 
in they are trying hard to find constructive and meaning- 
ful directions for their lives. We must not let them down. 


Peace 
Appendix 


Science Council of Canada. Conference 
Resources Research June 23-24, 1969 


on Forest 


Natural Resources and the Law 


I want to throw out a provocative idea for your consid- 
eration. I choose this forum for the purpose as I don’t 
think my idea would have much impact on a gathering of 
lawyers. Indeed, I already know from experience that the 
response would be that the idea, however interesting, is 
not a “legal” idea, and therefore should not take up the 
collective time of assembled lawyers. 


As a constitutional lawyer with a strong interest in 
natural resources, I am disturbed by the obsessive inter- 
est of those constitutional lawyers who dominate current 
public discussion with traditional legal and_ political 
rights and their apparent unawareness of the need for 
strong protection of what I will call the fundamental 
environmental rights of man. 


The Federal Government’s proposed Canadian charter 
of human rights is modelled very much on the U.S. Bill 
of Rights, which was enacted at a time (1787) when 


J’aimerais en terminant faire un plaidoyer en faveur 
d’une conception intellectuelle saine 4 un moment ow les 
esprits sont perturbés. Certains demandent une purge 
dans les écoles et les universités. On croit généralement 
que le radicalisme des étudiants est entretenu par un 
certain nombre d’enseignants radicaux et révolutionnai- 
res. Il serait bon que la question fat aussi simple, mais 
elle ne l’est pas. Le radicalisme est une conséquence de la 
prise de conscience par les étudiants du monde qui les 
entoure; tout enseignant est supposé leur ouvrir les yeux 
a cet égard. La rébellion des étudiants cessera lorsqu’ils 
constateront de facon convaincante que les responsables 
se sont engagés 4 modifier sensiblement les aspects les 
plus révoltants du monde. Le ferment révolutionnaire ne 
lévera plus, que lorsque les étudiants s’arréteront de 
penser, auquel cas j’abandonnerai l’université ou il ne 
sera plus bon de travailler. 


OU est done la confiance que nous faisons a notre 
prochain et a nos enfants? Nos traditions de liberté se 
fondent sur la croyance que les idées destructrices ne 
sont en définitive vaincues que par de meilleures idées. 
Nous avons abandonné aux tyrans de histoire l’apanage 
de la force et de la peur. Il ne faudrait pas faire montre 
de faiblesse aujourd’hui ot nous affrontons les consé- 
quences de la briche inacceptable qui sépare les valeurs 
de civilisation telles qu’elles figurent dans la Déclaration 
canadienne des droits, de la société ou nous vivons. Nous 
avons appelé sur nous de telles conséquences dés le jour 
de 1960 ot le texte de la Déclaration des droits a été 
encadré et suspendu dans nos écoles. Si Yon n’y croyait 
pas fermement, il aurait mieux valu ne pas en faire la loi 
du pays. 


Les étudiants constituent pour moi le seul élement 
d’importance. Ils ne sont ni meilleurs ni pires que les 
générations qui les ont précédés. N’ayant plus a envisager 
la participation 4 des guerres ils essayent sincérement de 
donner un sens constructif a leur vie. Nous ne devons pas 
trahir leurs espoirs. 


Paix. 
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Conseil des Sciences du Canada. Conférence sur la re- 
cherche concernant les ressources forestiéres les 23 et 
24 juin 1969. 


Les ressources naturelles et la loi 


J’ai un sujet stimulant a vous proposer. Si j’ai choisi 
a cette fin le présent forum, c’est qu’il me semblait que 
ce sujet n’aurait pas eu beaucoup d’écho dans une réu- 
nion d’avocats. On m’aurait rétorqué, comme mon expé- 
rience passé le confirme, que le sujet, quoique intéres- 
sant par lui-méme, ne constituait pas une question «lé- 
gale» a laquelle une assemblée d’avocats aurait pu con- 
sacrer du temps. 


En qualité d’avocat des questions constitutionnelles et, — 
intéressé comme je le suis par les ressources naturelles, 
je suis frappé par l’obsession qui prévaut chez les avocats 
spécialistes des questions constitutionnelles, qui avancent 
dans les discussions publiques, toujours les mémes argu- 
ments traditionnels touchant les droits politiques et lé- 
gaux, et leur ignorance apparente du besoin de protec- 
tion que réclament ce que j’appellerai les droits fonda- 
mentaux de homme sur l’environnement. 
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political oppression was seen as the main threat to 
human beings. Land and resources appeared inexhausti- 
ble and the concept of conservation was unknown. Thus, 
the document was framed in a legal-political context and 
has been enforced in courts of law. 


This model does not, at least in its traditional form, 
provide protection for environmental rights, for two basic 
reasons. First, the threats to those rights are more com- 
plex and do not lend themselves to simple legal remedies. 
Second, the greatest threats to those rights come not 
from government but from the total collectivity of pri- 
vate rights throughout the community. This does not 
mean that government too cannot be a contributor, as the 
current controversy over disposal of nerve gas by the 
U.S. Army indicates. Nevertheless, a document written 
from a state—versus—the individual frame of refer- 
ence, in the 18th century, is simply not adequate to the 
protection of the fundamental environmental rights of 
man in the 20th and 21st centuries. 


Other constitutional lawyers will acknowledge that this 
is so and reply that the proposed entrenched Bill of 
Rights can never serve to protect non-legal rights, that 
matters such as clean air and water, freedom from exces- 
sive noise and generally a balanced and healthy environ- 
ment, call for legislation and co-ordinated administrative 
action. 


My response to this is that a constitution for the future 
must at least identify and recognize all the fundamental 
needs of the community and its members irrespective of 
whether it formulates them into legal rights to be judi- 
cially protected. Our national priorities should be defined 
by real needs, not just by history, otherwise we will fail 
to respond adequately to the full range of threats to 
human survival and freedom. Let me illustrate what I 
mean. In the United States there has been an obsession 
among intellectuals, lawyers, and in the general commu- 
nity, with civil liberties as defined by the U.S. Bill of 
Rights. Libraries are full of writings on such matters as 
freedom of speech and freedom of religion, and the work 
of the U.S. Supreme Court has long been dominated by 
such issues. But the citizen whose right to speak out is so 
thoroughly protected is now starting to choke on the air 
he breathes and is often hard-pressed to find clean, 
green space with water fit to swim in. The accused man 
whose procedural rights are so well protected by the law 
is, if convicted, often placed in an environment so de- 
structive of human values as to be subhuman. 


I could go on with more examples, but the point is that 
there is a terrible imbalance of priorities in our public 
decision processes, and that imbalance, I suggest, is 
reflection of the way we see ourselves. An entrenched 
Bill of Rights on the U.S. model is a part of the way we 
are seeing ourselves more and more, with the aid of 
constitutional lawyers whose intellectual furniture is 
oriented to the legal status quo and inherently resistant 
to re-arrangement. I believe that our minds have been 
shaped for ultimate self-destruction, not intentionally, 
and that we will continue in that direction until we learn 
to go beyond tinkering with old intellectual equipment 
and acquire a frame of reference and intellectual tools 
adequate to the overwhelming challenges of the future. 
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La déclaration canadienne des droits proposée par le 
gouvernement fédéral, «calquée» sur le modéle améri- 
cain qui a vu le jour a une époque (1787) ow Voppres- 
sion politique constituait pour ’homme le principal dan- 
ger. Les terres et les ressources semblaient inépuisables 
et on ignorait le concept de conservation. La déclaration 
américaine des droits a done été rédigée dans un con- 
texte politico-légal donné, et les tribunaux J’ont ap- 
pliquée. 


Dans sa forme tout au moins traditionnelle, ce docu- 
ment ne prévoit aucune protection des droits sur l’envi- 
ronnement, et cela pour les deux motifs suivants. En 
premier lieu, les menaces qui pésent sur ces droits sont 
de nature complexe et ne relévent pas de simples re- 
médes légaux. En second lieu, ces menaces ne provien- 
nent pas de gouvernements, mais de l’ensemble des 
droits privés d’une collectivité. Cela ne veut pas dire 
que les gouvernements n’y contribuent pas aussi, comme 
en témoigne la récente controverse au sujet de l’immer- 
sion de gaz neurotropes par l’armée américaine. Ils n’en 
demeure pas moins, qu’un document fondé sur les rela- 
tions d’un individu par rapport a l’Etat dans le cadre 
du 18° siécle, n’est plus A méme de protéger les droits 
fondamentaux de ’Vhomme du 20° et du 21° siécles sur 
son environnement. 


Certains avocats des questions constitutionnelles ad- 
mettront qu’il en est ainsi, mais soutiendront que la 
déclaration des droits qu’on propose ne saurait protéger 
des droits non-légaux et partant, que des questions 
comme la pureté de l’air et de l’eau; l’absence de bruit 
excessif, et en général, un environnement équilibré et 
sain, ressortissent a une législation appropriée et a une 
action administrative coordonnée. 


Je répondrai qu’une Constitution tournée vers le fu- 
tur, devrait reconnaitre tous les droits fondamentaux de 
la collectivité et de ses membres, méme si elle ne les 
instituait pas en droits légaux, juridiquement protégés. 
Il faut définir les priorités nationales en fonction des 
besoins réels et non de données historiques; a défaut, on 
ne saurait répondre de facon adéquate aux menaces de 
toutes sortes qui pésent sur la survie de l’-homme et sa 
liberté. Laissez-moi illustrer ce que je viens de dire. 
Aux Etats-Unis, les intellectuels, les avocats et les col- 
lectivités ont été obsédés par les libertés civiques définies 
par la Déclaration américaine des droits. Les biblio- 
théeques regorgent d’ouvrages sur des sujets, comme la 
liberté de parole et la liberté de culte, qui ont dominé 
pendant longtemps les travaux de la Cour supréme des 
Etats-Unis. Il arrive cependant que le citoyen dont la 
liberté de parole est si bien protégée, s’étrangle au- 
jourd’hui par Vair qu’il respire et il lui est souvent 
difficile de trouver un espace propre et vert qui renferme 
de Veau ow il lui est possible de se baigner. L’accusé dont 
les droits procéduraux sont si bien garantis par la loi, est, 
en cas de condamnation, placé dans un environnement 
si funeste aux valeurs humaines, qu’il en devient inhu- 
main. 


Je pourrai citer d’autres exemples, mais il faut faire 
ressortir qu’il existe un déséquilibre excessif des prio- 
rités dans le processus des décisions d’ordre public; ce 
déséquilibre réfléchit, 4 mon avis, ’image que nous nous 
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Meanwhile we continue to work at cross-purposes with 
ourselves, with a computer technology amplifying the 
consequences of the destructive choices along with those 
of the constructive ones. If we can establish a compre- 
hensive scheme of realistic priorities for man in his social 
and physical environment, then harness the enormous 
potential of computer technology to those priorities, I 
think the accomplishments of the U.S. space programme 
indicate how much we can achieve. 


Since the conference programme indicated that I would 
be talking about natural resource law, let me relate what 
I have said to this heading. I am talking about fundamen- 
tal law as it relates to man in his environment, or what I 
have suggested might be called the fundamental environ- 
mental rights of man. There was a time when the inter- 
ests we now regard as fundamental legal and political 
rights were at the mercy of those who held power. We 
developed theories and machinery to protect those inter- 
ests at a fundamental level. Today the environment on 
which we and succeeding generations depend for our 
very survival is largely at the mercy of those who control 
and use it. We must develop theories and machinery to 
meet the obvious and growing threats to this environ- 
ment, and the protection must be introduced at a funda- 
mental level if we are to have a comprehensive, balanced 
set of public priorities. 


Let me emphasize that I am not projecting a grand 
scheme of resource use and conservation, but rather I am 
concerned with the shape of our minds. I believe that the 
total outcome of all the choices made in an open society 
from day to day is less a reflection of a grand design 
than of the common values shared by all the participants, 
and these are conditioned very much by our fundamental 
law. That is why I worry about entrenching a bill of 
rights concerned mainly with political and legal rights, 
without giving equal priority in our fundamental law to 
protection of the environment. 


I think there are other basic human interests that 
should be protected by our fundamental law, but the 
critical condition of many parts of our environment, and 
the growing pressures on it resulting from rapid growth 
of population and technology indicate a need for early 
recognition in our fundamental law of environmental 
rights. 


This is an area of common interest we share, for the 
scientists must define the basic protection we must guar- 
antee our environment if it is to serve our essential 
human needs on a continuing basis over succeeding 
generations, and the lawyers must devise the machinery 
through which the guarantees can be realized. If the 
existing legal theory and machinery will not accommo- 
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faisons de nous-mémes. Une déclaration spécifique des 
droits, a l’exemple du modéle américain, fait partie de 
notre image telle qu’elle ressort sans cesse plus nette- 
ment, aidée en cela par les avocats des questions consti- 
tutionnelles dont le bagage intellectuel orienté vers le 
maintien du statu quo, est essentiellement réfractaire a 
toute espéce de changement. Nos esprits ont été, je crois, 
inconsciemment conditionnés en vue de I|’autodestruction; 
nous poursuivrons cette voie jusqu’au moment ot. nous 
pourrons nous défaire des vieilles idées surannées et 
acquérir un mode de penser et des moyens intellectuels 
appropriés au défi écrasant de l’avenir. 


Nous travaillerons, entretemps, a contre-desseins, a un 
moment ou la technique des ordinateurs multiplie les 
effets des choix aussi bien destructifs que constructifs 
que nous faisons. Si nous parvenons a établir une échelle 
des priorités en ce qui concerne l’environnement social 
et physique de Vhomme et y appliquer le potentiel 
énorme de la technique des ordinateurs, nous pourrions 
venir a bout de réalisations importantes, comme en fait 
foi le programme spatial américain. 


Etant donné que le programme de la conférence pré- 
voit que je vous entretiendrai de la Loi sur les ressources 
naturelles, laissez-moi faire le rapprochement de ce 
que j’ai dit, avec lV’en-téte du présent exposé. Je parle 
de la loi fondamentale par rapport a l’homme dans son 
environnement, ou, comme je l’ai proposé, des droits 
fondamentaux de ’Vhomme sur son environnement. Il y 
eut un temps ot les droits légaux et politiques fonda- 
mentaux étaient a la merci du pouvoir. Nous avons 
concu les théories et mis en place les moyens pour 
protéger l’essence méme de ces droits. Aujourd’hui, l’en- 
vironnement dont nous-mémes et les générations futures 
dépendront pour survivre, est aux mains de ceux qui le 
contrélent et en font usage. Il nous faut élaborer les 
theses et les moyens pour parer aux menaces, sans cesse 
croissantes, dont Venvironnement fait l’objet, et cette 
protection doit revétir un caractére fondamental si nous 
désirons jouir d’une échelle équilibrée, et pour l’ensem- 
ble des priorités publiques. 


Je tiens a souligner que je ne propose pas ici un 
programme général de conservation et d’utilisation des 
ressources; je suis préoccupé plut6t par notre attitude 
mentale. Je crois. que le résultat final des différents 
choix qui se font, jour aprés jour, dans une société ou- 
verte, est moins la réflexion d’un plan d’ensemble, que 
de valeurs communes a tous les participants, qui sont 
eux-mémes conditionnés par des lois fondamentales. 
C’est pourquoi, je suis inquiet du fait qu’une déclaration - 
spécifique des droits se préoccupe uniquement des droits 
politiques et légaux, sans accorder une priorité légale a 
la protection de l’environnement. 


Je sais qu’il y a d’autres intéréts essentiels pour 
Yhomme, que la constitution doit protéger, mais la situa- 
tion critique de plusieurs secteurs de l’environnement et 
la poussée démocratique et technologique rendent néces- 
saire la reconnaissance constitutionnelle des droits sur 
Venvironnement. 
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date fundamental law of this kind, then we must be 
creative. But however we approach this problem I sug- 
gest that we must somehow ensure that we establish a 
priority for these rights that is equal to that of the 
political and legal rights set out in the proposed Charter 
of Human Rights. Otherwise the environment will simply 
lose by default. 


J. N. Lyon 
Faculty of Law 
McGill University 


Constitution du Canada 


16: 41 


C’est un domaine ow nous partageons tous un intérét 
commun: les hommes de science détermineront les mo- 
dalités essentielles de la protection de Venvironnement, 
si ce dernier doit servir d’une facon continue et pour 
plusieurs générations, aux besoins essentiels de Vhomme, 
tandis que les avocats mettront sur pied les moyens 
d’appliquer ces garanties. Si les théories légales et les 
moyens actuels ne sont pas compatibles avec une loi 
fondamentale de cette nature, il nous faudra faire preuve 
d’ingéniosité. Quel que soit le moyen d’aborder la ques- 
tion, il me parait essentiel d’établir un ordre de priorité 
pour les droits sur l’environnement, équivalent a celui 
qu’on reconnait aux droits politiques et légaux exposés 
dans la Déclaration des droits. Sinon, la cause de J’en- 
vironnement sera simplement perdue par défaut. 


J. N. Lyon, 
Faculté de droit, 
Université McGill. 
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ORDER OF REFERENCE OF THE SENATE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate 


Thursday, November 26, 1970 


With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Macdonald (Cape Breton) 
moved, seconded by the Honourable Senator McDonald: 


That the names of the Honourable Senators Haig and 
Quart be substituted for those of the Honourable Senators 
Flynn and Grosart on the list of Senators serving on the 
Special Joint Committee of the Senate and House of 
Commons on the Constitution of Canada; and 


That a Message be sent to the House of Commons to 
acquaint that House accordingly. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


ATTEST: 


ORDRE DE RENVOI DU SENAT 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat. 


Le Jeudi 26 novembre 1970 


Avec la permission du Sénat 
L’honorable Sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose, 
appuyé par l’honorable sénateur McDonald, 


Que les noms des honorables sénateurs Haig et Quart 
soient substitués 4 ceux des honorables sénateurs Flynn et 
Grosart sur la liste des sénateurs faisant partie du Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes sur la 
constitution du Canada; et 


Quw’un message soit transmis a la Chambre des communes 
en conséquence. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


ATTESTE: 


Le greffier du sénat, 
ROBERT FORTIER, 
Clerk of the Senate. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

(21) (21) 


Tuesday, December 1, 1970. 
[Text] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the House of 
Commons on the Constitution of Canada met this day at 4:06 p.m. 
The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 
Representing the Senate: Senators Fergusson, Forsey, Lamonta- 
gne, Quart.—(4) 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, Breau, 
Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, Marceau, Mc- 
Quaid, Nielsen, Osler, Prud’homme, Rowland, Whelan.—(14). 


Witness: Professor Frank Scott, from the French Canada Studies 
Programme, McGill University, Montreal, Quebec. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan raised a question of privilege 
about a statement made by a Member of Parliament in the House of 
Commons regarding the visit of the Committee to Halifax on 
October 19, 1970. 


Mr. MacGuigan having made his explanatory statement in defence 
of his question of privilege, proceeded to introduce and welcome 
the witness. 


Professor Scott made a statement. 


Before questioning the witness, on motion of Mr. Gibson, it was 

Agreed,—That the Minutes of Proceedings and Evidence of the 
meeting of the Joint Committee held on November 24, 1970 where 
Professor R. M. Burns was a witness be made part of the official 
record. 


On motion of Mr. Breau, it was 
Agreed,—That the Joint Chairmen be authorized to have printed: 
(1) Posters to advertize public hearings of the Committee, and 


(2) Calling cards for the use of the Committee’s Executive 
Assistant, Mr. Richard G. Gervais. 


The questioning of the witness began. Upon conclusion of the 
question period, Professor Scott was thanked by the Joint Chair- 
man. 


At 6:19 p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. 


Le mardi 1°! décembre 1970. 
[Traduction] 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes 
sur la Constitution du Canada se réunit a 4:06 p.m. Le co-président, 
M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres presents: 


Représentant le Sénat: M™€S Fergusson et Quart et MM. Forsey et 
Lamontagne. —(4) 


Représentant la Chambre des communes: MM. les députés Al- 
mand, Breau, Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid, Nielsen, Osler, Prud’>homme, Rowland, Whe- 
lan.—(14). 


Témoin: Le professeur Frank Scott, du programme d’études 
canadiennes-frangaises, Université McGill, Montréal (Québec). 


Le coprésident, M. MacGuigan, souléve une question de privilége 
au sujet d’une déclaration faite par un député a la Chambre des 
communes concernant la visite du Comité a Halifax le 19 octobre 
1970. 


Ayant fourni des explications en réponse a sa question de 
privilege, M. MacGuigan présente le témoin et lui souhaite la 
bienvenue. 


Le professeur Scott fait une déclaration. 


Avant de questionner le temoin, M. Gibson propose, et il est 

Convenu,—Que les procés-verbaux et teémoignages de la séance du 
Comité mixte tenue le 24 novembre 1970, alors que le professeur 
R.M. Burns était temoin, fassent partie des dossiers officiels. 


M. Breau propose et il est 

Convenu,—Que les coprésidents soient autorisés a faire imprimer: 

(1) Des affiches dans le but d’annoncer les séances publiques du 
Comité, et 

(2) Des cartes d’invitation pour le directeur exécutif du Comité, 
M. Richard G. Gervais. 


Le témoin répond aux questions des membres. La période de 


questions terminée, le co-président remercie le professeur Scott. 


A 6 h 19 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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[Texte] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting will come to 
order. Before we call on today’s speaker, I would like to raise a 
question of privilege, and I would like to ask my Joint Chairman to 
take over the Chair while I raise this question of privilege. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I will see if I should 
take it as under advisement on that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I just discovered last 
evening that on October 30 in a debate in the House of Commons, 
which was reported in Hansard on pages 759, and 760, Mr. 
McCutcheon from Lambton-Kent made certain statements about 
our meeting in Halifax which are very far from what actually 


_ happened at that meeting, and I would just like to make a brief 
_ statement to correct the record. 


It was suggested that we had only seven persons at the hearings 
in Halifax, and that only two briefs were presented by two junior 
students at a college. As all of the Committee members who were 
there will know, at the afternoon meeting for which we arrived 
three hours late, it is true there was only a comparatively small 
audience of some seven to ten persons, and three briefs were 


| presented, none of which were by students. One was by the Mayor 
_ of Halifax, one was by Professor Sommerville at Dalhousie, and one 


was by Professor Duff of the Nova Scotia College of Art and Design. 


That evening before a crowd of some 35 to 40 persons we heard 
seven additional witnesses, and I would just like to put this on the 
record so that this blot on perhaps our record and on that of the 
City of Halifax would be corrected in the official records. I 
informed Mr. McCutcheon this afternoon that I would be making a 
statement and I invited him to come if he had any further comment 
to make, but he said he had no further comment to make, and that 


| he was relying on information which he had received at that time, 


and which he is willing to take my word for it is erroneous. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Since this statement 
was made in the other place, I am not too sure if it is a proper point 
of privilege for this Joint Committee here, but since the point has 
been made now, I suppose that we should accept it. 


Mr. Lachance: The record speaks for itself. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, in fairness to Mr. McCutcheon, I 
think it should be made obvious that he was only speaking from 


_ information that he apparently gleaned from the press. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. McQuaid: I think it is pretty generally agreed that at that 
afternoon meeting in Halifax we did not have, unfortunately, a very 
| good attendance of either participants or observers, but... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Which will show 
him I suppose in the future that he should not read the press too 
often. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 1& décembre 1970 


[Interprétation | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant de donner la parole a 
notre conférencier aujourd’hui, je voudrais soulever une question de 
privilege. Je demande donc a mon collégue de présider la séance 
tandis que je souléve ma question de privilége. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je verrai si je dois le 
faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai découvert hier soir que le 
30 octobre, au cours d’un débat a la Chambre des communes 
consigné aux pages 759 et 760 du Hansard, M. McCutcheon 
(Lambton—Kent) a fait des déclarations au sujet de notre réunion a 
Halifax qui ne concordaient pas avec ce qui s’est passé. Je veux 
simplement faire une bréve déclaration afin de rectifier le compte 
rendu. 


On a laissé entendre que nous n’avons eu que sept personnes a 
nos séances, a Halifax et que seulement deux mémoires ont été 
présente par des étudiants. Comme tous les membres du Comité qui 
y étaient le savent, a la réunion de l’aprés-midi pour laquelle nous 
étions d’ailleurs trois heures en retard, il n’y avait que de 7 a 10 
personnes, trois mémoires ont cependant été présentés, et aucun par 
des étudiants. Un mémoire a été présenté par le maire de Halifax, un 
autre, par M. Sommerville et le dernier, par M. Duff du Nova Scotia 
College of Art and Design. 


Au cours de la soirée, nous avions de 35 a 40 personnes 4 la 
reunion et sept témoins ont été entendus. Je veux simplement que 
ce soit consigné afin de rétablir officiellement les faits pour notre 
Comité et la ville de Halifax. J’ai informé M. McCutcheon de mon 
intention cet aprés-midi et l’ai invité a élaborer au besoin, mais ila 
dit qu’il n’avait pas d’autres remarques, qu’il s’était fondé sur les 
renseignements qu’il avait et qu’il était disposé 4 considérer ces 
renseignements comme erronés sur la foi de mes explications. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Comme ces déclara- 
tions on été faites ailleurs, je ne sais pas s’il convient de soulever cette 
question de privilége ici, mais puisque vous l’avez fait, nous allons 
accepter votre rectification. 


M. Lachance: Le procés-verbal est clair. 


M. McQuaid: Pour rendre justice 4 M. McCutcheon, précisons 
qu'il se fiait aux journaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. McQuaid: Il faut bien admettre que trés peu de personnes 
assistaient a la réunion l’aprés-midi. Il y avait trés peu de 
participants ou d’observateurs. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): [1 comprendra qu’il ne 
doit pas se fier aux journaux. 


VAG 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I suppose when we arrive 
three hours late for a meeting, we cannot expect to have much of an 
audience left. 


If I may go on with the business at hand, I would turn to the 
present task of introducing our witness, Professor Frank Scott. It 
would be a superfluity to introduce Professor Scott to an audience 
such as this, and I just want to make two statements. One is that I 
understand that in 1935 Professor Scott was a witness before a 
Committee of the House of Commons which had a mandate 
somewhat similar to our own, although somewhat less embracing, 
and now 35 years later he is still actively engaged in the same field 
with the accumulation of a great many more years of wisdom to add 
to the testimony of his earlier years. 


The other thing I would say is that when he recently received an 
honourary degree at the University of Windsor, one of the many 
that he has received—and this was given on the occasion of the 
opening of the new law school there—I thought that the Dean in 
reading the citation had a rather happy phrase. He began the 
citation by saying that although he had been borne into impeccable 
surroundings, Professor Scott had been a rebel without a pause 
during his subsequent life, and with these two comments, I would 
like to call on Professor Scott to address us. 


Professor Frank Scott (Department of French Canada Studies, 
McGill University): Thank you, Mr. Chairman. 


Every time I come to another formal meeting to discuss the 
Canadian Constitution, I do so with mingled feelings of hope and 
pessimism. As you have pointed out, I made my first presentation 
about the Canadian Constitution to a Committee of the Hose of 
Commons in 1935. I then took part in the federal-provincial 
constitutional conferences in 1950, at which you may remember we 
sorted out the provisions of the BNA Act into six categories, 
matters affecting the federal government only, provinces only, 
common matters, and so forth, but we got no further on that try. 
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I then took part in the discussions in 1959 and 1960 where we 
made little more specific progress because there emerged from those 
discussions the Favreau-Fulton formula, which got very close to 
being accepted as an amendment to the constitution to provide us 
with a method of repatriation, as it was called, of the BNA Act and 
procedure for future amendments. However, that failed. Now, here 
it is 1970 and I find myself in the same kind of position. I intend to 
live another ten years, Mr. Chairman, and I have no doubt I may be 
back again on that occasion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope that these problems 
at least will be settled by that time. 


Professor Scott: But it all goes to show, of course, that there is 
never an end to the evolution of a constitution, because it is not the 
kind of document that you can draw up once and for all and have it 
fixed and permanent. It must combine rigidities with flexibilities, 
and the dynamism of the modern society just cannot be constrained 
for long in a particular set of words. 


I would like to open what I have to say with some comments on 
this flexibility that we possess. Since 1940 we have had six formal 


[Interpretation] 
Le coprésident (M. MacGuigan): Avec trois heures de retard, on 
ne peut s’attendre a un auditoire considérable. 


Passons a Vordre du jour. J’ai le plaisir de vous présenter le 
temoin, M. Frank Scott. Il est inutile de vous présenter M. Scott. Je 
veux apporter deux précisions d’abord. Je crois savoir qu’en 1935, 
M. Scott était témoin devant un Comité de la Chambre des 
communes qui avait un mandat semblable au nOtre, mais moins 
global. Trente-cing ans plus tard, il s’occupe toujours de cette 
question et il a encore plus de connaissances. 


Lorsqu’il a regu récemment un dipléme honorifique a ’université 
de Windsor, un parmi tant d’autres, celui-la lui était remis a 
Yoccasion de ouverture de la faculté de droit, le recteur a eu un 
mot heureux. Il a dit que méme si M. Scott était né dans un milieu 
irréprochable, il avait toujours été un rebelle. Sur ce, j’invite M. 
Scott a nous adresser la parole. 


M. Frank Scott (Département des études sur le Canada francais, 
Université McGill): Merci, monsieur le président. 


Chaque fois que je viens 4 une réunion officielle pour discuter de 
la constitution canadienne, je le fais avec des sentiments 4 la fois 
d’espoir et de pessimisme. Comme vous I’avez signalé j’ai présenté 
mes premiers mémoires a la Chambre des communes en 1935. J’ai 
ensuite participé aux conférences fédérales-provinciales de 1950 
auxquelles nous avons réparti les dispositions de l’Acte de Améri- 
que du Nord britannique en six catégories, les questions relevant du 
gouvernement fédéral, celles qui relévent des provinces, les questions 
communes, etc., mais c’est tout ce que nous avons accompli. 


Et ensuite, j’ai participé aux délibérations de 1959 et de 1960 ou 
nous avons fait quelques progrés de plus, car la formule Fulton- 
Favreau a résulté de cette délibération qui a été presque acceptée 
comme amendement 4a la Constitution, en vue de nous permettre 
d’avoir une méthode de rapatriement de la Constitution. Comme 
rapatriement de lAANB, il s’agissait également d’adopter une 
méthode pour les amendements subséquents. Mais, tous ces efforts 
furent vains. Et maintenant, nous sommes en 70, et je me retrouve 
dans la méme position. Je compte vivre encore dix ans, monsieur le 
président. Il n’y a pas de doute que je serai de retour d’ici la. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére que ces problémes 


seront réglés 2 ce moment-la. 


M. Scott: En tout cas ceci indique qu’il n’y a jamais de fin a 
Pévolution d’une constitution; ce n’est pas un document qui est 
définitif, une fois pour toutes, et qui devient permanent. Je pense 
qu’il doit y avoir une certaine rigidité, une certaine souplesse, a la 
fois, et le dynamisme de notre société moderne ne peut pas 
justement étre enfermé pendant longtemps dans un cadre constitu- 
tionnel. 


Maintenant je voudrais faire quelques commentaires liminaires 
sur la souplesse que nous avons dans cette Constitution. Depuis 
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amendments to the BNA Act. By “formal” I mean six amendments 
that could not be made inside Canada and which had to be made by 
the process of invoking that ultimate source of our sovereignty 
which still resides in the United Kingdom Parliament and is turned 


_on, as it were, at the Canadian request by the process of the joint 


address. In 1940 we put unemployment insurance into the federal 
powers. That was a very big addition to the legislative jurisdiction of 
the federal parliament because it carried with it the idea of 
manpower planning so as to avoid the unemployment. 


Of course, in 1949, we brought Newfoundland into confeder- 


ation, with the aid of United Kingdom Statutes, and added another 
province. You will remember it came in under very special condi- 


tions, very lengthy conditions that are part of the constitution. So 
in this sense it has its own particular kind of special status. These 


_ provisions do not touch the legislative powers particularly, neverthe- 
less there is a slightly different relationship between that Province 


and the federal Parliament and Government than other provinces 


possess. 


In that same year the Federal Government obtained the power 
to amend the constitution of Canada by the addition of the new 
sub-head to Section 91, with the exception of the five matters 
therein set out, and this unquestionably gave additional authority to 
the federal Government. In a sense, it was a transfer of authority 
previously in the hands of the United Kingdom to the Parliament of 
Canada. 


In 1951, only two years later, we added Section 94(a) to the 
constitution, dealing with old age pensions. Once again this in- 


_ creased, or at least clarified, federal jurisdiction in this important 


area of social security. 


In 1960 we had to amend the BNA Act by a formal amendment 
to reduce the tenure of judges from life tenure to a period of up to 
75 years. Then in 1964 there was another amendment to Section 
94(a) adding supplementary benefits to the old age pensions, again 
giving a further authority to the federal Parliament in the area of 
social security. 
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These are all formal amendments involving the process of 


| invoking the sovereignty of the United Kingdom Parliament. All 
_ these were made despite the very strong convention that you do not 


amend the BNA Act in any matter affecting the provinces without 
unanimous provincial consent. This is sometimes called the compact 


| theory. 


In my view, speaking now as teacher of constitutional law, this 
has always been convention and not law. That is to say, it has 


_ always been my view—others share it though it is not by any means 


an unanimous opinion among constitutionalists—that if a joint 


| address is adopted by the federal Parliament and submitted to the 


| United Kingdom Parliament in Westminster it has no choice but to 
| enact the amendment to our constitution which we have requested, 


and it would be quite improper for that Parliament to ask whether 


_ we had obtained the prior consent of any or all the provinces. 


I do not think the United Kingdom Parliament would venture to 


enter into the domestic difficulties within Canada that would be 
_ implied in such an inquiry. We have had two occasions, of course, in 


[Interprétation] 


1940, nous avons eu six amendements officiels 4 l]AANB. Par 
«officiels», je veux dire six amendements qu: ne peuvent pas étre 
faits au Canada et qui doivent étre faits en nous adressant au 
Parlement du Royaume-Uni et, a la demande du Canada, nous avons 
présenté une adresse conjointe. Donc en 1940, il s’agissait d’un 
amendement pour la Loi sur l’assurance-chomage. Il s’agissait 
d’ajouter ici une compétence considérable au gouvernement fédéral, 
car il s’agissait de la planification de la main-d’ceuvre afin d’éviter 
justement le chomage. 


En 1949 bien stir, Terre-Neuve s’est unie au Canada et la nous 
avons donc eu une nouvelle province, et vous vous souviendrez que 
cette province s’est jointe au Canada 4 la suite d’une condition assez 
complexe. Donc, en ce sens, il s’agit d’un statut particulier. Ceci ne 
touche, pas au pouvoir législatif en particulier mais établit des 
rapports différents entre cette province et le gouvernement fédéral. 
Par rapport au type de relation du gouvernement avec les autres 
provinces. 


Au cours de cette méme année, le fédéral a également demandé 
le pouvoir de modifier la Constitution du Canada en ajoutant un 
nouveau paragraphe a l’article 91, a l’exception des cing questions 
précisées et sans l’ombre d’un doute, cela a donné des pouvoirs 
additionnels au gouvernement fédéral. Il s’agissait en quelque sorte 
de transférer au Parlement du Canada une souveraineté qui 
appartenait auparavant au Royaume-Uni. 


En 1951, deux ans plus tard, nous avons eu larticle 94 a) 
concernant les pensions de vieillesse. Une fois de plus, ceci 
augmentait si on veut la compétence fédérale dans ce domaine 
important de la sécurité sociale. 


En 1960, il a fallu modifier TAANB par un amendement officiel 
qui réduisait le mandat des juges. On précisait que les juges 
pouvaient siéger jusqu’a 75 ans, au lieu d’un mandat a vie. Et en 
1964, il y a eu un autre amendement, 94 a) qui ajoutait des 
prestations supplémentaires aux pensionnés de la vieillesse et qui 
donnait une fois de plus des pouvoirs complémentaires au fédéral 
dans le domaine de la sécurité sociale. 


Il s’agit d’amendements officiels qui mettent en cause la 
souveraineté du Royaume-Uni pour apporter ces modifications. 
Donc, malgré la conviction trés ferme de ne pas modifier l’Acte de 
lAmérique du Nord britannique touchant les provinces sans le 
consentement unanime des provinces, ceci s’appelle la théorie des 
contacts. 


Ceci, 4 mon avis, et je parle ici 4 titre de professeur de droit 
constitutionnel, a toujours fait partie des conceptions plutot que du 
droit, c’est-a-dire que j’ai toujours prétendu, ce n’est pas d’ailleurs 
une opinion unanime, chez les constitutionnalistes, en tout cas, j’ai 
toujours été d’avis que si une adresse conjointe était adoptée par le 
Parlement fédéral et soumise au Parlement de Westminster au 
Royaume-Uni, eh! bien il n’a qu’a promulguer l’'amendement 4 la 
Constitution que nous avons demandé. Et il serait tout a fait peu 
approprié pour ce Parlement de demander si nous avons obtenu le 
consentement préalable de quelle que province que ce soit ou de 
toutes les provinces. 


Je ne pense pas que le Royaume-Uni, que le Parlement anglais 
voudrait entrer dans des problémes intérieurs du Canada qui seraient 
impliqués dans une telle demande. Et a deux reprises dans Vhistoire 
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the history of the British Empire and Commonwealth since our 
Confederation where one province or one member has sought to 
have it changed. As you will remember, immediately after 
Confederation Nova Scotia desperately sought to opt out and sent a 
delegation to London in 1868 with a request that they be taken out. 
This request was refused. The State of Western Australia made a 
similar request in 1936 and was equally refused. 


The convention that only Ottawa speaks to Westminster directly 
is so strongly established that I think it cannot be questioned now. I 
do not mean, in opening up this idea, to suggest that I do not 
believe the consent of provinces to be necessary for the most 
important amendments to the BNA Act. I am going to suggest, 
however, there may be some amendments which might conceivably 
be legitimately made because they only affected one province, with 
the federal government’s consent and through the joint address, 
without the necessity of all the other provinces concurring. In other 
words, there might have to be a sort of nuance in the compact 
theory where you could get something done for one province that it 
might need. 


I am thinking of a hypothetical case, or perhaps it is not so 
hypothetical. Suppose there is a reorganization taking place or 
about to take place in the school system on the Island of Montreal 
to try to get away from the rigidities of the confessional division of 
schools towards a division on more linguistic lines. 
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Suppose—because this is not yet a fact—that an agreement were 
made between the Quebec government and the two principal school 
systems on the island to make such a change and it was found that 
Section 93 of the B.N.A. Act as dated now stood in the way, it is 
conceivable to me that a request for an amendment to that section 
applicable only to Quebec could legitimately be passed through the 
operation of the joint address in Ottawa and put into effect even 
though conceivably a single province or one or two provinces might 
for some reason object. 


I think the compact theory evolved at a time when it was 
certainly particularly strongly supported by Quebec, although not 
exclusively, when Quebec feared there might be a ganging up of the 
other provinces and by a majority they might amend the B.N.A. Act 
in such a way as to deprive Quebec of its guaranteed rights. I think a 
good deal of that feeling has disapeared now and we may be looking 
more to the flexibilities of the constitution than to the rigidities. 


Now we have many other forms of flexibility which we see in 
operation all the time. I do not need to dwell upon these because I 
see from your previous proceedings you had them discussed consid- 
erably. One is spending power and the way it can be used by 
agreement of provinces to achieve objects perhaps exclusively within 
provincial jurisdiction but impossible of nationwide fulfilment 
without federal aid. Medicare might be such an example. One thinks 
of the tremendous development that has been possible through the 
operations of Central Mortgage and Housing with federal spending. I 
suspect that when we go, if we even do, into a really serious attempt 
to control pollution we are going to have to use the spending power. 
It creates a kind of practical concurrency—you can achieve results in 
areas where one of the governments cannot legislate. For that reason 


[interpretation] 

de l’Empire britannique, et du Commonwealth, depuis le début de 
notre Confédération, ou une province ou un membre a cherché a 
faire apporter une modification. On se rappelle par exemple, de la 
Nouvelle-Ecosse, tout de suite aprés son entrée dans la Confédéra- 
tion avait cherché désespérément a sortir de la Confédération, et 
avait envoyé une délégation en 1868 en Grande-Bretagne pour 
demander de se retirer de la Confédération. Ceci avait été refusé. Je 
pense qu’en Australie, en 1936, la méme chose s’était présentée et il 
y a eu refus également. 


Donc, la convention que seul Ottawa traite directement avec 
Westminster est un précédent si bien établi que je ne crois pas que 
Yon puisse soulever la question maintenant. En proposant cette idée 
je ne veux pas laisser entendre par la que le consentement des 
provinces ne serait pas nécessaire pour les amendements les plus 
importants de l’A.A.N.B. Je voudrais dire qu’il y aurait certains 
amendements qui pourraient, on peut le concevoir, étre présentés 
légitimement car ga ne toucherait qu’une province. Et ceci se ferait 
avec le consentement du gouvernement fédéral. On le ferait par 
lentremise d’une adresse conjointe sans que toutes les autres 
provinces signent ou soient d’accord. Il y aurait une nuance en 
quelque sorte dans cette théorie des contacts, lorsqu’il s’agit de faire 
quelque chose pour une seule province. 


Songeons a une hypothése par exemple, qui n’est peut-étre pas si 
hypothétique. S’il y avait une réorganisation, par exemple, du 
systéme d’éducation 4 Montréal pour chercher a se départir du 
systeme confessionnel afin d’arriver 4 un systéme d’éducation 
organisé en fonction des langues. 


Ce n’est pas encore un fait mais en supposant qu’une entente soit 
faite entre le gouvernement du Québec et les deux principales 
commissions scolaires de Iile de Montréal pour arriver a ce 
changement et que, l’article 93 de l’A.A.N.B. ainsi rédigé 4 ce moment 
la fait encore obstacle, il est alors concevable qu’une demande de 
modification a cet article qui s’appliquerait seulement au Québec, 
pourrait étre demandé au moyen d’une adresse conjointe a Ottawa 
et étre mise en vigueur méme si une seule province, une ou deux 
provinces s’y opposaient pour quelque raison que ce soit. 


Je pense que cette théorie compacte a évolué 4 un moment ot 
elle a été particuliérement appuyée par le Québec, mais non pas 
exclusivement lorsque le Québec craignait une alliance possible des 
autres provinces. Par une décision majoritaire, ces derniéres pour- 
raient modifier 1’A.A.N.B. de telle fagon qu’elles priveraient le 
Québec de ses droits garantis. Je crois que cette crainte a maintenant 
disparu en grande partie et nous pouvons nous attacher plus a la 
flexibilité de la Constitution plutét qu’a la rigidité. 

Nous avons maintenant d’autres formes de flexibilité dont nous 
voyons tout le temps le fonctionnement. Je n’ai pas 4 m’étendre 
longuement la-dessus car je constate que d’aprés vos délibérations 
précédentes, vous avez discuté longuement des pouvoirs de dépern 
ser, de la facon d’utiliser ces pouvoirs par les provinces en vue de 
réaliser des objectifs qui relévent exclusivement de la compétence 
provinciale mais qui ne pourraient pas permettre une réalisation au 
plan national sans la participation fédérale. Songeons par exemple a 
l’assurance-maladie. On peut songer au développement considérable 
qui a été rendu possible par l’activité de la Société centrale 
d’hypothéque et de logement et ot les dépenses fédérales sont 
considérables. Je pense que quand on cherchera sérieusement a 
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I hope this Committee will not recommend giving up the spending 
power. That it might be used in the future with some agreed general 
tules, I would think is quite reasonable. As you know, the federal 
government already has suggested that if any of the provinces 
chooses to opt out of the use of the spending power it should not be 
financially penalized thereby. We also have of course in the Act what 
I call the official concurrencies—agriculture, immigration and old 
age pensions. It is a great pity that the interpretation of the courts 
of the word “agriculture” has cut it down to such a small compass 
that things like the federal laws on margarine, designed to maintain 
a dairy herd in Canada, could not be considered a law relating to 
agriculture. It is apt, that some of the western provinces laws dealing 
with debt adjustment to protect the farmers in case of crop failures 
and so forth, could not be considered laws relating to agriculture in 
the view of the courts. 


I think perhaps one of the worst decisions of the courts, not 
specifically on agriculture, was the decision in respect of the Natural 
Products Marketing Act that had been enacted under Mr. Bennett’s 
regime. It was an act which every single province in Canada wanted, 
and wanted to the point where they had passed provincial legislation 
to support. It was thrown out by both the Supreme Court and the 
Privy Council. So now you have the butter and egg war because we 
have not any proper federal jurisdiction on marketing. 


I have been a strong critic of the decisions of the Privy Council 
in the past. I shall never forget the day I read those decisions on the 
Bennett New Deal legislation, when I felt that Canada federalism 
had received a blow from which it might hardly recover. I am still of 
the opinion that it should not be found to be a viable form of 
federalism. A lot of the blame will go to that particular set of 
decisions. 


So I am in favour of concurrency and would like to see added to 
the existing official concurrent powers at least two others: market- 
ing of natural products, not just agriculture, and price control. 
Sooner or later we may have to use some form of price control, and 
there is a very, very gray area in the constitution at that point right 
now. 


Now if these are concurrent powers I would want the para- 
mountcy to be federal. 
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It is possible to have concurrency with the paramountcy provin- 
cial but I think in these areas it would have to be federal. 


I do not go along with Judge O’Hearn’s proposal for a kind of 
over-all concurrency breaking down the exclusiveness of the present 
Constitution for a very large degree. First of all, I think it is too 
great a change to make in the existing Constitution. I do not believe, 
Mr. Chairman, that any vast revision is going to get anywhere in 
Canada. Anything approaching a tabula rasa is doomed to failure 
and should fail. I am a firm believer in Burke’s idea that any 
constitutional change should be in the style of the original building. 


[Interprétation] 


mettre en échec la pollution, il faudra utiliser les pouvoirs de 
dépenser. Ceci crée un probléme de parallélisme des pouvoirs. On 
peut atteindre un résultat 14 ob un des gouvernements ne peut 
légiférer. Pour cette raison, j’espére que le Comité ne recommandera 
pas de se départir du pouvoir de dépenser. Mais, a l’avenir, il faudra 
en arriver a des régles générales sur lesquelles on s’entendra et il est 
tout a fait raisonnable de penser et le gouvernement fédéral a déja 
proposé que si les provinces veulent choisir de se retirer de certains 
programmes, en matiére de dépense, eh bien! cette province ne 
devrait pas en étre pénalisée pour autant. Il y a Lagriculture, 
Yimmigration et les pensions de vieillesse, que j’appellerais les 
parallélismes officiels, qui entrent dans ce cas. C’est vraiment 
dommage que l’interprétation donnée par les tribunaux du mot 
«agriculture» l’ait réduite a une limite si étroite. Par exemple la loi 
fédérale sur la marguerine. pour maintenir des troupeaux de vaches 
laitiéres au Canada ne pourrait pas étre considérée comme une loi 
ayant trait a l’agriculture. I est dommage que certaines lois des 
provinces de l'Ouest qui concernent le réglement des dettes afin de 
protéger les agriculteurs dans le cas des pertes de récoltes, et ainsi de 
suite, ne soient pas considérées de l’avis des tribunaux comme des 
lois relatives a l’agriculture. 


Et Pune des pires décisions des tribunaux, non pas spécialement 
dans le cas de lagriculture, mais au sujet de la Loi sur l’organisation 
du marché des produits naturels qui était entrée en vigueur a l’époque 
du régime de M. Bennett. C’était une loi que toutes les provinces 
voulaient et voulaient a un tel point qu’elles ont passé des lois 
provinciales pour l’appuyer. Cette loi a été renversée par la Cour 
supréme et le conseil privé. Ainsi, il y a maintenant la guerre des oeufs 
et du beurre parce que nous n’avons pas de loi fédérale appropriée 
concernant la juridiction et la commercialisation. 


J'ai fortement critiqué ces décisions du Conseil privé dans le 
passé. Je n’oublierai jamais le jour o¥ j’ai lu les décisions concernant 
la loi adoptée 4 ’époque de Bennett. J’ai pensé 4 ce moment que le 
fédéralisme canadien avait recu un coup dont il ne se remettrait 
peut-étre jamais. Je suis toujours d’avis qu’on ne devrait pas y songer 
comme a une forme viable de fédéralisme. On peut blamer encore en 
partie cet ensemble particulier de décisions. 


Alors, je suis en faveur de la double compétence. J’aimerais aussi 
voir a ce qu’on ajoute aux pouvoirs de l’autorité officielle au moins 
deux autres compétences: la commercialisation des produits natu- 
rels, non pas seulement des produits agricoles mais aussi le contrdle 
des prix. Tot ou tard, il faudra peut-étre exercer une certaine forme 
de controle sur les prix et il y a une zone vague a ce sujet dans la 
constitution a l’heure actuelle. 


Sil s’agit de pouvoirs paralléles je voudrais que le fédéral 
prédomine. 


Il est possible d’avoir une entente ot la priorité serait provin- 
ciale, mais je crois que dans ces domaines la priorité devrait étre 
donnée au fédéral. 


Je n’accepte pas la proposition du juge O’Hearn concernant le 
partage de la compétence basant dans une trés large mesure 
lexclusivité de la présente constitution. D’abord, je crois que c’est 
un changement trop grand apporté a notre Constitution. Je ne pense 
pas monsieur le président qu’une vaste revision nous méne ou que ce 
soit. Toute formule se rapprochant de la table rase se soldera par un 
échec. Je crois fermement a l’idée énoncée par Burke selon laquelle 
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That does not mean you cannot make quite important changes but 
it does mean that you maintain a kind of continuity which is 
particularly important in the wording of the sections of the 
Constitution so that you do not disturb agreed definitions where 
they are operating reasonably well. You could put alternative words 
in and then no one would know exactly whether the old law applied 
or whether it did not and you would cause more confusion and 
unclarification. 


Delegation, of course, is an important form of co-operation and 
flexibility in a constitution. You have had considerable discussion 
about that. I am entirely. in favour of a system of delegation. It is 
provided for in the Fulton-Favreau formula although in a rather 
rigid way I think. I would like to see the delegation permitted as 
between legislatures as was intended in the Nova Scotian legislation 
struck down by our Supreme Court. We have this sort of hybrid 
delegation now that the legislators can delegate to subordinate 
bodies created by the other level of government but I do not think 
that is adequate and I would rather see the delegated power 
permitted at the legislative level. 


There is, of course, Section 94, of the BNA Act and we must not 
forget this, allowing the common law provinces to delegate matters 
falling within property and civil rights to the federal parliament. 


If it should ever become necessary for the provinces other than 
Quebec to enter into a more unified relationship, a more centralized 
system, and I can quite imagine situations where that might be 
necessary, anything like the independence of Quebec would imme- 
diately confront us with the issue, I say that there is in the BNA Act 
right now that power. That delegation, however, is a one-way street. 


Once the province has handed over the matter to the federal 
parliament it does not get it back again as I read Section 94. Of 
course, for that reason probably it has never been used. However, it 
showed two things about the Constitution. First, that it was not to 
be a method of coercing Quebec, and secondly, for the good reason 
that property and civil rights in Quebec is civil law and not common 
law and for the other cultural reasons as well. It showed also that 
the Fathers of Confederation or at least the influential ones thought 
that the evolution of Canada would be towards a more unified and 
not towards a more decentralized system of government. There is 
another form of flexibility rather technical, the aspects. Dr. 
Lederman talked about that. I do not think I need to go into it any 
further. This has been evolved by the courts. It does permit a little 
bit of flexibility. 


Mr. Chairman, the thrust of my argument so far is we must not 
lose sight in the present Constitution of those elements in it that are 
quite flexible and which enable us to adapt to changing pressures 
and needs perhaps more sometimes than we think it possible when 
we talk about the exclusiveness of the powers of the federal and 
provincial governments and the difficulties of amending the Consti- 
tution. 
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We would not have got along even as well as we have if there had 
not been this element of flexibility. But I do not agree, with all 


[Interpretation] 

tout changement constitutionnel doit étre dans le style de l’original. 
Cela ne veut pas dire qu’on ne peut apporter de changements 
importants, mais qu’on maintient une certaine continuité qui est 
particuliérement importante dans le libellé de certains articles de la 
Constitution afin de ne pas changer les définitions établies lorsqu’el- 
les donnent d’assez bons résultats. Il serait possible d’avoir des choix 
dans les définitions mais alors on ne saurait plus si l’ancienne loi 
s’appliquait ou non et cela créerait encore plus de confusion que 
d’éclaircissement. 


La délégation des pouvoirs est une forme importante de 
coopération et de souplesse dans la Constitution. Cela a été 
beaucoup discuté. Je suis tout 4 fait en faveur de la délégation des 
pouvoirs. Cela est prévu dans la formule Fulton-Favreau mais d’une 
facon assez rigide toutefois. J’aimerais que cette délégation de 
pouvoirs soit permise entre les différentes assemblées législatives 
comme cela avait été prévu dans la loi de Nouvelle-Ecosse qui avait 
été rejetée par la Cour supréme. A Vheure actuelle, il y a une 
délégation de pouvoirs assez hybride lorsqu’il s’agit d’organismes 
créés par d’autres niveaux de gouvernement mais je ne pense pas que 
cela soit suffisant et je crois que cette délégation devrait se faire au 
niveau législatif. 

Naturellement, il ne faut pas oublier qu’a l’article 94 de l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique, les provinces de Common Law 
peuvent déléguer des questions de propriété et de droit commun au 
Parlement fédéral. 


Si jamais d’autres provinces que le Québec jugeaient nécessaires 
d’avoir des rapports plus unifiés et un systéme plus centralisé et 
j’imagine certains cas ot cela serait nécessaire, par exemple celui ou 
'indépendance du Québec nous aménerait a cette situation, dans 
YActe de Amérique du Nord britannique, ce pouvoir existe a 
Vheure actuelle. Cette délégation de pouvoir, toutefois, est une voie 
a sens unique. 


Quand une province remet au fédéral certains domaines, elle ne 
peut les reprendre en main selon la section 94. C’est peut-étre pour 
cette raison qu’on ne s’en est jamais servi. Toutefois, cela met en 
lumiére deux choses dans la Constitution. Premiérement, que cet 
article n’avait pas été pensé comme une méthode de coercition vis-a- 
vis du Québec et deuxigmement que les droits civils au Québec 
relévent du droit civil et non pas du droit commun et cela existe 
aussi pour d’autres raisons culturelles. Cela indique en outre que les 
Péres de la Confédération, du moins ceux qui ont exercé une 
certaine influence, ont pensé que le Canada évoluerait vers un 
systéme plus unifié de gouvernement et non pas vers un systéme 
décentralisé. Il y a également une autre forme de souplesse qui peut 
exister. Le DX Lederman en a parlé. Il n’est pas nécessaire que j’en 
parle plus longuement. Les tribunaux en ont aussi parlé. Cela permet 
un peu de souplesse. 


Maintenant, monsieur le président, voici le cceur de ma thése. Il 
ne faut pas perdre de vue certains éléments de la Constitution 
actuelle qui sont assez souples et qui nous permettent de nous 
adapter aux changements et aux besoins nouveaux plus qu’on aurait 
pu le juger possible surtout lorsqu’on parle de Yexclusivité des 
pouvoirs du gouvernement fédéral et des gouvernements régionaux 
et des difficultés 4 modifier la Constitution. 


Nous ne serions pas allés aussi loin que cela si la souplesse 
n’avait pas existé 4 ce point. Mais je ne suis pas entiérement d’accord 
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respect, with Dean Lederman that this is all we need and that we do 
not therefore have to try to do the real revision job on the 
constitution as a whole. 


He made the point that a constitution evolves best when it goes 
from specifics to generalization. That is to say, when a specific 
problem emerges and the government starts wrestling with it and 
they decide they need new powers or a new distribution, then, at 
that point, because they all see what they are after and it is only one 
single thing, you can get an amendment which meets a particular 
need. And that is true; and that is the way most constitutions do 
evolve. That is the way our constitution is evolving and will 
continue to evolve after we have revised the constitution. 


But I do not think that this can be taken as a reason for not 
continuing to work on the larger problem which this Committee and 
other committees, ministerial committees and so forth, are now 
working on. It is no substitute. It was decided at the constitutional 
conference in 1968 that there would be a review of the whole 
constitution. It was not decided the whole thing had to be revised. 
It would be reviewed, I understand, and then it would be decided 
what things needed to be changed. That, I think, was an irreversible 
process and we must go on with it. 


There have been two recent changes in the constitution which I 


of a formal kind. The first is the miraculous injection of reality into 
the Canadian Bill of Rights through the decision in the Drybones 
case. After a fitful somnolence of ten years, suddenly this act seems 
to have some teeth in it. 


Y states of great importance, neither of them requiring amendment 
| 


As you know, it was interpreted so as to overrule or perhaps 
repeal or to supersede any existing federal law in conflict with it. 
The whole range of the federal statute law is subject now to be 
looked at in relation to the Canadian Bill of Rights to see whether 
this is no longer applicable. It was stated that this power of the Bill 


} of Rights to supersede laws antecedent to it also extended to the 
| 


future laws the federal Parliament will pass unless those laws contain 
the magic formula, notwithstanding anything in the Bill of Rights. 
But the Drybones case did not say that because the Drybones case 
was dealing with a conflict between the Bill of Rights and the Indian 
Act, and the Indian Act is earlier than this case. 


The Bill of Rights itself says it will overcome a future law of 
Parliament. I must say, Mr. Chairman, I view with considerable 
alarm any interpretation of the Canadian Bill of Rights which 
implies that a parliament of today can dictate to a parliament of 
tomorrow how to make laws, except insofar as it decides the size of 
the future parliament and perhaps the quorum of the future 

_ parliament and so forth. If a future federal law absolutely clearly 
intends a certain rule to become law, I would not like to think the 
omission of some abracadabra meant it did not have any validity. In 
other words, that the will of Parliament prevails. 


I just want to indicate to you how, if you carry this power of 
one parliament to control the next one too far, you might have a 
parliament today saying that this law today will never be repealed; 
that this law cannot be repealed except by a two-thirds majority in 
the future, and you can have some group of highly self convinced 
_ Parliamentarians at a given day saying. “We are going to rule for the 
whole future of the Canadian people’, and laying down a law that 
cannot be changed. I would anticipate that the next time a case 
arises applying the Drybones principle, there would have to be 


[Interprétation] 

avec le doyen Lederman, qui dit, que c’est tout ce dont nous avons 
besoin et qu’il n’est pas nécessaire de faire une véritable revision de 
lensemble de la constitution. 


Il prétend que la constitution évolue mieux lorsqu’elle. va du 
particulier au général, c’est-a-dire, lorsqu’il y a un probléme particu- 
lier, que le gouvernement l’étudie et décide qu’il lui faut plus de 
pouvoirs, ou une nouvelle distribution de pouvoirs. On voit ce qu’il 
cherche, c’est un cas particulier. On peut avoir un amendement qui 
répond a un cas particulier, et c’est vrai. C’est ainsi que la plupart 
des constitutions évoluent. C’est ainsi que la nétre évolue et 
continuera a évoluer aprés sa revision. 


Mais je ne pense pas que cela puisse étre considéré comme une 
raison suffisante pour ne pas continuer 4 travailler sur les plus vastes 
problémes que ce Comité et d’autres comités interministériels 
étudient. Ce n’est pas un substitut. On a décidé a la conférence 
constitutionnelle de 1968 qu'il y aurait une revision de l’ensemble 
de la constitution, et qu’on déciderait ensuite des changements a 
apporter. Cela m’apparait comme un procédé irréversible et il faut y 
donner suite. 


Maintenant, il y a eu deux changements récents a la constitution 
que je considére importants. Ni l’un ni l’autre ne demandait d’autres 
amendements. D’abord, injection miraculeuse de réaliste dans la Loi 
Canadienne des droits du citoyen par la décision prise dans l’affaire 
Drybones, aprés une somnolence de 10 ans, tout a coup, cette loi 
semble avoir plus de force. 


Comme vous le savez, cela a été interprété pour rejeter la 
décision ou méme abroger toute loi fédérale existante qui pouvait 
étre en conflit avec celle-ci. Alors toute loi fédérale, maintenant, 
peut étre considérée a la lumiére de la Loi Canadienne des droits du 
citoyen pour voir si elle s’applique encore et toujours. Si ce pouvoir 
de la Loi Canadienne des droits du citoyen permettant d’abroger des 
lois antécédentes, s’applique aussi aux lois futures qui seront 
adoptées par le Parlement fédéral, 4 moins que les lois ne contien- 
nent la formule magique, exception faite de la Loi Canadienne des 
droits du citoyen, car l’affaire Drybones ne le mentionnait pas, il 
s’agissait de la Loi Canadienne des droits de homme et la Loi sur 
les Indiens. 


Mais, la déclaration Canadienne des droits de ’homme dit que 
cela abroge aussi toute loi future. Je pense que cela doit étre, qu’on 
peut considérer toute interprétation de la Loi des droits de homme 
de fagon alarmante car le Parlement d’aujourd’hui peut dicter au 
Parlement de demain comment faire des lois lorsqu’on décide la 
forme du Parlement a l’avenir. Et si une décision devient loi, je ne 
pense pas que l’omission d’un abracadabra semblable devrait exister. 


Je veux tout simplement vous indiquer que si un Parlement peut 
diriger un Parlement a l’avenir, on peut ajouter qu’une loi ne 
pourrait étre abrogée qu’avec la majorité des deux tiers. 


On pourrait peut-étre avoir des parlementaires convaincus qui 
diraient: Nous allons décider de l’avenir du pays pour des siécles a 
venir, et faire des lois qui ne pourront étre abrogées. Je prévois que 
la prochaine fois qu’une cause se référera a l’affaire Drybones, il 
faudra étre prudent en disant dans quelle mesure a l’avenir une loi 
du Parlement sera subordonnée a une loi antérieure qui est dans ce 
cas-ci le Bill des Droits de l’ Homme. 
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caution in saying to what extent any clear law enacted by Par- 
liament in future, must be subordinate to the anterior law which is 
the Canadian Bill of Rights. 
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I think, if you want to limit sovereignty, you do it properly by 
entrenched clauses in the Constitution, not by one Parliament 
limiting itself in the future. Therefore, I do not accept the Canadian 
Bill of Rights as a substitute for a true Bill of Rights in the 
Constitution itself. I think, Mr. Chairman, I would like to put 
myself strongly on record once again, in favour of the entrenching 
of the Bill of Rights and I hope this Committee will go along with 
this idea. I think that Bill of Rights cannot just be taking the present 
Canadian Bill and putting it holus-bolus into the Constitution. I 
think it has to be sorted out and the proper things placed there. 


It would not prevent the continuance of some, perhaps, other 
kind of federal bill in areas outside the entrenched sections, nor 
would it prevent the enactment by provinces of Bills of Rights that 
they feel are necessary. I understand Mr. Bourassa is in favour of 
this. My guess is the Province of Ontario is not. This would be a 
somewhat reversal of what are considered to be normal rela- 
tionships. You never can be sure in Canada who is going to be where 
next. At any rate, I have been pointing out that I consider this to be 
a constitutional change of great importance, not put into effect by 
formal amendment. 


The second, and I think perhaps almost more important, consti 
tutional change because, after all, the Canadian Bill of Rights, did 
not give us many new rights; they were all more or less around in 
the law before, but this gives us something new and it is the Official 
Languages Act. The federal Official Languages Act has done some- 
thing new in Canada and the consequent change in the publication 
of federal statutes and in the publication of the Supreme Court 
Reports, so that the judgements appear in the two languages. 


When our B and B Commission was travelling around the western 
provinces we met many individuals, and some of them lawyers of 
repute, who said we are not bilingual out here. Everyone of those 
lawyers now has landing on his desk every year, federal statutes in 
the French and English languages which he has never seen before. 
What amused me was that the provinces of Manitoba and Alberta 
and Saskatchewan did not think they were bilingual when their 
Constitutions are written in the two languages because they were 
federal statutes. They are officially written in French but they 
thought they were unilingual. The mere distribution of this new 
form of legislation right around the country is itself a tremendously 
educative factor, in what always was the law of Canada; it has not 
changed the law of Canada. 


Mind you, federal statutes have always had to come in the two 
languages, but they had all the English in one set of statutes and all 
the French in the other set of statutes and only the English statutes 
went West. Well, the French statutes have gone West now. 


In other words, this crucial element in the Canadian federal 
system, this relationship of the two communities, two cultures, two 
nations, whatever you want to call them, has achieved now, a reality 
of legal acceptance such as it never had before and you must put 
along with this what is taking place in other provinces. There is an 
Official Languages Act, of course, in New Brunswick, whereby that 
province put itself on record as having English and French as the 
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Je pense que si l’on veut limiter la souveraineté, il faut le faire en 
le mentionnant dans la Constitution. Il n’appartient pas a un seul 
parlement de le faire. Par conséquent, je n’accepte pas le Bill des 
Droits du Canada, comme devant se substituer au Bill véritable inclus 
dans la Constitution du Canada. Je pense monsieur le président, que 
je dois mentionner d’une facon claire et précise, que je suis en faveur 
d’ajouter le Bill des Droits de 1’ Homme 4 la Constitution et j’espére 
que le Comité acceptera cette idée. Je ne pense pas que le Bill actuel 
des Droits de Homme peut étre inscrit tel quel dans la Constitu- 
tion, il faut que tout soit classé et il faut ajouter certaines parties. 


Cela n’empécherait pas de garder, peut-étre d’autres lois dans des 
domaines hors des chapitres retranchés et cela n’empécherait pas 
non plus les provinces d’adopter des Bills sur les Droits de Homme 
qu’elles jugeraient nécessaires. Je pense que M. Bourassa est en 
faveur de cela. Je crois que lOntario ne l’est pas. Ce serait le 
contraire de ce qui apparait normalement dans nos rapports avec les 
provinces. Au Canada on ne peut jamais étre siir de qui sera ou et 
quand. De toute facon, j’ai fait remarquer que je considére que ceci 
est un changement constitutionnel de la plus haute importance, qui 
n’a pas été mis en vigueur par un amendement formel. Le deuxiéme, 
et je pense que c’est un changement constitutionnel peut-étre encore 
plus important parce que le Bill des Droits de Homme ne nous 
accordait pas beaucoup de nouveaux droits; ils existaient plus ou 
moins dans la loi auparavant, mais ceci nous donne quelque chose de 
nouveau et c’est la loi sur les langues officielles. La loi fédérale sur 
les langues officielles apporte quelque chose de nouveau au Canada 
et les changements qui en résultent dans la publication des lois du 
Parlement et dans la publication des Rapports de la Cour Supréme 
du Canada ot les décisions apparaissent dans les deux langues. 


Lorsque la Commission B.B. a voyagé dans l’Ouest du pays, nous 
avons rencontré bien des gens et parmi eux des avocats ayant une 
réputation bien méritée, qui nous ont dit: il n’y a rien de bilingue 
ici. Maintenant ces avocats la recoivent chaque année des lois 
fédérales, en anglais et en francais, une chose qu’ils n’ont jamais vue 
auparavant. Ce qui m’a amusé, c’est qu’au Manitoba, en Alberta, 
ainsi qu’en Saskatchewan, elles ne pensaient pas étre bilingues 
quoique leurs Constitutions étaient rédigées dans les deux langues 
parce que ce sont des lois fédérales. Elles sont écrites officiellement 
en frangais seulement mais elle croyaient qu’elles étaient unilingues. 
La simple distribution de ces nouvelles lois par tout le pays 
représente un facteur éducatif extrémement important en ce qui 
regarde ce qui a toujours existé au Canada; cela n’a pas changé la loi 
du Canada. 


Rappelez-vous les lois fédérales ont toujours été dans les deux 
langues mais il y avait un exemplaire en anglais et l’autre en francais 
et seul l’exemplaire en anglais allait dans l’Ouest. Bien, les lois en 
frangais vont maintenant dans l’Ouest. 


En d’autres termes, cet élément crucial dans le systéme fédéral 
canadien, ce rapport de deux collectivités, de deux cultures, de deux 
nations, quel que soit le nom que vous lui donniez, a permi d’arriver 
a une réalité d’acceptation légale qui n’existait pas auparavant, et il 
faut ajouter a cela ce qui se passe dans les autres provinces. Il y a 
une loi sur les langues officielles au Nouveau-Brunswick aussi, cette 
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official languages, for all purposes to which the authority of the 
province extends. 


A majority of the Canadian provinces have now adopted by 
resolution or otherwise, the provision that the debates may be in 
the two languages. I think quite as important as anything else is 
the idea that a province should provide complete education 
through elementary up to high school with either English or 
French as the language of instruction, not just as a subject, a 
language of instruction, whereever there are enough children to 
make it a viable proposition. This is now the law in the four 
central provinces, New Brunswick, Quebec, Ontario and most 
recently Manitoba. That covers the major part of the area where 
the minority issue exists. I think that is a change in Canada of the 
most supreme importance. 
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At this point, Mr. Chairman, I would like to remind this 
Committee, in case they have not had it brought to their atten- 
tion that the B. and B. Commission proposed two official amend- 
‘ments to the B.N.A. Act, one to add Section 93A and the other 
ito amend Section 133. These are both proposed formal amend- 
ments. We have done a draft of the amendments and I would 
hope this Committee would have them before them. I do not 
know whether it is necessary for me to read them into the record. 
Have you had the documents brought before you? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If you wanted to make 
any comment on them it might be helpful to read them as a 
preliminary to your comment. The Committee has taken official 
notice, as it were, of all such government documents. These 
amendments have not been specifically circulated to the Com- 
mittee, but I am sure most members have seen them. 


Professor Scott: Then I think, with your permission, Mr. Chair- 
man, I will read them for the record because a lot of people are 
going to consult your proceedings to find out what transpired 
here. May I say by way of explanation of what these are, that 
they are really intended to put into the entrenched parts of the 
Constitution the things I have just talked about, the use of the 
official languages and the provision of educational facilities which 
are only in either federal or provincial statutes and, therefore, 


have not been guaranteed, you see. A future federal parliament 


could repeal the Official Languages Act and New Brunswick could 
repeal its Official Languages Act, and the idea was to take these 
from the level, which is a very important level, of purely federal 
and provincial statutes and put them up into the B.N.A. Act 
where they will rest among the entrenched clauses. 


The change in Section 93 is not to alter any of the four 
subsections of that Section that now exists, but to add the 
following to Section 93A: 


Every province shall establish and maintain elementary and 
secondary schools in which English is the sole or main 
language of instruction, and elementary and secondary 
schools in which French is the sole or main language of 
instruction, in bilingual districts and other appropriate areas 
under conditions to be determined by provincial law; but 


[Interprétation | 
province ayant déclaré publiquement que le francais et l’anglais sont 


ses deux langues officielles 4 toutes fins pratiques en ce qui regarde 
la province. 


La majorité des provinces canadiennes ont maintenant adopté, 
par voie de résolution ou d’autre maniére, des dispositions 
prévoyant que les débats des assemblées législatives peuvent étre 
tenus dans une langue ou l’autre. Je crois qu’un autre fait important 
aussi, est qu’une province doit avoir des systémes d’éducation 
francais et anglais au niveau élémentaire et secondaire, non pas 
seulement comme sujet, mais langue d’enseignement lorsqu’il y a 
suffisamment d’enfants pour que cela soit une proposition viable. 
Ceci a maintenant force de loi dans les quatre provinces centrales, 
le Nouveau-Brunswick, le Québec, l’Ontario et plus récemment le 
Manitoba. Cela comprend la plus grande partie du pays ot une 
minorité existe. Je pense que c’est un changement de la plus haute 
importance au Canada. 


A ce point-ci, monsieur le président, je voudrais rappeler aux 
membres du Comité si toutefois cela ne leur a pas été signalé, que la 
Commission B.B. a proposé deux amendements 4 la Constitution: le 
premier pour ajouter l’article 93 a) et lautre pour modifier l’article 
133. Ce sont deux amendements officiels que nous avons déja 
rédigés et j’aimerais que le Comité en soit saisi. Je ne sais pas s’il est 
nécessaire de les consigner au compte rendu ou si vous avez les 
documents en main. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous voulez les commenter, il 
serait peut-étre plus utile de les lire avant. Le Comité a pris avis 
officiel de tous ces documents du gouvernement. Toutefois, les 
amendements n’ont pas été distribués particuliérement au Comité, 
mais je suis sur que la plupart des membres en ont pris connaissan- 
ce 


M. Scott: Alors, dans ce cas, je vais les lire. Puis-je dire en guise 
d’explication que ces amendements ajouteront a la Constitution ce 
que je viens de mentionner sur les langues officielles et sur les 
installations éducatives au sujet desquelles des dispositions existent 
soit dans les lois fédérales ou provinciales et ne nous est pas garanti, 
a Vheure actuelle. Un futur parlement fédéral pourrait abroger la Loi 
sur les langues officielles et le Nouveau-Brunswick pourrait abroger 
sa Loi sur les langues officielles; il s’agissait donc de prendre ces lois 
au niveau provincial ou fédéral et les ajouter a la Constitution. 


Maintenant, l’'amendement de l’article 93 a) ne vise pas a 
modifier les paragraphes de cet article qui existent déja mais pour 
ajouter a l’article 93 a) ce qui suit: 


Chaque province établira et soutiendra des écoles primaires et 
secondaires utilisant l’anglais comme unique langue d’ensei- 
gnement et des écoles primaires et secondaires utilisant le 
francais comme unique langue d’enseignement, dans les dis- 
tricts bilingues et les autres régions appropriées que détermi- 
nera la législation provinciale; mais aucun terme du présent 


17: 14 


Constitution of Canada 


1-12-1970 


[Text] 
nothing in this section shall be deemed to prohibit schools 
in which English and French have equal importance as 
languages of instruction, or schools in which instruction 
may be given in some other language. 


And then Section 133 starts off just the way the federal Official 
Languages Act starts off: 


1. English and French are the two official languages of 
Canada. 


2. Either the English or the French language may be 
used by any person in the debates of the Houses of Parlia- 
ment of Canada and in the legislatures of all the provinces, 
and both those languages shall be used in the respective 
records and journals of the Houses of the legislatures of the 
provinces of New Brunswick, Ontario, and Quebec, and 
either may be used by any person in any pleading or 
process in or issuing from any Court of Canada established 
under this Act, and in or from any of the Superior Courts 
of the provinces of New Brunswick, Ontario, and Quebec. 
The Acts of the Parliament of Canada and the legislatures 
of the provinces of New Brunswick, Ontario, and Quebec 
shall be enacted and published in both English and French. 


3. The provisions of subsection 2... 
that is the one I have just read 


... shall apply to any additional province in which those 
persons whose mother tongue is either English or French 
shall reach or exceed 10 per cent of the population of the 
province; and to any province which declares that English 
and French are official languages. 


4. Whenever in any province the English or French- 
speaking population of the appropriate administrative unit 
reaches a substantial proportion, this unit shall be consti 
tuted into a bilingual district, and there shall be enacted 
federal and provincial legislation making judicial and 
administrative services in such bilingual district available in 
both official languages. 


5. Nothing in this section shall be taken to diminish or 
restrict the use, as established by present or future law or 
practice, of any other language in Canada. 
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As I said, Mr. Chairman, those provisions would secure from 
future parliamentary or provincial legislative change the rules that 
are now in effect and everything that we talked about in those 
sections except the official languages and the enactment of laws in 
both languages in the Province of Ontario. 


May I say by way of explanation, and speaking of the Bilin- 
gualism and Biculturalism Commission, that it is quite true the 
French population in Ontario is about 7 per cent, if not more. 
Nevertheless, the global mass of people who use it is around 
500,000 and we felt—and we got this idea from observing the 
constitution of Finland—that you must not only look at the 
percentages in a place, you must also look at the number of 


[Interpretation] 
article ne sera interprété comme interdisant des écoles ou 
anglais et le francais auraient une importance égale en tant 
que langues d’enseignement, ou celles qui pourraient dis- 
penser l’enseignement dans une autre langue. 


Et Varticle 133 maintenant, qui commence comme la Loi 
fédérale sur les langues officielles: 


1. L’anglais et le francais sont les deux langues officielles 
du Canada. 


2. Dans les Chambres du Parlement du Canada et dans 
celles de toutes les provinces, chacun pourra dans les 
débats, faire usage de la langue anglaise ou de la langue 
francaise; mais les registres et les procés-verbaux des 
Chambres fédérales et des Chambres du Nouveau- 
Brunswick, de l’Ontario et du Québec, seront tenus dans 
ces deux langues; lune ou l’autre langue pourra étre 
utilis¢ée dans les plaidories et les procédures devant tout 
tribunal créé en vertu du présent Acte, et devant toute 
cour supérieure du Nouveau-Brunswick, de l’Ontario et du 
Québec, ainsi que dans les documents qui en émaneront. 
Les lois du Parlement du Canada et les lois des provinces 
du Nouveau-Brunswick, de l’Ontario et du Québec seront 
promulguées et publiées en anglais et en frangais. 


3. Les dispositions du paragraphe 2... 
Cest celui que je viens juste de lire, 


...S’appliqueront 4 toute autre province ot le nombre des 
personnes ayant l’anglais ou le frangais pour langue maternel- 
le atteindra ou dépassera dix pour cent de la population ou a 
toute province qui déclarera que l’anglais et le francais sont 
ses langues officielles. 


4, Dans toute province, dés que la population anglophone 
ou francophone d’une région administrative appropriée aura 
atteint une proportion importante, cette région sera consti- 
tuée en district bilingue, et on adoptera des lois fédérales et 
provinciales stipulant que les services administratifs et judi- 
ciaires dans ce district seront assurés dans les deux langues 
officielles. 


5. Aucune disposition du présent article ne sera inter- 
prétée comme réduisant ou restreignant l’emploi d'une 
langue, établie au Canada par une loi actuelle ou future ou 
par la coutume. 


Monsieur le président, comme je l’ai dit, ces dispositions assure- 
raient au parlement et aux assemblées législatives, les régles qui sont 
en vigueur en ce moment dont il est question ici sauf, en ce qui 
concerne les langues officielles et la promulgation de lois dans les — 
deux langues pour la province d’Ontario. 


Je puis dire, a titre d’explication ici, que la pensée de la 
Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme, s’il est vrai que la 
population francaise d’Ontario est environ 7 p. 100, sinon plus, mais 
la masse des gens qui utilise cette langue est d’a peu prés un 
demi-million et nous estimons, nous avons pris cette idée en 
observant justement la constitution de la Finlande, que non seule- 
ment le pourcentage compte, mais qu’il faut songer a l’ensemble ou 
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people, and where that is a sufficiently large number it may well 
be necessary to provide a special protection. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, could we have it on the record in 
which volume this can be found? 


Professor Scott: This will not be found in the preliminary 
report but in the first volume of the report of the Bilingualism 
and Biculturalism Commission under Official Languages, and it is 
in the recommendations at pages 148 to 149. 


The Chairman: Senator Forsey. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, may I advise Professor Scott 
that in some of the English versions of that volume there is a line 
left out in one of the amendments, or something of that sort. I 
think the French version is correct but the English version of 
proposed new Section 133 has an omission in it. I assume this has 
been corrected in a later printing. 


Professor Scott: I took part in the translation process, Mr. 
Chairman, and I must accept responsibility. I suspect it was a 
typographycal error rather than a translator’s error. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think so. Quite 
clearly. 


Professor Scott: Professor Lyon was before this Committee 
and suggested that the creation of the Canada Council was a 
constitutional change of great importance. I agree that the crea- 
tion of the Canada Council has done a tremendous amount 
to—what shall I say—put a cultural content into Canada, both 
French and English, that has made us much more likely to remain 
a viable federal state. I would not call it constitutional in the 
ordinary sense, although I think it was within the constitutional 
powers of Parliament to have set it up. However, it does help 
greatly to strengthen one of the Human rights proclaimed in the 
universal declaration of human rights. I am referring to No. 27, 
which reads: 


... the right freely to participate in the cultural life of the 
community, to enjoy the arts and to share in scientific 
advancement and its benefits. 


If we consider that everything that has to do with human 
rights has really got a constitutional flavour to it at least, then we 
have to say that the Canada Council is an important development. 


Mr. Chairman, I have been tempted in the direction that while 
we have not been immovable in Canada or rigidly tied to an 
ancient constitution that does not work at all, while we have been 
worrying about our frustrations of not being able to do a general 
review of the Constitution, I think we have in fact been moving 
toward a more democratic and certainly a more bilingual society. 
In that sense I see that there has been a steady improvement in 
the constitutional law. I would consider it an improvement. Let us 
say that I approve. To that degree, therefore, we have a new 
status quo. I often hear the expression used in Quebec, “we 
cannot stand a status quo”. At what point are you measuring the 
status quo, because the quo is always changing and the attitude 
we had toward the Constitution in 1940 is different from the one 
we have today. 


[Interprétation| 
a la masse de la population et comme il y en a un nombre 


considérable, eh bien il peut étre nécessaire d’assurer une protection 
particuliére dans ces cas-la. 


M. Osler: Monsieur le président, pourrait-il étre porté au dossier 
le volume dans lequel ceci se trouve? 


M. Scott: Il s’agit du volume premier, premier volume, non pas le 
rapport préliminaire, mais le premier volume de la Commission B.B. 
sur les langues officielles et c’est vers la fin que je trouve les 
recommandations a la page 148 et 149. 


Le président: Sénateur Forsey. 


Sénateur Forsey: La version anglaise de ce volume. Eh bien, il y 
a un amendement dont une ligne manque. Je ne sais pas si la version 
francaise est tout a fait correcte, mais je pense qu’il y a une omission 
ici dans la version anglaise. Je pense que cela a été corrigé dans les 
publications subséquentes. 


M. Scott: J’ai participé 4 la traduction, monsieur le président, je 
dois donc accepter partie du blame. J’estime, cependant qu'il s’agit 
d’une erreur typographique tout simplement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais oui, certainement. 


M. Scott: Le professeur Lyon est venu ici et nous a laissé 
entendre que le Conseil des langues du Canada constituait en 
lui-méme de par sa création, un changement constitutionnel de 
grande importance. Je pense qu’il s’agissait de donner un contenu 
culturel en quelque sorte au Canada dans les deux langues, anglais et 
frangais, et ceci, vraisemblablement, aidera beaucoup 4 renforcer les 
liens de l’état fédéral. Ce n’est pas un changement constitutionnel 
dans le sens strict, mais en tout cas ceci permet justement de 
renforcer ce que nous voyons dans la charte canadienne des droits 
de l’homme et dans la déclaration universelle des droits de ’-homme. 
Je cite le n° 27: 


Le droit de participer a la vie culturelle d’une collectivité et 
de partager les progrés des arts, etc. 


Si nous considérons tout ce qui a trait aux droits de l’homme, je 
pense qu’il faut dire de cette fagon-la que le Conseil du Canada 
constitue un progrés considérable. 


Or, monsieur le président, j’ai cherché a vous montrer que nous 
n’avons pas été liés a une constitution qui ne fonctionnait pas, 
méme si nous nous sommes préoccupés des frustations qui ne 
permettaient pas de reviser a fond la constitution, nous avons en 
réalité évolué vers un processus plus démocratique et vers une 
société plus bilingue et en ce sens-la, je pense qu’il y a eu une 
amélioration constante du droit constitutionnel. En tout cas, nous 
avons, en ce sens, un nouveau statu quo. On entend souvent 
Yexpression au Québec «on ne peut pas accepter le statu quo». Eh 
bien, quel est votre point de repére pour mesurer ce statu quo, car le 
quo évolue constamment, et le comportement que nous avons eu 
vis-a-vis la constitution en 1940 n’est pas le méme que nous avons en 
ce moment. 
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I say there has been this improvement. I am only talking about 
the operation of the constitution. I am not talking, unfortunately, 
about the nature and quality of life in Canada. Here, we see the 
alienation of so many people; we see the poverty; we see the 
economic exploitation and the corporate domination. It seems to 
me very doubtful whether the quality of our life has really 
improved; the threats to the development of a more humane society 
are about us on every hand. I sometimes think if we devoted more 
time to the solution of those problems and perhaps not necessarily 
worry about the constitution, we might achieve more of the 
consensus in Canada, Mr. Chairman, without which I do not think 
we are going to get very much constitutional change at all. The 
purpose of constitution is to make a country a place where people 
want to live in and like living in and from which they get benefits; it 
is very evident. There is a great questioning all over Canada as to 
whether we are doing that sufficiently. 


Mr. Chairman, I do not wish to speak too long. I have a few 
more ideas I would like to give you about legislative powers. 
Perhaps the toughest part of the work in reviewing the constitution 
is the great demand for decentralization. 


I think one can accept as a general principle the more it is possi- 
ble for people to govern themselves effectively by instrumentalities 
close to their locality, the more they feel they ‘are participating in 
that government and the more therefore it is something that 
expresses their democratic spirit. I have no objection to the concept 
of decentralization if it is workable. But it is so obvious in the world 
we live in today that the nation state is pretty nearly outmoded, 
that the necessity of supernational authority to deal with many of 
our problems is clear and that if we only think of going to the lower 
level and not also going to the upper level and going from the lowest 
to the federal level as well, then we will never make a good 
constitution. 


Our constitution is one of the bricks in the international world 
and the international world is going to require that Canada be able 
to do certain things. If the federal Parliament says we cannot 
because it is the 10 provinces that have to deal with it, we shall not 
be able to fill our international commitments. 


You have to look at this as a two-way street: the power that may 
have to go up as well as the power that may have to come down, 
and the necessity of the federal Parliament having more clear power 
to do certain things which cannot possibly be done on the provincial 
level if you are going to have a free-trade country with all the 
mobility which that implies, the mobility of people exactly as in the 
European economic community now. Anybody can get from one of 
those countries into another country and go to work without being 
stopped by anybody. It has to be able to flow around. 


You have to have a super authority and the economic community 
is already beginning to diminish the national sovereignty of the 
participating parts. And it will go on doing that and it will be to the 
benefit of every one of the parts that it should do that. 


The British have even gotten to the point of permitting judgments 
from the House of Lords to be appealed to the European Court of 
Human Rights with the possibility that they may be overruled. Who 
would have thought we would have lived to see that day! 


[Interpretation] 


Il s’est produit cette amélioration. Mais je ne parle ici que de 
application de la Constitution. On ne saurait malheureusement en 
dire autant de la nature et de la qualité de la vie au Canada. De si 
nombreuses personnes sont déshéritées; il y a la pauvreté, l’exploi- 
tation économique et la dimination des consortiums. Il m’apparait 
trés douteux que la qualité de notre vie se soit vraiment améliorée; 
des menaces au développement d’une société plus humaine surgis- 
sent de toute part. Parfois je me prends a penser que si nous 
consacrions plus de temps 4 la solution de ces problémes au lieu de 
tant se soucier de la Constitution, nous parviendrons peut-étre 4 une 
plus grande unanimité d’opinion, sans laquelle on n’ira pas bien loin 
en matiére de changement constitutionnel. Le but d’une constitu- 
tion est de faire d’un pays un lieu ou les gens aiment vivre et ou ils y 
trouvent leur bien. Cela est indéniable. Or, partout au Canada, la 
population se demande si nous faisons suffisamment d’efforts dans 
ce sens. 


Monsieur le président, je ne voudrais pas prendre trop de votre 
temps. J’ai néanmoins quelques autres idées 4 exprimer au sujet des 
pouvoirs législatifs. La partie la plus difficile du travail de remanie- 
ment de la Constitution réside dans l’intense besoin de décentralisa- 
tion. 


On peut admettre, je crois, comme principe général que plus le 
peuple a la possibilité de se gouverner lui-méme grace des des 
institutions efficaces proches de ses localités, plus il a le sentiment 
de participer 4 ce gouvernement et plus il a, par conséquent, la 
chance de manifester son esprit démocratique. Je ne vois aucune 
objection au concept de décentralisation, s’il est pratique. Mais dans 
notre monde actuel, il est si évident que l’Etat-nation s’avére 
presque si totalement démodé, que le besoin d’une autorité superna- 
tionale s’impose pour le réglement d’un bon nombre de nos 
problémes; mais si l’on ne songe qu’au palier inférieur et que l’on 
met de cdté le niveau supérieur de la hiérarchie gouvernementale, 
sans aller du plus bas échelon du pouvoir jusqu’au niveau fédéral, 
nous ne nous doterons jamais d’une bonne constitution. 


Notre Constitution fait partie des assises du monde international, 
et celui-ci exigera que le Canada soit en mesure d’accomplir 
certaines ceuvres. Or, si le Parlement fédéral déclare que nous ne le 
pouvons pas parce que ce sont les dix provinces qui doivent 
s’occuper de la question, le pays ne parviendra pas a remplir ses 
engagements internationaux. 


Il faut envisager le probléme comme s’il s’agissait d’une double 
avenue: le pouvoir doit s’exercer vers le haut, aussi bien que vers le 
bas; en outre, il est nécessaire que le Parlement fédéral ait des 
pouvoirs mieux définis pour prendre certaines initiatives que les 
provinces ne peuvent réaliser. C’est a cette condition que nous 
aurons un pays libre-échangiste, doté de toute la mobilité que cela 
implique, c’est-a-dire la mobilité de la population, exactement 
comme dans la Communauté économique européenne actuelle. 
N’importe qui, dans cette Communauté, peut passer d’un pays 
membre a un autre et y travailler sans que personne ne len 
empéche. La mobilité du travailleur s’impose. 


Il est indispensable d’avoir une super-autorité, et le monde 
économique commence déja 4 restreindre la souveraineté nationale 
des secteurs participants. Il va d’ailleurs continuer d’exercer cette 
action et ce sera a l’avantage de chacune des parties constituantes. 
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You have seen, Mr. Chairman, I am sure, various claims put 
forward at previous conferences, there was the vague document that 
came out of the Province of Quebec in July 1968 that has been 
published. It contained some of the most extreme requesis for 
decentralization; suggestions for even changing the name of Canada; 

_ possible replacement of the parliamentary system by the congres- 
_ sional system; nomination of all senators by provincial governments, 
and so forth. These ideas were thrown out for discussion and it has 
been suggested in Mr. Bourassa’s statements that these are to be 
seriously considered, but I do not think absolutely rigid formulae. 


Especially I am concerned that our Constitution permit of the 
steady development of the two cultural communities and I cannot 
think of anything that would more endanger that development than 
a constitution that would attempt to enclose the Quebec core of 

that culture behind a kind of Chinese wall, leaving 20 per cent of 
_ the Francophones outside. This does not mean at all that I do not 
_accept the Government of Quebec as being the prime mover, as it 
were, in the development of cultural ideas, but the role of the 
federal government in supporting that culture is also extremely 
important. I cannot think there would have been much French 
spoken outside Quebec if the Privy Council had not given radio 
_ broadcasting to the federal government. You would not have had 
_ networks, you would not have had these stations across the country. 
Tremendous power was given by that means, and the two cultural 
communities in Canada require the support of both levels of 
government because, you know, our B and B Commission studied 
four special countries for ideas about what to do with relations of 
three cultural communities and linguistic groups. 


We took Finland, we took Belgium, we took Switzerland and we 
took South Africa, South Africa between the two white commu- 
nities, the Afrikaans and the English. Now of those four commu- 
nities, where in each of which there are language equalities and 
cultural relationships maintained, of those four countries only one is 
a federal state. Only one is a federal state. You can perfectly well 
_ promote and develop two cultures within a unitary state. I am not 

Suggesting that should be done here, I am simply suggesting that it 

does not follow automatically that by pulling them apart you help 
_ the culture better. You know, in our own history, the basic rules of 
_ what is now the dualism, acceptance of the Roman Catholic religion 
along with the Protestant religion which had to be done as we 
Started in the eighteenth century, the acceptance of the civil law in 
Quebec, the acceptance of French as an official language and the 
‘ acceptance of a dual school system, those four basic elements in our 
| Present dualism were all established in Canada before we had a 
| touch of federalism, before any federalism came at all, in central 
Canada, not over the whole of Canada, in central Canada. They all 
_worked out. What the federal system did, bringing the whole 
country together, was to enable these things to spread, but it did 
_ not invent them. 


| I have perhaps said enough about that. How shall I end this 
_ submission, Mr. Chairman? I am afraid I do not come with any very 
firm suggestion as the best way to handle the problem we are now 
in. I am certain we must continue these discussions and talks. I am 
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[Interprétation | 

Les Britanniques en sont méme rendus a permettre que les 
jugements de la Chambre des lords soient portés en appel au Tribunal 
européen des droits de l’homme, qui peut les inférer. Qui aurait cru 
qu’on en viendrait 14 un jour. 


Maintenant, vous avez eu connaissance monsieur le président, des 
divers arguments présentés lors des conférences précédentes. Un 
document a été publié au Québec en juillet 1968. Il contenait les 
demandes les plus extrémistes en vue de la décentralisation et des 
suggestions méme celle de changer le nom du Canada; on parlait 
méme de remplacer le systéme parlementaire par un systéme de 
congrés, de faire nommer tous les sénateurs par les provinces etc. 
Ces idées ont été lancées pour étre discutées, et la déclaration de M. 
Bourassa d’ailleurs, précise qu’elle devront étre sérieusement étu- 
diées, mais je ne crois pas qu’il s’agisse d’une formule rigide. 


Personnellement, je me préoccupe de ce que notre constitution 
puisse permettre le développement permanent des deux collectivités 
culturelles et rien, a mon avis, ne pourrait compromettre davantage 
ce développement qu’une constitution qui chercherait 4 enfermer la 
culture québécoise derriére un mur de Chine, laissant pourtant 20 
pour cent des francophones 4 l’extérieur du Québec. J’admets que le 
gouvernement du Québec soit le premier facteur de développement 
des idées culturelles, mais je pense que le role du gouvernement 
fédéral dans le développement de la culture est extrémement 
important. Et si le Conseil privé, par exemple, n’avait pas donné au 
fédéral les pouvoirs sur la radiodiffusion, je crois qu’on ne parlerait 
pas beaucoup francais en dehors du Québec. On n’aurait ni réseau, 
ni stations réparties partout au Canada. Cela a fait Vobjet de 
pouvoirs extraordinaires et les deux collectivités culturelles exigent 
Pappui des deux niveaux de gouvernement. La commission B&B, 
comme vous le savez a étudié quatre pays en ce qui concerne les 
relations entre trois groupes linguistiques et collectivités culturelles. 


Nous avons vu la Finlande, la Belgique, 1a Suisse et l'Afrique du 
Sud, a l’intérieur de laquelle il y a deux collectivités blanches, les 
Africains et les anglophones. Or, de ces quatres pays ou il y a égalité 
linguistique et égalité dans les rapports culturels, un seul a un état 
fédéral. On peut facilement promouvoir et développer deux cultures 
dans un état unitaire. Je ne dis pas que ¢a doit se faire ici; je dis 
simplement que le cloisonnement des cultures ne favorise pas 
nécessairement leur développement. Vous savez que dans notre 
histoire, les principes du dualisme, et par exemple l’acceptation des 
catholiques et des protestants, obligatoire au XVIII siécle, l’accep- 
tation du droit civil au Québec, du francais comme langue officielle, 
d’un systéme d’éducation double, ces quatre principes fondamen- 
taux de notre dualisme ont été établis au Canada avant méme que 
celui-ci connaisse le fédéralisme, avant méme qu’il y ait fédéralisme 
ici, au Canada central. Je ne parle pas, bien stir, de l’ensemble du 
Canada. Ces principes avaient toujours prévalu. Le systéme fédéral, 
en regroupant le pays, n’a fait que permettre leur extension. II ne les 
a pas inventés. 


Eh bien, j’en ai peut-étre dit suffisamment sur ce sujet. Comment 
terminerai-je cet exposé, monsieur le président? Je crains de n’avoir 
pas de propositions bien nettes a vous soumettre. Je pense qu’il 
faut continuer ces délibérations, ces pourparlers. Je suis heureux 
que votre comité se déplace dans toutes les parties du Canada 
pour faire connaitre ces idées a la population. Je voudrais 
maintenant, c’est enfin ce que je propose que nous en arrivions 
au point ov nous pourrions avoir plus d’avant-projets, sinon en 
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Ee ne Committee is travelling about Canada because we have got 
to these ideas to the people. I do think now we have reached the 
point and this is a specific recommendation that I may presume to 
make where we are going to get some more drafts, if not of the 
whole revision of the Constitution, of essential parts. I would like to 
see a proposed bill of rights, the precise articles to go into the 
constitution, put out in a form where we could handle and perhaps 
support or reject them. 
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We did that with the Fulton-Favreau formula. We have it out now. 
It is being studied in schools and so on. I would like to see an 
agreement perhaps on the preamble to a new constitution. It is very 
important, setting out the principles that you are aiming at. I would 
like to see initiative, and this must come from the federal govern- 
ment, initiative in bringing all the ideas we have had over the past 
four or five years to some more specific compass where they can be 
seen, discussed and debated. 


[hope then, though here is where my pessimism mingles with my 
hope, I hope that if in the slow process by which societies evolve 
and shift their positions we might arrive at some degree of 
consensus. Perhaps we should start with that Bill of Rights first 
particularly in the light of all that has happened in Canada recently. 
There has never been a time in Canada, I suppose, when people have 
discussed democratic rights with such vehemence if not acrimony, 
which is at least a sign of involvement and I think now perhaps an 
area in which swift action might be taken in some formulation. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very much, 
Professor Scott. Before I proceed to the very many questions that 
you have, there are two very small items of business I would like to 
transact for a moment while we have a full quorum, with professor 
Scott’s indulgence. We will be back with you in about two minutes I 
hope. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): That sounds like a 
commercial. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The only thing we cannot 
be quite so sure of is the time that is to be allotted for the 
commercial. The first of these items is to validate the meeting of 
November 24 last when Professor Burns was a witness. As neither of 
the Joint Chairman were present at that meeting, I would phrase the 
motion this way: that the meeting of November 24 when Professor 
Burns was a witness be made part of the official record. 


Mr. Gibson: I so move. 
Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The other motion has to do 
with the printing of several matters which we had thought we had, 
and actually still think we already have, the power to authorize. 
Perhaps it is not quite clear in our previous terms of reference. It has 
been suggested by members of the steering committee that we 
should use posters, especially in campuses to attract people to our 
meetings. This would not involve a very large cost, but it is not 
absolutely clear that we have that power under the motions which 
the Committee has passed to the present time. 


There is also a problem I think with respect to the use of calling 
cards by Mr. Gervais, who, as you know, sees about 30 or 40 people 


[Interpretation] 
ce qui concerne l’ensemble de la révision constitutionnelle, au 
moins en ce qui concerne ses parties essentielles. 


Nous l’avons fait dans le cas de la formule Fulton-Favreau. Cela a 
été étudié dans les écoles, dans les facultés, et je voudrais qu’on 
arrive 4 une entente sur le préambule d’une nouvelle constitution. Il 
s’agirait d’en préciser les principes. Je voudrais également qu’on 
prenne une initiative et ceci doit venir du gouvernement fédéral afin 
que toutes les idées justement énoncées depuis quatre ou cing ans 
soient rédigées afin qu’on puisse en discuter. 


Voici maintenant mon pessimisme qui se méle 4 mon espoir et 
jespérerais que par un lent processus la société évolue et change ses 
positions, pour peut-étre en arriver 4 quelque degré d’entente. En 
tout cas il faut commencer avec notre déclaration des droits d’abord 
4 la lumiére de tout ce qui s’est produit au Canada récemment. Il n’y 
a jamais eu une époque au Canada ot les gens ont discuté les droits 
démocratiques avec autant de véhémence, sinon d’acrimonie, cela 
est un signe certain de participation, et je pense qu’il faudrait peut- 
étre agir rapidement en vue de formuler certaines idées. Merci 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci infiniment professeur 
Scott. Avant de donner la parole aux interpellateurs il y a deux 
choses que je voudrais traiter ici avec les membres du Comité 
pendant que nous avons le quorum. Je demanderais au professeur 
Scott de bien vouloir étre patient. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): C’est un peu comme 
une annonce publicitaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Premiérement, il s’agit de 
valider la réunion du 24 novembre... lorsque le professeur Burns 
était présent parmi nous. Ni lun ni Vautre des deux présidents 
n’était présent ici, alors il faudrait qu’on nous présente une motion 
en vue de valider cette réunion. Donc que la réunion du 24 
novembre, oii le professeur était ici, soit consignée au compte rendu 
officiel. 


M. Gibson: Je le propose. 
Des voix: D’accord. . 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’autre motion traite de Pim 
pression d’un certain nombre de choses. Nous pensons toujours 
avoir le pouvoir d’autoriser impression, mais ce n’est pas trés clair. 
D’aprés notre mandat précédent il a été proposé par les membres du 
comité directeur d’utiliser des affiches sur les campus universitaires, 
par exemple pour attirer les gens 4 nos réunions ce qui n’entraine 
rait pas des frais excessifs. Il n’est pas absolument certain que Te 
mandat que nous avons nous autorise a faire ceci. | 


Il y a également un probléme concernant lutilisation des cartes 
de M. Gervais, qui est l’agent des relations publiques qui se rend 
d’avance dans les villes pour communiquer avec les gens, contacter 
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a day when he is out acting as our advance man. This would greatly 
facilitate his work. I would suggest this other motion if it is 
agreeable to the Committee, that the Joint Chairman be authorized 
to have printed posters to advertise public meetings of the Com- 
mittee and calling cards for the use of the Committee’s Executive 
Assistant, Mr. Gervais. 


Mr. Breau: I so move. 


Mr. Gibson: Could these be used in schools as well for high 
schools, for senior high school students? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, but the motion does 
not say where they are to be used. It just says to advertise public 
| hearings of the Committee. 


__ Mr. Whelan: Can I ask a question here? 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Whelan: Do you think that the university students are not 
| going to be so coy as to realize that you are going to come there and 
you are going to have to tell them to come to the meeting by big 
_ signs. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is not proposed to have 
these as big signs, but we noticed for instance when we were at the 
campus of the University of Saskatchewan in Saskatoon that there 
were no notices up for our meeting and the campus was practically 
swamped with notices of several other meetings which were taking 
| place. We felt that we ought to get a fair shake in the publicity 
_ battle and half a dozen or a dozen of these posters, scattered around 
| the campus on which we are holding a meeting advertising the place 
_and time of the meeting would be of considerable assistance. 


| Mr. Whelan: I have done some advertising to certain people who 
should be at that meeting in Windsor and I am sure you will have a 
crowd. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am not worried about the 
meeting in Windsor, Mr. Whelan. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): That was typical. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think if we do not have a 
crowd in Windsor we might as well pack up and go home. This 
motion has been moved by Mr. Breau and may I ask if it is agreeable 
to the Committee? 


Some hon. Members: Agreed, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Now Mr. 
_ Brewin is the first questioner. 
___ Mr. Brewin: Mr. Chairman, as the first questioner I cannot refrain 
from making a comment that my questions are going to be quite 
inadequate without great rafts of the presentation that we had, but I 
did want to ask Professor Scott about one or two details and before 
i doing so I will also assure him that his final appeal has not 
altogether fallen on deaf ears. I think we have in this Committee a 
View that we want to produce, if it is at all possible to work out any 
‘Sort of consensus, something along the very lines he was 
recommending. 


[Interprétation] 
les gens. Donc on autorise la publication d’affiches ainsi que des 
cartes de visite pour M. Gervais. Cela facileterait son travail. 


M. Breau: Je le propose. 


M. Gibson: Pourrait-on les utiliser dans les écoles secondaires et 
les colléges également? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela pourrait étre utilisé dans 
les écoles, dans les écoles secondaires ainsi que dans les universités. 
On ne dit pas ici, ou cela sera utilisé. Il s’agit tout simplement 
d’annoncer les audiences publiques du Comité. 


M. Whelan: Puis-je poser une question. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, allez-y. 


M. Whelan: Est-ce que les étudiants ne seront pas surpris du fait 
que l’on cherche 4 les attirer a ces réunions? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, a Saskatoon, juste- 
ment, il n’y avait pas d’affiches sur le campus de l’université de 
Saskatchewan. Il y avait des affiches pour d’autres réunions et 
justement nous estimions qu’il fallait nous faire connaitre et avoir 
notre juste part de publicité sur le campus. Sur ces affiches Il 
faudrait préciser justement la date et ’heure de la réunion, et cela 
aiderait je crois. 


M. Whelan: J’ai fait un peu de publicité moi-méme et je suis sir 
qu’a Windsor vous aurez un bon groupe. 


Le copresident (M. MacGuigan): Je ne m’inquiéte pas de cette 
réunion a Windsor. Monsieur Whelan. 


Le coprésident (le senateur Lamontagne): C’est caractéristique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si nous n’avons pas un bon 
auditoire 4 Windsor, inutile de continuer, je pense. Donc, ceci a été 
proposé par M. Breau. Est-ce que le Comité accepte cette proposi- 
tion? 


Quelques voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Alors, maintenant pour 
les interpellateurs. M. Brewin. Monsieur Brewin, premier interpella- 
teur, je vous donne la parole. 


M. Brewin: Monsieur le président, comme je suis le premier a 
prendre la parole, je dois dire que mes questions sont bien insuffi- 
santes devant une telle présentation faite par le professeur Scott. Je 
voudrais demander un ou deux détails au professeur Scott et 
d’abord mentionner que ses instances ne sont pas tombées tout a 
fait dans des oreilles sourdes. Notre Comité voudra en arriver a une 
certaine entente et accepter ce qu’il nous propose. 
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I will come to my question. Everybody is very much concerned 
these days about environmental pollution and Professor Scott 
suggested that the spending power is the answer to this. I wonder 
if he ever has given consideration to this being moved into the list 
of concurrent powers, with the paramountcy of the federal Parlia- 
ment. I am not trying to draft the thing now, but with the 
international connections involved in this whole problem of 
environmental pollution would you consider some direct federal 
power, more than merely the spending power—of course there are 
federal powers under fisheries dealing with certain aspects of 
pollution and so forth—a useful suggestion? 


Professor Scott: Yes, Mr. Chairman, when I mentioned pollution 
in relation to spending power I was not implying that that would 
be adequate to deal with all the problems that pollution creates. I 
think we ought to sort out to some degree the best jurisdiction 
over matters of pollution and I would think that the federal 
Parliament should be given clear authority to deal with pollution 
in international waters at any rate. As a matter of fact, under the 
International Joint Commission, if I remember rightly, there is 
some possibility that studies and reports could be made. But I 
think that legislative jurisdiction is needed here. It might even go 
so far as to include navigable waters. That would be a very great 
deal of new jurisdiction because navigation and shipping is a 
federal matter. But that is a surface matter, if you know what I 
mean. I do think, however, that there should be some authority. I 
regret that I have not any specific suggestions how you sort out 
these authorities. It is an area in which I might suggest that you 
could well ask for some specific recommendations. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Do you claim that 
the federal government does not have authority at the moment to 
deal with pollution on international rivers? 


Professor Scott: I think probably they have, but interprovincial 
rivers need also an authority. It may be they have authority over 
federally-incorporated companies. There are various areas where if 
they really put their minds to it, they could exert a very consider- 
able amount of authority right now. But is should be clarified 
better because the present constitution is an excuse for a very 
hesitant approach to a very, very great problem. 


Mr. Brewin: Is no that precisely the sort of question that this 
Committee should tackle, because this concern with our environ- 
ment is something more or less modern—I do not think it was 
considered very much in the time of Confederation—and now has 
become a number one problem. It seems to me that there is a 
possibility at any rate that a new definition of the legislative 
power in respect of... 


Professor Scott: If | may interrupt, I would like to come back 
to my original point, that there are things that can be done by 
the spending power—it has just been brought to my attention that 
in the National Housing Act there is some provision for control of 
pollution—and it is possible to insert such a provision in places 
where there is an agreed use of the spending power. 


Mr. Brewin: There is one other matter which, again, is a matter 
of detail I think I understood you to say that at least one 
proposal this Committee might properly and reasonably make is 


[Interpretation] 


J’en viens 4 ma question. Tout le monde se préoccupe beaucoup 
de la pollution du milieu et le professeur Scott a dit que le pouvoir 
de dépenser était la réponse 4 ce probléme. Je me demande s’il a 
déja songé a ce que cela reléve de la compétence du fédéral? Je 
n’essaie pas de rédiger un texte, mais comme il y a des commissions 
internationales qui s’intéressent a la question, est-ce que vous 
considéreriez qu’un pouvoir fédéral direct, plus que le simple 
pouvoir de dépenser (car certains pouvoirs fédéraux dans les péche- 
ries s’occupent de certains aspects de la pollution, par exemple,) 
serait une suggestion utile? 


Professeur Scott: Oui, monsieur le président. Lorsque j’ai 
mentionné la pollution par rapport au pouvoir a dépenser, je ne 
pensais pas que cela réglerait tous les problémes. Je pense qu’il faut 
mettre de l’ordre dans la compétence sur les questions de pollution 
et le gouvernement fédéral devrait étre autorisé a traiter de la 
question de la pollution dans les eaux internationales. 


En fait, la Commission mixte internationale, si je me souviens 
bien, a mentionné la possibilité d’étudier la question et de faire 
rapport sur ce sujet. Mais je pense qu’une juridiction legislative est 
nécessaire ici. Cela pourrait méme inclure les eaux navigables et étre 
une nouvelle compétence, car la navigation et la marine marchande 
relévent de la compétence fédérale mais c’est une question de 
surface; je regrette de ne pas avoir de suggestions précises a faire, 
mais c’est un domaine ot I’on pourrait peut-étre faire des recom- 
mandations précises. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Prétendez-vous que le 
gouvernement fédéral n’est pas autorisé a traiter de la pollution sur 
les cours d’eau internationaux? 


Professeur Scott: Oui, le fédéral l’a probablement, mais c’est la 
méme chose dans le cas des cours d’eau interprovinciaux. Surtout 
lorsqu’il s’agit de compagnies ayant des chartes fédérales. Elles 
pourraient exercer une autorité considérable 4 Pheure actuelle, mais 
cela devrait étre éclairci beaucoup mieux, car la constitution actuelle 
semble étre l’excuse 4 une approche trés hésitante d’un si grand 
probleme. 


M. Brewin: N’est-ce pas le genre de questions qui devraient étre 
étudiées par le Comité, car les questions du milieu sont plus 
modernes, plus récentes. On n’en parlait probablement pas beau- 
coup a l’époque de la Confédération et c’est maintenant devenu un 
probléme important. Il me semble qu’il est possible de préciser a 
tout prix le pouvoir législatif en matiére de. . . 


Le professeur Scott: Puis-je interrompre. .. J’aimerais revenir a 
mon idée du début a savoir que le pouvoir de dépenser peut 
permettre d’agir dans certains cas comme dans la loi sur les 
logements. On y parle du contrdle de la pollution; il serait possible 
dinsérer de telles dispositions lorsqu’on s’entend sur l'utilisation du 
pouvoir de dépenser. 


M. Brewin: C’est peut-étre une autre question de détail, mais une 
proposition du moins pourrait probablement étre faite par le Comité 
pour qu’il y ait un pouvoir explicite de délégation dans les deux 
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that there be an explicit power of delegation both ways, which is 
being denied by decisions of the courts to date. Am I right in 
that? 


Professor Scott: Yes, I would like to see that. 


Mr. Brewin: I was wondering if you could tell us whether the 
consequences and modes of delegation have been worked out in 
other constitutions effectively, and whether we might use it as a 
model? It seems to me that it is not good enough just to say 
“you may delegate”. The delegation may have consequences, it 
may have to be withdrawn or withdrawable after a certain period, 
there may be fiscal consequences of delegations and so on. Has 
this been worked out anywhere in detail? 


Professor Scott: I am afraid I must plead ignorance on that 
point, Mr. Chairman. I am not really prepared to answer that 
question. But I would think it would be a very fruitful investiga- 
tion, as we discovered looking at the liguistic provisions in other 
countries. This study of the comparative legislative devices is I 
think an essential part now of any process of revision of any given 
constitution. 
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Mr. Brewin: I will pass for now, with the comment that it is a 
unique experience for me to find Professor Scott pleading ignor- 
ance on any constitutional subject. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It is because he has 
become a wise man now. 


Senator Forsey: He always was, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next I have Mr. 
Lachance, then Mr. McQuaid, Mr. Allmand and quite a few others. 


M. Lachance: Monsieur Scott, peut-on déduire de votre exposé 
que le gouvernement fédéral pourrait, théoriquement, amender la 
Constitution actuelle sans l’unanimité des provinces? 


Professor Scott: If I may answer you in English, I would say 
that I think if a joint address passed by the House of Commons 
and the Senate were forwarded with an official request to the 
Parliament at Westminster to make a change, I think they would 
have to make that change. I think the position of the Parliament 
of Westminster is that of a subordinate to Canada. It is not we 
who are subordinate to them, they are subordinate to us. We press 
the button here and out comes the law. Now that is my personal 
view of the pure law. It is for the Parliament to take the 
consequences, if they chose to do it. 


M. Lachance: En conséquence, le gouvernement fédéral pourrait 
demander le rapatriement de la Constitution sans l’unanimité des 
provinces? 


M. Scott: Je le crois. 


M. Lachance: Croyez-vous que le gouvernement fédéral, s’il n’y 
a pas unanimité a ce sujet, devrait demander le rapatriement de la 
Constitution avant de procéder a une révision générale de la 
Constitution? 


[Interprétation]} 


sens, ce qui semble nié dans les décisions des tribunaux a l’heure 
actuelle. Suis-je correct? 


Professeur Scott: Oui, j’aimerais voir ¢a. 


M. Brewin: Pourriez-vous nous dire si les conséquences et les 
modes de délégation ont été étudiées dans d’autres constitutions qui 
pourraient nous servir de modéles? Il ne suffit pas de dire, «vous 
pouvez déléguer»; il peut y avoir des conséquences a cela; la 
délégation peut étre retirée 4 un moment donné, il peut y avoir des 
conséquences financiéres, etc. Est-ce que cela a été étudié en détail 
quelque part? 


Professeur Scott: Je m’excuse, mais je dois avouer mon igno- 
rance dans ce cas, monsieur le président; je ne suis pas prét a 
répondre a cette question. Toutefois, je crois que ce serait une étude 
trés fructueuse comme nous l’avons découvert en examinant les 
dispositions linguistiques d’autres pays. Cette étude des moyens 
législatifs comparés me parait maintenant essentielle 4 tout pro- 
cessus de révision constitutionnelle. 


M. Brewin: Je m/’abstiendrai de poser des questions pour le 
moment, j’ajouterai cependant qu’il m’est jamais arrivé de voir le 
professeur Scott avouer son ignorance dans un domaine constitu- 
tionnel. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Eh bien c’est parce 
qu il est devenu un sage. 


Le sénateur Forsey: Il l’a toujours été. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Maintenant M. Lachance, M. 
McQuaid, M. Allmand et bien d’autres encore. 


Mr. Lachance: Professor Scott, could we say after hearing your 
presentation that the federal government could theoretically modify 
the present Constitution without having the consent of the ten 
provinces? 


Professeur Scott: Puis-je répondre en anglais. Je pense que si 
Yadresse conjointe est adoptée par la Chambre et le Sénat et 
envoyée avec une requéte officielle au Parlement de Westminster en 
vue d’apporter un changement, je pense alors que le changement 
devrait étre fait. Le Parlement de Westminster, dans ce cas, est notre 
subordonné; ce n’est pas nous qui le sommes envers lui. Nous 
appuyons sur le bouton ici et de 1a la loi ressort. Maintenant, c’est la 
mon opinion personnelle de la loi telle qu’elle existe. 


C’est au Parlement d’en subir les conséquences, s’il choisit d’agir 
ainsi. 


Mr. Lachance: So consequently this means that the federal 
government could ask Westminster to repatriate the Constitution 
without the unanimous consent of all the provinces. 


Professor Scott: Yes, I believe so. 


Mr. Lachance: If it is not unanimous do you think that the 
federal government should ask the repatriation of the Constitution 
before attempting a general review of the Constitution? 
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Professor Scott: I must say that to do so now would be an act 
of such supreme political courage that I doubt very much... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It would be almost 
folly. 


M. Lachance: Au sujet de la délégation des pouvoirs, actuelle 
ment les provinces peuvent déléguer leurs pouvoirs au gouverne- 
ment central, mais comme vous I’avez dit c’est une voie a sens 
unique. 


M. Scott: Seulement les provinces «de droit commun» peuvent 
le faire. 


M. Lachance: Oui, Mais croyez-vous que, dans une nouvelle 
Constitution, il serait avantageux que les provinces puissent se 
déléguer des pouvoirs entre elles? Tout le monde est d’accord, je 
crois, qu’il pourrait y avoir délégation de pouvoirs du fédéral aux 
provinces et des provinces au fédéral, mais entre province, croyez- 
vous que ¢a pourrait étre avantageux? 


Professor Scott: I must confess I have not given that proposition 
any particular thought and I would be a littie frightened of the 
confusions that might arise, although it might be one way of 
unifying the Maritime Provinces. 


Mr. McQuaid: Professor Scott, you have partly answered my 
question in your answer to Mr.Lachance. You are very definitely of 
the opinion that the United Kingdom Parliament should amend 
our Constitution as long as a joint address is presented from the 
two Houses of Parliament. There seems to be some disagreement 
on this point among constitutional experts. Would you suggest 
that that provision should be written right into the Constitution? 
First of all, are you in favour of that type of amendment? Do 
you think that the United Kingdom should amend our Constitu- 
tion if, for example, a majority of the provinces do not want an 
amendment? 


Professor Scott: Naturally, I want a repatriation, and I want the 
process of amendment to be a process entirely conducted within 
Canada. 
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I am merely dealing with the existing rather strange historical 
relationships between the United Kingdom Parliament and Canada 
which have lasted from the days when we were a colony, and as 
you know the Statute of Westminster, which removed the applica- 
tion of the Colonial Laws Validity Act from all other legislation, 
specifically exempted the B.N.A. Acts. So they are under what we 
lawyers call the doctrine of repugnancy, and no federal law or 
provincial law is valid it it infringes that U.K. law which is the 
B.N.A. Act, because that law governs us. 


By convention we have, in my opinion—and I said there were 
other opinions. Particularly for instance, Mr. Paul Gérin-Lajoie in his 
book on the amendments to the Constitution would not agree with 
my point of view, but I think that the U.K. has no choice when it 
gets an official request from Ottawa but to go along with that 
request. Everything else is internal politics. . . 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Because of long 
established precedents. 


[Interpretation] 
Professeur Scott: Je dois dire que de le faire maintenant me 
paraitrait un acte d’un tel courage politique que j’en doute vraiment. 


Le coprésident (le senateur Lamontagne): Ce serait presque de la 
folie. 


Mr. Lachance: Concerning the delegation of powers presently 
the provinces can delegate their powers to the central government 
but as you said this is a one-way procedure. 


Professor Scott: Only the common law provinces can do this. 


Mr. Lachance: Yes, but do you think that in a new Constitution 
it would be advantageous if the provinces could delegate powers 
among themselves? To my knowledge everyone agrees that there 
could be a delegation of powers from the federal to the provinces 
and from provinces to the federal but among provinces do you think 
it could be an advantage also? 


Professeur Scott: Je dois avouer que je n’ai pas songé a cette 
proposition et j’aurais bien peur que cela séme beaucoup de 
confusion, cependant ce serait peut-étre une facon d’unifier les 
Maritimes. 


M. McQuaid: Professeur Scott, vous avez répondu partiellement 4 
ma question en répondant a M. Lachance. Vous croyez fermement 
que le Parlement du Royaume-Uni devrait modifier notre constitu- 
tion du moment qu’une adresse est présentée conjointement par la 
Chambre et le Sénat. Il semble exister un certain désaccord entre les 
spécialistes sur cette question. Pensez-vous que ces dispositions 
devraient étre écrites dans la constitution? D’abord étes-vous en 
faveur de ce genre d’amendement? Pensez-vous que le Royaume- 
Uni devrait modifier notre constitution si la majorité des provinces 
ne veulent pas un amendement? 


Professeur Scott: Je suis naturellement en faveur du rapatrie- 
ment et je voudrais que le processus de modification se fasse 
entiérement au Canada. 


Je parle de ce qui existe et non pas des relations historiques 
étranges entre le Parlement du Royaume-Uni et le nGtre, qui datent 
de l’époque ot nous étions une colonie, et comme vous le savez, le 
Statut de Westminster qui a aboli application de la Loi de validité 
des lois coloniales, exempta spécifiquement les lois de l’Acte de 
l’ Amérique du Nord britannique. Elles sont ce que, nous, avocats, 
appelons la doctrine de répugnance et aucune loi fédérale ni 
provinciale n’est valide si elle va a l’encontre de cette loi du 
Royaume-Uni qui est l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que, car cette loi nous gouverne. Par convention, a mon avis, 
il y a d’autres avis aussi, entre autres M. Paul Gérin-Lajoie 
dans son ouvrage sur les amendements a la Constitution n’est 
pas d’accord avec moi la-dessus, mais, 4 mon avis, le Royaume 
Uni n’a pas le choix, quand il regoit une requéte officielle 
d’Ottawa si ce n’est d’accéder a cette requéte. Tout le reste est 
de la politique interne. 


Le président suppléant (le sénateur Lamontagne): A cause de 
précédents établis depuis longtemps. 
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Professor Scott: Yes, everything else is. I do not want any 
coercion against the—I should have said this in my opening 
statement. It is not until we get some specific proposals that you 
can begin to find out who is for and who is against, particularly if 
we can find out whether the revisions would receive a double 
majority, that is to say, whether it would convince the majority 
amongst roughly the French-speaking people and the English-speak- 
ing people so that the new Constitution would have legitimacy, 
because if it is only put through with the support of English Canada, 
it will not have legitimacy in Quebec. I think that is just a fact of 
Canadian life that has to be accepted. 


I do not know whether I have answered your question. I do not 
want this process—except if as I say, it was a matter like amending 
something particular to the school law in Quebec, and Quebec 
wanted it and Ottawa is in favour and P.E.I. said no, we do not want 
you to do it. I would not be shocked at all if Ottawa said, very well, 
we will go ahead, because that is not destroying the compact theory. 
It is only touching a specific place. 


As a matter of fact, if my memory serves me—and some here 


‘might have a better memory—when Quebec was about to abolish its 


legislative council and there was doubt as to whether the legislative 
councillors would vote for their own abolition, it was suggested that 
Mr. Lesage might have sought the aid of Ottawa to ask for a U.K. 
statute abolishing its legislative council. There would be a thing 
affecting one province only, and it would not have shocked me at all 
if that had gone through. 


Mr. McQuaid: Well, I agree there, but what about the case where 
we will say one half of the provinces—you took Prince Edward 
Island as an example, which is a very poor one, I agree, the smallest 
province in Canada. But let us take the case where one half of the 
provinces, representing we will say 75 per cent of the population of 
Canada, say we do not want this particular amendment. Do you 
think that their rights should be protected in the Constitution? I 
am looking ahead now to the point where we may have to make 
some specific recommendations, particularly with reference to 
amendments. Do you think that it would be advisable to write into 
the Constitution a provision that unless, just as an example, one half 
of the provinces representing 75 per cent of the population say they 
do not want it, then the Constitution cannot be amended? 


Professor Scott: Well, I certainly think that the amending 
process must require another kind of double majority. As you 
know, in the Fulton-Favreau formula it was to be two thirds of the 
provinces, representing a majority of the population. Those two 
factors I would want to see in any future amending procedure. I 
think the Fulton-Favreau formula was too rigid in exempting from 
that process of amendment a number of things in Sections 91 and 
92 that I think did not need that degree of entrenchment. But that 
is a detail. In principle I agree with you. I was postulating something 
that did not affect the rights of the other provinces. It only affected 
one province in its internal government, and there I would think 
that we may have to consider it possible to modify the compact 
theory as it has traditionally been understood. 


Mr. McQuaid: You seem to have laid some strength, Professor 
Scott, on your thoughts.on dualism. You mentioned it just a few 
minutes ago, French and English and so on. But in view of the 


[Interprétation | 

M. Scott: Oui, tout le reste est ainsi. Je ne veux pas de coercition 
contre le voeu de la majorité. J’aurais di dire ceci dans mon exposé 
initial; ce n’est que lorsque nous aurons des propositions concrétes, 
qu’on pourra commencer a savoir qui est pour ou qui est. contre, 
principalement si nous pouvons savoir si les dispositions convain- 
craient la double majorité des gens de langue francaise et de ceux de 
langue anglaise, de sorte que la nouvelle constitution aurait la 
légitimité, parce que si elle n’obtient le support que du Canada 
anglais, elle n’aura pas la légitimité dans le Québec. Je crois que ce 
n’est qu’un fait de la vie canadienne qui doit étre accepté. 


Je ne sais pas si cela répond 4 votre question. Je ne veux pas de 
ce procédé sauf, si, comme je dis, il s’agissait de modifier quelque 
chose de particulier dans la Loi des écoles au Québec et que Québec 
le désire et qu’Ottawa est en faveur; si Ottawa est en faveur alors 
que I’Ile du Prince-Edouard dit non, nous ne voulons pas que vous 
fassiez cela. Je ne serais pas choqué du tout si Ottawa disait, trés 
bien, nous irons de l’avant, parce que cela ne détruit pas la théorie 
de ensemble, mais un endroit en particulier. Comme question de 
fait si je me souviens bien, et il y en a d’autres dont la mémoire est 
peut-étre plus fidéle, lorsque le Québec se préparait a abolir son 
Conseil législatif et qu’on doutait si les conseillers législatifs vote- 
raient pour leur propre abolition, on avait suggéré que M. Lesage 
aurait pu demander Vaide d’Ottawa pour demander que le 
Royaume-Uni décide d’abolir le Conseil législatif. Il s’agirait d’une 
chose qui n’affecte qu’une province et je n’aurais pas été choqué du 
tout que cela arrive. 


M. McQuaid: Oui, je suis d’accord dans ce cas, mais que dire dans 
un cas ou la moitié des provinces — vous avez mentionné I’fle du 
Prince-Edouard, comme exemple, ce qui est un exemple, je ’admets 
car c’est la plus petite province au pays. Prenons, cependant, le cas 
de la moitié des provinces, qui, ieprésentent 75 p. 100 de la 
population du Canada, nous ne voulons pas de tel ou tel amende- 
ment. Pensez-vous que leurs droits devraient étre protégés dans la 
Constitution? Je songe, maintenant, a certaines recommandations 
qui pourraient étre faites sur ces amendements. Pensez-vous qu’on 
devrait inscrire, dans la Constitution, une disposition disant par 
exemple, 4 moins que la moitié des provinces représentant 75 p. 
100 de la population dise qu’elle ne le veut pas, refuse ces choses, 
alors la Constitution ne peut étre amendée? 


M. Scott: Bien, je crois certainement que le processus de modifi- 
cation doit exiger un autre genre de double-majorité. Comme vous le 
savez, dans la formule Fulton-Favreau, il fallait que ce soit les deux 
tiers des provinces qui représentent la majorité de la population. Je 
voudrais que ces deux facteurs existent dans toute procédure a 
l’avenir. Je pense que la formule Fulton-Favreau était trop rigide en 
exemptant de ce processus de modification un certain nombre 
de points qui existent aux articles 91 ou 92 qui, 4 mon avis 
n’avaient pas besoin d’un tel degré d’unanimité, mais cela est un 
détail. En principe, je suis d’accord avec vous. Je postulais quelque 
chose qui ne touchait pas les droits des autres provinces, qui 
touchait seulement une province dans son gouvernement interne et 
alors, je penserais que nous pourrons avoir a considérer comme 
possible la modification de la théorie d’ensemble comme cela 
a traditionnellement été compris. 

M. McQuaid: Vous semblez penser, insister avec force, mon- 


sieur Scott, sur cette théorie dualiste. Vous l’avez mentionné il ya 
a peine quelques minutes, le frangais et l’anglais et ainsi de suite, 
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Fe) that we have in Western Canada particularly, where we 
have a very plural society, do you not think that some consideration 
should be given there to the thinking of these people who are 
neither French nor English? 
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Professor Scott: I do not think any special consideration is 
needed in respect of processes of amending the Constitution. If 
there is any special consideration for them, then I think it is in 
the terms of the provincial education laws and we have something 
to say about that in our second part of the B and B Commission 
report for developing the cultural communities and allowing them 
to have their reasonable expansion. I certainly go along with that 
but I do not think it touches at all the question of amendment to 
the Constitution, nor does it touch at all the question that there 
ate only two and not ten official languages in Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I wonder if I might just 
at this point, as we have got onto this very subtle and yet very 
important point about who can bring about the amendment of 
the Constitution at present, ask you which of two things you are 
saying just so that we may all be certain as to the exact position 
you are enunciating. There is more or less a convention that the 
federal Parliament will not request the amendment of the BNA 
Act in ways which touch the provinces without the consent of the 
provinces. Is your position that there is also a convention that the 
British Parliament will follow the advice of our federal Parliament 
regardless of provincial consent and that this convention is more 
clearly established or that as a result of the statute at Westminster 
it is a matter of law that the British Parliament could not refuse 
to pass any amendment which was unanimously requested by our 
Parliament? 


Professor Scott: I am quite sure it is not a question of law that 
the British Parliament, after all which enacted the statute of 
Westminster and the BNA Act, can do anything it pleases from 
the legal point of view, but I think the convention that it must 
accede to the request from Ottawa is very strong and I cannot 
conceive the British wishing to get mixed up in our internal 
politics. 


I agree also that the compact theory is a very strong convention 
and I hope nothing I am saying here will make it appear that I do 
not consider the approval of provinces an essential part of the 
amending procedure. I do. My modification was that there might 
be some particular things in one province only and, as a matter of 
fact, Mr. Chairman, if I remember rightly, I have not got it before 
me, the Fulton-Favreau formula in respect of amendments to the 
education Section 93 did not require the consent of Newfound- 
land because in Newfoundland they have four or five forms of 
special schools protected by the Constitution. They have really 
got a problem that makes others pale into insignificance. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Senator Forsey: They do not come under Section 93 at all? 
An hon. Member: No, no. 


Professor Scott: So we have a very special status there and their 
opinion, therefore, would not have to be sought in any amend- 
ment to Section 93. 


[Interpretation] 

mais en considérant la situation que nous avons dans l’Ouest du 
Canada, particuliérement, od nous avons une société pluraliste, ne 
pensez-vous pas qu’on devrait considérer l’opinion de ces gens qui 
ne sont ni de langue anglaise ni de langue francaise? 


M. Scott: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire — de faire quelque 
chose de particulier lorsqu’il s’agit d’apporter des modifications a la 
Constitution. Je pense que l’on devrait plutdt étudier la réforme des 
lois provinciales sur l’éducation et nous en avons parlé dans le 
deuxiéme volume du rapport de la Commission BB en vue de 
développer différentes collectivités, pour leur permettre d’étendre 
leur rayonnement culturel. Je suis d’accord, mais cela ne touche pas 
la question des amendements 4 la Constitution, ni le fait qu'il n’y a 
que deux langues officielles au pays et non pas dix. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Comme nous nous sommes 
engagés sur cette voie, en vue de déterminer qui peut modifier la 
Constitution présentement, je me demande si je ne pourrais pas vous 
demander quel est exactement votre avis a ce sujet. Il y a plus ou 
moins une entente selon laquelle le gouvernement fédéral ne 
demandera pas a modifier la Constitution en ce qui touche les 
provinces sans le consentement de celle-ci, mais n’y a-t-il pas aussi 
une entente selon laquelle le gouvernement britannique suivra l’avis 
du gouvernement fédéral en faisant fi des provinces et a la suite du 
Statut de Westminster, le Parlement britannique ne pourrait pas 
refuser d’accepter les amendements proposés par le Parlement 
fédéral? 


M. Scott: C’est vrai, ce n’est pas une question de droit que le 
Parlement britannique a décrété le Statut de Westminster et la Loi 
de I’ Amérique britannique du Nord peut faire ce qu’elle veut du point 
de vue juridique, mais elle doit accepter les demandes faites par 
Ottawa et je ne vois pas pourquoi les Britanniques voudraient 
s’immiscer dans nos politiques nationales. 


Je conviens que votre théorie repose sur des traditions bien 
enracinées et il ne faut pas penser que je ne considére pas l’accord 
des provinces comme étant essentielle, au contraire. Je disais qu’il 
peut y avoir des cas particuliers qui touchent une province seule- 
ment et si je me souviens bien, la formule Fulton-Favreau au sujet 
des amendements 4 l’article 93 sur l'éducation ne demandait pas 
V’accord de Terre-Neuve, car il y a la 4 ou 5 sortes d’écoles qui sont 
protégées par la Constitution. Les Terre-Neuviens ont un probléme 
tellement grave que ceux des autres provinces paraissent insignifiants 
en comparaison. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 
Le sénateur Forsey: Ils ne relévent pas du tout de l’article 93? 
Une voix: Non, non. 


M. Scott: Ils ont donc un statut spécial et il ne serait pas nécessai- 
re alors de connaitre leurs opinions en rapport avec tout amendement 
Varticle 93. 
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[Texte] 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Of the two conventions 
do you feel that the more firmly established is the British one of 
non-interference with the request, not looking behind the request 
of our federal Parliament? 


Professor Scott: Do not forget the amendment to Section 91, 
by which subsection I was added, was done by the federal Parlia- 
ment alone against the unanimous opposition of the Legislature of 
Quebec. That is because in the opinion of the federal government 
it did not touch Quebec at all. It had nothing to do with Quebec 
or any other province and therefore it was not necessary to have 
their consent. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Although you said that you were firmly in favour 
of an entrenched bill of rights, you also said when referring to the 
Canadian Bill of Rights, that many of those rights in the Canadian 
Bill of Rights were more or less around for a long time. 


As many, or some, witnesses before this Committee and some 
members of Parliament feel that we do not need an entrenched 
bill of rights, I was a bit concerned when you said that many of 
these rights are around or have been around anyway because they 
use that as an argument to oppose an entrenched bill of rights and 
they say we have all these rights anyway in virtue of all sorts of 
things. 
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The part of the BNA Act which says that we accept the British 
parliamentary system, that it applies, and so forth and so on. 


I wanted to ask you to clear up this point. You have been 
counsel in many civil rights cases that have gone to the Supreme 
Court and have been successful in several of them. Despite that, 
would you say that civil rights in some of the cases you have been 
involved in would have been much better advanced or better 
served had we had that entrenched Bill of Rights? In other 
words, do you firmly state that, despite the fact these rights are 
floating around in different places, we still need an entrenched 


Bill of Rights to do the job well—to protect civil liberties well? 


Professor Scott: I certainly am emphatically of that position. It 
is precisely because they are just floating around and not 
anchored that I want the Bill. I mean, they can be taken away by 


_ somebody else’s law. I want them to be put beyond any form of 
_ change except by amending the constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson? 
Mr. Gibson: I have a supplementary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are the next ques- 
tioner. Perhaps we can take it then. 


Mr. Allmand: Good, I just wanted to clear that up because 
advocates against the entrenched Bill of Rights keep referring to 
these floating rights. 


23208-—3 


[Interprétation] 

Le coprésident (M. MacGuigan): Des deux conventions, pensez- 
vous que celle qui est la mieux établie soit celle des Britanniques qui 
ne voudraient pas s’ingérer bien sir dans nos affaires internes et ne 


chercheraient pas a s’opposer 4 la demande de notre Parlement 
fédéral? 


M. Scott: N’oubliez pas le paragraphe 1 ajouté par amendement 
a Varticle 91, ce qui a été fait par le gouvernement fédéral seul et 
contre opposition unanime de l’ Assemblée législative du Québec. 
Le gouvernement fédéral prétendait que cet amendement n’avait 
rien a voir avec le Québec et qu’il n’était donc pas nécessaire d’avoir 
le consentement de celui-ci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Bien que vous ayez dit que vous étes d’accord pour 
la promulgation d’une Charte canadienne des droits de ’homme au 
sein de la Constitution, vous avez dit également que bon nombre de 
ces droits existaient depuis assez longtemps. 


Puisque certains temoins venus ici et certains députés estiment 
qu’il n’est pas nécessaire d’avoir cette consécration de la Charte 
canadienne des droits de l’-homme dans notre Constitution, je suis 
inquiet du fait qu’on puisse utiliser justement cette thése pour 
s’opposer a l’insertion de la Charte des droits de l’homme dans la 
Constitution et qu’on prétende avoir tous ces droits, de toute facon, 
en vertu de toutes sortes de choses. 


La section de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, par 
exemple, qui précise que le régime parlementaire britannique 
s’applique au Canada, etc. 


Je voudrais vous demander de préciser ce point. Vous avez 
défendu comme avocat plusieurs causes 4 la Cour supréme con- 
cernant les droits de Phomme et vous avez d’ailleurs gagné plusieurs 
de ces causes. En dépit de ceci, croyez-vous que les droits civils, 
dans certaine causes, par exemple, que vous avez défendues, auraient 
été mieux reconnus si nous avions eu cette consécration des droits 
dans la constitution? Donc, est-ce que vous déclarez carrément que 
méme si ces droits existent, a divers endroits, il nous faut toutefois 
une consécration de la charte des droits de ’homme dans la 
constitution pour bien affirmer ces droits? 


M. Scott: Je prendrais stirement position en ce sens. C’est 
justement parce qu’ils existent seulement et ne sont pas précisés que 
je désire cette charte. Ces droits pourraient étre abolis par une autre 
loi. 


Je veux qu’ils soient au-dessus de toute forme de modification 
excepté un amendement 4 la constitution. 


Le co-président (M. MacGuigan): Monsieur Gibson? 
M. Gibson: Une question supplémentaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous aurez la parole tout a 
Vheure. Peut-étre pourrons-nous alors répondre a cette question. 


M. Allmand: Eh bien, je voulais tout simplement clarifier toutes 
ces questions car ceux qui s’opposent a insertion de ces droits 
continuent de nous parler de ces droits flottants. 
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Mr. Qsler: May I ask for clarification here? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. Go ahead. 


Mr. Osler: Did you say that they are floating around and can be 
taken away by somebody else? I do not understand that. I 
thought they referred only to bills that were on somebody’s 
books at a certain time which would then be a historical fact. 


Professor Scott: An argument can be made that the present 
BNA Act does in fact entrench certain of these rights but it is a 
very flimsy argument. The courts have never wholly accepted it. 
In other words, the idea that there is an implied Bill of Rights in 
the present Act is an idea that has some support. 


Take, for instance, the Quebec padlock act. It was held invalid 
because it invaded the criminal law field. Therefore it could not 
be passed by the provincial legislature of Quebec. But, by the 
same argument, it could have been passed by the federal legisla- 
ture; so their rights could have been taken away. It was only the 
wrong government that took them away. 


Mr. Allmand: On another point, Professor Scott. During our 
public meetings outside Ottawa, and these meetings were all in 
provinces other than Quebec, we have had repeated recommenda- 
tions that the federal government should have some authority over 
education and large municipalities. For education, they have said 
that the population is very mobile today, communications, and so 
forth and so on; and that there is a need for standardization, 
especially at the post-secondary level. 


I was going to ask you if you had thought of any recommenda- 
tions along this line—I am thinking of education now. I guess 
some people might have thought of a type of BNA Section 94 or 
even concurrent powers in superior education, or delegation or 
concurrency of some kind, and leave Quebec to its own position. 


Have you developed any ideas in this area and do you think it is 


essential that we allow more federal jurisdiction in education, and 
especially for those provinces that want it? 


Professor Scott: I think that not to have some federal jurisdic- 
tion in this area is a great handicap to higher education in Canada. 
Do not forget, however, that the BNA Act does contemplate 
federal legislation on education. 


In those instances, under subsections 3 and 4 of Section 93, 
where there has been some interference with the minority rights 
in education and the province does not take remedial measures, 
then the condition is met, which transfers jursidiction over the 
schools of a province to the federal Parliament. 


You will remember, of course, that in 1895, after the Manitoba 
school crisis, the federal Parliament had a compleie statute for a 
federal school system for Manitoba all ready; and, if it had not 
been for the results of the election of 1896, it would probably 
have gone into effect. Whether it would have lasted very long is 
another matter. 
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So, it is not correct to say that juridiction over education is 
exclusively provincial under the present BNA Act. 


[Interpretation] 
M. Osler: Puis-je demander une précision? 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’accord. 


M. Osler: Avez-vous déclaré que ces droits existaient mais qu’on 
pourrait nous les enlever? Je ne comprends pas trés bien. Je croyais 
qu’on ne parlait que de droits qui étaient considérés comme des 
droits acquis, par exemple, des droits historiques. 


M. Scott: Une thése pourrait étre présentée disant que  AANB 
consacre en réalité certains droits, mois l’argument est faible. Les 
tribunaux ne l’ont jamais complétement accepté. C’est une idée qui 
a certains appuis. 


Prenez, par exemple, la Loi du cadenas au Québec. Elle a été 
invalidée, car elle touchait au domaine du Code pénal ou criminel. 
Je sais bien quelle ne pouvait pas étre adoptée par Il’ Assemblée 
législative du Québec. Mais, partant du méme principe, elle aurait 
pu étre adoptée par le Parlement fédéral; on aurait pu leur enlever 
leurs droits? C’est tout simplement le mauvais gouvernement qui l’a 
fait. 


M. Alimand: Autre point, professeur Scott. Au cours de nos 
audiences publiques a l’extérieur d’Ottawa, et ces réunions ont eu 
lieu A l’extérieur du Québec, nous avons eu des recommandations 
selon lesquelles le gouvernement fédéral devrait avoir certains 
pouvoirs en matiére d’éducation et sur les grandes municipalités. En 
ce qui concerne l’éducation, on nous dit, par exemple, que la 
population est trés mobile, ces communications étant ce qu’elles 
sont; il faut standardiser, normaliser, au niveau postsecondaire. 


Eh bien, voici ma question maintenant. Avez-vous songé a des 
recommandations en ce sens, en matiére d’éducation? On a pu 
songer, par exemple, a Varticle 94 ou encore a des pouvoirs 
concomittants, en matiére d’éducation au niveau supérieur, de 
délégation ou concomittance de pouvoirs de quelque sorte, et le 
Québec pourrait garder sa position actuelle. 


Avez-vous quelque idée 4 ce sujet et croyez-vous qu'il soit 
essentiel que nous accordions une plus grande juridiction au fédéral 
en matiére d’éducation, et spécialement pour les provinces qui en 
ont fait la demande? 


M. Scott: Je crois que le manque de juridiction fédérale dans ce 
secteur est un handicap sérieux pour l’éducation de niveau supérieur 
au Canada. Il ne faut pas oublier, toutefois, que l’Acte de 
l’ Amérique du Nord britannique prévoit une législation fédérale en 
matiére d’éducation. 


Dans les cas, par exemple, paragraphes 3 et 4 de l’article 93, ov il 
y a quelque interférence en ce qui concerne les droits des minorités 


ee 
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en matiére d’éducation, et sila province ne prend pas de mesures de 


redressement, la juridiction des écoles de cette province est 
transférée au Parlement fédéral. 


Souvenons-nous, par exemple, qu’en 1895, aprés la crise scolaire — 


au Manitoba, le Parlement fédéral avait un statut pour instaurer un 
systeme d’éducation fédérale au Manitoba; et, n’eut été le résultat 
des élections de 1896, ce systéme aurait probablement été mis en 


ee 


vigueur. Quant a savoir s°il aurait duré, ceci est une autre question. 


Si bien qu’il n’est pas juste de dire que la compétence en matiére 
d’éducation est exclusivement provinciale aux termes de l’Acte de 


- not done so. 
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[Texte] 

I am also concerned with universities. I think a university is 
different from a public school; it is a different order of being. A 
university belongs to an international community of scholars. It 
does not just belong to the province it happens to be in. Who 
would ever suggest that Harvard University belongs to Massa- 
chusetts? It is something that goes far beyond this type of 
concept and there is a grave danger, in a purely provincial 
approach to the university problem, of holding it back a certain 
amount. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Do you know how 
many Canadian universities there are that only have a federal 
charter? 


Professor Scott: Queen’s has a federal charter.I do not believe 
RMC has. Frontier College has a federal charter. I do not suppose 
there are many people who know anything about Frontier 
College. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): What about 
McGill? 
Professor Scott: McGill has an imperial Order in Council. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): The same with 
Laval. 


Professor Scott: So has Laval, and it has never been decided 
about McGill and Laval because they predate Confederation and 
they were begun for a totally different set-up. There was no 
Province of Quebec when the McGill charter was granted, and 
Laval has never been settled. I do not want anything I say here to 
be taken as suggesting that we should make some violent change 
in educational relations. I would just like to add that I am quite 
certain on the spending power side that it is possible for the 
federal Parliament to devote money to universities. As a matter of 
fact, the directors of every single university, including Laval and 
the University of Montreal, were in favour of federal grants to 
Start with. It was only when Mr. Duplessis intervened that the 
attitude changed. I would like to think, Mr. Chairman, that we 
could work out some method which was agreed to everywhere by 
which federal aid to education could be reasonably sought. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): But what about 
the present provisions whereby the federal government pays 50 
per cent of the postsecondary education? 


Professor Scott: The federal government made a grant on the 
recommendation of the B & B commission—I think it was $50 
million—for minority language education. I only wish that Quebec, 
having taken that money, would put it out to those minority 
schools that want to use it for teaching French... So far it has 
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The complaint that the Protestant schools of Quebec do not 
teach French sufficiently well is obviously fairly well founded. 
This money could go to aid in that improvement, but it has not 
got out to the schools yet. So there are all these factors around. 
It would be foolish not to understand that the federal parliament 
has in fact, a considerable influence right now in the money it 
gives to university buildings, all that is emerging now in respect of 
education television and so forth. You cannot cut out the federal 
parliament in the process of evolving education entirely. It would 


_ be to the great detriment of Canadian education if that were to 
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[Interprétation] 

PAmérique britannique du Nord. En outre, ce qui me préoccupe ce 
sont les universités. Je pense que les universités ne sont pas des 
écoles publiques et luniversité appartient 4 une communauté 
internationale de savants, et ¢a n’appartient pas tout simplement 4 la 
province ot l’université se trouve. Qui dirait, par exemple, que 
Yuniversité de Harvard appartient au Massachusetts? Cest quelque 
chose qui va, bien slr, au-dela de ses limites, De ce concept, il y a un 
danger d’avoir une approche trop provinciale face aux problémes 
universitaires. Et ceci nous garderait en arriére. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Combien d’universités 
canadiennes n’ont qu’une charte fédérale? 


M. Scott: L’université Queens a une charte fédérale. Notre 
université, non. Pourquoi pas? Frontier College a une charte 
fédérale et il y a peu de gens qui la connaissent, 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Que dire de McGill 
maintenant? 


M. Scott: McGill a un décret du Conseil impérial. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Méme chose pour 
Puniversité Laval. 


M. Scott: Et il n’a jamais été décidé. Ces universités ont été 
fondées avant la Confédération bien sir. Il n’a jamais été tranché si 
c’était fédéral ou provincial. Alors, il n’y avait pas de province de 
Québec a lépoque lorsque la charte de McGill a été octroyée et 
méme chose pour Laval, bien sir. Ces questions n’ont jamais été 
tranchées. Alors je ne voudrais pas laisser entendre ici qu’il faudrait 
changer brusquement 1’éducation, mais je suis bien certain qu’il est 
permis au Parlement fédéral de consacrer de l’argent aux universités. 
En fait, toutes les universités sans exception, y compris Laval et 
Montréal étaient en faveur de subventions fédérales et ce n’est que 
lorsque M. Duplessis est intervenu que les attitudes ont changé. Eh 
bien, je pense qu’il faudrait en arriver 4 une méthode permettant de 
solliciter l’aide du fédéral pour l’éducation. 


Le coprésident (le senateur Lamontagne): Que dire des disposi- 
tions actuelles? Que le gouvernement fédéral, par exemple, verse 
50% des frais pour l’éducation postsecondaire? 


M. Scott: Eh bien le gouvernement fédéral a fourni une 
subvention sur la recommandation de la Commission BB de $50 
millions de dollars pour l’éducation aux groupes minoritaires. 
Jespére que le Québec aurait pu nous fournir cet argent pour 
enseigner le francais aux groupes minoritaires. Jusqu’ici, Québec ne 
la pas fait. 


On nous dit justement que les écoles anglaises du Québec 
n’enseignent pas suffisamment le francais, eh bien je crois que c’est 
un fait manifeste. Je pense que cet argent pourra étre utilisé pour 
améliorer cet enseignement, mais il n’est pas encore parvenu aux 
écoles. Si bien que tous ces facteurs existent en ce moment. II serait 
ridicule de ne pas comprendre que le gouvernement fédéral a des 
pouvoirs considérables en ce moment sur l’argent qu’il donne aux 
universités pour la construction. En ce qui concerne la télévision 
éducative, tout cela apparait maintenant et ainsi de suite. On ne 
peut pas laisser entiérement de coté le gouvernement fédéral en ce 
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be attempted. It does not destroy the fundamental fact that the 
primary responsibility, at least for the public school system, is in 
the province. 


Mr. Allmand: The other aspect, Professor Scott, was the other 
area where we had a lot of recommendations for federal authority 
with respect to large cities or metropolitan regions which pointed 
out that they are not being properly served by merely provincial 
governments and they do have national aspects. The problem with 
many of the recommendations has been that while they have 
recommended some federal authority in respect of some commu- 
nication that would be in the Constitution between these large 
metropolitan regions or municipalities, they have not spelled it 
out. I wondered if you had thought of this problem and had 
anything to suggest in respect of our large metropolitan regions, 
Ottawa-Hull, Montreal, Toronto, Winnipeg. 


Professor Scott: I would have thought Ottawa-Hull was a little 
special because of the Capital Commission et cetera, but I would 
certainly believe we cannot omit this third level of government 
from a constitutional consideration and to pretend it is nothing 
but a purely provincial matter is completely unrealistic, if only for 
the planning of cities when you consider that the federal govern- 
ment decides where airports go, how harbours are developed, 
where federal railways have their railway stations and so forth. 
The influence of the federal relationship to these big areas is so 
great that they cannot wholly be planned and developed within 
provincial powers and I certainly think communications between 
any city and Ottawa should be a normal thing. Why deny the 
right of freedom of speech to a city that wants to talk to 
Ottawa? I used to know very well George Mooney who was head 
of the Canadian Association of Mayors and Municipalities when it 
was quite a power in the land and used to make representations 
to the federal cabinet quite regularly until the government of 
Quebec suddenly told them they should not do it. I do not think 
that is reasonable. I think anybody ought to be able to speak to 
the federal government, including cities. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very much. 
Mr. Rowland, Mr. Gibson, Mr. Whelan and Mr. Osler. Mr. 
Rowland, 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, I would like to thank those 
members who have allowed me to move up on the list of ques- 
tioners as I have another meeting to attend. I should like to ask 
Professor Scott through you, Mr. Chairman, and drawing upon his 
knowledge of constitutional procedures, in accepting the fact that 
probably we have not exhausted the potentialities of the British 
North America Act to deal with current problems and so forth, 
there are compelling reasons why we should proceed with this 
whole process of constitutional review in a rapid fashion. Does 
Professor Scott have any particular suggestions he might make to 
this Committee to break up the log jam which now seems to be 
stalling the whole process. I think, for example, federal-provincial 
conferences are an entirely inappropriate means of dealing with 
the question for a number of reasons which I do not think I need 
to go into, but is there any other process which we could 
legitimately employ in order to hasten the process? 


[Interpretation] 


qui concerne l’évolution du domaine éducatif. Ce serait le faire au 
détriment de l’éducation canadienne si on tentait de le faire. Ceci ne 
détruit pas le fait que la responsabilité premiére du moins au niveau 
du cours primaire, est du ressort des provinces. 


M. Allmand: L’autre aspect, monsieur le professeur Scott, faisait 
partie d’un autre domaine dans lequel nous avions beaucoup de 
recommandations pour le gouvernement fédéral en ce qui concerne 
les grandes villes ou les régions métropolitaines. Ces recommanda- 
tions soulignaient que les gouvernements provinciaux ne peuvent 
répondre aux besoins des grandes villes et qu’elles possédent une 
portée nationale. Il y a eu des difficultés avec certaines de ces 
recommandations et bien que plusieurs d’entre elles recommandent 
une certaine autorité fédérale dans un certain aspect des communi- 
cations qui existerait dans la Constitution entre ces grandes régions 
métropolitaines ou municipalités, elles n’ont pas précisé ce point. Je 
me demandais si vous aviez songé 4 cette difficulté et si vous aviez 
quelque chose a nous proposer en ce qui concerne les grandes 
régions métropolitaines, Ottawa-Hull, Montréal, Toronto, Winnipeg. 


M. Scott: J’aurais pensé que la région Ottawa-Hull était un peu 
spéciale, a cause de la Commission de la capitale nationale. Mais je 
pense que l’on ne peut pas oublier ce troisiéme niveau de gouverne- 
ment lorsque lon traite de la question constitutionnelle et, 
prétendre que ce n’est que d’un ressort purement provincial, serait 
peu réaliste. Si l?on considére seulement la conception des villes, le 
gouvernement fédéral, par exemple, décide lorsqu’il s’agit d’établir 
les emplacements des aéroports, des ports, des chemins de fer, des 
gares de chemin de fer, etc. L’influence fédérale est si grande dans 
ces domaines que l’on ne peut pas laisser entiérement aux provinces 
la conception et le développement des villes. Je pense que les 
communications entre toute municipalité et Ottawa devrait étre une 
chose normale. Pourquoi dénier la liberté de parole a une ville qui 
veut s’adresser a Ottawa. Je connaissais trés bien George Mooney qui 
était le directeur de l’Association des maires et municipalités du 
Canada a l’époque ou cette derniére avait une grande influence. Il 
avait ’habitude de présenter des instances au gouvernement fédéral 
de facon réguliére jusqu’a ce que le gouvernement provincial du 
Québec se décide de leur dire de ne plus le faire. Je ne crois pas cela 
raisonnable. Je pense qu’il est tout a fait normal pour les 
municipalités de s’adresser au gouvernement fédéral. 


Le co-président (M. MacGuigan): Je vous remercie. M. Rowland, 
M. Gibson, M. Whelan et M. Osler. M. Rowland maintenant. 


M. Rowland: Monsieur le président, je remercie les interpel- 
lateurs qui m’ont permis de m’adresser dés maintenant, car j’ai une 
autre réunion. Je voudrais demander au professeur Scott par votre 
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entremise, monsieur le président, puisqu’il connait si bien la 


procédure constitutionnelle, si nous avons épuisé les possibilités de 
lActe de Amérique du nord britannique en vue de régler les 
problémes actuels et s'il y a des raisons nécessaires qui nous 
poussent a revoir vite tout le procédé de révision constitutionnel. Le 
professeur Scott n’aurait-il pas une proposition précise a faire en vue 
de briser cette impasse justement qui se présente en ce moment et 
qui bloque tout le processus de l’étude constitutionnelle? Par 
exemple, je crois que les conférences fédérales-provinciales sont un 
moyen tout a fait inapproprié pour traiter de la question pour 
diverses raisons que je ne voudrais pas aborder ici. Y a-t-il d’autres 
moyens qui pourraient s’offrir 4 nous tout a fait légitiment en vue 
d’étudier rapidement la question constitutionnelle? 


- 
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Professor Scott: The existence of this Committee is a new 
process in itself, is it not? Otherwise it is all at the sort of 
_ ministerial level and so forth and I think this Committee is 
appropriately the one that can promote federal initiative in bring- 
ing the ideas about revision to more specific expression in 
proposed amendments. It seems to me you have to take different 
parts of the Constitution and build up what you are recommen- 
ding to be the wording of that portion. It would not be difficult 
_ to go through quite a number of the earlier sections. The great 
difficulty will be on the distribution of powers to make up a Bill 
of Rights. You could cut out some of the purely dead wood and 
_ you would have something approaching a document that could be 
_ Circulated and might have even the approval of the federal 
_ government as a draft for consideration. I want to bring things 
down to a point where, let us take the term people are polarized 
arownd certain ideas, otherwise you do not know how many want 
this or how many want that. I do not think there is any magic 
_ formula quite frankly that is going to break the log jam in any 
sudden way. There is no key log you pull out and it all goes 
“swoosh”’ 


Mr. Rowland: No, I quite agree. It is a task that I think this 

Committee must take up and that is attempting virtually to draft 

_ a Constitution in the hope that you can polarize public opinion or 

at least promote sufficient public opinion in favour of what we 

are saying that the provinces and the federal government will be 
forced to act more rapidly. 


Rather than abuse the good will of those gentlemen who gave 

| way to me, Mr. Chairman, while I had quite a number of things 

to ask you, I will restrict myself to one further question. It is a 
fairly specific one with respect to taxing powers. 


e 1740 

Professor Scott mentioned that he felt the federal government 

| should not let go the spending power, that any new constitution 

| should provide a sort of over all spending power for the federal 
| government, perhaps with some restrictions. 


With respect to the taxing power, it now would seem that the 
federal government and the provinces are agreed that both levels of 
_ government should have equal access to all tax fields. What do you 
_ think of the wisdom of that proposal? I am thinking in terms of the 
rather great problems we have in this country, for example in 
_tegional economic disparities and attempts to overcome them— 
| something which say, exclusive federal jurisdiction over corporate 
income tax might assist in correcting. Could you comment on the 
proposals which have been placed before the Federal—Provincial 
Conference thus far? 


Professor Scott: I must say on the whole that I am inclined to 
' the view that equal access is a reasonable proposal and that we 
| should trust to agreement to work out the applications of the tax. I 
can quite see that to overcome regional economic disparities you 
_ must be sure that the tax provisions in that region do not militate 
_ against the economic measures you are taking precisely to overcome 
_ those disparities. If the concurrent tax power meant that it became 
a tax war, asit were, we would not get far forward at all. The taxing 
| powers of the provinces have been greatly enlarged by this interpre- 
tation. The provinces can tax banks and they can tax federal 
| companies. The only sovereign immune corporation that I can think 
of in Canada is the CPR in the western provinces, which have 
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M. Scott: Eh bien, ce comité luiméme est une nouvelle méthode 
en soi ne croyez-vous pas? De toute autre maniére, cela fait au 
niveau ministériel et ainsi de suite. Je pense que le comité est 
justement le moyen qui pourrait faire valoir les initiatives fédérales 
en vue de faire surgir ces idées et d’arriver 4 une expression plus 
précise, plus spécifique des modifications proposées. Il me semble 
donc qu’il faut considérer diverses parties de la Constitution et faire 
ce que vous recommandez 6étre l’énoncé de cette partie. Il ne serait 
pas difficile de revoir un grand nombre des premiéres tranches. La 
grande difficulte résidera dans la répartition des pouvoirs pour la 
rédaction d’une loi des Droits de ’homme. En tout cas, on pourrait 
éliminer les parties inutiles et on aurait un avant projet de document 
qui pourrait étre distribué largement et qui pourrait méme avoir 
Papprobation du gouvernement fédéral comme avant projet digne 
d’étre considéré. Jaimerais ramener le sujet au point ot les gens se 
polarisent a’ tour de certaines idées, sinon on ne sait pas ce que 
veulent les gens ou dans quelle proportion ces derniers veulent telle 
ou telle chose. Je ne crois franchement pas qu’il y ait de formule 
Magique qui briserait soudainement V’impasse. Il n’existe aucune 
méthode qui pourrait le permettre. 


M. Rowland: Je reconnais que c’est vrai. C’est une tache qui 
s’impose pour notre Comite. Il s’agirait d’arriver 4 un avant-projet de 
constitution dans lespoir de polariser l’opinion publique ou, du 
moins, de promouvoir une opinion publique assez grande en faveur 
de ce que nous disons de facon a forcer les provinces et le 
gouvernement fédéral a agir plus rapidement. 


Plutot que d’abuser de la bonne volonté de ceux qui m’ont cédé 
leur droit de parole, monsieur le président,—j’avais un certain 
nombre de questions a poser, mais je me limiterai a une seule autre 
question qui est assez précise. Il s’agit des pouvoirs d’imposition. 


Le professeur Scott a mentionné qu’a son avis le gouvernement 
fédéral ne devrait pas laisser tomber le pouvoir d’imposition, qu’une 
nouvelle constitution devrait donner au gouvernement fédéral une 
espéce de budget global, peut-étre avec quelques restrictions. 


En ce qui concerne le pouvoir de Vimposition, il semble 
maintenant que le fédéral et les provinces se soient entendus pour 
que les deux niveaux de gouvernement aient un droit d’accés égal 
aux champs de taxation. Qu’en pensez-vous? Je pense notamment 
aux problémes considérables que nous avons dans ce pays en ce qui 
concerne, par exemple, les disparités régionales et les remédes pour 
y remédier, quelque chose qui pourrait étre corrigé par, disons, la 
juridiction exclusive du fédéral sur l’impot des sociétés. Pourriez- 
vous ajouter un commentaire sur ce qui a été dit aux conférences 
fédérales-provinciales jusqu’ici? 


M. Scott: Eh bien, je dois dire que, dans l’ensemble, je suis d’avis 
que le droit égal d’accés aux imp6ts est une proposition raisonnable 
et qu'il faut faire confiance aux accords qui verront 4 une 
application de cette taxe. Je puis trés bien entrevoir que si l’on veut 
surmonter les disparités régionales, les dispositions concernant les 
impots dans cette région ne devraient pas aller 4 l’encontre des 
mesures économiques prises justement pour surmonter ces écarts 
régionaux. Et si les pouvoirs d’imposition concomitants voulaient 
dire une guerre fiscale, nous n’avancerions plus du tout. L’assiette 
fiscale des provinces a été bien élargie, les provinces peuvent taxer 
les banques et les compagnies fédérales. La seule société souveraine 
qui n’est pas imposée au Canada, me parait étre le Canadien 
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considerable immunity from taxation. The CPR and the Crown are 
in the same category. 


They have enlarged their powers there. Since they have validated 
in effect the sales tax, which I suppose is practically an excise tax, 
what is left that the provinces cannot do by taxing? The whole 
problem of economic disparities is a separate thing. I know it has 
been proposed that a clause dealing with this should be put in the 
constitution. I think it would be better to have it only in the pre- 
amble as an objective for the way the constitution is to work. It is 
too broad a term to put into the next. 


Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


The. Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson, Mr. Whelan, 
Mr. Osler, Senator Forsey and myself. 


Mr. Gibson: In June of 1935, some thirty-five years ago, I believe 
you appeared as a witness before a House of Commons Committee 
on the BNA Act. 


Professor Scott: That is true. 


Mr. Gibson: I quote from page 12 where you were reported to 
have expressed the view that 


as the Dominion Parliament represented the population of 
the provinces, ordinary amendments should be made upon a 
majority vote of both Houses and amendments affecting 
minority rights should be approved in addition by all 
provincial legislatures, in order to become law. 


Do you still adhere basically to that goal. 


Professor Scott: No, not basically, only romantically. 


Mr. Gibson: I think it is unique that you appeared as a witness 
thirty-five years ago and you look so young today and are so bright. 


Sir, with respect to the power of reference—I have raised this 
several times—to the Supreme Court of Canada and the use of the 
reference power, I suggested to several witnesses, and they did agree 
with me, that if we used the reference power selectively and more 
frequently, by taking a bill before it is actually enforced by the law 
of the land, passed by the House and the Senate, there would be 
some merit in referring such draft bills for reference to the courts so 
that litigation would be avoided. I am thinking particularly of the 
breathalyzer case dealt with by Parliament, and the way they did it 
which did not take into consideration the Bill of Rights. I am 
wondering, sir, if possibly in some cases where the facts are pretty 
well standard the question of the Bill of Rights could be raised at 
the same time, thereby avoiding a lot of delay and expense. 


@ 1745 


Professor Scott: First, the Bill of Rights puts the duty on the 
Minister of Justice to cxamine all federal legislation and to advise 
Parliament whether or not the legislation is invalidated by the Bill of 
Rights, and I would think that was an adequate protection if the 
process was properly conducted. 


I would be very careful about any extension of the reference 
power as a general preliminary to legislation, because I do not think 


[Interpretation] 

Pacifique dans l’Ouest, qui bénéficie d’une immunité fiscale con 
sidérable. Le Canadien Pacifique et la Couronne se trouvent dans la 
méme catégorie. On a élargi l’assiette fiscale la-bas. Depuis que la 
taxe de vente a été validée, ce qui, je suppose, correspond a la taxe 
d’accise, que reste-t-il que les provinces ne peuvent faire en taxant? 
Tout le probléme des disparités économiques est une chose distincte. 
Je sais qu’on a proposé d’insérer quelque chose dans la Constitution 
4 ce sujet. Je pense qu’il serait préférable de l’inscrire dans le préam- 
bule comme un objectif pour la fagon dont la Constitution doit 
fonctionner. C’est quelque chose de trop vaste a insérer dans le texte 
luiméme. 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. McGuigan): M. Gibson, M. Whelan, M. Ostler, 


sénateur Forsey et moi-méme. 7 


a 
M. Gibson: En juin 1935, vous avez témoigné, je crois, devant un 
comité de la Chambre des communes, sur I’Acte de Amérique du 
Nord britannique. j 


M. Scott: C’est vrai. 


M. Gibson: A la page 12 du compte rendu du comité, vous avez 
dit que: 


Comme le Parlement du Dominion représentait la population 
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des provinces, les amendements ordinaires devraient étre faits 


a la majorité des voix et les amendements, au sujet des droits 
des minorités, devraient étre aussi approwvés par toutes les 
provinces, afin de devenir lois. Adhérez-vous encore 
fondamentalement a cela? 


M. Scott: Non pas fondamentalemeni, seulement de facon 
romantique. 


M. Gibson: Je pense que c’est assez unique. Vous étes apparu 
comme témoin il y a 35 ans, et vous avez l’air si jeune aujourd’hui et 
vous étes si brillant 


Monsieur, au sujet du pouvoir de déférer les pouvoirs, j’ai 
mentionné cela a plusieurs reprises, ala Cour supréme du Canada et 
usage que l’on fait du renvoi du pouvoir. J’ai suggéré a plusieurs 
témoins, et ils ont été d’accord avec moi, qui si nous nous servons 
de ce pouvoir de facon sélective et plus souvent, en prenant un bill 
avant qu’il ne devienne une loi adoptée par la Chambre et le Sénat, 
il y aurait avantage 4 déférer de tels projets de loi aux tribunaux 
évitant ainsi les litiges Je pense tout spécialement au cas des 
alcométres qui ont été étudiés au Parlement et la fagon dont il la 
fait en ne prenant pas en consideration le Bill des droits de ’homme. 
Je me demande, monsieur, dans certains cas ou les faits sont assez 
courants, si la question du Bill des droits de ’>homme ne devrait pas 
étre soulevée en méme temps, cela éviterait beaucoup de retard et de 
dépenses. 


M. Scott: Tout d’abord, il appartient au ministre de la Justice 
d’étudier tous les projets de loi et de dire a la Chambre si le bill des 
droits de ’homme rend le projet de loi invalide, et je serais d’avis 
que cela est une protection adéquate si on s’en tient au processus 
établi. 

Je serais trés prudent lorsqu’il s’agit d’accorder plus d’impor 
tance au pouvoir de renvoi en tant que préalable général a tout 
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a court is properly seized of the implications of a statute when it is 
only a set of words on a table and is not a concrete case where 
someone is wanting something, as against somebody else. Getting 
constitutional lay in the abstract in this way is exactly what 
happened to all the Bennett new deal legislation. If that legislation 
had been allowed to take effet and had been in effect some time, 
you might have had a very different set of results. 


Senator Forsey: I happen to know, that was the opinion of both 
Mr. Bennett and Mr. Meighen. 


Mr. Gibson: You have stated forcibly that you believe in 
entrenchment, but would you entrench in one bite all the political 
rights—the egalitarian rights, the linguistic rights and the economic 
rights—in one big bundle, would you do them gradually, or would 
you entrench only some of those categories of rights? 


Professor Scott: No, I would keep the entrenched rights—trela- 
tively few. 


Mr. Gibson: Perhaps the political and legal. 


Professor Scott: Yes, the good old fundamental freedoms, what I 
call the circle of liberty, those things we all have agreed upon fora 
long time, that charmed circle you are in, and put them down. 


Mr. Gibson: I hope and pray that you include the Indians, the 
Métis and the Eskimos that we have been hearing about out West 
and who have been scandalously treated by the rest of us over the 
years. Some of them have had absolutely no rights. They have had 
their land taken away and been left as social outcasts in Western 
Canada. Can we entrench those rights and protect them? 


Professor Scott: You cannot entrench a governmental policy. 
Our policy towards the Indians has been scandalous but that was 
not because the constitution did not allow us to have another 
policy. I cannot imagine you writing down freedom of religion, 
freedom of Indians, freedom of speech and freedom of Eskimos, all 
ina charmed... 


Mr. Gibson: You can laugh about this but I can well imagine that 
we are going to enforce the rights of the under-dog native peoples of 
this country to try and bring them up to the general standard of the 
test of Canadians. How about entrenching that, sir—and enforcing it, 
too? 


Professor Scott: When you go to, let us say, the right to 
work, ... 


Mr. Gibson: To get a job. 


Professor Scott: ... you can put it in the constitution but it is 
only a guideline to policy because it does not of itself get any 
protection and must have a law or economic activity to provide 
employment. And those do not flow from the constitution; they 
flow from the type of legislation you have and the type of economic 
activity and have stimulated in your country. 


Mr. Gibson: But if we do not entrench the obligation right in our 
Constitution, do you not think it will carry on the way it is? 
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projet de loi, car je ne pense pas qu’un tribunal soit bien saisi des 
implications d’une loi lorsqu’il ne s’agit que d’une série de mots sur 
un papier; ce n’est pas la méme chose qu’un cas concret lorsque 
quelqu’un veut quelque chose et qu’il y a litige. L’interprétation du 
droit constitutionnel au sens abstrait est cela méme qui est arrivé a 
toute la législation «New Deal» de Bennett. Si cette legislation était 
entrée en vigueur depuis un certain temps, les résultats auraient pu 
étre trés différents. 


Le sénateur Forsey: Je crois savoir que c’était 14 l’avis a la fois de 
M. Bennett et de M. Meighen. 


M. Gibson: Vous avez dit que vous étiez fermement d’avis que le 
bill des droits de homme devait étre inscrit dans la constitution. 
Mais voudriez-vous que tous les droits, politiques, égalitaires, 
linguistiques, économiques, soient inscrits d’un seul coup, le 
feriez-vous étape par étape ou inscririez-vous dans la constitution 
seulement certaines catégories de droits? 


M. Scott: Non jinscrirais relativement peu de droits dans la 
constitution. 


M. Gibson: Les droits politiques et légaux par exemple. 


M. Scott: Oui, les bonnes vieilles libertés fondamentales, ce que 
jappelle ie cercle des libertés, ces choses sur lesquelles nous nous 
sommes entendus depuis longtemps. 


M. Gibson: J’espére que vous allez inclure les Indiens, les 
Esquimaux, et les Métis dont nous avons entendu parler dans 
POuest qui ont été traités de fagon scandaleuse par nous depuis des 
années. Certains n’ont eu aucun droit. On leur a enlevé leur terre, et 
on les a considéres comme des parias de la société dans I’ Ouest. 
Pouvons-nous inscrire ce genre de droit la et les protéger? 


M. Scott: On ne peut inscrire une politique gouvernementale. 
Notre politique envers les Indiens a été scandaleuse, mais ce n’est 
pas parce que la constitution ne nous permettait pas d’adopter une 
autre politique. Je ne vous vois pas inscrire la liberté de religion, la 
liberté des Indiens, la liberté de parole, la liberté d’Esquimaux, 
toutes dans un... 


M. Gibson: Vous pouvez en rire. Mais je puis facilement 
concevoir que nous allons faire valoir les droits des autochtones 
opprimés de ce pays afin qu’ils puissent jouir des mémes avantages 
que les autres Canadiens. Que pensez-vous de l’idée d’inscrire cela, 
monsieur, et de ’appliquer par surcroit? 


M. Scott: Lorsque vous allez au droit de travailler, par 
exemple, ... 


M. Gibson: Pour obtenir un emploi. 


M. Scott:...vous pouvez l’inscrire dans la constitution, mais ce 
n’est qu’une directive car en soi cela ne permet d’obtenir aucune 
protection; il faut une loi ou une activité économique pour offrir des 
emplois. Et ces critéres ne découlent pas de la constitution, ils 
découlent du genre de législation et du type d’activités économiques 
que vous avez stimulées au pays. 


M. Gibson: Mais si nous n’incluons le droit d’obligation dans 
notre constitution ne pensez-vous pas que les choses continueront 
comme elles sont? 
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eis Scott: I am quite in favour of putting in these 
economic and egalitarian rights in a somewhat different form to the 
way you put the entrenched fundamental freedoms and have them 
in the constitution, so that is a constant duty for all governments in 
Canada to work for. They are what I call guidelines of future policy. 
You will find exactly that done, for instance, in the Indian 
constitution. 


Mr. Gibson: There is a way in other words, sir, of getting this 
into the constitution? 


Professor Scott: I would elevate them to a status of being in the 
constitution but I would not put them in the same kind of 
entrenchment as the fundamental freedoms. 


Mr. Gibson: But you would definitely, as I understand it, and 
forcibly put it in as some form of duty? 


Professor Scott: Yes, or else put it in as the objective of the 
whole country in the preamble. What is it you are trying to do with 
your constitution? At present we are promoting the welfare of the 
provinces and the interests of the British Empire. And I do not 
laugh when I use the word “Empire” in that context, because to 
protect the British Empire in 1867 meant you stopped the Americ- 
ans getting a hold of the empty West. That happened to be a 
Canadian benefit as well as an Empire benefit, so it was not 
something we should be ashamed of. It is reading history backwards 
not to see exactly what that meant. 


Mr. Gibson: How would you enforce the rights that you would 
entrench? In other words, Ontario has a Human Rights Commis 
sion. Personally, I think I would favour a summary application to a 
county court judge because they are closer to the people than the 
Supreme Court, and probably is less expensive. What sort of 
remedies would you give? And would you advise having night 
courts and easier access, having regard to jobs, difficulties of 
employment and this sort of thing? 


Professor Scott: I think there has been invented over the past 25 
years or so—I think the Americans started it first, and we must not 
forget a lot of good things have come out of the United States—the 
idea that in protecting people against discrimination in employment, 
housing and so forth the use of the criminal law power is too 
clumsy, costly and delaying. You need a more social work approach, 
and you have a special commission for this. You have to have speed, 
you have to make it possible for some to lay a complaint without 
having to hire a lawyer—not that he is barred from that. So the 
process is looked into, you inquire first before you start crying and 
punishing, and you clean up 90 per cent of the cases without the 
necessity of going to court at all. 


Mr. Gibson: I have got an entirely different one, a very short 
one. Do you think we should reverse the power of the provinces? 
Do you think we should give the resource power to the federal 
government and take it from the provinces? How can you control 
pollution if the provinces have it, a decadent province can let 
factories operate without controls and the federal cannot really 
effectively get in? 


Professor Scott: This is an example that I consider too drastic a 
change to be sensibly contemplated at this time. 


[Interpretation | 

M. Scott: Je suis bien en faveur d’ajouter ces droits économiques 
et égalitaires d’une fagon un peu différente, que vous mentionniez les 
libertés fondamentales et de les avoir dans la constitution de 
facon 4 ce que cela serait un devoir constant pour tous les gouverne- 
ments du Canada. Ce serait ce que j’appellerais des directives en vue 
de politiques 4 venir. Vous retrouverez la méme chose, par exemple, 
dans la constitution de l’Inde. 


M. Gibson: En d’autres mots, il y aurait une facon d’insérer cela 
dans la constitution? 


M. Scott: Je les éléverais au niveau d’insertion dans la cons- 
titution, mais je ne les inscrirais pas au méme titre que les libertés 
fondamentales, 


M. Gibson: Mais vous inscririez cela comme une forme de 
devoir? 


M. Scott: Oui, ou en tant qu’objectif de tout le pays dans le 
préambule. Qu’essayez-vous de faire avec votre constitution? Dans 
le moment nous encouragerons le bien-étre des provinces et les 
intéréts de l’empire britannique. Et je ne ris pas lorsque j’utilise le 
mot empire dans ce contexte car protéger l’empire britannique en 
1867 voulait dire empécher les Américans de s’accaparer de l'Ouest 
inhabité. Cela se trouvait a étre dans l’intérét canadien, tout comme 
lintérét de l’empire, ce n’est donc pas quelque chose dont nous 
devrions avoir honte. C’est lire ’histoire a rebours que de ne pas voir 
ce que cela voulait dire. 


M. Gibson: Comment pourriez-vous appliquer ces droits qui 
seraient inscrits? En d’autres mots, l’Ontario a une commission des 
droits de ’homme. Personnellement, je crois que je serais en faveur 
d'une application sommaire de culpabilité devant un juge de cour de 
comté parce qu’ils sont plus prés du peuple que la Cour supréme, et 
probablement parce qu’une telle procédure est moins coiteuse. Quel 
genre de reméde suggéreriez-vous? Et croyez-vous qu’on devrait 
avoir des cours de nuit et un accés plus facile en ce qui a trait aux 
emplois, aux difficultés de trouver et ce genre de choses? 


M. Scott: Je crois qu’on a inventé depuis 25 ans ou plus, les 
Américains ont été les premiers 4 le faire, et il ne faut pas oublier 
que bien des bonnes choses viennent des Etats-Unis, Pidée qu’en 
protégeant les gens contre la discrimination dans l’emploi, le 
logement et ainsi de suite, l'utilisation du droit criminel cofite trop 
cher, est trop maladroite, et prend trop de temps. Vous avez besoin 
en peu plus de l’approche du travailleur social et vous avez une 
commission spéciale pour cela. Vous devez agir en vitesse, vous 
devez faire en sorte qu’il soit possible de faire une plainte sans avoir a 
prendre un avocat, sans empécher ce recours pour autant. De fagon a 
ce qu’on étudie le processus, vous faites enquéte avant de 
commencer 4 pleurer et a punir, et ainsi vous réglez 90 p. 100 des 
cas ainsi sans faire appel aux tribunaux. 


M. Gibson: Une autre question bien bréve. Pensez-vous que les 
pouvoirs des ressources devraient appartenir au fédéral et les enlever 
aux provinces? Alors comment peut-on controler la pollution si ce 
pouvoir appartient aux provinces. Une province décadente peut 
n’imposer aucun contréle sur la pollution par les usines, et alors, que 
peut faire le fédéral? 


M. Scott: C’est un exemple qui me parait trop énergique, un 
changement trop radical. 
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Mr. Gibson: You do not live in Hamilton then with those 
factories pumping out smoke every day. We cannot get into that 
because the provinces have... 


Professor Scott: Resources are in the hands of the provinces and 
I think they are going to stay there. You will have to work out other 
devices for curing Hamilton’s ills. 


Mr. Gibson: Possibly. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I want to make a comment on a 
statement made by the other Joint-Chairman that it would be folly 
to expect the government now~—and I wanted a little explanation of 
that, maybe I misunderstood what he said—to ask Westminster to 
grant the constitution the right to come home. Is that the way I 
understood it? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Without consulta 
tion with the provinces. 


Mr. Whelan: Without consultation with the provinces. That is 
what I thought you meant. 


I do not pretend to be a constitutional expert, but I remember 
reading the reportings that took place at the time the Fathers of 
Confederation met and I do not mean to maintain that I have read 
them all, but I have read enough of them to make me that little bit 
more concerned about what we are doing 103 years later so far as 
that goes. We had no federal Parliament at that time, 103 years ago. 
We have a federal Parliament with elected parliamentarians who are 
as close to the people as any provincial legislator so far as I am 
concerned. I spent many years of my life on school boards and in 
municipal work before I became a federal legislator—I should not 
say “federal legislator” because I do not think I have much to do 
with legislation—but I do not think the average Canadian gives one 
damn little bit... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): You have really 
given up, have you? ; 


Mr. Whelan: You know who the hell drafts the legislation 
anyhow. But I do not think the average Canadian, that is outside the 
intellectual world, cares one little bit about who governs him so long 
as he gets the right kind of government. If the federal Parliament 
decided that we should bring home our constitution, they could 
care little about what the provincial premiers say because the 
Provincial premiers in many instances make great flowery state 
ments on how we are all great Canadians. When they come to these 
dominion-provincial constitutional meetings and other kind of 
meetings you would think there was no federal Parliament and we 
have not advanced 100 years except that they are on television. 


The fact that the public is watching these great Fathers of 
Confederation again and federal Parliament does not exist to any 
extent at all, they are the true representatives of the people. This is 
what I am trying to get at: I feel this is one of the things we 
completely overlook, federal members of Parliament do exist and 
they do represent people. We should be able to say, “let us bring the 
Constitution home.” Do you think I am wrong? 


Professor Scott: I have said that the prime initiative in any thing 
So vastly important to all Canada as constitution revision lies with 


_ the only Parliament that represents all Canadians. The prime 
_ fesponsibility, in my opinion, lies with the federal Parliament. But it 


[Interprétation | 

M. Gibson: Eh bien, vous n’habitez pas a Hamilton, car les usines 
crachent de la fumée tous les jours. Nous n’y pouvons rien parce 
que les provinces ont... 


M. Scott: Les ressources appartiennent aux provinces et demeu- 
reront la. Il faudra trouver d’autres moyens, 


M. Gibson: Possible. 


M. Whelan: Monsieur le président, je voudrais d’abord faire 
quelques commentaires, mais le président adjoint a dit que Ce serait 
de la folie pure, peut-étre que j’ai mal compris ce qu’il a dit, de 
compter que le gouvernement demande a Westminster de rapatrier la 
Constitution; ai-je bien compris? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Sans consulter les 
provinces. 


M. Whelan: Ah, bon, C’est ce que j’avais bien pensé. Je ne suis 
pas un expert de la Constitution, mais je me souviens avoir lu les 
rapports qui ont été préparés par les Péres de la Confédération, je 
n’ai pas tout lu, mais j’en ai lu assez pour me préoccuper un peu plus 
de ce qu’on fait, 103 ans plus tard. Il n’y avait pas de Parlement 
fédéral, il y a 103 ans. Et nous avons un Parlement fédéral avec des 
parlementaires élus, qui est aussi prés du peuple que n’importe 
quelle Assemblée législative que je sache, car avant de venir ici, je me 
suis occupé des municipalités, de commissions scolaires. Je n’ai pas 
grand-chose a voir avec la législation, mais je ne pense pas que le 
Canadien moyen nourrisse le moindre souci pour... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Vous avez décidément 
abandonné la lutte, n’est-ce pas? 


M. Whelan: Je ne pense pas qu’il importe tant soit peu a 
Yensemble des Canadiens, a part des intellectuels, de savoir qui les 
dirige, 4 condition qu’ils soient dirigés. Alors peu importe, dans le 
cas de la Constitution, l’opinion des premiers. ministres des 
provinces. Dans bien, des cas, les premiers ministres des provinces 
font de grands discours fleuris et lorsqu’on vient en Conférence 
fédérale-provinciale et 4 d’autres, on penserait qu’il n’y a pas de 
Parlement fédéral, mais on voit bien a ce moment-la qu’ils sont a la 
télévision et comme tout le monde regarde ces Péres de la 
Confédération, le Parlement fédéral n’existe pas vraiment et qu’ils 
sont les véritables représentants du peuple. Je pense que c’est une 
chose que nous avons négligée tout a fait. Les députés représentent 
le peuple et nous devrions étre capables de dire: Eh bien, rapatrions 
la Constitution. Les députés fédéraux existent et ils représentent le 
peuple; nous devrions pouvoir dire «Rapatrions la constitution». 
Atje tort? 


M. Scott: Dans le cas d’une question aussi importante que la 
révision de la Constitution, la principale responsabilité repose sur le 
Parlement fédéral, mais on a ignoré le statut des provinces, dans 
certains cas. Si nous en avions 20, ce serait peut-étre plus facile a 
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cannot ignore the status of provinces in the total federal system, 
particularly in Canada which only has 10 provinces; if we had 20 it 
might be an easier country to govern. But you cannot ignore, least 
of all, the particular position of Quebec. I can assure you that 
people in Quebec are very conscious as to who is making laws for 
them. 
e 1755 
Mr. Whelan: “They are very conscious of who is making laws for 
them”. I talked to some of the members who just took part in the 
last two federal by-elections in Quebec and the general consensus 
was that they were very glad there was a central government. They 
not only agreed 100 per cent with what they did but with 200 per 
cent, were the statements that were given to me by the Quebec 
members that had spent four weeks working in the by-elections. 


Professor Scott: I did not mean to suggest that the majority 
opinion in Quebec is not very glad it has a federal government. I 
think it does. 


Mr. Whelan: I saw a poll that was taken by university groups 
over four years ago but it was finalized about three years ago in 
Quebec. It was not taken in the large city of Montreal, it was taken 
outside. They did not do a bit of their survey in Montreal. They had 
done it out in the province, in smaller areas like Trois-Riviéres and 
Chicoutimi, and some of those places. Their‘ survey showed that 
those people would give up their provincial status if it meant staying 
in confederation and staying in Canada. 


Professor Scott: This is a matter, Mr. Chairman, my expertise 
does not assist me on, 


Mr. Whelan: I am not going to go back to 1935 because I could 
hardly read then—and some will say I can hardly read today, either. 


You covered one subject that I like to talk quite a bit about, and 
there are a lot of other members here who know that I do. You 
went very quickly over it and you made very little comment about 
the Senate. I do not know if you had more in your notes than what 
you stated at that time. 


I have a strong feeling—and there are two Senators present—that 
we do not need a Senate. Of course I get into a lot of fights with 
senators about this type of thing but, once again, I say that our 
parliamentary system has advanced enough in 103 years that the 
need for it does not exist any more. 


Do you have a short opinion on this? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): He is not too sure. 


Professor Scott: I had a basic opinion for many years that it 
should be abolished. I have been impressed by the fact that there 
have been about 60 new constitutions written since the end of 
World War II and in a great many of these there is a second 
chamber, but not in all of them. In other words, it is not an idea 
that is fading away generally and I would think that there could be 
now some legitimate place for a senate that had some regional 
representation. 


If I might make so bold, Mr. Chairman, I suggest that, in doing 
drafting on this new act, I do not think we can yet quite see the 
proper senate for a future constitution until we have got a little 


[Interpretation | 

gouverner. Le Canada ne peut pas se permettre d’ignorer la situation 
particuligre du Québec et les Québecois sont bien conscients, 
s’intéressent beaucoup a savoir qui fait les lois pour eux. 


M. Whelan: J’ai parlé 4 certains députés qui ont participé aux 
derniéres élections complémentaires au Québec et de fagon générale 
on reconnaissait étre content d’avoir un gouvernement fédéral dans 
une proportion de 200 p. 100. C’est ce que certains députés du 
Québec m’ont dit aprés avoir travaillé aux élections complé- 
mentaires du Québec pendant un mois. 


M. Scott: Je pense que le Québec est content d’avoir un 
gouvernement fédéral. 


M. Whelan: J’ai vu un sondage fait par un groupe d’universitaires 
il y a environ 4 ans. Le sondage n’a pas été fait a Montréal, mais a 
travers la province comme a Trois-Riviéres, Chicoutimi, etc. 
L’enquéte montrait que les gens laisseraient tomber leur statut 
provincial pour rester dans la Confédération canadienne. 


M. Scott: Eh bien! je pense que je n’ai pas la compétence pour 
répondre a cela. 


M. Whelan: Je ne reviendrai pas en 1935 car je pouvais a peine 
lire 4 ’époque. Certains dirons que je sais a peine lire aujourd’hui. 


Vous avez parlé d’un sujet sur lequel je voudrais revenir, cela 
m’intéresse beaucoup. Vous en avez parlé trés rapidement, vous 
n’avez pas commenté ce qui a été dit au Sénat. Je ne sais pas si vous 
avez omis quelques points de votre texte mais j’ai Vimpression et il 
y aun ou deux sénateurs ici qui disent 4 peu pres la méme chose que 
nous n’avons pas besoin d’un Sénat. Eh bien! je discute beaucoup 
avec eux a ce sujet. Notre systeme parlementaire a progressé depuis 
103 ans. Peut-étre que les raisons pour lesquelles on avait un Sénat 
autrefois n’existent plus. Avez-vous une opinion la-dessus? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): II n’est pas trés sur de 
cela. 


M. Scott: Depuis des années, je pense que le Sénat devrait étre 
aboli, mais je pense qu’environ 60 nouvelles constitutions ont été 
rédigées depuis la fin de la 2© guerre mondiale et dans bien des 
pays cela existe. A Vheure actuelle, le Sénat pourrait avoir un role ~ 
légitime s’iJ avait une représentation régionale. J’oserais méme dire 
que si l’on rédige une nouvelle Loi, je ne pense pas que lon puisse 
voir le Sénat dans une constitution future avant d’aller un peu plus 
loin. Je ne voudrais pas que les pouvoirs du Sénat augmentent; je 
voudrais que les mémes pouvoirs existent ici comme pour la 
Chambre des Lords, c’est-a-dire, que si le Sénat s’oppose tout a fait a 
un bill, la Chambre pourrait le réadopter a nouveau. On pourrait 
changer aussi la fagon de nommer le sénateur. 


; 
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ined along the line. I would not want the powers of the Senate to 
be increased. I would hope that perhaps the same provision as exists 
with respect to the House of Lords of England would be adopted, 
that any bill sent up from the Commons that was completely 
opposed in the Senate could be re-enacted and made into law within 
a reasonable time. We have a hint of that in our present 
constitution, but it is quite useless, in the way of appointing new 
senators. 


If we are going to unite the Maritime Provinces, then the whole 
representation of regions is changed and so forth. I confess I left out 
any specific reference to the Senate because I hoped I would not be 
too closely questioned on the point, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Watch out. You 
might still be on the list. 


Mr. Whelan: I just have a couple more questions. One is, if you 
were offered a position in the Senate, would you accept it? You do 
not have to answer that, it might incriminate you. 


Professor Scott: Thank you, Mr. Whelan. 
Senator Forsey: We hope you would. 
An hon. Member: We all hope he would. 


Mr. Whelan: Speak for yourself. My opinion of the Senate has 
not changed. I do’ not think it is necessary. I have made that 
Statement publicly many times in different parts of Canada and I 
have had a tremendous response. My secretary told me to quit 
making speeches like that because she cannot answer the mail. And 
it is all in agreement with me, too. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): If you persist, at the 
next election we will all go and campaign against you. 

Mr. Whelan: I like big majorities and I would appreciate an even 
bigger one, because I would get it in my area. We have two senators 
from that area now. You made the statement about radio stations 
and how they had kept the language. I come from an area which is 
probably one of the oldest French settlements in Canada in that 


_ part of Southern Ontario called Essex . . . 


© 1800 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is the oldest settlement 
in the Province of Ontario. 


Mr. Whelan: The oldest settlement in Ontario by white settlers is 


_in that area. Those people never had a radio station until last year 
_and I say shame on the members of Parliament who were there 


before we came here and that includes some people over in that 
other place, too. They just got that station because we raised 
particular hell about it when we came here, but yet they have 
_Maintained their language better than they have in some other areas. 


'L attended a school yesterday in a village called McGregor that has 


1,000 students in it, of course, it is a Catholic school, but in the 
Separate School areas, they have maintained their language, I would 
say, in a very good fashion under the circumstance. If they had had 
a tadio station, probably they would have done much better, but 
they have still maintained their language and culture in that area 
which I think we can be proud of to a degree anyhow. I just say it is 
Possible for them to do it under, how do you say, adverse 
Conditions, that... 


[Interprétation | 

Entre autre si on unifiait les provinces Maritimes, toute la 
représentation régianale changerait. Je dois admettre que j’ai mis de 
coté toute remarque car au sujet du Sénat j’aimerais que Von ne 
pose pas trop de questions la-dessus, monsieur le président. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Attention vous étes 
peut-étre encore sur la liste. 


M. Whelan: L’une de mes questions était la suivante: si on vous 
offrait un poste au Sénat est-ce que vous l’accepteriez? Vous n’avez 
pas a reépondre 4 cette question. 


M. Scott: Merci Monsieur Whelan. 
Le senateur Forsey: Nous espérons que oui. 
Une voix: Nous espérons tous que oui. 


M. Whelan: Vous parlez pour vous-mémes. Mon opinion n’a pas 
change. J’ai déclaré publiquement 4 plusieurs reprises dans diverses 
parties du Canada, que le Sénat était superflu et puis, les gens ont 
répondu avec enthousiasme. Ma secrétaire m’a dit de ne plus faire de 
discours de ce genre parce qu’elle est absolument enseveli par 
Pavalanche de lettres. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Si vous insistez, nous 
irons tous cabaler contre vous. 


M. Whelan: Nous avons déja deux sénateurs de cette région, 
de ma région, je suppose. 


Vous avez parlé des stations radiophoniques et de la facon 
dont elles maintenaient les langues bien en vie. Eh bien, je viens de 
Pune des plus vieilles régions francaises du Canada, dans le sud de 
lOntario, dans le conté d’Essex .. . 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est la plus vieille région 
francaise en Ontario. 


M. Whelan: Le plus vieux village en Ontario, colonisé par des 
Blancs, se trouve dans cette région. Ces gens n’ont pas eu de radio 
frangaise avant l’année derniére. Je dirais que c’est une honte pour 
les membres du Parlement, qui étaient 1a avant nous. Ils ont obtenu 
cette station radiophonique parce que nous avons protesté avec 
véhémence mais ils ont maintenu leur langue, beaucoup mieux 
qu’ailleurs. A McGregor j’ai constaté qu’il y avait une école 
catholique. Il y a 1,000 étudiants 1a-bas, c’est une école séparée 
d’Ontario et dans cette école, on a maintenu le francais, dans les 
meilleures conditions possibles, étant donné les circonstances, avec 
la radio, je pense que ¢a aurait probablement été mieux comme 
résultat mais ils ont maintenu leur langue et leur culture et on peut 
étre fier de ce résultat. Je dis tout simplement qu’il leur a été 
possible, dans des conditions difficiles de... 
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Professor Scott: Yes, that bears out my point that if the federal 
Parliament had not had jurisdiction on broadcasting, the develop- 
ment of French language stations outside of Quebec would have 
been very much slower. 


Mr. Whelan: If we had had jurisdiction over education, we 
probably would have advanced the bilingualism and bilculturalism 
much further, too, because Ontario did not adhere to the rules of 
the agreement that they made. Is that not true? 


Professor Scott: Ontario once tried to phase out the French 
language which is regulation 17. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Rule 17. 


Professor Scott: They still have the legal power to do it, but that 
is all past history, it has disappeared. Ontario, as you know, now has 
provided for a complete education in the French language wherever 
there are a sufficient number of people to enable it to be done 
effectly. 


Mr. Whelan: They are doing it very slowly, though, because in 
our public schools it is just barely moving in the areas where there 
are French speaking people. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Perhaps if the 
Ontario people decided to change their provincial government, we 
might not have to change the Constitution. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I would like 
to ask your co-operation at this point as it is 6 o’clock. I would like 
to ask the remaining questioners to be as brief as they can. I 
certainly will be when my turn comes. Mr. Osler is next. 


Mr. Osler: There is not much left that I would like to ask, Mr. 
Chairman, but I would like to ask a few questions on the subject of 
standards and how they can be related to the Constitution. It does 
seem to me that as Colin Gibson said a little while ago, Hamilton 
pollutes the air and the glib answer is, that is the problem for the 
Provincial government, but as a Canadian who does not happen to 
live in Hamilton, I feel morally and aesthetically insulted when 
somebody feels that they can pollute my Lake Ontario, just the 
same as when somebody takes the piece of the top of a mountain 
and I do not think he should or somebody pollutes Lake St. Louis 
and I do not think he should. I do not live in any of those places 
and I am not a resident of any of those provinces, but I am a 
Canadian which always leads me to harp back to this business of 
standards. Has not somebody got to put an umbrella over certain 
types of standards in order to keep Canada viable for all Canadians? 


Professor Scott: I have often wondered whether the federal 
power over weights and measures could not be somewhat its 
standard... 


Mr. Osler: Yes. 


Professor Scott: ... its potential measurement for standardising 
things. You could measure weights, but there is an obscurity there 
which makes it very difficult. I quite sympathize with that problem 
and I think this whole pollution thing is simply going to require a 
special study, some kind of distribution of responsibilities which 
does not exist now in the Constitution. 


[Interpretation] 

M. Scott: Eh bien, justement, si le gouvernement fédéral n’avait 
pas eu le pouvoir en matiére de radiodiffusion, je pense que le fait 
francais aurait pu se développer beaucoup plus lentement fe 
Vextérieur du Québec. 


M. Whelan: Eh bien, si le fédéral avait eu également les pouvoirs 
en matiére d’éducation, il aurait certainement pu faire avancer le 
bilinguisme et le biculturalisme plus rapidement, parce que l’Ontario 
n’a pas adhéré aux régles de l’accord. N’est-ce pas vrai? 


M. Scott: En Ontario, je pense qu’on a cherché par le réglement 
17 a éliminer plus ou moins le francais. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Le réglement 17. 


Professeur Scott: Ils ont toujours le pouvoir de le faire, mais cela 
est de Vhistoire ancienne. Comme vous le savez, la province 
d@’Ontario fournit des écoles frangaises lorsque la proportion des 
étudiants le justifie. 


M. Whelan: Mais je pense qu’on le fait lentement, trés lentement 
en ce moment, parce que dans nos écoles publiques ¢a bouge a peine 
dans les régions ou il y a des francophones. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Si les Ontariens 
décidaient de changer leur gouvernement, il ne serait peut-étre pas 
nécessaire de changer la constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, je vous demande 
votre bonne collaboration ici car il est déja six heures. Que les 
interrogateurs soient le plus bref possible. Je le serai surement quand 
mon tour viendra. 


M. Osler a la parole. 


M. Osler: Eh bien, je pense qu’on a répondu a la plupart des 
questions que je voulais poser, monsieur le président. 


Toutefois, il. y a quelques questions que je veux poser sur la 
normalisation. Comment peut-on rattacher ceci a la constitution? I 
me semble que comme M. Colin Gibson I’a dit il y a quelques 
instants, Hamilton pollue lair. Et la réponse est bien que c’est un 
probléme provincial. Mais en tant que Canadien qui mhabite pas 
Hamilton, je suis moralement et esthétiquement insulté quand je 
constate que quelqu’un peut polluer mon lac Ontario, tout comme 
quand quelqu’un prend le sommet d’une montagne. Je ne vis pas 
la-bas, je ne vis ni au lac Saint-Louis ni au lac Ontario, mais a titre 
de Canadien, tout ceci est mon patrimoine en quelque sorte. ; 


Alors, je reviens a la question de la normalisation. Est-ce que 
quelqu’un ne doit pas fournir les cadres nécessaires pour controler la 
pollution pour que le Canada ne cesse pas d’étre un pays viable? 


Professeur Scott: Je me demande souvent si le pouvoir fédéral 
sur les poids et mesures ne pourrait pas étre en quelque sorte sa 
norme... 


M. Osler: Oui 


Professeur Scott: Il est possible bien sir de standardiser les 
choses, on peut mesurer les poids par exemple, mais il y a 1a une 
obscurité qui rend ce probléme trés difficile. Je suis trés sympe 
thique a ce probléme de la pollution; je crois qu’il faudra faire des 
études spéciales et en arriver 4 une répartition des respunsabilités, 
qui n’existe pas 4 l’heure actuelle dans la constitution. 


1-12-1970 


Constitution du Canada 


Wei) 


[Texte] 

Mr. Osler: You see, the trouble is, for instance, we have dared 
to move in the field of language. Presumably there have not been 
great constitutional road blocks to that, although I guess there is 
somebody who has a lot more legal brains than I have who feels that 
there are constitutional blocks to it. We have set as a standard that 
all across the country, access will be made to certain things in both 
languages for the good of the country as a whole. Does not the same 
darn thing follow, if we also have said to ourselves that nobody 
must starve to death and that there have to be certain standards of 
medical care and decency et cetera in that you are not going to 
callously allow people to starve to death, we have got beyond that 
point in, I think, the implication of all the social stuff that has gone 
on, that you cannot allow a province to be so bad in education that 
the people are going to starve to death under modern conditions? 


Professor Scott: I am afraid you cannot impose a central 
standard of education upon all provinces. You can impose it in the 
Official Languages Act only upon those things within the federal 
jurisdiction. You cannot impose it on a provincial legislature and 
that is why our Bilingualism and Biculturalism proposals for 
bilingual districts require co-operation between the federal and 
provincial, and municipal authorities also, to get fully worked out. 
The present Act only says and I think rightly that the federal 
services will be made available to some adequate degree in the two 
languages right across the country, but that does not touch 
provincial services; it does not touch municipal services, so it is an 
incomplete thing and, therefore, is not a good analogy for pollution. 
As I suggested before, I think the federal government could impose 
upon its federally incorporated corporations, its federal railways, its 
federal airlines and so forth certain standards right away. They 
could do that tomorrow from the legal point of view. 
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Mr. Osler: Again, conditions have changed so much since the 
Constitution was written, if somebody gets bilked by crooked 
financiers who could get away with something in one province and 
who could not get away with it in a more sophisticated provinces, 
they are going to feel: A, that the system is wrong; B, that there is 
something wrong with all of Canada. They do not think that it is 
lousy security laws in province A. The ordinary average person looks 
to the fact that business transactions should be done at a certain 
standard. 

It seems to me that what we have discovered on our way around 
is that everybody is looking for an umbrella that says all Canadians 
have a right to shelter under it. 


Professor Scott: I am afraid that we are all going to have two 
umbrellas for quite a while. That does not mean we cannot make 
some progress. Maybe the federal Parliament in respect of the use of 
resources could say they would give no export license to any 
Corporation that was polluting the country from which it drew the 
material it wants to export. That would be fairly drastic and I am 
quite sure it would produce an immediate reaction from somebody. 


The Americans said they would not transport goods between 
states produced by child labour. For a while it did not get far and 
then it did get far. I do not think we have exhausted the imaginative 
use of the present BNA Act. 


Mr. Osler: I am very interested to hear that reaction. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Dr. Forsey? 


[Interprétation| 

M. Osler: Vous voyez, le trouble c’est par exemple que nous 
avons osé aborder la question des langues. Il n’y avait pas d’impasse 
je pense, dans cette question. Des avocats estiment peut-étre qu'il 
existe des impasses constitutionnelles ici mais en tout cas, nous 
avons établi comme normes, qu’a travers le Canada, il fallait donner 
des services dans les deux langues, pour le bien du Canada en 
général. Or, est-ce que la méme chose ne s’applique pas pour la 
pollution, par exemple? Si on dit que personne ne doit mourir de 
faim, qu’il doit y avoir certaines normes en matiére d’hygiéne, etc. 
est-ce que vous allez permettre que les gens n’atteignent pas cette 
norme minimale. Alors, peut-on permettre a une province d’avoir 
une si mauvaise éducation que les gens meurent de faim dans nos 
conditions modernes? 


Professeur Scott: Je ne pense pas que vous puissiez imposer des 
normes d’éducation a travers le Canada. On ne peut agir que dans le 
cadre de la compétence fédérale par exemple pour la loi sur les 
langues officielles. Voila pourquoi la Commission B&B a proposé la 
création de districts bilingues qui exigent la collaboration fédérale, 
municipale et provinciale. Et la loi actuelle nous dit, et je pense étre 
exact, que les services fédéraux seront disponibles dans une certaine 
mesure dans les deux langues a travers le Canada mais ceci ne touche 
ni aux services provinciaux ni aux services municipaux. Donc, c’est 
incomplet et l’analogie n’est pas bonne en ce qui concerne la 
pollution. Car comme je l’ai déja dit, le gouvernement fédéral peut 
imposer des normes aux sociétés fédérales comme les chemins de fer 
fédéraux, les lignes aériennes fédérales, etc. On peut le faire dés 
demain, au point de vue juridique. 


M. Osler: Les conditions ont tellement changé depuis la 
rédaction de la Constitution. Si quelqu’un, par exemple, est fraudé 
dans une province par un escroc, celui-ci pourrait s’en tirer dans une 
province et non dans une autre. Il croira: premiérement que le systé- 
me est mauvais, deuxiémement qu’il y a quelque chose qui ne va pas 
au Canada. Il ne croira pas que les lois sont mal faites. Le citoyen 
moyen croit que les transactions financiéres doivent étre faites selon 
certaines normes. Nous avons constaté que tout le monde cherche 
un parapluie sous lequel tout citoyen canadien aurait le droit de 
s’abriter. 


M. Scott: Eh bien, nous aurons deux parapluies pour une 
certaine période de temps. Ceci ne veut pas dire qu’on ne peut pas 
progresser. Peut-étre que le fédéral 4 Végard de l’usage des ressources 
pourrait interdire l’émission de permis d’exploitation a toute 
corporation qui polluerait le pays, lui fournissant le matériel qu’il 
désire exporter. Ceci serait sans doute trés radical et je crois que 
nous aurions des réactions immédiates. 


Aux Etats-Unis on a boycotté le transport de marchandises 
produites par le travail d’enfants trop jeunes. Au début, on n’a pas 
vu de différence, puis la méthode a prouvé son efficacité. Je ne crois 
pas que nous ayons épuisé tous les moyens que nous offre la 
formule présente de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. 


M. Osler: J’apprécie beaucoup cette opinion. 


Le coprésident (MacGuigan): Monsieur Forsey? 
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oe Forsey: I have three very brief questions. First, 
Professor Scott said they spoke of a compact theory as a convention 
of the Constitution. Does he mean by that to imply that the 
unanimous consent of the provinces to every amendment is a 
convention of the Constitution? 


Professor Scott: I think the unanimous consent of the provinces 
as to every amendment affecting, for instance, the distribution of 
powers or matters of general provincial concern is at the moment 
considered to be a convention, yes. 


Senator Forsey: You would therefore, in effect, accept the 
provisions of the Fulton-Favreau formula. 


Professor Scott: No, I think that is much too strict, too rigid, 
and amending formula because that gets away from the convention. 
There are some parts of our Constitution that can be amended 
without unanimous consent under the Fulton-Favreau formula. 


Senator Forsey: Yes, I know, but I thought you were saying 
thats... 


Professor Scott: That is the new law, not the present convention. 


Senator Forsey: But I thought the compact theory meant 
unanimous consent to every change and I wondered if you were 
suggesting that that was a convention of the Constitution. I venture 
to think that there might be dissent even among informed people on 
that. 


Mz. Brewin: It is expressed right here. 


Professor Scott: Well, I certainly do not want that made into 
law. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): It depends on how 
you define a convention though. 


Senator Forsey: I do not want to argue the point, I just wanted 
to hear what Professor Scott had to say. 


The second thing has regard to municipalities. Am I correct in 
thinking that the provincial legislative authority over municipal 
institutions—and this, as I recall was the exact phrase used—is not 
quite as comprehensive as people sometimes assume? It is some- 
times taken to mean that everything connected with the municipali- 
ties is completely under the jurisdiction of the provincial legislature. 


Professor Scott: Of course I would deny that. I have heard Mr. 
René Lévesque say: what right has the federal Parliament got inside 
a municipality? Well, they have the right to make law, criminal law, 
they write the tax, they have a right to set the weights and 
measures. They have the right to do anything which falls within 
Section 91. The federal Parliament is an inhabitant of every single 
city in Canada, in one sort of sense because it has authority there, 
but not over the form or structure of the municipality. 


Senator Forsey: Quite, but the thing I was wondering about was 
whether the fact that municipal institutions are within the ambit of 
exclusive provincial legislative authority really precludes the Govern- 
ment of Canada from having relations with the municipalities. It 
does not seem to me to follow, necessarily, from the terms of the 
Act. 


[Interpretation | 

Le sénateur Forsey: Je vous poserai trois bréves questions. 
Premiérement, le professeur Scott a dit quils avaient édifié une 
théorie générale en tant qu’accord sur la Constitution. Est-ce qu’il 
veut dire qu’avoir le consentement unanime des provinces pour un 
amendement est un accord sur la Constitution? 


M. Scott: Je crois que le consentement unanime des provinces a 
tout amendement concernant, par exemple, la répartition des 
pouvoirs ou les questions qui intéressent, d’une facon générale le 
Canada, en ce moment est considéré comme un accord. 


Le sénateur Forsey: En somme c’est une acceptation de la 
formule Fulton-Favreau? 


M. Scott: Il ne faudrait pas étre trop rigide ici, trop sévére dans 
la formule d’amendement car ceci nous éloigne de la convention. Il 
y a certaines parties de notre Constitution qui peuvent étre 
modifiées sans le consentement unanime grace a la formule 
Fulton-Favreau. 


Le sénateur Forsey: Je sais, mais je croyais que vous disiez . . . 


M. Scott: C’est la nouvelle loi, et non pas la présente convention. 


Le sénateur Forsey: Je pensais que la théorie de l’ensemble 
signifiait consentement unanime pour tout changement et je me 
demandais si vous suggériez que c’était la un accord sur la Constitu- 
tion. Il pourrait y avoir dissention sur ce sujet, méme en milieu bien 
renseigné. 


M. Brewin: C’est ¢a. 


M. Scott: Je ne voudrais pas que ceci devienne loi. 


Le coprésident: (le senateur Lamontagne): Tout dépend comment 
vous définissez l'accord. 


Le sénateur Forsey: Je ne veut pas discuter cet argument. Je 
voulais tout simplement savoir ce que le professeur avait a dire a ce 
sujet. 


Deuxiémement, en ce qui concerne les municipalités, atje bien 
raison de croire que les autorités législatives dans les provinces sur 
les droits municipaux, parce que ces droits provinciaux ne sont pas 
aussi globaux que certaines personnes croient? Est-ce bien vrai que 
tout ce qui touche les municipalités reléve de la législature provinciale? 


M. Scott: Eh bien je nierai ceci. M. René Lévesque a dit par 
exemple: quel est le droit du Parlement fédéral dans les municipa- 
lités? Il a le droit de légiférer, de proposer, il a le droit de préciser les 
poids et les taxes. Il a le droit de faire tout ce qui reléve de l’article 
91. Le Parlement fédéral, bien sir a des droits sur toutes les 
municipalités mais non pas au-dela de la structure des municipalités. 


Le sénateur Forsey: Est-ce que le fait que les institutions muni- 
cipales relévent des autorités provinciales, interdit au gouvernement 
fédéral d’avoir des relations avec les municipalités. Il ne me semble 
pas qu’on suive la loi a la lettre. 
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Professor Scott: I think I said previously that I think it is 
ridiculous to suggest that a municipality cannot send a delegation to 
Ottawa and bring up any matter it likes to bring up. This does not 
change any law. Jt is not the federal Parliament acting, it.is just 
Canadians talking to Canadians about governmental matters which I 
would hope was open to all Canadians everywhere. 
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Senator Forsey: My third question is the most minor of all. 
Various people have spoken of equal access to all taxing powers 
both for the dominion and the provinces. This would presumably 
exclude the power to levy customs duties? 


Professor Scott: Oh yes, I felt that this was indicated, yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I merely want Professor 
Scott, to question you about one thing. Though I have a page of 
questions here I am not going to ask them. You have spoken about 
the constitutional review process as being an irreversible process. 
Perhaps I should not say so much the constitutional review process 
as change in the Constitution, I believe, is what you referred to as an 
irreversible process since we embarked on the constitutional review 
exercise at the beginning of 1968. I would like to ask you first why 
you say that and second, how far do you need to go to satisfy the 
needs of this process, if I can speak of the process in that abstract 
way? How much change do you have to have? 


Professor Scott: I think I put the emphasis on the word “review” 
tather than “‘revision”. It is very conceivable that having reviewed 
the whole thing you may come to the conclusion at this moment 
that you had better do nothing about it at all. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is this conceivable? This 
_.is what I wanted to ask you. Is this now conceivable? We have 
| Many witnesses telling us that we should not do anything; that the 
thing should be let drop. Many people believe that this was the 
feeling of the provincial Premiers at the last Federal-Provincial 
Conference. Is this a conceivable alternative in your opinion? 


Professor Scott: I think it is a conceivable alternative. I think if 
that were to happen we would just learn to go on living with the 
_ dear quaint old BNA Act. I am rather charmed by its eccentricities. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That answers both 
_ questions. If that is your view, it succeeds in answering both parts. 


Professor Scott: I have lived with it for 40 years and I am still 
alive. 
The Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is romanticism 
_ again. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, gentlemen, the 
ladies having departed—Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: I have a question but it is more for what is 
going on today than what might take place tomorrow because in 
_ order to get to tomorrow we have, I believe, to get through today. 


[Interprétation] 

M. Scott: Je crois avoir dit précédemment qu’il était ridicule de 
suggérer qu’une municipalité ne puisse envoyer une délégation A 
Ottawa pour discuter du sujet qui leur plaira. Ceci n’est contre 
aucune loi. Ce n’est pas le gouvernement fédéral en Chambre, ce 
serait seulement une rencontre entre citoyens canadiens discutant 
d’affaires gouvernementales que j’aimerais voir accessibles A tous les 
citoyens canadiens par tout le pays. 


Le sénateur Forsey: Ma troisiéme question: diverses personnes 
parlent de droits d’accés égaux dans le domaine de taxation. Et ceci 
exclura bien sir le pouvoir de droits douaniers pour les provinces. 


M. Scott: Oui, bien str. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, je voudrais vous poser 
une question. J'ai une page de questions, je ne veux pas toutes les 
poser, bien sur, mais vous avez parlé de la révision constitutionnelle. 
Vous avez dit que c’était un processus irréversible. Depuis que nous 
avons commencé ce travail de révision constitutionnelle au début de 
1968, je voudrais donc vous demander pourquoi et jusqu’ou 
faudra-t-il aller pour répondre aux besoins de ce processus, si on 
peut employer ce mot processus de facon abstraite? Combien de 
changements faudra-t-il apporter? 


M. Scott: Je pense que j’ai dt accorder plus d’importance au mot 
«revue» plutdt qu’a celui de «révision», et on peut concevoir que 
réviser toute cette question vaudra autant que si on n’avait rien 
fait. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Si on revoit le tout, ceci ne veut 
pas dire qu’il faudra réviser le tout. Bien des gens pensent que c’est 


ainsi que raisonnaient les premiers ministres provinciaux a la derniére 
Conférence fédérale-provinciale. 


M. Scott: Oui, c’est une solution de rechange tout 4a fait 
concevable. On pourrait continuer évidemment avec l AANB. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ceci répond a mes deux 
questions, et si telles sont vos opinions, vous avez donc répondu a 
mes deux questions. 


M. Scott: J’ai vécu avec elles pendant 40 ans et je suis encore 
vivant, 

Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Vous tombez dans le 
vieux romatisme la. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, messieurs, les dames 
étant parties, monsieur Prud’homme? 

Il y a des dames ici, qui sont dans la salle mais qui ne sont pas 
membres du Comité. 

M. Prud’homme: Eh bien, peut-étre que je pourrais poser ma 


question demain, si l’on veut parvenir a demain, il faut arriver a vivre 
aujourd’hui. Si nous passons 4 travers l’époque actuelle, ne devrait-il 
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Do you think if we get through the actual time that we are passing 
through, there should be, in a future constitution for Canada, any 
kind of amendment to permit a province, through a referendum in 
any given province, to be given the right to withdraw from the new 
entity that would exist after a new Constitution? If I may elaborate 
on this question, I wonder if we are not creating all sorts of false 
hope today by permitting people to say that if through a very 
democratic referendum in any given province—but I have one in 
particular in mind—if people through a democratic vote decide to 
withdraw from the actual country that we know it will be all right. I 
do not believe it is fair to let people go on any further believing that 
all they have to do is to day, “We are not happy any more. In a clear 
question, we withdraw”. 


First, is it permissible or is it acceptable to believe that through a 
referendum today someone could withdraw from Confederation 
without having the federal government saying any kind of word? 


Professor Scott: Mr. Chairman, this is a very, very important 
question which I have thought about a certain amount and it is a 
little late in the day to raise it. 
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Mr. Prud’homme: If I may just say, sir, that at the moment is 
probably the only question I have in mind while I sit during all these 
deliberations. 


Professor Scott: I have wondered whether to put a right of 
secession into a new constitution might not have a psychological 
value. If you want to see a constitution with such a right, look at 
the constitution of Burma. There in order for it to be effective, the 
state has to vote that it wishes to withdraw and its members in the 
central legislature also, Bécause you see the provincial members do 
not really speak for the province on federal matters. They do all the 
time in practice, but under the constitution theoretically, it is not 
their business. I would say, and I think there is a statement made by 
Sir John A. Macdonald ona certain occasion that he would not take 
a provincial vote as indicating the desire or intention of the 
province, it would have to be that they also elected members to the 
federal Parliament who carry the same message so that you had the 
dual agreement. 


In other words, if we were to put such a thing in the law for 
some purpose of psychological alloying of fears of expression of 
autonomy then there would have to be rules how it would be 
carried. I am a little fearful of a referendum because when you get a 
yes and no situation, you can work people up to excitements and 
things can happen and calamities can occur the day before the 
election or something and you do not get a sober view on the 
matter. 


I am sorry, Mr. Chairman, I have no more to say about this. 
There are constitutions with such a right, but I do not know that 
anybody has ever brought out the cause of them. I think it is a 
matter that has been brought before you, to which you might pay 
some attention. 


Mr. Prud’homme: Besides this vague reference of Sir John A. 
Macdonald, who once might have thought that this could be a 
possibility, you do not see anything at the moment in the actual 
constitution that would... 


[Interpretation | 


pas y avoir dans une Constitution a venir pour le Canada, des 
amendements permettant aux provinces, par Ventremise d’un 
référendum, quelle que soit la province, donc, est-ce qu’on pourrait 
donner A une province, le droit de se retirer de la nouvelle entité qui 
existerait lorsque nous aurons une nouvelle constitution, et ceci se 
ferait par voie de référendum. S’il m’est permis d’élaborer 1a-dessus, 
je me demande, si nous ne créons pas toutes sortes de faux espoirs 
en permettant aux gens de dire que si par un processus démocra- 
tique de référendum dans toutes les provinces, sans songer a une en 
particulier, donc, sila population par un vote démocratique décidait 
de se retirer du pays que nous connaissons 4 V’heure actuelle, eh bien 
ce serait bien; qu’il parte! Je ne crois pas qu'il soit juste et 
raisonnable... eh bien les gens n’auraient qu’a dire: «nous ne 
sommes plus heureux, nous allons répondre oui ou non; nous 
restons ou nous partons». Si... Est-il permis, est-il acceptable de 
croire que par un référendum, on pourrait se retirer de la 
Confédération sans que le gouvernement fédéral dise quoi que ce 
soit. 


M. Scott: Eh bien, il s’agit d’une question trés importante, bien 
sir. J’y ai pensé un peu. Il est un peu tard aujourd’hui pour la 
soulever. 


M. Prud’homme: C’est la seule question que j’avais a l’esprit au 
cours de toutes ces délibérations, cet aprés-midi. 


M. Scott: Je me demande si, en inscrivant un droit de sécession 
dans la nouvelle Constitution, cela n’aurait pas pour effet, n’aurait 
pas un effet psychologique en quelque sorte. Prenons la constitution 
de la Birmanie, par exemple. Pour que ce soit efficace la-bas, l’Etat 
doit voter qu’il désire se retirer, de méme que ses membres dans la 
législature centrale. Les membres provinciaux ne parlent pas au nom 
du gouvernement central. En pratique ils le font continuellement, 
mais théoriquement et en vertu de la Constitution, ¢a ne les regarde 
pas. Je pense qu’une déclaration a été faite par Sir John Macdonald 
disant qu’il n’accepterait pas un vote provincial comme un indice de 
sécession de la part d’une province, mais il faudrait que la demande 
vienne également des députés fédéraux, également élus par le peuple 
de la province, de maniére a avoir entente mutuelle. 


Autrement dit, si l’on insérait ceci dans la Loi a des fins 
psychologiques pour remédier a des craintes, par exemple, auto- 
nomistes, il faudrait qu’il y ait des réglements d’application de ce 
réglement. Je crains un peu le référendum, car lorsque vous avez une 
situation de oui ou non, eh bien, étant donné les situations qui 
peuvent arriver, les calamités, qui peuvent surgir la veille méme du 
référendum, on n/’arrive pas toujours a une opinion forte et 
raisonnable de la question. 


Il y a des constitutions qui comportent ce droit. Je ne sais pas si 
on les a étudiées 4 fond mais je pense que cette question a été 
soulevée précédemment. Il faudrait en tout cas l’étudier. 


M. Prud’homme: Mais en outre de cette vague référence a Sir 
John Macdonald qui a laissé entendre que ceci serait une possibilité, 
vous ne voyez rien dans la présente constitution qui permettrait. . . 
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Professor Scott: There is no lawful way of withdrawing now, 
except by an amendment to the constitution to go back to the 
amending problem immediately, a mere vote and referendum would 
have no effect in changing the law of the constitution. It would be a 
political expression of a desire without legal consequence, in my 
view. 


Mr. Prud’homme: I will not add anything. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, we have had a 
very fine afternoon with Professor Scott, he has covered not only a 
great many of the things that interest us, but he has covered them in 
quite a profound way, and we are grateful to him for coming here 
today. It may be that we will want to ask him further questions, and 
if so, I hope that perhaps we might call on him to appear again when 
we are in Montreal. It is obvious from the fact that we have kept 
him here until now, that we would like to have further dialogue 
with him. If that can be arranged, perhaps we will then feel free to 
do that. Thank you very much Professor Scott. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


[Interprétation] 

M. Scott: Il est impossible de se retirer de la Confédération en ce 
moment, sauf en modifiant la Constitution, et un vote par 
référendum ne modifierait pas le Droit constitutionnel. Ce serait une 
expression valide d’un désir sans conséquence constitutionnelle, a 
mon avis. 


M. Prud’>homme: Eh bien, je n’ai rien d’autre a ajouter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, nous avons eu un 
aprés-midi trés intéressant avec le professeur Scott qui, dans son 
exposé, a abordé un bon nombre de sujets trés intéressants et qui les 
a traités avec beaucoup de profondeur; nous le remercions beaucoup 
d’étre venu témoigner ici aujourd’hui, et il faudra peut-étre lui poser 
d’autres questions plus tard, et j’espére que nous pourrons alors 
Vinviter de nouveau a Montréal, probablement, ot nous pourrons 
lentendre. Il est évident que puisque nous l’avons retenu si 
longtemps, c’est qu’il nous a beaucoup intéressés, et nous pourrons 
peut-étre le réinviter. Merci beaucoup, professeur Scott. 


Ajournement de la séance a l’appel du président, 
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[Text] [Interpretation] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day at 4:26 p.m. The Joint Chairman, Mr. MacGui- 
gan, presided. 


Members present: 


Representing the 
Forsey—(2). 


Senate: Senator Fergusson and 


Representing the House of Commons: Messrs. Breau, 
Brewin, Dinsdale, Fairweather, Lachance, Laprise, Mac- 
Guigan, McQuaid, Nielsen, Osler—(10). 


Appearing: The Honourable Jean Chrétien, P.C., Minis- 
ter of Indian Affairs and Northern Development. 


Witnesses: From the Department of Indian Affairs and 
Northern Development: Mr. B. Robinson, Deputy Minis- 
ter; Mr. A. D. Hunt, Assistant Deputy Minister, Northern 
Development; Mr. Frank Fingland, Assistant Chief, Ter- 


' ritorial Relations Division, Territorial Affairs Branch. 


The Joint Chairman introduced and welcomed the 
Minister of Indian Affairs and Northern Development. 
The Minister made a statement, after which he and his 
officials were questioned. 


Pursuant to the authority granted to him by the Com- 
mittee on Thursday, October 15, 1970, the Joint Chair- 
man ordered that the papers tabled by the Minister of 
Indian Affairs and Northern Development, entitled 
“Lack of Financial Information” and “Sessional Paper 
No. 2, 1970 [(Fourth Session) of the Yukon Territorial 


_ Council” be printed as appendices to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence. (See Appendices “Q” and 
BR??). 


The Joint Chairman further ordered that a paper enti- 


_tled “Detailed Breakdown of finances for the Yukon Ter- 


ritory” to be supplied at a later date by the Minister of 


_ Indian Affairs and Northern Development be printed in 


the Minutes of Proceedings and Evidence of the Commit- 
tee as soon as it is received. (See appendix “S” 


_ attached). 


Upon conclusion of the question period, the Joint 


_ Chairman thanked the Minister and his officials. 


At 6:23 p.m., the Committee adjourned to the call of 


the Chair. 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit a 
4 h 26 de l’aprés-midi. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: Représentant le Sénat: M™° Fergus- 
son et M. Forsey—(2). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés, Breau, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Lachance, 
Laprise, MacGuigan, McQuaid, Nielsen, Osler—(10). 


Comparait: L’honorable Jean Chrétien, ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien. 


Témoins:—Du ministére des Affaires indiennes et du 
Nord canadien: MM. B. Robinson, sous-ministre, A. D. 
Hunt, sous-ministre adjoint, développement du Nord 
canadien, Frank Fingland, chef adjoint, division des rela- 
tions territoriales, direction des affaires territoriales. 


Le coprésident présente le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien et lui souhaite la bienve- 
nue. Le ministre fait une déclaration et répond aux 
questions avec Vaide de ses hauts fonctionnaires. 


Conformément au pouvoir qui lui ont été conférés par 
le Comité le jeudi 15 octobre 1970, le coprésident décide 
que les documents déposés par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien, intitulés «Manque de 
renseignements en matiére financiére» et «Document n° 2, 
1970 (4e session) sur la session du Conseil du Yukon» 
soient imprimés en appendices aux procés-verbaux et 
témoignages de ce jour. (Voir Appendices «Q» et «R>), 


Le coprésident demande de plus qu’un document inti- 
tulé «Répartition détaillée de l’état des finances du terri- 
toires du Yukon» soit déposé un peu plus tard par le 
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien et 
soit imprimé en appendice aux procés-verbaux et témoi- 
gnages du Comité dés réception (Voir Appendice «S» 
ci-joint.) 


A la fin de ta période des questions, le coprésident 
remercie le ministre et ses hauts fonctionnaires. 


A 6h 25 du soir, la séance du Comité est levée jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Patrick J. Savoie 


Joint Clerk of the Committee 
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[Text] 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. I understand that Senator Forsey has 
a point of privilege. I am not sure that it is personal, but 
at least it is privilege. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, my point of privilege is 
not so much on behalf of myself as on behalf of Sir. John 
A. Macdonald. In Issue No. 14 of our proceedings on page 
51 there is a quotation from Sir John where he is report- 
ed as having called certain Englishmen overwrought 
Englishmen and it should be overwashed Englishmen. 


On the next page there is what was intended to be a 
paraphrase of Sir John’s statement, but it looks as if it 
were part of my own statement. Right at the top of page 
52 there really should be quotation marks. After the first 
three lines, at the sentence beginning, “I am sure that the 
British people...”, that sentence should be in quotation 
marks. Then the quotation ends with “We could have 
done this”, and then there is an interpolation of my own, 
and then the next sentence, ‘But there was not one 
single member of the conference who even suggested 
such a thing”. The next two sentences should be in 
quotation marks because they are, roughly speaking at 
least, what Sir John said and not things of my own 
invention. The next line, incidentally, has the word “mo- 
tion” for “notion”. What I said was, “This notion is pure 
unadulterated imagination”. I was not referring to any 
motion before the Committee. 


Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator, would 
you identify the volume number and the date? 


Senator Forsey: It is Issue No. 14, Wednesday, 
November 18, 1970, Saskatoon, and it is on pages 51 and 
Doe 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Senator Fergusson and gentlemen, our witness this af- 
ternoon is the hon. Jean Chrétien, the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development. I think the feeling on 
the Committee has brought about Mr. Chrétien’s appear- 
ance here this afternoon. It began to grow during our 
visit to the Yukon that we wanted to explore further 
than we had an opportunity, with the witnesses who 
appeared at that time, certain issues particularly regard- 
ing the issue of provincial status for the Yukon and, of 
course, we are concerned primarily with the possibility of 
a special provision in the Constitution with respect to the 
coming into being of provincial status for any part of the 
country, for any territory which does not at the moment 
have that status, and with that background I would 
invite Mr. Chrétien to speak to us. 


L’honorable Jean Chrétien (ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien): Merci, monsieur le prési- 
dent. Tout d’abord, je voudrais m’excuser pour mon 
retard de 45 minutes, mais une affaire urgente exigeait 
ma présence a une réunion du Cabinet avant de venir ici. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 3 décembre 1970 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est ouverte. 
Je crois que le sénateur Forsey a une question de privi- 
lége a soulever; je ne suis pas certain qu’elle soit 
personnelle. 


Le sénateur Forsey: Monsieur le président, c’est une 
question de privilége qui n’est pas tellement en mon nom, 
mais au nom de sir John A. Macdonald. Au fascicule n° 
14 de nos procés-verbaux a la page 51, il y a une citation 
de sir John, oti on lui fait dire, dans le texte anglais quil 
avait traité certains Anglais de «overwrought», mais il 
s’agissait de «overwashed>». 

A la page suivante, je voulais paraphraser une 
déclaration de sir John, mais elle semble faire partie de 
ma propre déclaration. Tout au haut de la page 52, il 
devrait vraiment y avoir des guillemets. Apres les trois 
premiéres lignes, la phrase qui commence par: «Je suis 
sir que les Britanniques...», devrait étre entre guille- 
mets. La citation se termine par: «Nous aurions pu le 
faire.» Ensuite il y a mes propres paroles, puis la phrase 
suivante: «Mais aucun membre de la Conférence n’a 
jamais suggéré une telle chose». Les deux phrases qui 
suivent devraient étre entre guillemets, car c’est 4 peu 
prés ce que sir John a dit, cela n’est pas de moi. Incidem- 
ment, a la ligne suivante, il y a le mot «motion» au lieu 
de «notion», dans le texte anglais. J’ai dit: «Cette notion 
est d’une pure fantaisie». Je ne parlais pas du tout d’une 
motion présentée devant le Comité. 


Je yous remercie, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur, voudriez- 
vous préciser le numéro du fascicule et la date? 


Le sénateur Forsey: Le fascicule numéro 14, du mer- 
credi 18 novembre 1970, 4 Saskatoon, aux pages 51 et 52. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


Madame et messieurs, cet aprés-midi, notre témoin est © 
Vhonorable Jean Chrétien, ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien. Nous avons convoqué M. Chrétien 
ici a la suite de notre visite au Yukon. Nous avons alors 
voulu étudier plus a fond, avec les témoins qui ont com- 
paru a ce moment-la, certaines questions, surtout en ce 
qui a trait au statut provincial du Yukon, et nous nous 
intéressons surtout a la possibilité d’une disposition spé- 
ciale qui figurerait dans la Constitution au sujet de l’ob- 
tention du statut provincial par toute partie du pays, tout — 
territoire qui n’a pas encore ce statut. 


Ceci étant dit, je donne la parole a M. Chrétien. 


— 


e 


Hon. Jean Chrétien (Minister of Indian Affairs and 
Northern Development): Thank you, Mr. Chairman; first 
of all I am sorry that I was 45 minutes late, but an — 
urgent matter required my being present at a cabinet 
meeting before coming here. 
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[Texte] 

Monsieur le président, c’est avec plaisir que j’ai recu 
votre invitation et que j’ai accepté d’étre aujourd’hui des 
votres. Votre visite au Yukon pour y diriger des audien- 
ces sur Vavenir de la constitution canadienne témoigne de 
lintérét que porte le Parlement au Nord canadien. Fait 
significatif, vous avez entendu beaucoup de remarques 
pertinentes de la part des habitants du Nord, non seule- 
ment au sujet de la constitution canadienne, mais aussi 
en ce qui touche a Jl’évolution du gouvernement du 
Yukon et a son expansion économique. Les deux allant de 
pair, mon Ministére doit voir 4 ce que ces deux aspects 
du progres se complétent et se renforcent mutuellement. 

En raison du fait que vous n’avez encore pu organiser 
d’audiences dans les Territoires du Nord-Ouest, je limite- 
rai aujourd’hui mes remarques 4a la situation du Yukon. 
Je serai, bien sar, heureux de répondre a toutes les 
questions que vous voudrez bien me poser. 

Je voudrais tout d’abord évoquer la situation du Yukon 
dans le contexte des institutions politiques canadiennes. 
L’Acie de Amérique du Nord britannique de 1871 donne 
au Parlement canadien pouvoir de légiférer en ce qui 
concerne le Yukon. II lui permet d’organiser le gouverne- 
ment de tout territoire canadien ne faisant partie d’au- 
cune province et de créer de nouvelles provinces a partir 
de ces territoires. C’est en vertu de ces régles que le 
Yukon est devenu un territoire distinct en 1898 et que sa 
constitution est aujourd’hui définie par une loi appelée 
Loi sur le Yukon. 

® 1630 
Le rdle du Commissaire 

Nommeé par le gouvernement fédéral pour administrer 
le Yukon, le commissaire est le chef de Vexécutif et il 
recoit de temps en temps des directives émanant du 
gouverneur en conseil ou du ministre des Affaires indien- 
nes et du Nord canadien. Voila l’un des principaux traits 
distinctifs du gouvernement d’un territoire, par rapport a 
celui d’une province. Toutefois, il convient d’apporter ici 
une précision importante. Si le commissaire n’est pas 

_ constitutionnellement responsable devant le pouvoir 

_ législatif du Territoire, il recoit en temps normal peu 

_ @instructions, que ce soit du gouverneur en conseil ou de 
moi-méme. Ce sont donc, dans une large mesure, les 

_ lignes de conduite arrétées par le commissaire, sur avis 

du Conseil, qui régissent la marche des affaires au 
Yukon. 


Le Conseil 
Le Conseil du Yukon se compose actuellement de sept 
membres, tous élus au suffrage universel pour un mandat 
de quatre ans. Ce conseil jouit, dans l’ensemble, des 
mémes pouvoirs législatifs qu’un organisme provincial de 
_méme nature, si l’on excepte les questions touchant V’im- 
| migration, les terres de la Couronne et les ressources 
naturelles autres que le gibier. 


Roles respectifs du Commissaire et du Conseil 
Au Yukon, les pouvoirs exécutifs et législatifs dépen- 
dent pour une bonne part, l’un de I’autre, et ils collabo- 
rent intimement. Le Conseil dépend de l’administration, 
_placée sous la direction du Commissaire, pour ce qui est 
de l’application des textes conformément a leur esprit. De 
méme, le Commissaire ne peut se passer du Conseil pour 
-percevoir des recettes locales et affecter des crédits a 
Vadministration territoriale. 


[Interprétation] 


Mr. Chairman, I was very happy to accept your invita- 
tion and to be here with you today. The fact that you 
have visited the Yukon Territory to conduct hearings on 
the future of the Canadian Constitution is a good indica- 
tion of Parliament’s interest in the North. It is also 
significant that you have heard many responsible com- 
ments from northern residents, not only in relation to the 
Constitution of Canada, but with regard to the con- 
stitutional and economic development of the Yukon as 
well. The two go hand in hand and it is the responsibility 
of my Department to ensure that development in each 
sphere complements and supplements the other. 

Because you have not had an opportunity to hold 
hearings in the Northwest Territories, I will limit my 
comments today to developments to the Yukon position. I 
will, of course, be glad to answer any questions which 
members may wish to ask. 

First of all, I would like to discuss the position of the 
Yukon Territory in the Canadian political institutions. 
The authority of the Canadian Parliament to legislate for 
the Yukon Territory is contained in the British North 
America Act of 1871. This Act enables Parliament to 
make provision for the government of any territory of 
Canada not included in any province and to establish 
new provinces from these territories. Pursuant to these 
regulations, the Yukon was made a distinct territory in 
1898 and its constitution is now defined in the Yukon 
Act. 


The Office of the Commissioner 

The Territory is administered by a Commissioner who 
is appointed by the federal government as the chief 
executive office of the Territory subject to the instruc- 
tions of the Governor in Council or myself as Minister of 
the Department of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment. This arrangement constitutes one of the significant 
differences between the Government of a Territory and 
the government of a province. It is important, however, 
to point out that while the Commissioner of the Territory 
is not legally responsible to the legislature of the Territo- 
ry, the Commissioner normally receives very little direc- 
tion from either the Governor in Council or myself. To a 
very large extent, therefore, the policies adopted by the 
Commissioner in consultation with the Council are those 
that apply in the administration of the Yukon’s affairs. 


The Council 

The Council of the Yukon at the present time con- 
sists of seven members, all elected by universal fran- 
chise for a term of four years. The legislative powers 
of the Council are generally the same as those of a 
provincial legislature with the exception of immigration, 
Crown Lands and the natural resources of the Territory 
other than game. 


Respective Attributions of the Commissioner and those 
of the Council 

There is a large measure of interdependence and co- 
operation of executive and legislative powers in the 
Yukon. The Council is dependent upon the administrative 
arm under the direction of the Commissioner to ensure 
that legislation is applied in a manner that is consistent 
with its original intents. Similarly, the Commissioner 
cannot act without the assistance of the Council in order 
to generate local revenue and to appropriate funds 
toward the territorial administration. 
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[Text] 
Recent Developments 


The history of recent constitutional developments in 
the Yukon are an indication of our efforts to bring the 
legislature and the executive closer together. As you 
know, steps were taken earlier this year to amend the 
Yukon Act in a manner that would not conflict with the 
traditional pattern of constitutional evolution in the 
provinces. These amendments reflect our philosophy of 
removing from federal legislation those matters which 
are essentially of a local administrative nature and 
should properly be in the hands of the Commissioner and 
the Council. 

Because of the long established principle of a complete- 
ly elected Council and a well developed and experienced 
public service in the Yukon, it was considered that the 
Territory ought to have Councillors participate in the 
daily administration of territorial affairs. Accordingly, I 
directed the Commissioner to constitute an Executive 
Committee to advise him in the exercise of his respon- 
sibilities as Chief Executive Officer of the Territory com- 
prised of the two Assistant Commissioners and two 
Councillors nominated by the Council. I am glad to be 
able to report that this proposal has been well received 
by the Council and the people of the Yukon. The first 
two members who will act as Executive Councillors have 
now been named. 


Last Sunday in Whitehorse, at a ceremony attended by 
past and present Councillors, Mrs. Hilda Watson, Ter- 
ritorial Member for Carmacks-Kluane, and Mr. Cham- 
berlist, Territorial Member for Whitehorse East were 
sworn in as the elected members of the Executive Com- 
mittee. 

This can be regarded as the greatest step forward in 
Territorial Government in the Yukon in 50 years. It holds 
great promise and I believe that Yukoners feel it is a 
good move. 


Sessional Paper No. 2-1970 of the Fourth Session of the 
Council, dated October 28, explains in detail how the new 
Executive Committee will function as part of the Ter- 
ritorial Government. Copies will be made available to 
those of you who want to follow this up. 


Financial Capacity 


While I do not regard the financial capacity of the 
Territory as an absolute criterion of political develop- 
ment, it must be considered to be a major factor in any 
discussion of this subject. We sometimes hear comments 
that the finances of the Yukon are kept obscure because 
we do not wish to publish this information. I can assure 
you that this is not true. In fact, all the figures are 
public, but we have to admit that the financial pattern is 
complex and therefore difficult to interpret. I made an 
attempt to cast some light on this in November 1969. 
With this in mind, I think, it would be useful to review 
the matter again now, and perhaps emphasize the fact 
that the financial data are accessible for examination. 


@ 1635 


Appropriations for 1970-71 provide for Territorial Gov- 
ernment expenditures of over $25 million. Of this amount 
$5.5 million will come from the Yukon’s own revenue. 
$6.7 million will come from the federal government 
under cost-sharing programs similar to those arranged 
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3-12-1970 


[Interpretation] 
Faits récents 


Les derniers faits survenus concernant la constitution 
du Yukon montrent notre désir de rapprocher les pou- 
voirs législatif et exécutif. En effet, comme vous le savez 
probablement, des mesures ont été prises au début de 
l’année en cours, afin de modifier la Loi sur le Yukon, de 
maniére qu’elle soit conforme au mode traditionnel d’évo- 
lution constitutionnelle des provinces. Par ces modifica- 
tions, nous manifestons notre intention de soustraire a la 
législation fédérale les questions qui intéressent en pre- 
mier lieu Vadministration locale et qui, normalement, 
devraient relever du Commissaire et du Conseil. 

Etant donné que, depuis longtemps, il est d’usage, au 
Yukon, de disposer d’un conseil entiérement é€lectif, ainsi 
que d’une Fonction publique complete et expérimentée, 
on a estimé que les conseillers de ce territoire doivent 
participer 4 Vadministration courante de ses affaires. Par 
conséquent, j’ai ordonné au Commissaire de former un 
comité exécutif, qui sera chargé de le conseiller dans 
l’exercice de ses responsabilités d’agent en chef du pou- 
voir exécutif du Territoire; ce comité comprendra les 
deux commissaires adjoints ainsi que deux conseillers 
nommés par le Conseil. J’ai le plaisir de vous faire savoir 
que la proposition a recu un accueil chaleureux, tant de 
la part du Conseil que de l’ensemble de la population du 
Yukon. Les deux premiers conseillers exécutifs ont déja 
été nommeés. 

Dimanche dernier, 4 Whitehorse, lors d’une cérémonie 
a laquelle assistaient d’anciens et d’actuels conseillers, 
Mme Hilda Watson, député du Yukon pour Carmacks- 
Kluane, ainsi que M. Chamberlist, également députe de 
Whitehorse-Est, ont é!é assermentés comme membres 
élus du comité exécutif. 

C’est la le plus insigne progrés qu’ait connu le gouver- 
nement du Yukon depuis cinquante ans. Il autorise de 
grands espoirs pour les habitants du Yukon. 


Le document parlementaire n° 2-1970, adopté au cours 
de la quatriéme session du Conseil, le 28 octobre, donne 
tous les détails quant 4 la maniére dont le comité exécutif 
fonctionnera au sein du gouvernement du Yukon. Des 


exemplaires de ce document seront remis a ceux d’entre 
vous qui s’intéressent de prés a cette question. 


Capacité de financement 


Si, 4 mon sens, la capacité de financement du Yukon 
n’est pas le principal critére de l’essor politique de ce 
territoire, il n’en reste pas moins qu’elle doit étre consi- 
dérée comme un important facteur dans toute discussion 
a cet égard. On dit parfois que les finances du Yukon 
sont gardées voloniairement obscures, car on ne veut pas 
les porter 4 la connaissance du grand public. Mais il n’est 
est rien. Tous les chiffres sont publics. Je dois cependant — 
admettre que le régime financier est complexe et, de la 
sorte, difficile a interpréter. J’ai essayé d’y jeter un peu } 
de lumiére en novembre 1969 et je me propose d’essayer — 
de nouveau aujourd’hui, tout en insistant sur le fait que 
les données financiéres sont accessibles A l’examen. 


Aux crédits de 1970-1971, il est prévu que les dépenses 
du gouvernement du Yukon s’éléveront a plus de 25 
millions de dollars. De ce montant, 5.5 millions provien- 
dront des revenus propres du Yukon. Un montant de 6.7 
millions sera fourni par le gouvernement fédéral, en 
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with the provinces. The remainder which is nearly $13 
million comes from the federal treasury. Of that $13 
million about $2 million could be considered as the abate- 
ment of personal and corporate income tax which the 
Yukon would get if it were a province. 


This still is not the complete picture because there are 
many hidden costs in provincial type services in the 
Yukon for which the federal government pays directly. 
Some of these are the costs of the courts and the RCMP, 
that is to say, about $1.25 million. There is another sum, 
nearly $500,000, that is paid through the present subsi- 
dized patient day-rate at the Whitehorse General Hospi- 
tal. The full cost of all new road construction in the 
Yukon as well as all costs for a number of other provin- 
cial-type services are paid directly by the federal depart- 
ments concerned. 


Last year I presented some estimates of Territorial/- 
Provincial finance in a speech in Whitehorse. Possibly 
the most helpful thing I can do for your Committee in 
this respect is to give you copies of that speech and 
another calculation of the financial picture of the Yukon 
that has been prepared since then in a somewhat more 
sophisticated form. This gives a comparative position as a 
territory and as a province. It will help to put discussion 
of revenue and expenses on a sounder basis. You will see 
that there is a substantial shortfall of revenues against 
expenses in these models. 


- Resource Administration 


If we are to consider the wider interst, the federal 
government must continue to have control of the land 
outside the settlements to protect the Yukon’s environ- 
ment for future generations and to ensure proper land 
use by the mining, oil and gas industries, as well as the 
provision of services, such as roads and air strips. Feder- 
al aid in the form of subsidies to industry and grants to 
the Territorial Government are essential to the develop- 
ment of the Territorial economy but to do this in keeping 
with our responsibilities, we must do so in a manner that 
is consistent with the improvement of the social condi- 
tions of the residents and the advancement of local 
self-government. 


The Indian and Metis People 


In this connection, I would like to make special refer- 
ence to the Indian and Metis people of the Territory. As 
you know, the Indian people are the responsibility of the 
federal government. Consequently, we have a_ special 
interest in their progress. In recent months the Indian 
people of the Yukon, with federal assistance, have 
formed an organization known as the Yukon Native 


_ Brotherhood. I would like to pay tribute to this organiza- 
tion for it has already displayed great initiative. 
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vertu de programmes a frais partagés semblables A ceux 
que les provinces mettent en ceuvre. Quant au solde, soit 
prés de 13 millions, il sera tiré du Trésor fédéral. De ce 
dernier montant, une somme d’environ deux millions 
pourrait étre considérée comme un abbatement de l’im- 
pot sur le revenu des particuliers et des sociétés que le 
Yukon percevrait s’il avait le statut de province. 

Toutefois, ce n’est pas encore 14 un apercu complet de 
la situation, car il y a, dans le cas du Yukon, de nom- 
breux frais non déclarés engagés pour des services sem- 
blables 4 ceux qu’assurent les provinces, et qui sont 
acquittés directement par le gouvernement fédéral. Quel- 
ques-uns de ces frais, d’un montant d’environ 1.25 mil- 
lion de dollars, ont trait aux services de tribunaux et de 
la G.R.C. De plus, il faut mentionner un autre montant 
de prés de $500,000, versé A l’Hépital général de White- 
horse, par Vintermédiaire du programme en vertu duquel 
des subventions sont accordées selon le nombre de mala- 
des et le nombre de jours d’hospitalisation. Le Yukon 
peut assumer le cotiit entier de son programme de cons- 
truction de routes, ainsi qu’une foule d’autres frais, du 
fait que certains ministéres fédéraux acquittent directe- 
ment les frais d’autres services du genre de ceux qu’assu- 
rent les provinces. 

L’an dernier, j’ai présenté quelques estimations compa- 
ratives au sujet du budget des régions territoriales et des 
provinces, lors d’une allocution prononcée A Whitehorse. 
Le mieux a faire a cet égard, serait peut-étre de remettre 
a votre Comité copies de ce discours et d’un autre tableau 
de la situation financiére du Yukon, dressé postérieure- 
ment selon un calcul plus compliqué. Vous aurez lA une 
comparaison entre le statut de territoire et celui de pro- 
vince, et pourrez appuyer sur des faits précis étude des 
recettes et des revenus. Vous constaterez, A la lecture de 
ces documents, qu’il y a un écart important entre les 
recettes et les dépenses. 


Gestion des ressources 


Dans Vintérét le plus général, le gouvernement fédéral 
doit continuer de gérer les terres situées A lextérieur des 
localités, en vue de conserver le milieu naturel du Yukon 
pour les générations futures, de veiller A ce que les 
industries miniéres, pétroliéres et gaziéres utilisent com- 
venablement ces terres, et de fournir les services indis- 
pensables, tels que routes et pistes d’aviation. L’aide con- 
sentie par l’Etat de subsides octroyés a l’industrie et de 
subventions accordées a l’administration territoriale est 
essentielle 4 ’expansion économique du territoire. Cepen- 
dant, pour que l’Etat puisse assumer ses responsabilités, 
il doit consentir cette aide de facon 4 permettre d’amélio- 
rer les conditions sociales des habitants et d’accentuer 
Pautoadministration. 


Les Indiens et les Métis 


Sous ce rapport, je voudrais d’abord parler des autoch- 
tones du Yukon. Vous n’étes pas sans savoir que le 
gouvernement fédéral doit s’occuper de la collectivité 
indienne et qu’il s’intéresse particuliérement au progrés 
de cette derniére. Aussi, avec l’aide du gouvernement 
fédéral, les Indiens et les Métis du Yukon ont formé, au 
cours des derniers mois, l’association des autochtones du 
Yukon. Je voudrais en profiter pour féliciter cet orga- 
nisme, qui a déja démontré un excellent esprit 
Winitiative. 
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The Future L’avenir 


I have expressed the view elsewhere that two major 
objectives must be borne in mind when considering con- 
stitutional development in the North. The first objective 
is to protect and further the legitimate interests of all 
Canadians in northern development. The second objective 
is to accommodate the aspirations of northern citizens for 
greater responsibility in matters of local self-government. 
In other words, the policy of the federal government is to 
reconcile these local aspirations with our continuing 
national responsibilities. Under the present circum- 
stances, provincial status is not a realistic proposal. This 
does not preclude some form of Territorial Government 
which might later extend the limits of Territorial 
responsibility. 
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The constitutional development of the Yukon may not 
have been as rapid as some would wish but significant 
progress has been made in the last few years. Rather 
than look over our shoulders at the past it is far more 
important to look to the future. In this connection I want 
to emphasize that the federal government is dedicated to 
the proposition of advancing the constitutional develop- 
ment of the Yukon. 

I have indicated the financial capability of the Yukon 
both as a territory and on the basis of a provincial 
model. In both instances it is clear that the Yukon would 
be able to finance only a significantly lower level of 
government services than any other region in Canada. 
Nevertheless, it is not this gap in financial capability 
which has led the federal government to conclude, as I 
stated just a little over a year ago in Whitehorse, that 
provincial status could not be contemplated in the fore- 
seeable future. Although it would seem desirable that 
any region in Canada, upon assuming provincial or 
equivalent responsibilities, should be able to finance a 
significant portion of its operationl costs, there is no 
absolute figure that could be used as a yard stick to 
determine when this point in time is reached. For the 
Yukon it might be a figure much lower than for other 
provinces, but on the other hand, because of cost and 
other factors, it might be a significantly higher figure. 

Other factors must be taken into account and among 
them is the relationship between area and population. 
The Yukon contains approximately 200,000 square miles, 
and allowing a population as high as 20,000 people, the 
density is only one person for every 10 square miles. 
Clearly, until the population density has reached a higher 
figure, it is going to be relatively more expensive to 
provide services for the Yukon population than elsewhere 
in Canada. Again, I would not wish to indicate that there 
is some magic figure which once reached would 
automatically establish the Yukon as a province. 

I suggest to you that the wisest course would be to 
permit the Territorial Government to develop its poten- 
tial in the context of the new Executive Committee 
which has the responsibility for those matters which lie 
within its legislative framework. I cannot predict at this 
time what form future constitutional development will 
take. However, my approach to this question is a flexible 
and experimental one, allowing for further adjustments 
as experience is gained and as the population and the 
economy of the Yukon continue to expand. 


J’ai déja déclaré qu’il faut tenir compte de deux 
aspects lorsqu’on envisage les questions d’organisation 
constitutionnelle dans le Nord. D’abord, respecter et favo- 
riser les droits légitimes de tous les Canadiens intéressés 
par la mise en valeur du Nord, puis répondre aux désirs 
des habitants de cette région, qui veulent assumer le plus 
possible Vadministration des affaires locales. En d’autres 
termes, le gouvernement fédéral entend satisfaire aux 
aspirations locales, tout en poursuivant ses visées natio- 
nales. Dans les circonstances actuelles, il ne serait pas 
réaliste d’accorder le statut provincial au Yukon. Rien 
n’empéche toutefois de créer une administration territo- 
riale, qui pourrait par la suite accroitre ses responsabili- 
tés territoriales. 


Le Yukon n’a peut-étre pas progressé aussi rapidement 
que certains l’auraient voulu, mais d’importantes réalisa- 
tions ont été faites au cours des derniéres années. II ne 
faut pas regarder en arriére, mais tenir compte de l’ave- 
nir. Aussi, j’insiste sur le fait que le gouvernement a 
décidé de favoriser au plus haut point l’organisation 
constitutionnelle du Yukon. 

J’ai fait état des possibilités financiéres du Yukon a 
titre de territoire, puis comme province éventuelle. Il est 
évident, dans les deux cas, que les services gouvernemen- 
taux assurés par le Yukon seraient relativement peu 
importants par rapport a ceux d’autres régions canadien- 
nes. Ce n’est cependant pas cette lacune qui a poussé le 
gouvernement 4 décider, comme je l’ai déclaré il y a un 
peu plus d’un an a Whitehorse, qu’il était impossible 
d’envisager le statut provincial pour le Yukon dans un 
avenir rapproché. Il semblerait souhaitable que toute 
région du Canada se préparant a assumer les responsabi- 
lites semblables a celles des provinces, puisse financer la 
majeure partie de ses services, mais aucun baréme absolu 
ne permet de déterminer sans équivoque 4 quel moment 
une telle éventualité est possible. Pour le Yukon, ce 
baréme pourrait étre inférieur, a celui qu’on applique 4 
d’autres provinces, mais il pourrait étre aussi supérieur, 
si Pon tient compte des frais et d’autres facteurs. 

Parmi ces autres facteurs citons les rapports entre la 
population et la région. La superficie approximative du 
Yukon est de 200 milles carrés, et méme avec une popu- 
lation de 20,000 Ames, la densité n’est que d’un habitant 
par 10 milles carrés. I] est évident que, tant que cette 
densité ne deviendra pas plus forte, les services seront 
plus chers au Yukon que dans les autres régions du 
Canada. Mais je tiens a répéter qu’il n’existe aucun 
baréme permettant de dire a 
pourrait devenir une province. 

Je pense que la meilleure attitude est de permettre a 
Vadministration territoriale de s’organiser a partir du 
nouveau comité exécutif dont les responsabilités concer- 
nent les questions du domaine législatif. Il est impossible 
pour le moment de prédire quelle forme d’administration 
sera établie. Mon attitude a cet égard est souple et expé- 
rimentale; il faut prévoir diverses adaptations et acquérir 
de l’expérience, tout en cherchant a favoriser le progrés 
de la population et l’expansion économique du Yukon. 

Monsieur le président, j’ai quelques chiffres que j’ai 
préparés a la suite des commentaires faits par certains 
témoins au Comité, surtout au Yukon. Il s’agit un peu 


a quel moment le Yukon 
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Mr. Chairman, I have some figures here that I have 
prepared following the comments made by some people 
who have appeared before the Committee, especially in 
the Yukon. It is a break-down of revenue and expendi- 
tures in a resume. 

I will have more detailed figures to table later on. I 
hope they will be ready by Monday. However, I could 
table these or read them. It is only two pages. 


An hon. Member: Are there copies available? 


M. Prud’Homme: Monsieur le président, s’il n’y a que 
deux pages, pourrions-nous demander au secrétaire d’al- 
ler les faire polycopier? Cela prendrait environ dix minu- 
tes, je pense, et nous en aurions chacun une copie. Merci. 


Mr. Chrétien: I will table them. Perhaps we could have 
copies made available now and later on we can discuss 
them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Fine. 


Mr. Chrétien: Next week I will have a break-down of 
these figures. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Does that finish 
| your statement? 
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Mr. Chrétien: Yes, Mr. Chairman. I have had the occa- 
sion to deal with that question last fall when I came with 
my proposal in the Indian Affairs and Northern Develop- 
ment Committee. It has asked me a lot of questions about 
it and the members could perhaps read the testimony I 
_ made in those days. 

I am available to reply to the questions that you have 
to put to me. I will do my best to be as precise and clear 
as I can. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before begin- 
_ning with the questions, I just wanted to mention that 

with the Minister is Mr. H. B. Robinson, the Deputy Min- 
| ister, and Mr. A. D. Hunt, the Assistant Deputy Minister 
| for Northern Development I was just about to invite Mr. 
Robinson to come forward if he would prefer to be up 
here where his talents might be put to more effective use. 
The other official is Mr. Fingland, Territorial Relations 
Branch. 


Mr. Nielsen, would you like to begin the questioning? 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, as can be expected, my 
questioning is going to be rather lengthy. Perhaps I could 
defer to some of the other members who may be substan- 
tially briefer than I. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps it 
“might be better to begin with the longer questions. 


Mr. Nielsen: All right then, Mr. Chairman I will begin. 


First, let me say that I have no intention to disparage 
the remarks of the Minister. I want to make that very 
clear. The remarks that he has just made have followed 
the usual pattern that we are used to in the Yukon, they 
leave the positive inference with members of the Com- 
‘mittee that the people of the Yukon and the Council of 
the Yukon want provincial status now. That, sir, as this 


[Interprétation] 
dune ventilation des revenus et des dépenses, mais c’est 
un résumé. 

J’aurai des chiffres plus détaillés a déposer plus tard. 
J’espére qu’ils seront préts lundi. Mais je pourrais dépo- 
ser ceux-cl, il ne s’agit que de deux pages. 


Une voix: En avez-vous des exemplaires disponibles? 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, could we ask the 
Clerk if there are only two pages perhaps to have a 
photostat copy made. That would only take 10 minutes, I 
think, and we would have thus each a copy. Thank you. 


M. Chrétien: Nous pourrions faire les copies tout de 
suite et nous pourrons en discuter un peu plus tard. 


Le co-président (M. MacGuigan): C’est juste. 


M. Chrétien: La semaine prochaine, j’aurai une ventila- 
tion des chiffres. 


Le co-président (M. MacGuigan): Votre déclaration 


est-elle terminée? 


M. Chrétien: Oui, monsieur le président, j’ai terminé. 
J’ai eu Voccasion de traiter cette question ’automne der- 
nier, lorsque j’ai présenté mes propositions au Comité 
pour les Affaires indiennes et le Nord canadien. A ce 
Comité on m’a posé beaucoup de questions 4a ce sujet, les 
députés pourraient peut-étre lire les témoignages que j’ai 
faits 4 ce moment-la. 

Je suis prét a répondre aux questions que vous avez a 
me poser. Je ferai de mon mieux pour étre aussi précis et 
aussi clair que possible 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant de passer a la 
période des questions, je voudrais mentionner que M. H. 
B. Robinson, le sous-ministre et M. A. D. Hunt le sous- 
ministre adjoint du Nord canadien, accompagnent mon- 
sieur le ministre. Et j’étais sur le point d’inviter M. 
Robinson 4 venir s’asseoir en avant, s’il préférerait étre 
ici, ou nous pourrions utiliser ses talents plus efficace- 
ment. L’autre haut fonctionnaire est M. Fingland de la 
Direction des relations territoriales. 

Monsieur Nielsen voudriez-vous commencer a poser les 
questions? 


M. Nielsen: Mes questions seront passablement longues. 
Je pourrais peut-étre céder mon tour a d’autres députés 
qui auraient des questions plus bréves que les miennes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il serait peut-étre 
mieux de commencer par les questions longues. 


M. Nielsen: 
commencerai. 

D’abord je tiens a dire que je n’ai pas l’intention de 
critiquer les remarques de monsieur le ministre. Les 
remarques qu’il vient de faire sont conformes a la mé- 
thode a laquelle nous sommes habitués dans le Yukon. 
Elles laissent aux membres du Comité, l’impression que 
les gens du Yukon et le Conseil du Yukon veulent un 


Trés bien, monsieur le président, je 
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Committee knows after hearing testimony in its hearings 
in the Yukon, is not true. They do not request provincial 
status now. 


What the elected representatives of the people have 
been asking from the Department, as is clearly evident in 
the evidence of the Committee taken at Whitehorse, is 
for a gradual progression toward eventual provincial 
status. My recollection of the evidence is that they feel 
that they should at least have the power of the Council 
of the Municipality of Whitehorse or any other municipal 
council for that matter that is called upon to raise reve- 
nues by taxing its people. This they do not have in the 
sense that they have no power whatsoever to initiate the 
expenditure of the revenues which they are called upon 
to raise by taxation. 

I would call the Committee’s attention to two very 
important omissions on page 2 of the remarks of the 
Minister. At the bottom of the page, reference is made to 
the comparison of the legislative powers of the Council 
with those of a provincial legislature. Listed as principal 
exceptions are “immigration, Crown lands, and the natu- 
ral resources of the Territory other than game.” I consid- 
er Crown lands as falling within the category of natural 
resources. The two principal omissions are that the Coun- 
cil has no legislative power over the administration of 
justice, and by virtue of the existence of Section 24 of 
the Yukon Act, the Council has no power to initiate 
money bills. All bills with respect to the expenditure of 
funds from the consolidated revenue fund of the Yukon 
Territory must emanate with the employee of the 
Crown—the Commissioner who takes his instructions 
from the Minister. Section 24 is one feature of the so- 
called constitution of the Yukon which the Council has 
in the past unanimously taken exception to. 

The second reference on page 2 by the Minister is that 
“the Commissioner normally receives very little direction 
from either the Governor in Council or myself. To a very 
large extent, therefore, the policies adopted by the Com- 
missioner in consultation with the Council are those that 
apply in the administration of the Territory’s affairs.” 

I am sure that the Minister did not want to leave that 
impression as factual because the evidence of the Com- 
mittee, particularly those of the councillors themselves, 
clearly show that what they say in expressing the desires 
of themselves as representatives of the people, is paid 
very little attention to by the Commissioner and by the 
Department of Northern Affairs. 
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In order to point that up, I would like to ask the 
Minister at this stage whether the resolutions of the 
Council, which have all been forwarded to Ottawa to him 
over the past six years, have been implemented by the 
Department, and whether the green light has been given 
to the Commissioner to go ahead and put them in the 
form of legislation? 


Mr. Chrétien: We analyse those resolutions and we 
discuss with the Commissioner the possibility of imple- 
menting these policies. Of course, it is the Commissioner 
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statut provincial, présentement. Ceci, messieurs comme le 
Comité le sait, aprés avoir entendu des témoins dans le 
Yukon, est faux. Ils ne demandent pas un statut provin- 
cial maintenant. 

Les représentants élus par le peuple, ont demandé au 
ministére comme il l’est démontré dans les témoignages 
recueillis par le Comité A Whitehorse qu’ils sont en 
faveur d’une progression graduelle vers un statut provin- 
cial. Autant que je m’en souvienne, ils estiment du moins 
qu’ils devraient avoir les pouvoirs du Conseil de la muni- 
cipalité de Whitehorse ou de tout autre conseil municipal 
qui est appelé a recueillir des revenus en percevant des 
impots sur ses administrés. Ce qu’ils n’ont pas, vu qu’ils 
n’ont aucun pouvoir en ce qui concerne les dépenses des 
revenus qu’ils sont chargés de constituer par le truche- 
ment de l’impéot. 

J’attirerais Vattention du Comité sur deux omissions 
trés importantes 4 la page 2 des remarques de monsieur 
le ministre. Au bas de la page, mention est faite de la 
comparaison des pouvoirs législatifs du Conseil avec ceux 
@une législature provinciale. Enumérées comme excep- 
tions principales: «l’immigration, les terres de la Cou- 
ronne et les ressources naturelles autres que le gibier.» 
Je considére que les terres de la Couronne se situent dans 
la catégorie des ressources naturelles. Les deux princi- 
pales omissions sont que le Conseil n’a pas de pouvoirs 
législatifs sur administration de la justice et le Conseil 
en vertu de l’existence de l’article 24 de la Loi du Yukon, 
n’a pas le pouvoir de proposer des bills impliquant les 
questions monétaires. Tous les projets de loi impliquant 
les dépenses relevant du fonds consolidé du revenu du 
Yukon doivent émaner du fonctionnaire de la Couronne, 
le commissaire, qui recoit ses instructions du ministre. 
L’article 24, est un trait important de la soit-disant Cons- — 
titution du Yukon contre lequel dans le passé, le Conseil — 
s’est insurgé a Vunanimité. 

Le seconde référence a la page 2, faite par le ministre, ¢ 
consiste en ce que: » 

«le commissaire recoit en temps normal peu d’ins- 
tructions que ce soit du gouverneur en conseil ou de 
moi-méme. Ce sont done, dans une large mesure, les 
lignes de conduite arrétées par le commissaire sur 
avis du Conseil, qui régissent la marche des affaires 
au Yukon.» 


Je suis persuadé que monsieur le ministre n’a pas 
voulu donner Vimpression que c’est véritable, car les 
témoignages présentés au Comité, surtout ceux des con- 
seillers eux-mémes, démontrent clairement que ce qu’ils 
disent en exprimant leurs désirs en tant que représen- 
tants du peuple, recoivent trés peu d’attention de la part 
du commissaire et du ministére du Nord canadien. 


Afin d’en donner la preuve, j’aimerais maintenant 
demander a monsieur le ministre si les résolutions du 
Conseil qui lui ont déja été transmises A Ottawa au cours 
des six derniéres années, ont été mises en application par 
le ministére, et si la permission a été accordée au com- 
missaire de leur donner forme de législation? 


M. Chrétien: Nous analysons ces résolutions, nous étu- 
dions avec le commissaire les possibilités de les mettre en 
application. C’est évidemment le commissaire, qui ayant 
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who is appointed who decides what do do with these 
things but he generally discusses it with the members. If 
you want to apply the same principle elsewhere it is 
about the same situation that we have here in the House 
of Commons. Is the government always implementing the 
wishes of the members of Parliament. He expresses this 
in the House in the form of grievances, of questions or of 
Committee reports and so on. 


An hon. Member: The Auditor General. 


Mr. Chrétien: You just pointed out a case where there 
is a committee who have a unanimous report asking the 
government to do something. When we do that, the mem- 
bers of the Committee deny their stand. They should say 
so publicly now because it was unanimous. When we go 
along with what the Conservatives have asked us to do, 
they do not want us to do it any more. They should be 
consistent. Now we have to look into the situation. I was 
not there. It was your members who asked the govern- 
ment to do that. It is always the situation. These Council- 
lors are elected and they pass resolutions. These resolu- 
tions are their wishes which we look into. When it is 
_ possible to implement that, we do that. Of course when 
_ that implies money and most of the money is coming 
_ from the federal government—and because this money is 
coming from the people of Canada and is voted by the 
Parliament of Canada—as the Minister who is responsi- 
ble to the people of Canada and the members of the 
House of Commons, I make those decisions. 

The day that the people in the North will be willing to 
live up to the obligations of other provinces by raising 
their own money and living with that money, we could 
consider having a province. 

You make the distinction, Mr. Nielsen, that they are 
not asking for provincial status. I have had to cope with 
_ that problem many times. They ask for the control of the 
executive. They say we want the form, we do not want 
_the substance and we do not want the name. However, 
| the day that you control the executive in the North, you 
have a province. The guy will not call himself the Prime 
Minister but I can tell you that the day that the execu- 
| tive is controlled by the members of the assembly, you 
| have provincial status. It is the hang-up that I have to 

live with. They say: “We do not want to be a province 

but give us the power of a provincial government.” What 

is the difference? Suppose that tomorrow I appointed one 
|More member on the Executive Committee and I take 
| one back. The executive will be controlled by the elected 
| members. What will be the difference between that and a 
| provincial government. The premier in a province is the 
| chief executive officer in the province. 


Since I am the Minister, I realize that we have to bring 
the legislative body closer to the administration. I formed 
that Executive Committee on which two elected members 

sit. I have instructed the Commissioner to make sure that 

the responsibilities of these two members of the Execu- 
tive Committee have to deal with the quality of life in 
the Yukon. Mrs. Hilda Watson will be in charge of edu- 
_eation. Mr. Chamberlist will be in charge of the welfare, 
the health and the general reform and so on. 
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[Interprétation] 
été nommé, décide quoi faire A cet égard, il en discute 
habituellement avec les membres du Conseil. Si vous 
voulez mettre en application les mémes principes ailleurs, 
c’est la méme situation que nous avons a la Chambre des 
communes. Le gouvernement met-il toujours en applica- 
tion les voeux des députés 

il ’exprime 4 la Chambre des communes sous forme de 


griefs, de questions ou de rapports de comités et ainsi de 
suite. 


Une voix: L’Auditeur général. 


M. Chrétien: Vous venez de signaler le cas d’un comité 
présentant un rapport unanime demandant au gouverne- 
ment de faire quelque chose et quand nous faisons cela, 
le comité change d’opinion. Il devrait le dire publique- 
ment car il y avait unanimité. Lorsque nous faisons ce 
que les députés conservateurs nous ont demandé de faire, 
ils changent d’idée. Nous devons examiner la situation, je 
n’étais pas la. Ce sont vos membres qui ont demandé au 
gouvernement de le faire. C’est done toujours ce qui se 
produit. Ces conseillers sont élus, ils adoptent des résolu- 
tions, elles sont leurs désirs que nous examinons. Quand 
il est possible de les mettre en application nous le faisons. 
Quand il s’agit d’argent, la plus grande partie de cet 
argent venant du gouvernement fédéral, et parce que cet 
argent provient des citoyens canadiens et parce que cet 
argent est voté par le Parlement du Canada, et qu’a titre 
de ministre responsable vis 4 vis de la Chambre des 
communes et des citoyens du Canada, je prends ces 
décisions. 

Le jour ou les gens du Nord, seront préts A faire face a 
leurs obligations comme les citoyens des autres provinces, 
en percevant leur argent et en s’en contentant, je pense 
que nous pourrions considérer la possibilité d’établir une 
province. 

Mais la distinction que vous faites monsieur Nielsen 
quant au fait qu’ils ne demandent pas le statut de pro- 
vince je me suis heurté Aa ce probleme auparavant. 
Ils demandent le contréle de V’exécutif. Ils disent, nous 
voulons la forme, nous ne voulons pas la substance, et 
nous ne voulons pas le nom. Mais, le jour ot vous contré- 
lez l’exécutif dans le Nord, vous avez une province. 
Le représentant élu n’aura peut-étre pas le titre de Pre- 
mier ministre, mais je peux vous dire que le jour ot 
Vexécutif sera contrélé par les membres de J’Assemblée, 
vous aurez le statut de province. Et ec’est toujours le 
complexe auquel je dois faire face. Car ils disent: «Nous 
ne voulons pas établir une province, mais donnez-nous 
les pouvoirs d’un gouvernement provincial.» Quelle est la 
différence? Supposez que demain je nomme un nouveau 
membre au Comité exécutif et j’en retire un autre. Le 
comité exécutif sera contr6lé par les membres élus. Mais 
quelle est la différence entre cela et un gouvernement 
provincial? Le Premier ministre d’une province est le 
chef de V’exécutif de la province. 


Etant donné que je suis le Ministre, je me rends 
compte qu’il faut rapprocher le corps législatif de ’admi- 
nistration. J’ai formé ce Comité exécutif oll si¢gent deux 
membres élus. J’ai donné au commissaire des instructions 
afin qwil s’assure que ces deux membres du comité exé- 
cutif s’occuperont de la qualité de la vie au Yukon. Il y a 
madame Hilda Watson qui sera responsable de PEduca- 
tion, monsieur Chamberlest sera responsable du Bien- 
étre, de la Santé et des Réformes générales et ainsi de 
suite. 
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An hon. Member: Penal reform? 


Mr. Chrétien: Rehabilitation. It is a step we have put 
forward since a few months. They have just been sworn 
in. When the Deputy of the Yukon says that they are in 
disagreement, I would say to him and to the Committee 
that after we had agreed to put two members on the 
executive committee, all the members of the Territorial 
Council under the name of the Speaker, Mr. Livesey, seat 
a telegram to me and to the government in appreciation 
for what we have done. 

Of course, I have not given the executive control to the 
members because even if you say that you are not asking 
for the provincial status, the day that the executive 
committee is controlled by the elected members, you 
have provincial status. The history of the Yukon is such 
that, in my judgment, it will be imprudent to do that 
right away. 

One of the arguments that you have heard—and I read 
the testimony—was that during the time Manitoba 
became part of the Confederation there were less people 
in Manitoba than there are now in the Yukon. Perhaps. 
If it would have been the only criterion, we should have 
given the Yukon provincial status in 1898 because there 
were, in those days, many more people in the Yukon 
than there were in Manitoba when it became a province. 
The economy of the area was very high at that period 
but was very very low after that. Now we are in an 
upward trend once more. The economy is much better in 
the Yukon today than it was a few years ago. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I hesitate to interrupt the 
Minister but I am prepared to do as he is doing and to 
put the question for responsible government reform in 
debate form. I did not do so because I did not want to 
deny other members of the Committee the time to ask 
the Minister questions. On the basis of the one question I 
asked the Minister, we have had quite a discourse. Of 
course, it has to be rebutted and I am prepared to do it. 


Mr. Chrétien: All right, I apologize. 


Mr. Nielsen: I am not being critical because I am sure 
Committee members are very interested in these views 
and it is essential that they be aired on both sides. We 
have noticed that there is another side to this dialogue 
and it will have to be exposed. 


Mr. Chrétien: Yes, and you heard it in the North when 
the Committee was there? 


Mr. Nielsen: The Committee heard some of it. My ques- 
tion was: “What about these resolutions coming from the 
Territorial Council?” Have they been implemented. 


Mr. Chrétien: I will restrain myself. 


Mr. Nielsen: The Minister has quite properly said that 
when his Department receives the resolutions in Ottawa 
they are looked at and they are considered and then they 
are sent back to the Commissioner with or without the 
green light. I just want to point out that process to the 
Committee because it belies the inference that is left on 
page 2 that the administration of the Yukon is left large- 
ly to the Commissioner and Council. That is not correct 
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Une voix: Réforme pénale? 


M. Chrétien: Réhabilitation. C’est une mesure que nous 
avons mise en application il y a quelques mois. Le député 
du Yukon dit qu’ils ne sont pas d’accord, mais je signale 
au Comité qu’aprés avoir accepté de nommer deux mem- 
bres au sein du comité exécutif, le gouvernement et 
moi-méme avons recu du Conseil territorial, par l’entre- 
mise de Vorateur, M. Livesey, un télégramme d’apprécia- 
tion pour ce que nous avons fait. 

Evidemment, je n’ai pas donné le contréle exécutif aux 
membres, parce que méme si vous dites que vous ne 
voulez pas le statut provincial, le jour ow l’exécutif sera 
contrélé par les membres élus, vous l’aurez. Et V’histoire 
du Yukon est telle que, selon moi, il serait imprudent 
dagir ainsi pour le moment. 

Un des arguments que vous avez entendus qu’au 
moment ot: le Manitoba est devenu membre de la Confé- 
dération, il y avait moins de gens au Manitoba qu’il y en 
a présentement au Yukon. Si c’est 1a le seul critére, nous 
aurions donné au Yukon le statut provincial en 1898, car 
il y avait méme 4 cette époque, beaucoup plus de gens au 


Yukon qu’au Manitoba au moment ot celui-ci est devenu ~ 


province. L’économie de cette région était a la hausse 4 ce 
moment-la, mais a connu des périodes difficiles plus tard. 
Elle est de nouveau a la hausse. Le Yukon est en bien 
meilleure posture actuellement qu'il ne l’était il y a quel- 
ques années. 


M. Nielsen: Monsieur le président, j’hésite a interrom- 
pre le ministre, mais je suis prét a faire comme lui et a 
traiter de la question du gouvernement responsable sous 
forme de débat. Je ne l’ai pas fait avant parce que je ne 
voulais pas enlever aux autres membres du Comité la 
possibilité de poser des questions. En réponse A ma ques- 
tion, nous avons eu tout un discours. Il me faut y 


répondre. 
M. Chrétien: Je m’excuse. 


M. Nielsen: Je sais que les membres du Comité sont 


trés intéressés a cette question mais il est important que 
tous les points de vue soient entendus. Il y a l’autre cété 


de la médaille et il faut le faire valoir. 


M. Chrétien: Ne les avez-vous pas entendus dans le 


Nord, quand le Comité ya _ siégé? 


M. Nielsen: Le Comité a entendu certaines opinions. 


Ma question était la suivante: «A-t-on donné suite aux 
décisions du Conseil territorial?» 


M. Chrétien: Je me controlerai. 


M. Nielsen: Le ministre a dit que quand son ministére 


x 


recoit les décisions 4 Ottawa, qu’elles sont examinées, — 
prises en considération et retournées au Commissaire 


avec ou sans l’autorisation nécessaire. Je signale cette 
facon de procéder au Comité parce qu’elle apporte un 
démenti 4 ce qui est indiqué en page 2, soit que ’admin- 


istration du Yukon est laissée au Commissaire et au Con-_ 


seil. Ce n’est pas exact. La majeure partie de l’adminis- 
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because the largest portion of the administration—as an 
ex-Minister of that Department, Mr. Dinsdale knows—is 
left to the Minister and his departmental officials who 
instruct the Commissioner from time to time and his two 
assistants. 
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I want just very briefly to rebut three other conten- 
tions of the Minister. The statement was made by the 
Minister and the evidence in this regard will negative the 
previous evidence heard by the Committee that members 
of the Yukon Council want control of the executive. If 
the Minister means in the limited sense, that the Council 
feel they should have three members of this executive 
committee of five, then that statement is accurate. How- 
ever, if he means it in the sense that the Territorial 
Council wants control of the executive in the sense that 
the executive is controlled in provincial legislatures, that 
is leaving a wrong impression with the members of the 
Committee because that is not what they want and they 
have made that clear. 

There is one more statement that the Minister made. 
He said that the Council are saying, “We do not want to 
be a province but we want the powers of a province.” 
That statement, I am sure, the Minister really did not 
mean because the evidence again will clearly show that 
the Council members have stated on numerous occasions 
that they do not want the powers of a province. They 
have repeatedly stated that they want to embark on a 
blueprint for the future where they will gradually 
acquire these powers over a term of years. Some have 
Suggested 15 years to the point where they will eventual- 
ly be in a position to be created a province. 

The Minister has drawn a comparison and I hope that 
| we do not clutter up the important issue of constitutional 
| reform with other political issues such as the one that 
_was the subject matter of a unanimous vote in the House 
“today. The Minister has, however, drawn the parallel 
| between the government in the House of Commons and 
the Opposition in comparing that situation with a situa- 
tion where the Council is consulting with the Commis- 
| sioner. The Minister’s inference is that if the Opposition 
'has good suggestions and ideas the government will be 
persuaded to enact them into law or to implement them, 
_ but in that situation, you have elected representatives of 
_the people playing a part with other elected representa- 
_ tives of the people. You do not have elected representa- 
‘tives of the people, as is the situation in the Yukon, going 
‘to a civil servant and trying to convince him of the 
| acceptability of a particular resolution or idea. So on that 
basis, the comparison is completely invalid. 


Mr. Chrétien: I would like to make a correction. 


Mr. Osler: The argument is based on an invalid pre- 
sumption, because I cannot find what he said that you 
Said in this paper. 


Mr. Nielsen: No, no. He just said it in his remarks 
just now. 


Mr. Chrétien: The Commissioner is appointed by the 
|Minister. He is not a part of the Civil Service in the 
'same fashion as others. He is directly appointed by the 
‘Minister and he receives his instructions from me and he 
is living in the territory. 


[Interprétation] 


tration—comme un ancien ministre, M. Dinsdale, vous le 
dira—est laissée au ministre et aux hauts fonctionnaires 
de son ministére qui donnent des instructions au Com- 
missaire et a ses deux adjoints. 


Je veux répondre briévement a trois autres affirmations 
du ministre. Le ministre a déclaré que les membres du 
Conseil du Yukon veulent le contréle de l’exécutif, Si le 
ministre veut dire, dans un sens limité, que le Conseil 
estime qu’il devrait avoir trois membres au sein de ce 
Comité exécutif qui en comprend cing, sa déclaration est 
juste, mais s’il veut dire que le Conseil veut le contréle 
de l’exécutif au méme titre que les assemblées législati- 
ves provinciales, il laisse une fausse impression aux 
membres du Comité, parce que ce n’est pas ce que le 
Conseil désire. 


Le ministre a fait une autre déclaration. Il a dit que le 
Conseil ne veut pas le statut provincial, mais les pouvoirs 
d’un gouvernement provincial. Ce n’est pas ce que le 
ministre voulait dire, j’en suis certain, car on pourra 
certainement constater que les membres du Conseil ont 
souvent déclaré qu’ils ne veulent pas les pouvoirs d’un 
gouvernement provincial. Ils ont maintes fois répété 
quils veulent préparer un projet pour Vavenir en vue 
@obtenir ces pouvoirs graduellement, certains ont méme 
dit au cours d’une période allant jusqu’A quinze ans, 
apres quoi ils pourraient constituer une province. 


J’espére que nous ne nous éloignons pas trop de la 
question de la réforme constitutionnelle pour aborder des 
sujets comme celui qui a fait l’objet du vote unanime a la 
Chambre aujourd’hui. Le ministre a établi un paralléle 
entre la situation du gouvernement Aa la Chambre des 
communes et l’opposition et celle du Conseil et du Com- 
missaire. Le min stre est d’avis que si l’opposition a de 
bonnes suggestions, de bonnes idées, le gouvernement 
peut €tre persuadé de les insérer dans les lois, de les 
mettre en application. Dans ce cas, des représentants élus 
par le peuple jouent leur réle avec d’autres représentants 
élus. Des représentants élus par le peuple, comme ceux 
du Yukon ne devraient pas étre obligés de convaincre un 
fonctionnaire du bien-fondé de leurs décisions ou de leurs 
idées. La comparaison n’est pas valable. 


M. Chrétien: Je voudrais apporter une précision. 


M. Osler: L’argument ne tient pas, car je ne vois pas 
cette affirmation dans le document. 

M. Nielsen: Non, c’est une remarque qu’il vient de 
faire. 


M. Chrétien: Le Commissaire est nommé par le minis- 
tre, il ne fait pas partie de la Fonction publique au méme 
titre que les autres. I] est nommé par le ministre, il recoit 
ses instructions directement du ministre et il vit dans le 
territoire. 


18:14 


Constitution of Canada 


3-12-1970 


[Text] 

Mr. Nielsen: That is correct, but I think that is irrele- 
vant. The fact is that the Commissioner takes his instruc- 
tions from the Minister and from the senior officials in 
his Department. 


Mr. Chrétien: No, no. From me, not from them. 


Mr. Nielsen: The Minister, I am sure will not deny this 
assertion by me that he delegates responsibilities to 
review decisions of and to instruct from time to time, the 
Commissioner. He does not have a constant... 


Mr. Chrétien: I delegate but I take the responsibility. 


Mr. Nielsen: Of course, and that is only natural, but 
the point I leave with the Committee is that the Commis- 
sioner does, from time to time, take instructions from the 
civil servants in the Minister’s Department under his 
authority. 

With respect to the argument of the Minister that as 
soon as executive control is gained by the members of 
the Yukon Council; that is, in fact, provincial status, the 
Minister knows, and I am sure other members of the 
Committee familiar with the Yukon Act are equally 
knowledgeable that Section 16 of the Yukon Act, a feder- 
al statute, sets forth and limits the powers of the Com- 
missioner in Council. Parliament, at any time, can cancel 
out or add to those powers. So until the Yukon Act itself 
is no longer in existence, therein lies the ultimate control 
over the legslative power and jurisdiction of the Com- 
missioner in Council. 
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The Minister neglected to mention in that assertion the 
review powers of his Department and the veto powers of 
the Commissioner in respect of any piece of legislation. 
This surely is another facet of control. 


Mr. Chrétien: Could I interrupt here? I do not want 
you to create a wrong impression. 


Mr. Nielsen: No, I do not want to either. 


Mr, Chrétien: The same act now exists in the federal 
government for all the legislation of the provinces. It has 
never been used, but it is still there. 


Mr. Nielsen: Here you have a double control in that 
the Parliament of Canada has the power to reject the 
legislation of the Yukon Council as well as the Commis- 
sioner who takes his instructions from the Minister. So 
there is a distinction. However, there is an even more 
important limitation on the legislative powers of the 
Council, even if they did have a majority on the execu- 
tive committee, even if the executive committee that was 
set up by the Minister were comprised of all five of 
members of Council and that is the complete absence of 
any fiscal powers under the limitation in Section 24 of 
the Yukon Act. Regardless of what decisions were made 
by an executive committee composed completely of the 
elected representatives of the Council, they could not be 
implemented until the Commissioner gave the green light 
as to the expenditure of funds. 


So there are four very important limitations with 
respect to powers. 


[Interpretation] 


M. Nielsen: C’est exact. Mais cela n’a pas d’importance. 
Le fait demeure que le commissaire recoit ses instruc- 
tions du ministre et de ses hauts fonctionnaires. 


M. Chrétien: Non, de moi, pas des fonctionnaires. 


M. Nielsen: Le ministre, je pense, ne niera pas qu’il 
délégue ses responsabilités pour ce qui est des décisions 
du Commissaire et des instructions 4 lui donner. Il n’a 
pas’ .e 


M. Chrétien: Je délégue mes pouvoirs, mais j’en prends 
la responsabilité. 


M. Nielsen: D’accord, mais ce que je signale au Comité, 
c’est que de temps en temps le Commissaire recoit ses 
instructions de fonctionnaires du ministére, sous l’autorité 
du ministre. 


x 


Passons a un autre argument du ministre, A savoir que 
dés que le contréle exécutif est acquis par les membres 
du Conseil du Yukon, ils ont, en fait, un statut provincial. 
Les membres du Comité, qui connaissent eux aussi la Loi 
sur le Yukon, savent que l’article 16 de cette loi fédérale 
précise et limite les pouvoirs du Commissaire en Conseil. 
Le Parlement peut en tout temps restreindre ou élargir 
ces pouvoirs. Aussi, tant que la loi est en existence, c’est 
ce qui constitue le contréle définitif du pouvoir et de la 
juridiction du Commissaire en Conseil. 


Le ministre n’a pas mentionné dans cette affirmation 
les pouvoirs de revision de son ministére et les pouvoirs 
de veto qui ont trait 4 toute mesure législative. Et c’est 
strement un autre aspect du contrdle. 


M. Chrétien: Puis-je interrompre ici? 
Je ne voudrais pas que vous créiez une fausse 
impression. 


M. Nielsen: Moi non plus. 


M. Chrétien: Il en va de méme lorsqu’il s’agit du 
gouvernement fédéral et de toutes les lois des provinces. 
Elles ne sont pas toujours utilisées mais elles sont tou- 
jours la. 


M. Nielsen; Mais ici, vous avez un contréle double, en 
ce sens que le Parlement du Canada a le droit de rejeter 
les lois édictées par le Conseil du Yukon de méme que le 
Commissaire qui recoit les ordres du ministre. Il y a done 
une distinction. Mais, il y a encore une limite plus impor- 
tante aux pouvoirs législatifs du Conseil. Méme s’il y a 
majorité au sein du comité exécutif, et méme si le comité 
exécutif est nommé par le ministre et comprend tous les — 
cinq membres du Conseil, ce Conseil n’a aucun pouvoir 
concernant la fiscalité d’aprés l’article 24 de la Loi sur le 
Yukon. Quelles que soient les décisions prises par un 
comité exécutif composé entiérement des représentants 
élus du Conseil, elles ne pourraient pas s’appliquer tant 
que le commissaire n’aurait pas agréé les dépenses de 
fonds. 


Il y a done 1a quatre limites de restriction extrémement 
importantes en ce qui concerne les pouvoirs. 
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An hon, Member: Could I ask a question for clarifica- 
tion with your indulgence? There are, what, two 
municipalities—I am just speaking from memory—in the 
Yukon? 


Mr. Nielsen: Yes, one is viable and one is not. 


An hon. Member: Have they the normal powers over 
their own money? 


Mr. Nielsen: Yes, fully, so in effect, as we have said 
before, the City of Whitehorse Council has more powers 
to effect their desires and wishes than does the elected 
Council in the Yukon. 

The Committee heard evidence that their resolutions 
and wishes that were sent to Ottawa from time to time 
were not receiveing attention. I think perhaps the most 
notorious one about which all the Council as they 
appeared before the Committee spoke, was their resolu- 
tion number 40 which set forth suggested reforms in the 
government structure and were passed unanimously by 
two successive sessions of the Council. 


Mr. Chrétien: I think all the members should read it to 
have a real picture of what it is all about. 


Mr. Nielsen: In the Standing Committee on Northern 
Affairs, as it was known then, resolution 40 was set forth 
two years ago. It has been, as well, debated in the House 
of Commons, so interested members could dig it up very 
quickly. 

I would like, at this time, to give the Minister an 
opportunity for rebuttal again. There were several 
amendments made to the Yukon Act passed by Parlia- 


_ ment, but one of those amendments was not the setting 


up of this executive committee. It was the view of the 
Council and my view at the time in participating in that 
debate, that the setting up of any executive committee 
should be incorporated in an amendment to the Yukon 
Act. 

I would like to ask the Minister under what authority, 
either in the Yukon Act or elsewhere, he purported to 
exercise the power to set up an executive committee in 
view of the expressed terms of the Yukon Act? 


Mr. Chrétien: This was dealt with the last time I 


| appeared and you had some legal advisers from the 


Department of Justice and the House of Commons who 


_commented on that. It was under the general power of 


the Minister in charge of administration in the Yukon 


_ that I have taken under my responsibility to establish 
_ that executive committee to assist the Commissioner. It is 
under my general power as a Minister included in the 


Yukon Act. 
Mr. Nielsen: In the Yukon Act? 


Mr. Chrétien: Yes, I am the Minister who has those 


| powers. It is always the argument that you make that I 
| have too much power. If I use them for the good of the 
Yukon you should appreciate them. 


Mr. Nielsen: I have never once made the argument that 
the Minister has too much power. I have always, how- 
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[Interprétation] 
Une voix: Y a-t-il deux municipalités au Yukon? 


M. Nielsen: Oui, l’une est viable et l’autre ne Vest pas. 


Une voix: Disposent-elles de leurs propres fonds? 


M. Nielsen: Oui. Comme nous J’avons dit, le Conseil de 
la cité de Whitehorse a plus de pouvoirs pour réaliser ses 
désirs et ses voeux que le conseil élu du Yukon. 


Le Comité a entendu des témoignages, des témoignages 
d@apres lesquels les résolutions qui sont envoyées de 
temps en temps 4 Ottawa n’ont pas recu lattention qu’el- 
les méritaient. Et, je pense que le cas le plus notoire est 
celui dont tous les conseillers ont parlé. Il s’agit de la 
résolution n° 40 qui suggérait des réformes dans les 
structures gouvernementales, qui avaient été adoptées a 
Vunanimité & deux sessions successives du conseil. 


M. Chrétien: On peut dire que tous les membres 
devraient les avoir lues pour avoir une idée exacte de ce 
qui s’est passé. 


M. Nielsen: Eh bien, d’aprés le Comité permanent des 
affaires du Nord, comme on V’appelait alors, cette résolu- 
tion a été présentée il y a deux ans et elles a été discutée 
également a la Chambre des Communes. 


Par conséquent, les membres doivent la connaitre. Je 
voudrais ajouter pour donner au ministre V’occasion de 
discuter encore. J’ajouterai qu’il y a eu plusieurs amende- 
ments apportés 4 la Loi du Yukon, adoptée par le Parle- 
ment, mais qu’aucune d’entre eux ne préconisait l’établis- 
sement d’un comité exécutif. C’était une idée du conseil, 
et lorsque j’ai participé A ce débat, la création de ce 
comité devait étre incorporée dans un amendement a la 
Loi sur le Yukon. 

Je voudrais demander au ministre en vertu de quel 
pouvoir, soit dans la Loi du Yukon ou ailleurs, il peut 
exercer le pouvoir de nommer un comité, étant donné les 
dispositions expresses de la Loi sur le Yukon. 


M. Chrétien: On en a parlé la derniére fois que j’ai 
comparu, et vous aviez un conseiller juridique du Comité 
de la justice et de la Chambre pour vous en parler. Ce 
pouvoir de prendre sous sa responsabilité la nomination 
d’un comité exécutif pour assister la commission appar- 
tient au ministre. Ce pouvoir fait partie de mes pouvoirs 
généraux en tant que ministre et sont inclus dans la Loi 
sur le Yukon. 


M. Nielsen: Dans la Loi sur le Yukon? 


M. Chrétien: Oui, je suis le ministre qui détient ces 
pouvoirs et vous dites peut-étre que j’ai trop de pouvoirs; 
mais si je les utilise pour le plus grand bien du Yukon, 
vous devriez vous déclarer satisfait de ces pouvoirs. 


M. Nielsen: Je n’ai jamais prétendu que le ministre 
avait trop de pouvoirs. J’ai toujours prétendu qu’il fau- 
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ever, made the argument that there should be a more 
responsible form of government in the Yukon and I think 
we should be clear on our terms. 

Can the Minister then tell me under what authority he 
appointed the two elected members of the Yukon Council 
to sit with the three civil servants, if I may call the 
Commissioner a civil servant in the broadest sense? 


Mr. Chrétien: On the same authority. 
e 1710 


Mr. Nielsen: I do not recall any legal advice being 
given at any session of the Committee on the matter. I 
think it rather important in terms of the question of 
which the Committee is seized in the constitutional 
development of the Yukon, that that be established 
because that should be one of their main concerns. 


Mr. Chrétien: I am not the legal adviser for the 
Department or the government. It is under number 4. 
They say that the Commissioner shall administer the 
government of the territory under instruction from time 
to time given to him by the Governor in Council or the 
Minister. He should administer the government of the 
territory, not alone now but with an executive committee 
formed of two assistant commissioners and two members 
of the council chosen by the elected members. They have 
been chosen by the members and they were sworn in last 
week. 


Mr. Nielsen: Yes, that is the point I was getting to. The 
executive committee then was set up by the Commission- 
er on the instruction of the Minister, and its composition 
was also an instruction of the Minister. 


Mr. Chrétien: That is it. 


Mr. Nielsen: Then the sessional paper referred to on 
page 4, the fourth paragraph—it is referred to as session- 
al paper number 2-1970 of the fourth session of the 
Council dated October 28. That sessional paper was pre- 
pared in Ottawa by the Minister, was it? 


Mr. Chrétien: Not by the 
Commissioner. 


Minister. By the 


Mr. Nielsen: Was it prepared by the Commissioner on 
instructions from anyone in Ottawa? 


Mr. Chrétien: He discussed that with me personally. 
He discussed that with people in the Department and he 
worked on it. I do not know who did the actual drafting. 
I can tell you it was not me who did the actual drafting. 
But when I was in the Yukon I discussed that personally 
with him, and on one of his trips here he discussed that 
with me. Of course he had discussed that with my advis- 
ers in the Department, yes. 


Mr. Nielsen: Because the sessional paper is not 
attached as an appendix to the Minister’s remarks, I 
wonder if one of his officials could produce a copy now. 
If they can, I will ask that it be printed as an appendix to 
today’s proceedings. 


Mr. Chrétien: Yes. 


Mr. Nielsen: There is a copy here. 


[Interpretation] 


drait une forme de gouvernement plus responsable au 
Yukon et je tiens a le préciser. 


Le ministre pourrait-il alors me dire en vertu de quelle 
autorité il a désigné deux membres élus du Conseil du 
Yukon et en a fait des fonctionnaires, au sens le plus 
large du terme. 


M. Chrétien: En vertu des mémes pouvoirs. 


M. Nielsen: Je ne me souviens pas aucun conseil juridi- 
que que l’on aurait donné a ce sujet a l’une des réunions 
du comité. Il est assez important me semble-t-il en ce qui 
concerne le développement constitutionnel du Yukon que 
ce Conseil soit établi, car cela devrait étre une des leurs 
préoccupations principales. 


M. Chrétien: Je ne suis pas le conseiller juridique du 
ministére ou du gouvernement. Cela figure a l’article 4. 
On y lit que le commissaire administrera le gouverne- 
ment du territoire d’aprés les instructions qu’il recevra de 
temps en temps du Gouverneur en conseil ou du Minis- 
tre. [1 devrait administrer le gouvernement du territoire, 
non pas seul, mais avec l’aide d’un comité exécutif com- 
posé de deux commissaires adjoints et deux membres du 
conseil choisis par les membres élus. Ils ont été choisis 
par les membres et ils ont prété serment la semaine 
derniere. 


M. Nielsen: C’est précisément la ot je voulais en venir. 
Le comité exécutif a done été établi par le Commissaire 
selon les instructions du Ministre et sa composition a été 
également réglée selon les instructions du ministre. 


M. Chrétien: C’est cela. 


M. Nielsen: Le document dont on parle a la page 4, 
paragraphe 4, il s’agit d’un document sessionnel portant 
le numéro 2-1970 de la quatriéme session du conseil en 
date du 28 octobre. Ce document sessionnel a été préparé 
a Ottawa par le Ministre, n’est-ce pas? 


M. Chrétien: 
Commissaire. 


Non, pas pour le Ministre. Par le 


M. Nielsen: A-t-il été préparé par le commissaire selon 
les directives de quelqu’un a Ottawa? 


M. Chrétien: Il a discuté cela personnellement avec 
moi. Il en a discuté avec les gens du ministére et ily a 
travaillé. Je ne sais pas qui en a fait la rédaction effec- 
tive. Ce n’est pas moi en tout cas. Mais lorsque j’étais au 
Yukon, j’en ai discuté personnellement avec lui et lors” 
d’un de ses voyages ici il en a discuté avec moi. Bien stir, 
il en a également discuté avec les conseillers du ™ 
Ministeére. 


M. Nielsen: Etant donné que ce document sessionnel 
n’est pas attaché a titre d’annexe aux remarques du 
ministre, je me demande si l’un de ses fonctionnaires 
pourrait nous en fournir un exemplaire maintenant. Si 
oui, je demande qu’il soit publié en appendice au procés- 
verbal de la réunion d’aujourd’hui. 


M. Chrétien: Oui. 


M. Nielsen: Nous avons un exemplaire ici. 
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Can I ask the Minister whether the sessional paper is 
in effect the guideline for the functioning of the execu- 
tive committee. 


Mr. Chrétien: I think so, yes. I think that it is to tell 
them how to operate. 


Mr. Nielsen; Does one of those guidelines provide that 
the Commissioner may in his discretion terminate the 
appointment of any one or both of the elected represen- 
tatives at any time? 


Mr. Chrétien; That is my understanding, that the Min- 
ister can do that, yes. He can give instructions to the 
Commissioner. The Commissioner can do that, yes. This 
committee has been set up in that fashion, and we still 
have that power. 


Mr. Nielsen: So the two elected representatives on the 
executive committee of five, the other three being... 


Mr. Chrétien: I can fire five of them, including the 
Commissioner. 


Mr. Nielsen: Yes. I appreciate... 
Mr. Chrétien: The council agreed to it. 


Mr. Nielsen: Yes. The council agreed to it, but I am 
sure the Minister would not want to leave the impression 
that they were very happy, because they were very 
unhappy about it. I am sure their proceedings will show 
that. 


Mr. Chrétien: That is a matter of opinion. I will refer 
back to the telegram that they sent to me. 
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Mr. Nielsen: No. I am not saying that the Council was 
unhappy with the setting up of the committee. I am 
saying that they were very unhappy about the feature of 
the guidelines, this sessional paper, which permitted the 
Commissioner to terminate the service on that committee 
of any one or more of the two elected representatives at 
any time. 


Mr. Chrétien: Yes, but it is based on Article No. 4 of 
the Yukon Act which gave the power to the Minister. I 
know that the Commissioner would not do that without 
seeking the advice of the Minister. 


Mr. Nielsen: No, that is perfectly natural. 


Mr. Chrétien: Because he would have to find another 
job if he did that. 


Mr. Nielsen: It is only natural that he would not take 
such a drastic step without the Minister’s approval, but I 
ask the Minister, does he think that there is any real 
reform in appointing two members, elected members, to a 
committee, with the Civil Service having the power of 
dismissal? You know you should... 


Mr. Chrétien: I do not like it when you say “the Civil 
Service” because, what the Commissioner does, he does 
under the instruction of the Minister. You just admitted 


| that he has to come to me for that; and I have just said 


that if he did that without my consent he would have to 


find himself another job. 
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Puis-je demander au ministre si le document sessionnel 
constitue des directives relatives au fonctionnement du 
comité exécutif. 


M. Chrétien: Oui, je pense que c’est cela. Je crois que 
ce document leur dit comment procéder. 


M. Nielsen: Est-ce que ces directives prévoient que le 
commissaire pourra, selon son jugement, mettre fin A la 
nomination de lun ou des deux représentants élus en 
tout temps? 


M. Chrétien: C’est bien ce que j’avais compris, que le 
Ministre peut le faire. Il peut donner des instructions au 
Commissaire. Le commissaire peut le faire certainement. 
Ce comité a été établi de cette facon et nous avons 
toujours ce pouvoir. 


M. Nielsen: Donc, les deux représentants élus du 
comité exécutif composé de cinq membres, les trois 
autres étant... 


M. Chrétien: Je peux les révoquer tous les cing, y 
compris le commissaire. 


M. Nielsen: Oui. Je comprends... 
M. Chrétien: Le conseil était d’accord. 


M. Nielsen: Oui, le conseil était d’accord, mais je suis 
str que le ministre ne voudrait pas créer l’impression 
que les membres en étaient trés satisfaits car vraiment ils 
ne l’étaient pas. Je suis certain que leur procés-verbal le 
montrera. 


M. Chrétien: C’est une question d’opinion. Je me 
reporte au télégramme qu’ils m’ont fait parvenir. 


M. Nielsen: Non. Je ne veux pas dire que le conseil 
n’était pas satisfait de la création du comité. Je dis qu’ils 
étaient trés peu satisfaits du document sessionnel, des 
directives qui autorisaient le Commissaire A mettre fin 
aux services de l’un ou des deux membres élus du comité 
en tout temps. 


M. Chrétien: Oui, mais c’est basé sur l’article 4 de la 
Loi sur le Yukon qui donne ce pouvoir au Ministre. Je 
sais que le commissaire ne le ferait pas sans demander 
Vavis du ministre. 


M. Nielsen: Non, c’est tout a fait normal. 


M. Chrétien: Car il faudra qu’il trouve un autre emploi 
sil le fait. 


M. Nielsen: Il ne prendrait certainement pas une 
mesure aussi rigoureuse dans l’approbation du ministre, 
mais je demande au ministre s’il pense qu’il y a une 
véritable réforme dans le fait de nommer deux membres 
élus & un comité alors que la fonction publique a le 
pouvoir de les renvoyer? Vous savez, vous deviez... 


M. Chrétien: Je n’aime pas cela lorsque vous parlez de 
la fonction publique, car ce que le commissaire fait, il le 
fait sur les instructions du Ministre. Vous venez d’admet- 
tre qu’il devait s’adresser A moi A ce sujet; et je viens de 
dire que s’il faisait cela sans mon autorisation, il devrait 


se trouver un autre emploi. 
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Mr. Nielsen: Yes but... 


Mr. Chrétien: It would be just like the Prime Minis- 
ter—he could tell me in two minutes that I am no longer 
a minister. There is not much I can do about it. 


Mr. Nielsen: Again, it is not the same as the Prime 
Minister saying that you are no longer a minister. In this 
case, it is the question of a civil servant, not the Prime 
Minister, having this power. 

Do you want to interrupt? Go ahead. 


Mr. Osler: He can only do it, he has not got any power 
on his own. That point has been established. 


Mr. Nielsen: Right, I am just coming to that, now. The 
Minister, I am sure, acts on the premise that most minis- 
ters do, that it is advisable to take the advice of their 
deputies and their assistant deputies, and he is putting 
the Commissioner in this classification. 


Mr. Chrétien: A minister cannot go to the public and 
say I did that because I was advised that way. He has to 
stick with the decision, and it is not a good excuse to Say, 
“T have been badly advised.” They will say you have bad 
judgment. So the Minister has to make a judgment him- 
self. If he takes bad advice, you know, he has to suffer. 


There is some history that you know of where minis- 
ters were advised not to do certain things and the House 
gave them hell for that. So he cannot rely on good or bad 
advice, he has to take it as his own decision; and if the 
Commissioner tells me that he would like to fire some- 
one, one of the two elected members of the Council, I 
would have to judge if he is giving me the right or the 
wrong advice. If I take his advice and it is not good, I 
know that I will be responsible for that in the House of 
Commons, and probably the member for the Yukon will 
be the first one to get on his feet. 


Mr. Nielsen: Probably the only one. 


Mr. Chrétien: So I know that it is not an excuse, and 
this is why I do not like you to say that it is going to be 
a civil servant, the Commissioner, who will do that 
because, in the last analysis, I have to stand with the 
responsibility in the House of Commons and in the 
Cabinet. 


Mr. Nielsen: This is true. I do not want to put anything 
InP thisads 


Mr. Chrétien: No, it is because of this little insinuation, 
that he is the one who made the decision. He is not the 
one. It is the Minister who is responsible and I do not 
avoid my responsibility. 


Mr. Nielsen: I am sure the Minister did not mean to 
accuse me of insinuating. I do not want to put any of 
these matters in an unfair light. I do not want to appear 
to be biased. I want to make that very clear. Ihave no... 


Mr. Chrétien: And I will help you not to be biased. 


Mr. Nielsen: And I will help the Minister because, you 
know, I could be saying—I will not do it—but I could be 


[Interpretation] 
M. Nielsen: Oui, mais... 


M. Chrétien: C’est tout comme le premier ministre qui 
peut me dire sur ’heure que je ne suis plus ministre. Je 
n’ai rien a faire. 


M. Nielsen: Ce n’est pas la méme chose que si le 
premier ministre nous disait que vous n’étes plus minis- 
tre. Il s’agit ici d’un fonctionnaire non point du premier 
ministre, qui détient effectivement ce pouvoir. 


Désirez-vous commenter? Allez-y. 


M. Osler: Il peut le faire, seulement, il n’a pas de 
pouvoir de son propre chef. Cela a été établi. 


M. Nielsen: Mais j’en arrive précisément 14. Le minis- 
tre, je pense, agit sur la présomption endossée par la 
plupart des ministres, qu’il est souhaitable de prendre 
avis auprés du_ sous-ministre et des sous-ministres 
adjoints, et il place le Commissaire dans cette catégorie. 


M. Chrétien: Un ministre ne peut pas s’adresser au 
public et dire: «<j’ai fait cela parce qu’on m’a conseillé de 
le faire.» Il doit s’en tenir 4 sa décision et ce n’est pas une 
excuse que de répondre, «on m’a mal conseillé». On dira: 
«vous n’avez pas un bon jugement». Le ministre donc 
établit lui-méme son propre jugement et s’il prend de 
mauvais conseils, eh bien! tant pis pour lui. 


Vous connaissez cette histoire ol. on a conseillé 4 cer- 
tains ministres de ne pas faire telle et telle chose, et la 
Chambre les a fustigés a ce sujet. Done il ne peut donc 
pas s’en tenir aux conseils, bons ou mauvais, il. doit 
prendre ses propres décisions; et si le commissaire me dit 
qu’il voudrait renvoyer l’un des deux membres élus du 
conseil qui n’est pas bon, je sais que j’en serai responsable 
non le conseil adéquat. Si je suis son conseil et que ce 
conseil n’est pas bon, je sais que j’en serai responsable 
devant la Chambre des communes, et probablement que 
le représentant du Yukon sera le premier @ se lever et a 
protester. 


M. Nielsen: I] sera probablement le seul. 


M. Chrétien: Je sais donc que cela n’est donc pas une 
excuse, et c’est pour ca que je ne n’aime pas cela quand 
vous dites que c’est un fonctionnaire, le Commissaire, qui 
le fera, car en derniére analyse, c’est moi qui doit pren- 
dre la responsabilité vis-a-vis du Cabinet et de la Cham- 
bre des communes. 


M. Nielsen: C’est moi. Je ne peux pas inférer que... 


M. Chrétien: Non, c’est a cause de cette petite insinua- — 
tion, que c’est lui qui prend la décision. Non, ce n’est pas 
lui. C’est le ministre qui est responsable et je ne cherche | 
pas a me défaire de mes responsabilités. | 


M. Nielsen: Je suis certain que le ministre ne m’accuse 
pas de faire des insinuations. Je ne veux pas mettre ces 
questions sous un jour douteux. Je ne veux pas avoir 
lair tendancieux. Je veux simplement que cela soit clair. 


M. Chrétien: 
tendancieux. 


Et je vous aiderai a ne pas étre 


M. Nielsen: Et j’aiderai le Ministre parce que, vous 
savez je pourrais dire, je ne dirai pas, mais je pourrais 
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saying the same things about the Minister’s remarks; but 
the question is too close to my heart and the hearts of a 
good many people in the Yukon to subject it to any 
partisan or biased analysis. I want to treat it like that 
and I am sincerely attempting to do so. 

May I take it, then, that the Minister included this 
guideline mainly because of Section 4 of the Yukon Act, 
in an attempt to comply with the retention of the 
responsibility placed on his shoulders by that Section? 
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Mr. Chrétien: I said in my statement that I wanted to 
have an experimental and flexible approach to that. So, 
with that system, I have all the flexibility I need. I said to 
the members of the Executive Committee when I met 
with them here in Ottawa about two weeks ago that now 
it is up to them to live up to the new challenges and if 
this does not operate well, I would have to change my 
mind. I think it is better to have a flexible approach than 
to have it in a system that will need legislation to change 
it. If it does not work, we would be stuck with the 
problem. This way, I think, we have achieved some raps 
prochement of the executive with the legislative and I 
hope it is going to work. If it is very successful, I will be 
in a position to assess the situation and perhaps take 
other steps. If it is a failure, I will be in a position to end 
that system and look for something else. I am gratified 
because the legislation gives me that much flexibility. 


Mr. Nielsen: I am sure that the view just expressed by 
the Minister is the desire of everyone in the Yukon and 
it will certainly be through no fault of the members of 
Council if the Minister’s hope and my hope for this 
initial step does, in fact, not work. I think in the limited 
manner in which the Minister has acted thus far in 
creating this Executive Committee, he will be satisfied in 


very short order that it is going to work and the next 


step can be taken in very short order. 
Mr, Chrétien: We have four years to think about it. 


Mr. Nielsen: They may prove themselves much sooner 
than that and I am sure if they do, in terms of the 
flexibility that the Minister has spoken of, he would want 
to take the next step as eagerly as the Council. 


Mr. Chrétien: Yes, I am very anxious to see this work- 
ing well. I am quite happy with the members who have 
been chosen and I am satisfied that they are dedicated to 
make it work. So, if it is a success, I will be delighted to 
consider the situation. 


Mr. Nielsen: Good. I just want to deal briefly because I 
do not want to hog all the time of the Committee as 
other members have questions, I am sure, with a few of 
the money questions. I cannot deal with all of them as I 
would like, but I will defer the bulk of my questions 
until later. I imagine that one of the officials will perhaps 
want to answer the money questions behind the Minister. 


Mr. Chrétien: Excuse me. If I can suggest a procedure, 


on Monday I hope to be able to table a complete break- 
_ down of these figures or more details of them which will 


permit the Committee to look into the judgment that we 


_ are making on those figures. If you want more explana- 


23209—23 


[Interprétation] 


dire la méme chose au sujet des remarques du ministre; 
mais cette question me tient. trop a cceur et beaucoup de 
gens du Yukon y tiennent beaucoup pour que je me 
laisse aller 4 toute analyse tendancieuse ou partisane. Je 
voudrais en parler de cette facon et j’essaie honnétement 
de le faire. 


Puis-je done étre certain que le ministre a inclus ces 
directives surtout a cause de l’article 4 de la Loi sur le 
Yukon, c’est-a-dire, pour garder les responsabilités que 
cet article lui confie. 


M, Chrétien: J’ai dit que j’entretenais une attitude 
expérimentale et souple a cet égard. Fort de ce systéme, 
j'ai dit aux membres du Comité exécutif que j’ai rencon- 
trés ici a Ottawa il y a environ deux semaines qu’il leur 
revient de faire face aux nouveaux défis et qu’en cas 
contraire, il faudra que je change d’avis. Je pense qu’il 
vont mieux avoir une attitude souple que de trop insister 
pour modifier la loi, si cela ne donne rien, nous ne 
pourrons donner une solution a ce probléme. De cette 
facon, nous avons pu rapprocher l’exécutif du législatif et 
si cela réussit trés bien, eh bien, je pourrai alors évaluer 
la situation et peut-étre prendre d’autres mesures. Toute- 
fois, si cela échoue, je pourrai y mettre fin et chercher 
autre chose. Et j’ai la chance d’avoir une loi qui me 
donne cette latitude. 


M. Nielsen: Alors, je sais que ce que le ministre vient 
de dire traduit le désir de tous au Yukon et que ce ne 
sera pas la faute des membres du Conseil si ces premiéres 
mesures ne donnent pas de bons résultats. Et donc, dans 
les limites restreintes ot le ministre a agi jusquw’ici pour 
eréer le comité exécutif il saura bientdt si cela fonctionne 
et la prochaine étape pourra bient6t commencer. 


M. Chrétien: Nous avons quatre ans pour y réfléchir. 


M. Nielsen: Peut-étre que cela pourra étre éprouvé 
beaucoup plus tot et dans cette optique de souplesse dont 
a parlé le ministre ce dernier sera aussi pressé que le 
Conseil de passer A l’étape suivante. 


M. Chrétien: Oui bien str, j’ai hate que cela donne de 
bons résultats et avec les membres qui ont été choisis, 
j’espére que cela fonctionnera. Alors, si c’est un succés, je 
serais ravi d’étudier la situation. 


M. Nielsen: Alors je serai bref, je ne veux pas prendre 
tout le temps du comité car les autres ont stirement des 
questions a poser. Je voudrais parler de quelques ques- 
tions monétaires. Je ne peux pas toutes les traiter comme 
je lVaurais voulu mais je remettrai l’ensemble de mes 
questions a plus tard. Je pense que l’un des fonctionnai- 
res voudra peut-étre répondre aux questions financiéres. 


M. Chrétien: Si vous me permettez de suggérer de 
suivre une procédure, lundi, j’espére pouvoir présenter 
une ventilation compléte de ces chiffres ou encore de 
donner plus de détails; cela permettra au Comité d’étu- 
dier le jugement que nous rendons sur ces chiffres; et, si 
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tion on those figures later on, perhaps one of the financial 
advisers of the Department could come to testify and 
give more explanations on some of the items. 


Mr. Nielsen: Under those circumstances Mr. Chairman, 
I think it would be rather pointless to even embark on an 
examination of the financial picture at this stage and I 
would propose that I, at any rate, would defer my ques- 
tioning until we have the detailed breakdown. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I say at 
this point that I take it the Committee is agreeable to 
publishing, as an appendix to the Minister’s statement 
today, these additional pages we have received on lack of 
financial information and it is these figures which will be 
further expanded and broken down on Monday. Will this 
be a statement in the House of Commons? 


Mr. Chrétien: No, no. It will be given to you as the 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Fine. Then I 
would ask your permission in advance to incorporate 
those in our Minutes. Perhaps we might even incorporate 
them with the Minutes of today’s meeting. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This other 
document that Mr. Nielsen has asked to have incorporat- 
ed, the Sessional Paper, No. 2-1970 of the Fourth Session 
will also be added as an appendix to today’s meeting. 


Mr. Nielsen: Right, and because of the delay in pub- 
lishing committee reports and in order to provide mem- 
bers with the background upon which they can base their 
questioning, could we have copies made now of that 
sessional paper and distribute it to members? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Today? 
Mr. Nielsen: Not today, no. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, certainly. 


Mr. Nielsen: I just have two other questions by way of 
clarification before I finish. At the bottom of page 5, 
there is the statement: 


There is another sum, nearly $500,000, that is paid 
through the present subsidized patient day-rate at 
the Whitehorse General Hospital. 


This one goes back quite some time in history to the time 
when the Minister of the Minister’s Department was Mr. 
Lesage. It goes back also to the time when the now 
member for the Northwest Territories was a member of 
the Civil Service working for the Department of National 
Health and Welfare. I wanted to draw attention of the 
Minister and his officials some of whom were not in the 
Department at that time and the Committee members, 
that that subsidy is paid by virtue of a guarantee which 
was given by Mr. Orange, with authority to do so of 
course, to the Council of the day in order to get them to 
accept the responsibility for the health insurance scheme 
that was designed in the Department and then passed 
along to the Council for them to pass. That is the reason 
for that. 
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vous voulez plus d’explications sur ces mémes chiffres, 
peut-étre que Vun des experts financiers du ministére 
pourra témoigner ou vous donner plus d’explications. 


M. Nielsen: Alors dans ce cas, monsieur le président, je 
pense qu’il serait inutile méme d’étudier la question 
financiére maintenant et je propose de remettre ma ques- 
tion jusqu’a ce que nous ayons la ventilation complete. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je dire que le 
Comité accepte de publier en appendice 4 la déclaration 
du Ministre les pages supplémentaires que nous avons 
recues sur le manque de renseignements financiers et ce 
serait ces chiffres qui seraient ventilés lundi. Y aura-t-il 
une déclaration 4 la Chambre? 


M. Chrétien: Non. Ceci vous sera donné 4a titre de 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Alors, trés bien, avec 
votre permission, je vous demanderai d’ajouter ca a notre 
compte rendu; cela pourra peut-étre incorporé au procés 
verbal de la séance d’aujourd’hui. 


Des voix: Oui d’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cet autre document 
présenté par M. Nielsen, le document n° 2-1970 de la 
session, de la 4° session sera aussi mis en appendice au 
compte rendu de la séance d’aujourd’hui. 


M. Nielsen: Et & cause des retards dans la publication 
des rapports du comité et afin de donner aux députés des 
renseignements pour qu’ils puissent poser leur questions, 
pourriez-vous distribuer ces documents aujourd’hui et les 
distribuer aux députés? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aujourdhui? 
M. Nielsen: Non pas aujourd’hui. 
Le coprésidenit(M. MacGuigan): Oui certainement. 


M. Nielsen: J’ai deux autres questions, des éclaircisse- 
ments A demander avant de finir. Au bas de la page 5 du 
texte anglais, on dit: 


une autre somme de $500,000 est versée aux patients 
au titre du taux quotidien de subvention a Vh6épital 
de Whitehorse. 


x 


Cela remonte assez loin dans l’histoire A une époque ou 
un des ministres était M. Lesage. Cela remonte aussi au 
temps ou l’ancien député des Territoires du Nord-ouest 
était membre de la fonction publique au service du 
ministére de la Santé et du Bien-étre social. Et je vou- 


drais attirer l’attention du ministre et de ses fonctionnai-- 


res sur la question. Certain de ces derniers n’étaient pas 
au Ministére A ’époque. Cette subvention est versée en 
vertu d’une garantie qui a été donnée par M. Orange 
avec autorisation bien sir qui a été donnée au conseil a 
V’époque pour qu’il puisse accepter les responsabilités 
pour le programme d’assurance-santé concu par le Minis- 
tere, et ensuite transmis au conseil pour étre transmis. 
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Mr. Chrétien: You just have to say that it is an expen- 
diture that normally would not be paid for a province by 
the federal government. 


Mr. Nielsen: My point is that it is an expenditure made 
by reason of a guarantee in order to get the Council to 
accept the federally-generated hospital insurance scheme. 


Mr. Chrétien: I do not know. Thank you for the 
information. 


Mr. Nielsen: The other... 


Mr. Chrétien: 
anyway. 


Factually it is the same _ situation 


Mr. Nielsen: Yes, the other point.. pardon me? 


Mr. Chrétien: The facts are the same; the coloration is 
different. 


Mr. Nielsen: I am not trying to colour anything at all. I 
am simply saying if it were not for a 120-bed hospital 
which we have needed only once in over 20 years, and 
what was called at the time, a white elephant, we would 
not have this expense. This is one of the things I will be 
discussing when we discuss these financial figures, that is 
the number of federal schemes that are foisted on the 
Yukon people and then listed as expenses here, which 
need not have been incurred. 

I have one last question now before yielding to some 
other members, Mr. Chairman. The full cost of all new 
road construction as on page 6, in the Yukon, are paid 
for directly by federal departments. That statement, I am 
sure the Minister will agree, can be qualified in connec- 
tion with roads such as the one to Anvil Mine, such as 
the one to Tungsten and such as the one to Clinton 
Creek. I fully appreciate the distinction between mine 
access roads and a so-called simon pure territorial road 
network, but this would leave the inference that all road 
construction is paid for wholly by the federal govern- 
ment which is not quite accurate. 


Mr. Chrétien: No, I agree with what you say that the 
mines have contributed. 


Mr. Nielsen: I would like to thank the members of the 
Committee and you, Mr. Chairman, for your tolerance. I 
do want to resume at some future date, but I think other 
members should perhaps... 


Mr, Osler: Are these roads to which you referred, 
private roads? Are they mine roads or what? 


Mr. Nielsen: No, they are public roads. 


Mr. Chrétien: They are public roads. They were built 
by agreement with the companies as a kind of road to 
resources. The federal government contributed a certain 
amount of money and the company paid a certain 
amount of money. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Because of your 
particular and justifiable interest in this question, Mr. 


_ Nielsen, I have been pleased to allow you 45 minutes for 


questions, but... 


Mr. Nielsen: I am sorry I was so long. 
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[Interprétation] 
M. Chrétien: Oui, c’est une défense qui normalement 


ne serait pas acquittée par le gouvernement fédéral pour 
le compte d’une province. 


M. Nielsen: Oui c’est une dépense faite en vertu d’une 
garantie pour que le conseil accepte un programme d’as- 
surance con¢cu pour le gouvernement fédéral pour les 
hdpitaux. 


M. Chrétien: 
renseignement. 


Je n’en sais rien. Merci pour le 


M. Nielsen: L’autre... 


M. Chrétien: C’est la méme situation de toute facon. 


M. Nielsen: Voici, ’autre question... excusez-moi? 


M. Chrétien: Les faits sont les mémes, mais toutefois 
les nuances sont différentes. 


M. Nielsen: Je n’essaie pas de changer la couleur de 
quelque chose, mais s’il ne s’agissait pas d’un hdépital de 
120 lits dont nous avons eu besoin une seule fois depuis 
lors il n’y aurait pas de telles dépenses. Et c’est l’un des 
points que je voudrais discuter avec vous plus tard. Voici 
un certain nombre de programmes qui sont considérés 
comme des dépenses ici et qui n’auraient peut-étre pas 
dua exister. 

Maintenant une derniére question avant de passer a 
d’autres monsieur le président. Le plein cotit de toutes les 
nouvelles constructions de routes mentionné a la page 6. 
Au Yukon, elles sont payées directement par les mi- 
nistéres du fédéral. Eh bien je suis sir que le ministre 
reconnaitra que cette déclaration peut étre précisée 
au sujet de routes comme celle qui va a Amble Mine 
et des routes qui vont a Clinton Creek. Je vois bien 
la différence qui existe entre une route qui est un accés a 
une mine et une autre route qui fait partie du réseau des 
territoires. Mais cela laisse entendre que toute construc- 
tion routiére est payée entiérement par le gouvernement 
fédéral et ce n’est pas tout a fait exact. 


M. Chrétien: C’est vrai, les mines ont contribué aussi. 


M. Nielsen: Je tiens a remercier les membres du 
Comité et vous monsieur le président. Plus tard je 
reprendrai, mais je pense que les députés... 


M. Osler: Ces routes sont-elles des routes privées? Des 
routes pour mines? 


M. Nielsen: Non, des routes publiques. 


M. Chrétien: C’est vrai, des routes publiques construi- 
tes avec l’accord des sociétés. Le gouvernement fédéral 
contribue certaines sommes, les compagnies contribuent 
aussi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Alors, comme vous 
vous intéressez vivement a cette question, monsieur Niel- 
sen, je vous ai donné 45 minutes pour poser des 


questions. 


M. Nielsen: Excusez-moi. 
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‘ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, no, I am not 
complaining—I would point out to the other members of 
the Committee that I hope they will not wish to demand 
equal time. I have Mr. Prud’homme, Mr. Dinsdale, and 
Mr. Osler. Mr. Prud’homme. 


M. Prud‘homme: Monsieur le ministre, notre Comité 
s’appelle justement le comité de la Constitution. Nous 
cherchons a savoir s’il n’y aurait pas lieu de présenter de 
nouvelles propositions, tenant compte de l’expérience de 
la Constitution actuelle. Je pense que Jlexpérience 
d’aujourd’hui est suffisamment claire quant a savoir ce 
que le Canada de demain pourrait étre. 

Je vais adopter une attitude tout a fait nouvelle et 
élaborer quelque peu avant de poser ma question sur la 
situation politique canadienne actuelle. 

On parle beaucoup au Canada de redistribution de 
pouvoirs, on parle méme, et je n’en veux comme preuve 
que le témoignage de M. Bennett, de redistribution des 
régions canadiennes. Entre autres, on parle d’un Canada 
nouveau ou il y aurait cing régions, que ce soit la Colom- 
bie-Britannique, les Prairies, l’Ontario, le Québec et les 
Maritimes. 

Je pourrais citer M. John Diefenbaker qui, 4 l’occasion 
d’une campagne électorale, parlait de sa vision du Grand 
Nord. Je pense qu’il avait raison, méme si on a pu 
ridiculiser politiquement ce qu’il avait dit. Pour ma part, 
j’en suis A me demander si l’avenir du Canada ne réside 
pas dans le Grand Nord canadien. Partant de ce point de 
vue, je voudrais savoir si vous avez des opinions a expri- 
mer, particuliérement si je m’en tiens a votre texte, ou 
vous dites que: 


Mon attitude a cet égard est souple et expérimentale. 


Alors, je me demande s’il n’est pas dans l’état des 
choses d’envisager qu’éventuellement, dans la redistribu- 
tion, soit du territoire, soit des pouvoirs, on en arrive un 
jour a avoir des nouvelles régions au Canada, le tout 
couronné par, par exemple, les Territoires du Nord-Ouest 
et le Yukon qui seraient sous la juridiction compléte du 
gouvernement fédéral. Le Yukon, qui a une petite popu- 
lation et les Territoires du Nord-Ouest appartiennent a 
V’heure actuelle 4 toute la population canadienne. Pour- 
rait-on envisager qu’un jour le gouvernement fédéral ait 
entiére juridiction sur un nouveau territoire qui s’appel- 
lerait le Territoire du Nord-Ouest et le Yukon, avec 
pleins pouvoirs sur ces deux nouveaux territoires: pleins 
pouvoirs financiers, done pleins pouvoirs de créer par 
Vexemple ce que pourrait étre véritablement le Canada. 

Je pense au systéme scolaire qui reléverait, alors du 
gouvernement central, puisqu’il n’y a pas de constitution 
actuelle qui empéche V’ingérence du gouvernement fédé- 
ral dans le domaine de l’éducation, soit des Territoires du 
Nord-Ouest, soit du Yukon. Ne pourrait-on pas se servir 
de ces deux territoires, qui appartiennent A toute la 
population canadienne, pour en faire un _ héritage 
commun a tous les Canadiens? 

Je crois que Vavenir du Canada est dans le Grand 
Nord a cause de son potentiel extraordinaire qui doit étre 
exploité, et 4 cause de la difficulté qui existera toujours 
de peupler ces territoires et le Yukon. Est-ce qu’on pour- 
rait commencer a croire que l’avenir résiderait peut-étre 
dans un nouveau systeme de gouvernement pour les Ter- 
ritoires du Nord-Ouest et du Yukon sous la responsabilité 
compléte et entiére du gouvernement fédéral? 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Non je ne me plains 
pas, mais je signalerai aux autres membres du Comité 
que j’espére qu’il ne demanderont pas autant de temps. Il 
y a M. Prud’homme, M. Dinsdale, M. Osler. Monsieur 
Prud’homme. 


Mr. Prud’‘homme: Mr. Minister, our Committee here is 
called the Constitution Committee and we would like to 
know if we should submit new proposals concerning the 
experience of the present Constitution. I think that the 
experience of today indicates enough what Canada will 
be in the future. 


I take a new and elaborate attitude before asking my 
question on the present Canadian political situation. 

I will take a complete new position and comment 
further, before putting my question to you on the pres- 
ent Canadian political situation. In Canada we talk a lot 
about redistribution of authority and, as Mr. Bennett 
said, we also speak about redistribution of Canadian 
regions. We speak of a new Canada comprising five 
regions: Maritimes, Ontario, Quebec, the Prairies and 
BiG! 

I could quote Mr. John Diefenbaker during an electoral 
campaign talked about his vision of the Great North. I 
feel he was right, even though his statement might have 
been ridiculed politically. I am personally wondering if 
perhaps our future does not, in fact, lies in the Great 
North. From that standpoint, I would like to know if you 
have opinions to express on this matter especially, con- 
sidering your written statement where you say and I 
quote: 


My position towards this question is flexible and 
experimental. 


So I am wondering if we could not say that eventually, 
by this redistribution either of territories or of power, we 
could have new regions in Canada which would include 
the Northwest Territories and the Yukon, which would 
come completely under the jurisdiction of the federal 
government. The Yukon with a small population and the 
North-West Territories presently belong to the entire 
Canadian population. Could we anticipate one day that 
the federal government could have full jurisdiction on a 
new territory that would include both the North-West 
Territories and the Yukon with full powers over them, 
that is full financial powers in order to create an exam- 
ple of what Canada could be. 

I am referring to the school system which would then 
come under the jurisdiction of the federal government, 
since there is no present legislation that precludes inter- 
ference of the central government in the educational 
system of the Northwest Territories and the Yukon. Could 
we not use these two territories, that belong to our entire 
nation, as a common heritage for all Canadians? 

I believe that Canada’s future lies in the Great North 
because it has tremendous possibilities which must be — 
developed and also because of the everlasting difficulty of 
bringing more population in these areas. Could we not 
start believing that a better future for these territories 
lies in a new system of government under the complete 
and entire jurisdiction of the federal government. 
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M. Chrétien; C’est une question hypothétique, a savoir, 
si on pourrait garder les Territoires du Nord-Ouest et du 
Yukon sous la juridiction fédérale complétement, et 
essayer d’y établir un systeme administratif et social qui 
serait une espéce de modeéle pour les cinq ou six autres 
régions du Canada. En ce moment, c’est un peu le cas, la 
responsabilité dans le Nord est complétement entre les 
mains du gouvernement fédéral. J’ai souvent dit que 
nous essayons de développer le Nord de telle facon que 
nous ne répéterons pas les erreurs qui ont été commises 
dans le Sud. C’est possible que nous puissions le garder 


| sous l’administration fédérale a tout jamais et cela dépen- 


dra de l’attitude de tous les Canadiens a ce sujet-la. Ily a 
des questions fondamentales que nous devons étudier, 
parce que vous comprenez que les Territoires du Yukon 
et ceux du Nord-Ouest représentent 40 p. 100 de tout le 
territoire canadien. Ne pourrions-nous pas, comme vous 
le dites, lui donner un statut tout a fait spécial? 
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A ce moment-ci par exemple, les ressources de tous ces 
territoires-la appartiennent strictement 4 tous les Cana- 
diens. Il y a des gens dans le Nord qui disent que 


| Pexploitation des ressources du Nord devrait se faire sous 


une forme de responsabilité fiduciaire de la part du gou- 
vernement fédéral et qu’éventuellement tous les bénéfices 
des résidents du Nord devraient étre accrus. L’argument 
est que les ressources se trouvant a Vintérieur des provin- 
ces appartiennent aux gouvernements provinciaux. C’est 
fondamental, parce que si nous nous fions 4 ce qui a été 
fait dans le passé, les ressources devraient normalement 
appartenir aux résidents, mais comme tous les Canadiens 
font les investissements nécessaires pour le développe- 
ment du Nord, ces ressources-laé ne devraient-elles pas 
bénéficier a tous les Canadiens? C’est une question hypo- 
thétique et je vois comme trés possible la création d’une 
société qui pourrait étre le modéle de la société cana- 
dienne. Certains éléments s’y retrouvent parce que dans 


les Territoires du Nord-Ouest, par exemple, la moitié de 


la population est indienne ou esquimaude. II n’y a mal- 
heureusement pas... 


Mr. Nielsen: No, no; not in the Yukon. 


M. Chrétien: J’ai dit «dans les Territoires du Nord- 
Ouest», je n’ai pas parlé du Yukon. Au Yukon, il y ena 


_ beaucoup moins. Il y a un autre facteur: la population 


francophone dans le Nord n’est pas comparable, en pro- 
portion, a ce qu’elle est ailleurs au Canada. Ce fait est da 


| a des erreurs historiques; il y a cinquante ans, les Indiens 


des Territoires du Nord-Ouest étaient tous francophones 
a cause des missionnaires qui venaient de la province de 
Québec ou de France. Malheureusement, ce systéme sco- 
laire qui a été établi dans les Territoires du Nord-Ouest, 
n’a pas tenu compte de ce caractére-la et des endroits 
comme Fort Smith qui, il y a vingt ans peut-étre, était 
francophone et ot il n’y avait presque pas d’anglophones, 
sont devenus anglophones. Comment corriger cette situa- 
tion? Cela semble trés difficile A moins de déménager des 
Québécois au Yukon. Je sais que M. Nielsen en serait 


_bien heureux, parce qu’il a appris beaucoup de francais 


derniérement et je l’en félicite. 


M. Prud’‘homme: Je voudrais justement reprendre ce 
que M. Nielsen a dit et que vous avez complété par vos 
réponses. C’est un point de vue que l’on doit prendre en 


[Interprétation] 


Mr. Chrétien: This is a hypothetical question, as to 
whether the Northwest Territories and the Yukon could 
depend only from the federal government, where we 
could try to establish a legal and social system that could 
be used as a model for five or six other regions of 
Canada. Presently this is partly the case, since the feder- 
al government has complete responsibility over that area. 
I have often said that we are trying to develop this area 
so that we will not repeat the same mistakes which have 
been made in the South. It is possible that it will always 
stay under federal control, but this will depend on the 
attitude of all Canadians on the question. There are basic 
questions that we must study, since you must understand 
that the Yukon and the Northwest Territory represent 40 
per cent of the whole Canadian territory. As you said, 
could we not give it a special status? 


For instance, all the resources of these two territories 
belong strictly to all Canadians. Some people up North 
say that the exploitation of resources up North should 
be done on a trustee basis by the federal and that all the 
benefits of these northern inhabitants be eventually in- 
creased, because these people claim that resources within 
the provinces belong to the provincial government. This 
is quite basic, because if we consider what has been done 
in the past, the resources normally belong to the residents. 
But since all Canadians invest up North for further 
development, should the resources not be shared among 
the whole Canadian population? This is a hypothetical 
question; I foresee as easily possible the founding of a 
society up North that could be used as pattern for all 
Canadians. Some elements of such a model society can be 
found up North because half of the population is com- 
posed of Indians and Eskimos. Unfortunately, there is 
Oren 


M. Nielsen: Non, non pas dans le Yukon. 


Mr. Chrétien: I said “in the Northwest Territories”, not 
in the Yukon; since there are much less of them in the 
Yukon. There is another factor involved: the French- 
speaking group up North cannot be compared in number 
to what it is elsewhere in Canada. This is due to histori- 
cal errors; fifty years ago the Indians of the Northwest 
Territories were all French-speaking because the mission- 
aries were coming from Quebec or France. Unfortunate- 
ly the school system that was set up in that area did not 
take this fact into account so that places like Fort Smith, 
which maybe 20 years ago, was only French-speaking, 
and where there was hardly any English-speaking people 
have become English-speaking communities. How can we 
correct this? It seems pretty difficult unless Quebecers 
could be moved up North. I know that it would greatly 
please Mr. Nielsen because he has learned a lot of French 
lately, of which I congratulate him. 


Mr. Prud’‘homme: I would precisely like to come back 
on what Mr. Nielsen said and that you completed by 
yours answers; his opinion should be taken into consider- 
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considération. M. Nielsen a dit qu’ils ne sont pas préts 
maintenant, mais que dans—je n’ai pas compris s’il a dit 


fifteen of fifty... 
M. Nielsen: Fifteen. 


M. Prud’homme: Dans quinze ans. Cela voudrait dire 
en somme que 25,000 personnes disent actuellement 
qu’elles ne sont pas prétes parce que pas assez riches, et 
qu’elles exhortent l’ensemble des canadiens a investir. Et 
quand elles seront capables de rester a4 flot, ces 25,000 
personnes, ou 50,000 si on considére les Territoires du 
Nord-Ouest, vont voter elles-mémes si elles peuvent faire 
une province de 40 p. 100 de l’ensemble du territoire 
canadien. Le comité de la constitution est censé étre trés 
dégagé, (je crois qu’il l’est) et faire preuve d’imagination, 
(je pense qu’il commence a le faire). J’espére qu’on analy- 
sera ma proposition un peu plus en détail, et j’ai d’ail- 
leurs Vintention de faire des propositions concrétes. Je 
me dis que, si on veut vraiment batir une société cana- 
dienne, il faut commencer par donner l’exemple. Or il 
semble qu’il soit bien difficile que l’exemple vienne de 
certaines provinces, que ce soit de la Colombie-Britanni- 
que ou de la province de Québec, parce que ces gens-la 
sont déja trop attachés aux choses acquises et que les 
changements sont beaucoup plus difficiles. 


Vous me disiez, monsieur le ministre, qu’il n’y a pres- 
que pas de francophones. Si le gouvernement fédéral, qui 
détient tous les pouvoirs en matiére d’éducation dans ce 
nouveau territoire qui appartient aA tout le monde, disait 
qu’il allait former un nouveau territoire ot! le systéme 
scolaire serait bilingue, afin de donner l’exemple en atta- 
chant une attention particuliére aux Métis, aux Indiens et 
aux Esquimaux, je serais porté a abonder dans ce sens. Je 
trouverais exhorbitant, invraisemblable ou extravagant, 
ce qui serait un terme moins blessant que 25,000 person- 
nes décident qu’un territoire aussi vaste devienne une 
province alors que dans les Maritimes, on parle de 
regroupement des provinces et que dans les Prairies, un 
mouvement semblable s’amorce. Un de nos ministres de 
la Couronne fédérale—j’espére que personne ne sera 
choqué si je dis de la Couronne fédérale—méme un 
ministre de la Couronne fédérale de l’Ouest commence a 
trouver qu'il faudrait peut-étre nous orienter dans ce 
sens. A mon avis, le Comité, c’est une suggestion que je 
fais, devrait se pencher sur Vavenir constitutionnel, puis- 
que c’est pour cette raison que nous siégeons, je disais, 
Vavenir constitutionnel des Territoires du Nord-Ouest et 
du Yukon dans une orientation nouvelle ot on pourra 
encourager les jeunes a aller développer ce qui demain, 
peut-étre dans 50 ans, 

(I am going to say...) 


In 50 years it might be the last place left on earth 
where there will be natural resources, non-polluted air, 
non-polluted water and what have you. I think the feder- 
al government and we especially... 


...On devrait chercher a savoir et ne pas essayer d’ap- 
porter un reméde provisoire, parce que j’ai l’impression 
qu’on en arriverait a un statu quo, avec quelques légers 
changements. C’est un changement profond que je sug- 
gere et j’espére que lorsque nous interrogerons les 
témoins a Toronto la semaine prochaine nous pourrons 
aussi leur demander ce qu’ils en pensent. Je suis content 
que le ministre nous dise que ce n’est pas éliminé de sa 


[Interpretation] 


ation. Mr. Nielsen said that they are not ready yet, but 
that in so many years—I am not sure if he said 15 or 
DO ts 


M. Nielsen: Quinze. 


Mr. Prud‘homme: In fifteen years. So 25,000 people say 
that they are not ready yet because they are not rich 
enough and that they urge the whole population to con- 
tinue investing up North. When they will be able to 
say that their fortunes are restored these 25,000 or 50,000 
people will be able to vote in order to say if they can 
create a province comprising 40 per cent of the total area 
of Canada. The Constitution Committee is a committee 
that is supposed to be flexible and have a lot of imagina- 
tion, which it is beginning to show. So I hope that my 
proposal will be analysed in more detail and moreover I 
want to submit concrete proposals. If we want to create a 
real Canadian entity we have to set up good examples of 
it. And it is very difficult to take example, for instance, 
from Quebec or B.C. because these people have become 
too attached to already acquired benefits and it is most 
difficult for an evolution to be brought about. 


You told me, Mr. Minister, that the French-speaking 
population over there was almost non-existent. If the 
federal government who has full powers on the school 
system in this new territory which belongs to everyone, 
announced that he was going to create a new territory 
with a bilingual school system so as to show the way in 
giving special attention to Métis, Indians and Esquimos, I 
would rather agree. I would think amazing, unbelievable 
or quite extravagant (which is a word perhaps a little 
less dangerous) that 25,000 people could decide that such 
a large territory would become a province, while in the 
Maritimes they speak about a gathering of provinces and 
that and even in the prairies such a movement is begin- 
ing to form. One of our ministers of the Crown (I hope 
nobody will be shocked if I say of the Federal Crown.. ) 
even one minister of the Federal Crown in the West is 
beginning to think that, maybe, we should also follow 
that trend. It is my opinion, it is just a suggestion that I 
am making, but I think that this Committee should study 
the constitutional future, well, it’s for that reason that we 
are gathered here...so, we should study the constitu- 
tional future of the Northwest Territories and of the 
Yukon, by adopting a new approach which would allow 
to encourage all the young canadians to go and develop 
what, in 50 years, might well be... 


Dans 50 ans, ce sera peut-étre le seul endroit au monde 
ow il restera des ressources naturelles, ot il y aura de 
lair et de l’eau non pollués. Je pense que le gouverne- 
ment fédéral et nous-mémes, tout particuliérement... — 
should study the question and not try to bring only 
temporary remedies, because I think that with only afew | 
changes, we could reach a status quo. What I am suggest- — 
ing is an important modification, and I hope that next 
week, in Toronto, when we hear new witnesses, we can 
ask them what their opinion is on that question. I am 
very happy to hear the Minister say that this possibility 
is not completely eliminated from his intentions nor from 
the policy of the Federal government. 
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ligne de conduite ni de la politique, disons, du gouverne- 
ment fédéral. 


M. Chrétien: J’ai demandé tant6t ce que nous allons 
faire des ressources? Allons-nous les garder en fiducie 
pour les habitants du Nord ou en faire bénéficier toute la 
population canadienne. C’est une question fondamentale. 
Il y a des résolutions a cet effet. Certaines personnes 
disent que cela devrait bénéficier & tous les Canadiens; 
dautres, qu’on devrait les garder en fiducie pour les 
habitants du Nord. Jusqu’a ce moment, l’attitude du gou- 
vernement est neutre, c’est-a-dire qu’on ne les garde pas 
en fiducie et on n’a pas rendu de décision définitive A 
long terme. C’est peut-étre, comme vous dites, un sujet 
qui devrait étre étudié par le Comité de la constitution 
qui en fera rapport. Le Cabinet serait certainement heu- 
reux d’avoir votre avis a ce sujet. 


M. Prud’homme: Merci. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: The fact strikes the Committee, I am 
sure, as it strikes anybody who has had ministerial 
responsibility for this Department that here in the North 
we have the last resort of colonialism. 


I would like to ask the Minister if this aspect of the 
problem does not concern him that we have a vestige of 
colonialism in the North, in the Yukon and the North- 
west Territories, that goes back to the turn of the 
century. 


Mr. Prud’homme: On a point of clarification. Are you 
talking about the Hudson Bay Company or.. 


Mr. Dinsdale: A colonial form of government that 
existed in Canada prior to Confederation. 


Mr. Chrétien: Mr. Chairman, I think the system is not 
the happiest one, and that is why I am trying to make 
some changes, and to reconcile the two difficulties there 
are. One is the difficulty of establishing more participat- 
ion of the local people, and I will deal only with the 
Yukon, but we did that with the Northwest Territories 
when we moved the administration from Ottawa to Yel- 
lowknife, and all the citizens working for the Territory 
government are living there. It has been the case in the 
Yukon for many years. 


In order to have a better participation we have the 
elected members participating in the executive commit- 
tee. One of our problems is that the largest share of the 
money comes from the federal govenment, and the 
danger is that we have to keep the people of Canada 
interested in order to justify the expenditures. 


I know that now the people are very preoccupied, 
concerned and devoted to the North, so much so that last 
summer we had a traffic of V.I.Ps, Ministers and mem- 
bers of Parliament in the North that I had a problem of 
keeping track of all of them. 


Mr. Dinsdale: They do not stay, though, they do not 


stay. 


Mr, Chrétien: They do not stay. In the Yukon... 


[Interprétation] 


Mr. Chrétien: I have asked what we would do with the 
resources? Are we going to keep them in a trusteeship 
for the residents of the North or are they to be shared 
by the whole population of Canada? It is a fundamental 
question. Some resolutions have been taken on this prob- 
lem. Some people think that they should benefit to all 
Canadians; others think that we should keep them under 
trusteeship for the Northwest residents. Up to now, the 
government has been quite neutral, that is to say, we do 
not keep them under trusteeship and we have not made a 
final decision, on a long-term basis. But as you said, this 
question should perhaps be debated by the Constitution 
Committee which should submit a report. The Cabinet 
would certainly be very grateful to know your opinion on 
the subject. 


Mr. Prud‘homme: Thank you very much. 
Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dinsdale. 


M. Dinsdale: Je pense que ce qui frappe ce Comité, 
comme cela frappe d’ailleurs tous ceux qui ont eu des 
responsabilités ministérielles dans ce domaine, est que le 
Nord constitue ’un des derniers bastions du colonia- 
lisme. 

Je voudrais demander au ministre si cet aspect du 
probleme ne le préoccupe pas. Il y a des vestiges de 
colonialisme dans le Nord, au Yukon et dans les Territoi- 
res du Nord-Ouest, et cela remonte au tournant du siécle. 


M. Prud’homme: Que voulez-vous dire? Voulez-vous 
parler de la Compagnie de la Baie d’Hudson? 


M. Dinsdale: Non, d’une forme de gouvernement colo- 
nial qui existait au Canada avant la Confédération. 


M. Chrétien: Monsieur le président, je pense que ce 
systeme n’est pas le meilleur et c’est pourquoi je 
voudrais y apporter des changements et réconcilier les 
deux difficuités que l’on rencontre dans ce domaine. 
Entre autres, il est trés difficile d’obtenir la participation 
de la population locale. Je ne parlerai ici que du Yukon, 
mais nous avons déja fait cela avec les Territoires du 
Nord-Ouest, lorsque l’administration est passée d’Ottawa, 
a Yellowknife; maintenant, tous les fonctionnaires vivent 
la-bas; cela est le cas pour le Yukon depuis longtemps 
déja. 

Pour obtenir une meilleure participation, nous avons 
élu des membres qui feront partie du Comité exécutif. 
Mais le probléme que nous avons, est que presque la plus 
grande partie de ces sommes d’argent vient du gouverne- 
ment fédéral, et il faut conserver Vintérét des Canadiens 
pour justifier les dépenses. 


Je sais que maintenant les gens sont trés préoccupés 
par les problémes du Nord, a tel point que 1’été dernier, il 
y a eu des tas de gens importants, des ministres et des 
députés, qui se sont rendus dans le Nord. J’ai méme eu 
des difficultés 4 me tenir au courant de tous leurs 
déplacements! 


M. Dinsdale: Mais il n’y sont pas restés. 


M. Chrétien: Non, ils n’y sont pas restés. Au Yukon... 
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Mr. Nielsen: Mr. Minister, if you can give money.. 


Mr. Chrétien: I just wanted to say that all the civil 
servants, the Commissioner and all the members of the 
executive committee are living in the Yukon now. During 
the previous administrations they were in Ottawa, 
mostly. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Nielsen did 
you want to make an objection? 


Mr. Nielsen: In the Northwest Territories. I think it is 
important for Committee members to make this distinc- 
tion all along. 


Mr. Chrétien: Because he made a broad statement about 
the North. I know it was not the case in the Yukon, but it 
was the case in the Northwest Territories. We have cor- 
rected that. 


Mr. Nielsen: We have had them there for 70 years. 
Apropos the money, if I may just insert one question 
here, Mr. Chairman. If the Minister can give money to 
Indian brotherhoods in the millions of dollars and not 
require them to account and trust them with the 
responsibility of spending it, why can we not trust the 
Territorial Council, at least to the extent of the revenues 
they raise themselves? 


e@ 1745 


Mr. Chrétien: You know, we discussed that in another 
Committee the other day. It is less than $400,000—and in 
the Yukon it is something like $30,000. 


Mr. Nielsen: Yes, but we raised $5.5 million of our own 
revenue by ourselves. Why can we not have at least the 
authority to spend that, in the same way that the city 
would spend the taxes they raise? 


Mr. Chrétien: It is the way that this money is spent. 
Appropriations of money in the North are put forward to 
the members of the Council and they discuss it and give 
advice. I recognize that the ultimate responsibility is 
vested in the Minister, but most of the dealings are done 
there. We have not decided to give executive control yet 
to the Yukon. This is because of two elements. First, 
there is not enough population compared to the size of 
the Territory and, second, there is the matter of the 
stability of income. If we transferred executive responsi- 
bility to the Yukon now it might follow the precedent of 
1898. We hope we are on the right track right now, but 
we do not know. The economy of the Yukon is based on 
mining, and you know that that results in a very fragile 
economy. Look what happened in Noranda and so on 
where communities were built on mining alone and are 
faced now with a very difficult situation. When the mines 
are depleted you have to do something else, and that is 
one of the reasons that we cannot make a decision. In the 
colonial process an administrator is sent by another 
administration in a foreign country. But the Yukon is in 
Canada, Canadian people are living there, and we have a 
legislative body there which passes a lot of administra- 
tion. When it is related to money, of course the federal 
government have a say—and a final say. But at least we 
now have brought the legislative people closer to the 
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M. Nielsen: Monsieur le Ministre, si vous pouvez accor- 
der de l’argent... 


M. Chrétien: Je voulais simplement dire que tous les 
fonctionnaires, tous les commissaires, tous les membres 
du Comité exécutif habitent maintenant au Yukon. Au- 
paravant, ils habitaient pour la plupart a Ottawa. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Nielsen, 


avez-vous quelque chose a dire? 


M. Nielsen: Oui, au sujet des Territoires du Nord- 
Ouest. Je crois qu’il est important que les membres de ce 
Comité fassent toujours bien cette distinction. 


M. Chrétien: II] s’agissait d’une déclaration générale sur 
le Nord. Je sais que cela n’était pas le cas du Yukon mais 
seulement celui des Territoires du Nord-Ouest; nous 
avons apporté cette correction. 


M. Nielsen: Cela fait 70 ans que cela dure. Mais per- 
mettez-moi de poser une question au sujet de l’argent, 
monsieur le président; si le ministre peut donner de 
Vargent, des millions de dollars, aux Fraternités Indien- 
nes sans leur demander de comptes et en leur faisant 
confiance quant a la facon de le dépenser, pourquoi ne 
pourrait-on pas faire confiance au Conseil du Territoire, 
du moins en ce qui concerne les revenus qu’ils se procu- 
rent eux-mémes? 


M. Chrétien: Nous en avons déja discuté au sein d’un 
autre comité l’autre jour. C’est moins de 400,000 dollars 
et au Yukon, c’est environ 30,000 dollars. 


M. Nielsen: Nous avons nous-mémes recueilli 5,000 dol- 
lars. Pourquoi ne pourrions-nous pas avoir l’autorité de 
le dépenser, comme une ville dépenserait les taxes qu’elle 
récolte? 


M. Chrétien: C’est la facon de dépenser cet argent. 
Dans le Nord, on remet l’argent au Conseil; ce dernier 
étudie la question et donne son avis. C’est le ministre qui 


a le dernier mot, mais les discussions se font dans le 


Nord. Nous n’avons pas encore donné aux gens du Yukon 
le pouvoir de se gouverner eux-mémes. Deux raisons sont 
a la base de cette décision: la population n’est pas assez 
nombreuse pour l’étendue du territoire; le revenu des 
habitants n’est pas stable. Si nous accordions l’autonomie 
au Yukon, les événements de 1898 pourraient se repro- 
duire. J’espére que nous ne faisons pas fausse route. 
L’économie du Yukon est basée sur les mines; elle est 


donc trés fragile. Vous n’avez qu’a étudier le cas de — 


Noranda. L’administrateur d’une colonie est nommé par 
son propre gouvernement. Cependant, le Yukon fait 
partie du Canada et se gouverne plus ou moins; quand il 
est question d’argent, le gouvernement fédéral prend la ~ 
décision finale. Nous avons fait beaucoup d’efforts dernié- 
rement; j’espére que ce sera apprécié. Le député du 
Yukon est, je crois, de cet avis. 
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administration. I hope that will be recognized as a first 
step. I think the member from the Yukon said it is a step 
in the right direction. 


Mr. Nielsen: It is a step forward. 


Mr. Chrétien: But the day we give control of the 
executive to the elected members it will call for provin- 
cial powers of sorts, and this we have said we are not 
ready to give right away. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, the Minister has sort of 
propounded a chicken and egg situation and perhaps my 
next question would be; Which comes first the chicken or 
the egg? 

The paper says, and I am quoting from page 4: 
While I do not regard the financial capacity of the 
Territory as an absolute criterion of political devel- 
opment,... 


Yet the Minister seems to be saying that this is a basic 
criterion... 


Mr. Chrétien: Stability of taxation and revenue is one 
of the two elements, but only one. I spoke about the 
density of population. 


Mr. Dinsdale: Another factor that keeps popping up is 
the population. What would the operative level be in 
terms of financial independence and population total that 
would make it possible for Canadians in Northern Canada 
to have the basic rights of democratic citizens every- 
where—self-determination? We make quite a fettish of 
the principle of self-determination with respect to newly 
emerging countries and we even go so far as to support 
through our International Development Association the 
economies of these countries, but we ignore this principle 
in Canada. I think this is what gets under the skins of 
the people who have sufficient vision and the pioneering 
courage to go into the last frontier. 


Mr. Nielsen: Why not apply the Manitoba formula? 


| Mr. Chrétien: We could do that. But look at the situa- 
| tion in Canada right now. You have in the Maritimes 
four provinces. This week the premiers of P.E.I., New 
Brunswick and Nova Scotia were with Mr. Deutsch, who 
recommended to them that there are too many provinces 
there and probably there should be only one. I am not 
even sure that we will have three provinces in the Prai- 
ries. You know, what was good in 1878 or 1899 is not 
_ necessarily good in 1970. 


@ 1750 


I am not sure that this would succeed but they are 
talking in terms of redrawing the boundaries in the 
Maritimes and in the Prairies. Mr. Bennett said last week 
we should unite with Alberta to make a bigger unit 
instead of having two provinces. 


Mr, Nielsen: He wants the Mackenzie and the Yukon 
_ too. 


Mr, Chrétien: Yes, and the funniest part of it is that he 
wants everything in the North, but when he designed his 
line, he just missed one mine. When I see him I will say, 


[Interprétation] 


M. Nielsen: Qui. 


M. Chrétien: Cependant, nous ne sommes pas préts a 
donner au Yukon le pouvoir absolu en ce moment. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, qu’est-ce qui, a 
votre avis, a le plus d’importance? 
Le document se lit comme suit 4 la page 4: 
Bien que je ne considére pas les possibilités financié- 
res du Territoire comme un critére absolu d’expan- 
sion politique... 


Pourtant le ministre semble dire que c’est 14 un critére 
important. 


M. Chrétien: La stabilité de ’impét et du revenu ne 
constitue qu’un élément. J’ai parlé de la densité de la 
population. 


M. Dinsdale: On parle toujours de la population. Quel 
serait le niveau opérationnel en termes d’indépendance 
financiére et de population totale qui permettrait aux 
habitants du Nord canadien de jouir des droits de la 
démocratie. Nous appuyons le principe d’autodétermina- 
tion quand il s’agit d’autres pays jeunes; cependant, nous 
Vignorons dans notre propre pays. C’est ce qui exaspére 
les gens qui comprennent le probléme. 


M. Nielsen: Que pensez-vous de la formule qu’on a 
appliquée au Manitoba? 


M. Chrétien: Nous pourrions lappliquer. Mais voyez la 
situation présente au Canada. Vous avez quatre provinces 
dans les Maritimes. Cette semaine, les premiers ministres 
de l’fle-du-Prince-Edouard, du Nouveau-Brunswick et de 
la Nouvelle-Ecosse ont rencontré M. Deutsch qui leur a 
dit: «Les provinces maritimes ne devraient en former 
qu’une seule.» Je ne sais méme pas s'il y aura trois 
provinces dans les Prairies. Ce qui était valable en 1878 
ou 1879 ne Vest pas nécessairement en 1970. 


Je ne prétends pas qu’ils réussiront; bref, ils vou- 
draient reconstituer les frontiéres dans les Maritimes et 
dans les Prairies. La semaine derniére, M. Bennett disait: 
nous devrions nous allier 4 Alberta pour constituer une 
unité plus forte et devenir une seule province. 


M. Nielsen: M. Bennett veut le Mackenzie et le Yukon 
aussi. 


M. Chrétien: Mais, quand je le reverrai, je ne man- 
querai pas de lui signaler qu’il a commis une légere 
erreur lorsqu’il a tracé sa ligne, car il a «oublié» une 
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“You just made a little mistake” because he was having 
all the mines and all the resources but he left the 
Eskimos alone. 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, may I make a sugges- 
tion to you. I would not push too far your argument 
because you might be giving ideas to people in other 
parts of Canada who might like to have autodetermina- 
tion too. 


Mr. Dinsdale: I have always understood that selfdeter- 
mination is a basic attendant upon the democratic pro- 
cess and I was going to... 


Mr. Prud’homme: I am sure someone will be using 
your phrase tomorrow in a Journal de Montréal. 


Mr. Dinsdale: I was just going to ask further. There 
are all sorts of speculation and there are all kinds of 
studies going forward with respect to the union of the 
Maritimes. We had a study group meeting at the Univer- 
sity of Lethbridge a few months ago exploring the pos- 
sibility of union of the three Prairie provinces. This is 
fine, but in the final analysis I would think that it would 
be the prerogative of those provinces to decide whether 
they would proceed to unity, and this is the point that I 
want to get across here. 


The Minister made the point that it is up to the federal 
government to maintain interest in the North if we are 
going to hold the population there. From my experience 
I found that one of the reasons why we do not retain in 
many instances outstanding leadership in the North is 
this colonial status. I can quote an example in recent 
years. 


Mr. Chrétien: Is it why we are having a member of 
Parliament from the Yukon? 


Mr. Dinsdale: In recent years, as the Minister has 
pointed out, Mr. Chairman, there has been an attempt to 
follow this principle of greater autonomy for the resi- 
dents in the North and it has been adhered to in respect 
of the appointment of Commissioners. The desire now is 
not to bring a Commissioner from out of the Yukon 
Territory, but to appoint someone from within the Terri- 
tory. Commissioner Gordon Cameron is a good example 
of this kind. He left the North because he could not get 
Ottawa to listen to the pleas for greater autonomy and 
selfdetermination of their own affairs—not provincial 
status, but the principle that had been espoused since 
that time by the Yukon Territorial Council, I can still 
quote the phrase he used. He found it impossible to 
administer local Yukon affairs with the reins 1,500 or 
2,000 miles away. This is the problem. 


Mr. Chrétien: I just explained why we are not giving 
more—because of the control of the Executive because of 
the financial involvement and the small density of popu- 
lation. One fact that is always overlooked in those discus- 
sions is that the people of the Yukon have per capita a 
higher participation in the affairs of the country than 
anywhere else in the country. 


@ 1755 


The member for the Yukon is the one who was elected 
by the smallest percentage of population there is, but he 


[Interpretation] 


mine; en effet, les Esquimaux sont d’un cdté et toutes les 
mines et les ressources de l’autre. 


M. Prud’homme: Puis-je faire une suggestion? Vous ne 
devez pas pousser la chose trop loin car vous pourriez 
encourager d’autres gens a adopter la politique de l’auto- 
détermination dans d’autres parties du Canada. 


M. Dinsdale: A mon sens, l’autodétermination est une 
des bases du processus démocratique. 


M. Prud’homme: Sachez que demain, on répétera vos 
propos dans le Journal de Montréal! 


M. Dinsdale: On a entrepris toutes sortes d’études au 
sujet de ’union des Maritimes. Il y a quelques mois, un 
groupe d’étude s’est réuni a l’Université de Lethbridge et 
a envisagé la possibilité de union des trois provinces des 
Prairies. Tout cela est fort bien, mais je pense qu'il ap- 
partient aux provinces de décider si elles souhaitent ou 
non cette union. 


Le ministre a prétendu que si l’on veut retenir la 
population dans le Nord, il faut que l’Etat prenne les 
mesures qui s’imposent; A mon sens, d’ailleurs, le fait que 
le Nord n’ait pas su retenir de direction remarquable est 
attribuable a Vétat de colonialisme qui y sévit. 


M. Chrétien: Alors pourquoi avons-nous un député du 
Yukon? 


M. Dinsdale: Au cours des derniéres années, monsieur 
le président, on a tenté de suivre ce principe et de donner 
une autonomie plus grande aux habitants du Nord; on y 
a adhéré en ce qui concerne la désignation des commis- 
saires. On ne va plus Jes chercher en dehors des Territoi- 
res; au contraire on nomme quelqu’un des territoires. Le 
commissaire Gordon Campbell en est un bon exemple. Il 
a quitté le Nord parce qu’Ottawa faisait la sourde oreille 
aux demandes d’une plus grande autonomie; il ne s’agis- 
sait pas d’une autonomie politique, mais des principes 
déclarés a cette époque. Je me suuviens encore de ses 
paroles; il considérait que c’était impossible d’administrer 
les affaires du Yukon a 1,500 milles au loin. 


M. Chrétien: Je viens précisément de vous expliquer 
pourquoi nous ne donnons pas davantage. Il faut tenir 


compte de la direction de l’exécutif de la petite densité © 


de la population et de la participation financiere. En 
revanche, on oublie souvent dans ces discussions que la 
population du Yukon, a, par téte d’habitant, une plus 
grande participation dans les affaires du pays que nulle 
part ailleurs au Canada. 


Le député du Yukon est élu par le plus petit pourcen- 
tage de population mais il est A Ottawa pour défendre les 
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is elected in Ottawa to defend the interests of the Yukon. 
He is in the House of Commons. He is a member of all 
the committees, and he speaks for the people of the 
Yukon. I think that I would not offend him—I find him 
quite able to do that. Perhaps there are other people who 
could do better. I will have to explain that during the 
next election, but that is a fact. He has a participation in 
the administration that way, because it would be possible 
that he could have been appoined Minister of Northern 
Affairs during the previous administration, if the Prime 
Minister would have chosen him for that. 

They are not completely outside of the process, and I 
just said that they have in fact—the people in the Yukon 
have more voice in the House of Commons per capita 
than the members for Toronto, because there are fewer 
people who can elect a member. 


Mr. Nielsen: On a question of privilege here, I would 
not want the Minister to—you know, these per capita 
statistics are always distorting. I do not mean to say that 
the Minister has done this deliberately because I am sure 
he did not. But my riding is the fifth largest in Canada. 
There are many ridings with a fewer number of voters 
than in mine—four of them to be precise. The other 
question of privilege is, and I mention it because... 


Mr. Chrétien: Four? 
Mr. Nielsen: Yes. 
Mr. Chrétien: Which ones. I am impatient to know. 


Mr. Nielsen: I will look them up and tell the Minister. I 
cannot name them now. 


Mr. Chrétien: There are four ridings in Canada... 


Mr. Nielsen: In terms of people, voters. 


Mr. Chrétien: Excuse me, I would like that to be 
checked because I am quite surprised. 


Mr. Nielsen: Well, in the previous Parliament, of 
course, Mr. Sauvé was a good example... 


Mr. Chrétien: No, no, redistribution has taken care of 
that. 


Mr. Nielsen; I will convey the information to the Min- 
ister in terms of specific ridings. 


The other part of the question of privilege I think I 
should leave with the Committee because they should be 
seized of it. It is about the judicial weight that has been 
given to what Mr. Dinsdale has said and what Mr. Pru- 
dhomme doubts. In a recent decision in the Supreme 
Court of the Northwest Territories he defined judicially 
the Yukon and Northwest Territories as colonial-type 
administrations. That is a matter of judicial interpreta- 
tion that has been given. He describes it in detail. 


Mr. Dinsdale: I will conclude quite shortly because 
time is going on, Mr. Chairman, but just expanding on 
the principle the Minister has enunciated, perhaps another 
breakthrough would be the appointment of a Senator 
from the Yukon, which is a measure that the member for 
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intéréts du Yukon. Il est 4 la Chambre des communes, et 
siége a tous les comités, il parle au nom des habitants du 
Yukon et je ne pense pas l’offenser en disant que je le 
crois tout a fait capable de le faire. Bien entendu, d’au- 
tres pourraient peut-étre faire encore mieux mais c’est 
une chose que je devrai peut-étre expliquer aux prochai- 
nes élections, mais c’est un fait. Il a une participation 
dans l’administration de cette facon car vous savez, il 
aurait pu étre nommé ministre des Affaires du Nord par 
le précédent gouvernement, si le premier ministre avait 
jugé bon de le faire. 

Ts ne sont pas tout a fait étrangers aux affaires parle- 
mentaires, car les gens du Yukon ont plus de voix a la 
Chambre des communes, par téte d’habitant, qu’un 
député de Toronto, car il y a moins de gens qui peuvent 
élire un membre du parlement. 


M. Nielsen: Une question de privilége. Ces statistiques 
par téte d’habitant sont toujours tronquées. Je ne veux 
pas dire que le ministre l’a fait exprés mais ma circons- 
cription est la cinquiéme plus grande au Canada; il y a 
quatre circonscriptions comptant moins d’électeurs que la 
mienne. L’autre question de privilége... 


M. Chrétien: Quatre? 
M. Nielsen: Oui. 
M. Chrétien: Lesquelles? Je brie de le savoir. 


M. Nielsen: Je vais me renseigner et en informer le 
Ministre. 


M. Chrétien: Il y a done quatre circonscriptions au 
Canada... 


M. Nielsen: En termes d’électeurs. 


M. Chrétien: Excusez-moi—mais je voudrais vérifier la 
source car cela m’étonne vraiment. 


M. Nielsen: Dans la derniére législature, M. Sauvé était 
un bel exemple... 


M. Chrétien: Non, car la redistribution y a.remédié. 


M. Nielsen: Je ferai parvenir le renseignement au 
Ministre par conscription. 

L’autre question de privilége c’est l’importance juridi- 
que que l’on a donné a ce que M. Dinsdale a dit et que 
M. Prud’homme ne veut croire. Dans une récente décision 
de la Cour Supréme des Territoires du Nord-Ouest il a 
défini d’une maniére judiciaire le Yukon et les Territoires 
du Nord-Ouest comme étant une administration de type 
colonial. C’est done une question d’interprétation, donnée 
au niveau judiciaire. 


M. Dinsdale: Je terminerai sous peu parce que le temps 
passe, mais je voudrais pourtant dire un mot du principe 
que le ministre a énoncé au sujet d’une autre initiative, 
celle de nommer un sénateur représentant le Yukon. 
C’est une mesure que le député du Yukon préconisait 
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the Yukon has been advocating for some time. I do not 
know whether he has any aspirations in that connection 
or not. 


Mr. Nielsen: That is another way they can get rid of 
me. 


Mr. Chrétien: I must tell you that if there is a prob- 
lem—I am thinking about it. I do not know what we can 
do. There is some difficulty in that. I have raised that 
problem in public and in the Cabinet too, and I must tell 
you that the Liberal Party had a conference in the North 
in Inuvik and they passed a resolution asking for some 
Senate representation from the Northwest Territories and 
the Yukon. It is a very interesting idea. 


Mr. Nielsen: I have raised it before in the House, as 
you can recall, Mr. Minister. 


Mr. Chrétien: Yes. Thank you. 


Mr. Dinsdale: Well now, just one final question. The 
Minister has indicated that under Section 4 of the Yukon 
Act he has rather broad powers, and because of the 
multitudinous responsibilities of the Minister, he has to 
delegate these powers. Would it not be more democratic 
to delegate these powers finally to the people within the 
Yukon rather than to those who are hired to advise the 
Minister from outside? This I think is the emphasis that 
the people from the Yukon made in all the representa- 
tions. That is what we heard when we were there with 
this Committee just a few weeks ago. 
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Mr. Chrétien: Yes, but you know, one of the arguments 
that is always raised is that they will not be too happy 
with a delegation of power because they will make exact- 
ly the same claim. 


Mr. Dinsdale: A permanent delegation. A permanent 
delegation. 


Mr. Chrétien: There, yes. If Parliament is ready to do 
that. But there are some fundamental questions, too. 


Mr. Dinsdale: You do not want that right away? 
Mr. Chrétien: Not provincial status. 


An hon. Member: It is not a question of provincial 
status. 


Mr. Chrétien: No no, but I think that the Committee 
should look into that situation. We all work on that 
problem with the position that we should go along with 
the traditional pattern of constitutional development in 
Canada. I, myself, am taking that position a bit. But I 
just say, along the same line as others, and Mr. Pru- 
d’homme raised it, perhaps we should show some imagina- 
tion right away. What was good in the eighteen-seventies 
perhaps is no good today. 

There is some indication that the people think that we 
should perhaps have done things otherwise than we did 
in those days. So I am open to suggestion and the govern- 
ment is open to suggestions as well. I have tried in the 
actual pattern to bring the executive closer to the legisla- 
tive, and I hope and I am confident that it is going to 
work, and if it works, “tant mieux’. I will be happy. 


[Interpretation] 
depuis longtemps. Je ne sais pas s’il a fait des voeux dans 
ce domaine. 


M. Nielsen: C’est une autre facon de se débarrasser de 
moi. 


M. Chrétien: Oui, je dois vous dire que c’est un pro- 
bléme auquel je songe. Je ne sais pas ce que nous pou- 
vons faire 4 cet égard. J’ai soulevé le probléme tant en 
public qu’au sein du cabinet et je dois vous dire que le 
parti libéral a tenu un congrés a Inuvik et une résolution 
a été adoptée demandant la nomination d’un sénateur 
pour le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest. C’est une 
idée fort intéressante. 


M. Nielsen: J’en ai déja parlé en Chambre si vous vous 
souvenez bien, monsieur le ministre. 


M. Chrétien: Oui. 


M. Dinsdale: Encore une derniére question. Le ministre 
a signalé qu’en vertu de larticle 4 de la loi sur le Yukon, 
il a des pouvoirs assez étendus et aA cause de ses nom- 
breuses responsabilités il doit déléguer ces pouvoirs. Ne 
serait-il pas plus démocratique de déléguer ces pouvoirs 
d’une facon définitive aux habitants des Territoires plutot 
qu’a ceux que l’on engage pour conseiller le ministre en 
dehors des Territoires? C’est sur quoi insistent les gens 
des Territoires lorsqu’ils présentent des instances. C’est 
ce que nous avons entendu il y a quelques semaines 
lorsque le Comité était 14 pour les entendre. 


M. Chrétien: Un des arguments que lon souléve 
toujours, c’est qu’ils ne seront pas trop heureux d’une 
délégation des pouvoirs, car ils réclameront exactement 
la méme chose. 


M. Dinsdale: Une délégation permanente, une déléga- 
tion permanente. 


M. Chrétien; Oui, si le Parlement est prét a le faire, 
mais des questions fondamentales se posent. 


M. Dinsdale: Vous ne le voulez pas maintenant? 
M. Chrétien: Pas le statut provincial. 


Une voix: Il ne s’agit pas de statut provincial. 


M. Chrétien: Non, mais je crois que le Comité devra 
examiner la situation dans cette optique. C’est le pro- 
bléme de l’attitude 4 adopter vis-a-vis l’évolution tradi- 
tionnelle de la constitution canadienne. Moi-méme j’a- © 
dopte cette position, tout en me ralliant a J’opinion 
générale; je pense, que nous devrions comme M. Pru- 
d’homme, faire dés a présent preuve d’une certaine ima- 
gination. Ce qui était bon dans les années 1870 ne lest 
peut-étre plus aujourd’hui. 

Il semblerait que les gens pensent que nous aurions da 
faire les choses autrement que dans ce temps-la. Je suis 
donc tout a fait disposé a entendre vos propositions et le 
gouvernement est aussi prét a les entendre. Je me suis 
efforcé de rapprocher l’exécutif du législatif et j’espére et 
je crois y parvenir et, si ca marche, so much the better! 
J’en serai trés heureux! 
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I remember that a guy from the Yukon one day on the 
‘plane told me that if I were to do that, it would be 
considered as opening the door that the Yukoners have 
been trying to open for 50 years. 


Mr. Dinsdale: I will pass, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Yes, Mr. Chairman. I like this though that 
has been opened up by Mr. Prud’homme of some new 
approach, and I think that this Committee certainly 
should study it; and if we come up with any light, I 
would hope that the Minister would come back and 
dialogue with us on the subject. 

Historically, to my mind, as I have repeated ad nau- 
seam in this Committee, there are only three clumps of 
provinces in this country anyway, the old Ontario, and 
the old Quebec—and I do not mean the parts they got 
later beyond the watersheds—and the Maritimes, in 
whatever form they happen to come in. All the rest have 
been artifically created. The more you think of Manitoba, 
the more you think that was an accident. 


Mr. Dinsdale: I resent that as a Manitoban. We were 
the “first-in’” province, we are just celebrating our 
centennial. 


Mr. Osler: That is right; but with all due respect to 
Mr. Dinsdale, neither his ancestors nor my ancestors had 
a damned thing to do with it. It was an accident of 
nature. There happened to be a bunch of Métis and old 
settlers who were scared to death of what might happen 
to them, and it did happen anyway regardless. The set up 
this province and they got swept aside within the next 
five years by people like Mr. Dinsdale’s ancestors and 
mine, so that they did not get their objectives anyway. 


Mr. Dinsdale: Are you going back to claim that the 
aboriginals, the indigenous citizens, are the only ones 
who have a real claim to Canada? We could get into this 
discussion with this Committee because federalism is 
rampant there, too. 


Mr, Osler: Mr. Chairman, I have no intention of getting 
into that discussion because that is not what I meant at 
all. I said the people who lived there at the time had 
their objectives defeated even though they got 
provincialism. 

It does seem to me that the crux of this thing, Mr. 
Chairman, is how does one...incidentally I had the dis- 
tinct impression that the people of the Yukon did not 


_ want provincial status. There were some people who 
_ gave you the impression that they would like you to 


think that they would, but the majority of the people, and 
certainly those who spoke from the floor as they gained 
confidence, were very much against the idea. 


An hon. Member: The natives? 


Mr. Osler: Yes. Until they can be sure that they are 
not going to be driven or taken down the line by the 
Chamber of Mines or the Chamber of Commerce, or 
somebody. They do not want exploitation that they 


cannot control. 


Mr. Dinsdale: The people of the North are quite capa- 


| ble of looking after their own affairs. 


[Interprétation] 


Je me souviens qu’un habitant du Yukon m’a dit un 
jour en avion que, si je parvenais 4a le faire, j’ouvrirais 
une porte qu’ils n’avaient pu ouvrir en 50 ans. 


M. Dinsdale: Je passe, monsieur le président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: J’aime cette idée proposée par M. Pru- 
d@homme d’une facon nouvelle d’envisager la question et 
je pense que le comité devrait l’étudier. Si nous pouvons 
Véclairer, j’espére que le ministre pourra revenir et que 
nous pourrons en discuter. 

Historiquement, a mon avis, et je Vai répété ad 
nauseam au Comité, il n’y a que trois groupes de provin- 
ces dans ce pays: l’ancien Ontario, ancien Québec,—et 
je ne parle pas du Québec amendé,—et les Maritimes sous 
quelque forme qu’eiles se présentent. Tout le reste a été 
créé artificiellement et plus on songe au Manitoba plus on 
croit y voir un accident. 


M. Dinsdale: A titre de manitobain, je m/’offusque. 
Nous sommes la premiére province <alliée», nous venons 
précisément de célébrer notre centenaire. 


M. Osler: Oui, mais malgré tout le respect que je dois a 
M. Dinsdale, ses ancétres et les miens y sont pour rien; 
c’est un accident de la nature. 

Un groupe de Métis et d’anciens colons, terrifiés 4 Vidée 
du sort qui leur était réservé, ont fondé la province, et 
c’est arrivé tout de méme. Ils ont été balayés en cing ans 
par les ancétres de gens comme moi et M. Dinsdale et ils 
ont manqué leur coup. 


M. Dinsdale: Prétendez-vous que les aborigénes, les 
indigenes du pays en sont les véritables maitres? Nous 
pourrions étudier la question en Comité, car le fédéra- 
lisme y est aussi rampant. 


M. Osler: Monsieur le président, je n’ai pas l’intention 
de m’engager dans ce genre de discussion, car ce n’est 
pas ce que je voulais dire. Je dis simplement que les gens 
qui vivaient la ont été décus dans leurs objectifs malgré 
le provincialisme. 

Tl me semble que le fond de l’affaire, monsieur le 
président, c’est comment... Incidemment, j’ai eu l’im- 
pression trés nette que les gens du Yukon ne voulaient 
pas le statut provincial en ce moment. Certains ont voulu 
nous faire croire qu’ils le souhaitaient, mais la majorité 
et, indubitablement, ceux qui parlaient dans l’assistance, 
a mesure qu’ils prenaient de l’assurance, étaient trés 
opposés a cette idée. 


Une voix: Les autochtones? 


M. Osler: Oui. En tout cas, jusqu’a ce qu’ils soient 
certains de n’étre pas absorbés par la chambre de Com- 
merce ou autre, ils ne veulent pas étre exploités sans 
controle. 


M. Dinsdale: Les gens du Nord sont trés capables de 
régler leurs propres affaires. 
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Mr. Osler: That is not what they told us. 


Mr. Nielsen: I think they did. 


Mr. Osler: And in those circumstances did they want 
to control their own affairs, as of now. So, you have a real 
dilemma. It is easy to criticize the pose of the present 
federal government, but how can you stop short of pro- 
vincial status without leaving someone responsible, and 
that “someone” has to be the federal government in the 
name of the Minister. If it is not the federal government, 
then they have effective provincial status, and they all 
say they do not want provincial status. 

I would suggest that there are areas, perhaps, that can 
immediately be looked at that have nothing to do with 
constitution. So, let us look for a new constitutional 
formula for progress in the Yukon. However, the imme- 
diate problems strike me as being something else and we 
have ranged fairly widely in this discussion this after- 
noon. There are two civil services there. It strikes me 
that I have heard complaints that the Yukon civil ser- 
vice and the federal civil service do not always mesh 
very well. Would it be possible to downgrade the federal 
civil service and upgrade the Yukon civil service, or 
make it a separate branch of the federal civil service so 
there is no clash. 


Mr. Chrétien: No. It is normal, you know, to have some 
clash even within the territorial administration. There are 
some people who do not agree with another branch of the 
territorial government. In Ottawa I have a group of peo- 
ple who advise me and who are responsible for the prepa- 
ration of documents and dealings with the Department of 
Finance, and so on, and sometimes—at times of budgets, 
and so on—we all argue about the limits and there is 
discussion about the validity of this and that. However, 
the Minister is ultimately responsible for these decisions 
before the House and the committees. When you have a 
group of people who live in Ottawa and another group 
who live up there, there is a tendency for one to accuse 
the other of this or that, and that is normal, but it is 
impossible for a Minister who is in Ottawa to have all his 
people up in the Yukon. In order for me to be advised on 
a daily basis I need an advisor with me to deal with the 
Department of Finance and to deal with the Treasury 
Board. We need some experts here to do that work. 

I would like to point out one incident that happened. 
One of my critics in the North came to Ottawa one day 
and he really had the idea that there were thousands of 
civil servants working on northern affairs. So, he came to 
the Centennial Towers and he was just astonished by the 
few people who were there. He had the impression that 
there was a big bureaucracy in Ottawa, but we have now 
moved most of our people to the North and there are 
only a certain number of technicians who work in 

ttawa. I do not have the figures on the actual number. 


Mr. Osler: The sort of thing that bothers me, Mr. 
Chairman—and I would like the Minister to comment on 
this—is that if you or I were elected members of this 
Council, in a sense we are equivalent to executives, 
elected members of the Council who were put on the 
executive. Where do we have access to expertise? 


Mr. Nielsen: That is a good point. 


Mr. Chrétien: You will have access to the expert in the 
territorial administration. Suppose a lady were in charge 
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M. Osler: C’est ce qu’ils nous ont dit. 


M. Nielsen; Ils nous V’ont dit, en effet. 


M. Osler: Les gens voulaient-ils s’occuper de leurs 
propres affaires, comme c’est le cas maintenant? Done, 
revenons-en a notre dilemme. C’est facile de critiquer le 
pour et le contre a l’égard du gouvernement actuel, mais 
a défaut de statut provincial, comment pouvez-vous trou- 
ver quelqu’un qui soit responsable. Ce responsable doit 
étre soit le gouvernement fédéral, soit le ministre ou 
sinon, on doit parler de statut provincial et ils affirment 
n’en pas vouloir. 


Il y a peut-étre certains domaines que l’on doit exami- 
ner et qui n’ont rien a voir avec la constitution. Considé- 
rons done une nouvelle formule constitutionnelle pour la 
mise en valeur du Yukon. Mais, a la lumiére des débats 
de cet aprés-midi, les problémes immédiats me semblent 
différents. 


Il y a 1A deux fonctions publiques. Il y a la Fonction 
publique fédérale et la Fonction publique du Yukon. On 
pourrait peut-étre diminuer l’influence de l’une et aug- 
menter celle de l’autre. 


M. Chrétien: I] est tout a fait normal qu’il y ait certains 
conflits, méme au sein de l’administration des Territoires. 
Il y a des gens qui sont en désaccord avec une autre 
direction du gouvernement des Territoires. A Ottawa, il 
y aun groupe de gens qui me conseillent et qui sont res- 
ponsables de la préparation des documents et transactions 
avec le ministére des Finances. Parfois, au moment du 
budget, nous discutons, nous imposons des restrictions. Il 
y a certaines discussions au sujet de la validité de telle 
ou telle chose. Mais, en fin de compte, c’est le ministre 
qui est responsable de ces décisions devant la Chambre 
et les comités. 

Un groupe d’Ottawa a tendance a accuser un groupe du 
Yukon, et c’est normal. Il est impossible pour un ministre 
d’Ottawa de consulter tous ses fonctionnaires qui seraient 
au Yukon. J’ai besoin d’un conseiller qui m’aide a traiter 
avec le ministére des Finances et le Conseil du Trésor. 

Mais je voudrais vous signaler un incident. L’un de 
mes critiques du Nord est venu 4 Ottawa, un jour, et il 
avait vraiment l’impression qu’il y avait ici des milliers 
de fonctionnaires travaillant aux Affaires indiennes. Il est 
donc venu a la tour du centenaire et il a été absolument 
stupéfait de voir le peu de personnes qui étaient 1a. Il n’a 
pas retrouvé cette grande bureaucratie qu’on reproche a 
Ottawa. Nous avons muté une grande partie de nos gens 
dans le Nord et nous avons un certain nombre de techni-_ 
ciens ici, 4 Ottawa, mais j’en ignore le nombre exact. — 


M. Osler: Pourtant, monsieur le président, ce qui me 
tracasse et je voudrais que le ministre nous en parle, 
c’est ceci. Si vous et moi, nous étions des membres élus 
de ce Conseil, dans le sens o& nous serions partenaires 
égaux des membres exécutifs du Conseil, comment pour- 
rions-nous avoir recours aux experts? 


M,. Nielsen: C’est un bon point. 


M. Chrétien: Vous pourriez avoir recours aux experts 
qui font partie de Vadministration des Territoires, par 
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of education. She would have the Director of Education 
under her and she would have other experts as well to 
advise her, and she would bring the proposal to the 
Executive Committee and the Executive Committee will 
accept it or reject it, just like a minister. I have experts 
to advise me, and if I have to make a decision I will go to 
the Cabinet and the Cabinet will say yes or no to my 
plan. 


Mr. Nielsen: The Cabinet has no civil servants, then. 


Mr. Chrétien: The Cabinet? No. When we are sitting in 
Cabinet... 


Mr. Nielsen: Three out of five on this (Committee are 
civil servants. 


Mr. Chrétien: Oh yes, of course; I recognized that from 
the outset, but they are there as appointed members of 
the Executive Committee and they are there as members 
of the Executive Committee. Three of them are not elect- 
ed and two of them are elected, I recognize that, and I 
say that if it were the reverse situation you would have a 
responsible executive council with all the virtues of an 
executive council in a province. 


Mr. Nielsen: Mr. Osler’s point is really good and your 
answer on the educational side of things is also good, but 
let us take health, welfare and rehabilitation. The Direc- 
tor of Northern Health Services is in Edmonton. Why is 
he not in Whitehorse? This is what Mr. Osler is getting 
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Mr. Chrétien: Of course, if we have a population of 
20,000 or 24,000 people in the Yukon, we will know 
exactly what it is going to be with the census, whether it 


is 16,000, 20,000 or 23,000, we have to realize that if you 


want all the opportunities of a big establishment there 
you will have more civil servants than people, more 


_chiefs than Indians, more generals than soldiers, at the 


expense of the taxpayer. We ought to keep everything in 


| perspective. 


Mr. Osler: I did not mean my point to be taken as far 


_as Mr. Nielsen later took it because the matter is new, 
| experimental, et cetera. All I was trying to get at was at 
_ least in theory, and then it is up to them to make sure in 
| practice by the weight of their own personalities that at 
' least in theory they are not second-class executives. They 
_have full access to all Civil Service facilities. 


| Mr. Chrétien: Yes, sir. 


| Mr. Osler: Of both the Yukon Civil Service and the 
' Dominion Civil Service. 


| Mr. Chrétien: Yes, just like the Commission. 


| Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I have a supplementary 
| Question. Do they have full access to all files? Are they 
| cleared security wise to have access to all of the files? 


| Mr. Chrétien: Yes. Of course. However, if they asked 
me questions about the parks in Jasper they are not 
23209—3 


[Interprétation] 


exemple, a la personne qui serait chargée de l’éducation. 
Elle aurait sous sa direction le directeur de l’éducation et 
des experts qui la conseilleraient et elle ferait des propo- 
sitions au comité exécutif et celui-ci les accepterait ou les 
rejetterait, tout comme un ministre. 

J’ai mes experts qui me conseillent, et si je dois pren- 
dre une décision, je dois me rendre auprés du Cabinet et 
le Cabinet me dit oui ou non. 


M. Nielsen: Oui, mais il n’y a pas de fonctionnaires. 


M. Chrétien: Le cabinet, non. 


M. Nielsen: Trois des cinq membres du comité sont des 
fonctionnaires. 


M. Chrétien: Bien stir, je le reconnais, je l’ai reconnu 
d’emblée, mais ils seront 14 comme des membres désignés 
du comité exécutif. Ils seront 14 en tant que membres du 
comité exécutif. Trois ne sont pas élus et deux le sont, je 
le reconnais. Et si la situation était l’inverse, il y aurait 
un conseil exécutif responsable avec tous les pouvoirs 
d’un conseil exécutif d’une province. 


M. Nielsen: Votre réponse en ce qui a trait a l’éduca- 
tion est excellente, mais songeons a la santé, au bien-étre 
et a la readaptation. Le directeur est A Edmonton alors 
qu’il devrait étre & Whitehorse. C’est ce que M. Osler 
voulait dire. 


M. Chrétien: Bien sir si nous comptons une population 
de 20,000 ou de 24,000 4mes au Yukon, nous saurons 
exactement le nombre de personnes qui seront intéressées 
dans le recensement, qu’il s’agisse de 16,000, 20,000 ou 
23,000 Ames, et il nous faut nous rendre compte que si 
nous voulons jouir de toutes les occasions qu’offre un 
établissement important il y aura la plus de fonctionnai- 
res que d’employés, en d’autres mots, plus de chefs que 
d’Indiens, plus de généraux que de militaires, le tout aux 
frais du contribuable. Nous devons tenir compte de tous 
ces facteurs. 


M. Osler: Je n’entendais point que mon argumentation 
penétre aussi avant que celle de M. Nielsen car il s’agit 
au fond d’une initiative expérimentale, nouvelle, et 
cetera. Je disais au fond que, en théorie, et il leur 
reviendra de vérifier cette question, qu’il n’y a pas, de 
fait, de personnel exécutif de seconde classe. Ils ont, de 
fait, accés 4 toutes les possibilités de la fonction publique. 


M. Chrétien: Oui monsieur. 


M. Osler: Qu’il s’agisse de la fonction civile du Yukon 
et de la fonction civile du Dominion. 


M. Chrétien: En effet, tout juste comme il s’agit de la 
Commission. 


x 


M. Nielsen: Monsieur le président, j’ai a poser une 
question complémentaire. Ont-ils accés a tous les dos- 
siers? Ont-ils droits reconnus d’avoir accés a tous les 
dossiers? 


M. Chrétien: Bien str. Mais si vous me posez des 
questions a propos du pare Jasper, qu’ils n’ont pas droits 
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entitled to, but as far as the problems of the Yukon are 
concerned they are sworn in and they have access to all 
the files about the Yukon. 


Mr. Nielsen: Good. Thank you, sir. 


Mr. Osler: All right. That is a step of importance. 
Could you clarify the position of Indians in the Yukon as 
at the moment? There are no reserves, I gather. 


Mr. Chrétien: No. 


Mr. Osler: They come directly under the federal gov- 
ernment. We heard complaints from one Councillor that 
he can go out and try to get their votes and they can 
indeed vote for him but he cannot think of one ‘‘damn” 
thing that he can do for them once he is elected. I know 
that Indians everywhere are a special problem in a way, 
but an Indian who has no reservation and lives in the 
City of Winnipeg can, at least theoretically, put some 
political pressure on. 


Mr. Chrétien: Yes, but the problem of the Indians in 
the Yukon is the same as others. Some are living in a 
little settlement outside. Some are living inside White- 
horse and some live in some other areas but there are not 
many of them. If you are a member of the Territorial 
Council and there are some Indians living in the City of 
Whitehorse you can do for them exactly the same thing 
that you can do for other citizens in terms of housing, in 
terms of by-laws, in terms of quality of life, and so on. 
The problem that we are having is that in places where 
some Indians are located outside of town, of course, the 
money is coming from Indian Affairs to help them to 
build houses and so on. The big difficulty now is, I was in 
the Yukon about three weeks or a month ago, and I tried 
to get the Indians to agree to move to a better site and 
this has been a hang-up for a long time. They do not 
want to. They do not want to agree to move from an area 
where it is impossible to give them good services. Some 
would like to move into cities, some would like to go 
much further into the wilderness and they cannot agree. 
I tried to get all the people at the same table about a 
month ago to come to grips with that problem. I told 
them I want an answer from you. If you give me a place 
where you want to go, we will make some men available 
to build a new village for you. 


Mr. Nielsen: More specifically on Mr. Osler’s question, 
whoever he was speaking with, I think has perhaps inad- 
vertently misled him because one of the most important 
things an elected member of the Council can do is to 
push for new schools in Indian settlements and many of 
them have been built and the new schools are built with 
Territorial authority and funds. 


[Interpretation ] 

d’essuyer, mais en autant que les problémes du Yukon 
sont intéressés, ils ont prété serment, ils ont accés a tous 
les dossiers relatifs au Yukon. 


M. Nielsen: Trés bien. Merci, monsieur. 


M. Osler: Fort bien. Voila un pas d’importance. Pour- 
riez-vous préciser la situation des Indiens du Yukon en ce 
présent moment? Il n’y a pas de réserve, si j’ai bien 
compris. 


M. Chrétien: Non. 


M. Osler: Ils se trouvent assujettis en vertu d’un régle- 
ment du gouvernement fédéral. Nous avons entendu des 
plaintes de la part d’un conseiller a l’effet qu’il peut 
essayer de rallier les votes et que de fait ces votes 
seraient en sa faveur mais il n’y a pas une seule chose 
qu’il puisse imaginer qu’il pourrait faire a l’égard de 
ces gens une fois qu’il serait élu. Je sais que les 
Indiens, ot qu’ils soient, constituent un probléme, d’une 
certaine facon, mais je sais qu’un Indien qui ne reléve 
pas d’aucune réserve et qui vit dans une ville comme 
Winnipeg peut du moins, au point de vue théorique, 
exercer une certaine contrainte du point de vue politique. 


M. Chrétien: Oui mais le probleme des Indiens du 
Yukon est le mé&me qu’ailleurs. Certains vivent dans une 
bourgade a l’extérieur. Certains vivent 4 Whitehorse et 
certains vivent dans d’autres régions mais ils ne sont pas 
nombreux. Si vous étes membres du conseil territorial et 
qu’il y a quelques Indiens qui vivent dans la ville de 
Whitehorse vous pouvez faire pour eux exactement la 
méme chose que vous pourriez faire pour d’autres 
citoyens a l’égard du logement, des réglements, de la 
qualité de la vie, et cetera. Le probléme contre lequel 
nous nous dressons c’est que dans des endroits ot quel- 
ques Indiens sont localisés hors de la ville, l’argent pro- 
vient des affaires indiennes pour les aider 4 se construire 
une maison et cetera. La difficulté est donc présentement, 
j'ai passé il y a un mois ou trois semaines au Yukon, et 
j'ai essayé d’amener les Indiens a convenir de transporter 
leurs pénates dans un site meilleur et cette décision est 
demeurée en suspend pour assez longtemps. Ils ne veu- 
lent pas. Ils ne veulent convenir de déménager d’une 
région ow il nous est impossible de leur assurer de bons 
services. Quelques uns d’entre eux voudraient déménager 
dans les villes, d’autres au contraire voudraient s’enfon- 
cer dans les foréts, et, bref, ils ne peuvent s’entendre. 
J’ai essayé de réunir autour de la méme table il y a un 
mois ces gens intéressés 4 ce probléme. Je leur ai dit: 
«J’attends de vous une réponse.» 


Si vous me désignez un endroit ot vous voulez vous 
établir, nous vous fournirons le personnel nécessaire 
pour construire un nouveau village. 


M. Nielsen: De facon plus précise, au sujet de la ques- 
tion de M. Osler, quelque soit la personne avec qui il 
conversait, je crois qu’elle l’a sans s’en apercevoir égarée 
parce que l’une des choses les plus importantes que 
puisse faire un membre élu du conseil est de méditer en 
faveur de nouvelles écoles dans les établissements indiens 
et plusieurs d’entre eux ont construit de nouvelles écoles 
et ces nouvelles écoles ont été construites en vertu de la 
permission du territoire et de ses fonds. 


3-12-1970 


Constitution du Canada 


18:35 


[Texte] 


Mr. Osler: Yes. I am glad to hear that, because that 
remark which was made was perhaps made inadvertently 
or I interpreted it inadvertently. The other factor was 
that no Indians appeared before us and that is the only 
place where there are Indians of any substance that did 
not appear before us—I wondered whether they were in 
such poor shape that they would be incapable of doing 
that, or were they so neglected or had they such an 
inferiority complex? Are they any worse there than any- 
where else? 


e 1815 


Mr. Chrétien: I cannot comment on their attitude. They 
are organized like other groups of Indians. 


Mr. Nielsen: They were not then. 
Mr. Chrétien: No. 


Mr. Nielsen: They were not then. They were not ade- 
quately organized when this Committee was there. 


Mr. Chrétien: They were just starting to get organized. 
There was no Indian organization really working three 
years ago and it is only since that time that we have 
helped them to organize and some think we are helping 
them too much. 


Mr. Osler: One more, Mr. Chairman, on criteria for 
advancement of constitutional development which you 
talk about on pages 8 and 9. Is any methodical dialogue 
taking place with a view towards bringing out criteria 
for advancement? 


Mr. Chrétien: No, I could not make up my mind or 
advise my colleagues in the Cabinet to say that by such 
or such a date or with such and such a population and 
with such and such an amount in revenue. I think these 
have to be reviewed and that is a decision that you make 
when you have the facts in front of you. Perhaps what 
could be good today in terms of objectives may not apply 
once the objectives are met. That is why I do not venture 
to say that when we will achieve that level of revenue 
and population there will be a problem. 


Mr. Osler: No, I would agree with you completely but I 
wondered if you have had any systematic approaches on 
criteria and if you have had them would they be of any 
use to us as a Committee to look at them? 


Mr. Chrétien: No, we do not. 
Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I just wanted to 
ask two brief questions. 


Following up on this last point about the formula, what 
would your reaction be, Mr. Minister, to a discretionary 
formula which would incorporate in the Constitution as a 
standard for the coming into being of a new province the 
presence of a reasonable density of population and a 
reasonable stability of income—the word “reasonable” of 
course be’ng subject to your interpretation. This perhaps 
would not help much but, on the other hand, perhaps it 
would establish that those were the two criteria at least 

23209—33 


[Interprétation] 


M. Osler: Oui. Je suis heureux de l’entendre. Cette 
remarque a été faite comme ca en passant et c’est ainsi 
que je l’ai interprétée. L’autre facteur, c’est que aucun 
Indien n’a comparu devant nous—je me demandais s’ils 
en étaient réduits 4 un état tel qu’ils étaient incapables 
de comparaitre devant nous ou qu’ils étaient A ce point 
négligés ou qu’ils étaient rongés par un tel complexe 
d’infériorité? 


M. Chrétien: Je ne peux pas parler de leur attitude, ils 
sont organisés comme les autres groupes d’indiens. 


M. Nielsen: Ce n’était pas le cas, a cette époque. 


M. Chrétien: Non. 


M. Nielsen: Lorsque le comité s’est rendu sur place, ils 
n’étaient pas trés bien organisés. 


M. Chrétien: Ils commencaient tout juste a s’organiser. 
Il y a trois ans on ne pouvait parler d’une organisation 
indienne. Depuis, nous les avons aidés et d’aucuns pen- 
sent que nous les aidons méme trop. 


M. Osler: Une autre question, monsieur le président. 
Au sujet des critéres propres a activer les progrés consti- 
tutionnels dont vous parlez aux pages huit et neuf, 
essaye-t-on de découvrir par un dialogue méthodique des 
critéres de progrés? 


M. Chrétien: Non. Je ne pourrais pas prendre de déci- 
sion ou donner des conseils 4 mes collégues au sujet d’une 
date, d’une certaine population ou d’un certain revenu. 
Ces choses doivent étre revisées et c’est 1A une décision 
qu’on ne peut prendre qu’en connaissance de cause. Ce 
qui pourrait étre un objectif valable aujourd’hui, ne le 
sera peut-étre pas demain. Aussi, je ne m’aventure pas A 
dire que lorsque nous aurons atteint tel niveau de revenu 
ou de population, il y aura un probléme. 


M. Osler: Non, je suis entiérement d’accord avec vous, 
mais je me demandais si vous aviez quelque démarche 
systématique en vue de trouver ces critéres et si c’était le 
cas, notre comité aurait-il intérét a les étudier? 


M. Chrétien: Non. 
M. Osler: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voudrais poser 
deux bréves questions moi aussi. 


A la suite du dernier point au sujet de la formule, 
quelle serait votre réaction, monsieur le ministre, vis-a- 
vis d@’une formule discrétionnaire qui serait incluse dans 
la Constitution et servirait de norme 4 la création d’une 
nouvelle province qui aurait atteint une densité de popu- 
lation et une stabilité de revenu raisonnable. Le terme 
«raisonnable» peut étre évidemment sujet A interpréta- 
tion. Cela ne sera peut-étre pas utile mais d’autre part, 
cela indiquerait peut-étre que ce sont du moins ces deux 
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which would be used, or if there are other criteria those 
could be written in, and at least the argument, when 
there was one, could take place over whether or not the 
criteria were present, not over what the criteria were? 


Mr. Chrétien: I think that those very vague words 
would not help very much. As Mr. Prud’homme said, 
perhaps we should look into a complete new formula. 
Perhaps that should never be a province, or it should be 
one very quickly. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Chrétien: If Parliament were to fix a rate of popu- 
lation, that might help, but I do not think anyone now 
will venture to do such a thing because we could find 
ourselves in the same position as we are right now in the 
Maritimes, where the people are questioning the wisdom 
of having three provinces there. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Mr. Chrétien: So it is very, very difficult. That is why I 
say that we in the Cabinet looked at the facts and figures 
and I came to the decision that it was not time for 
provincial status, or a kind of provincial status, but I 
wanted to improve the co-ordination by having an execu- 
tive committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will not ask 
my last question, about natural resources. To get on that 
point at this hour would really delay us inordinately. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, before the Committee 
makes its recommendation may I make this suggestion. In 
view of the fact that the Committee visited the Yukon at 
a time when you only had councillors elect, when the 
new Council had not held its meetings, perhaps it would 
be advisable for this Committee, before making its 
recommendation to Parliament, to form a subcommittee 
for the purpose of sitting down with the Territorial 
Council en bance and discussing their views. We did not 
hear all their new councillors when we were in the 
Yukon. Some were absent and, by virtue of distances 
involved, some could not get there. I think perhaps the 
Committee would be in a much better position to make 
recommendations if they did that. And perhaps that idea 
might be expanded to include members of the federal 
and territorial administration to get the broadest possible 
viewpoint before making recommendations. Another 
variation of that same suggestion might be to invite the 
Council to appear here in Ottawa. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We did suggest 
when we were in the Yukon, to the audience generally 
and to members of the Council in particular who were 
there, that we would be pleased to receive a brief or any 
form of submission from the Council. We have not heard 
from them. But if it is your wish I could write to them, 
renewing our invitation to any further dialogue that they 
might wish to bring about. 
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Mr. Nielsen: I think that would certainly be helpful to 

the Committee in forming its recommendations and it 

would certainly sit very well with the Council to receive 
such an invitation. 


[Interpretation] 

critéres que l’on utiliserait, ou, s’il y en avait d’autre, 
ceux que l’on pourrait avoir par écrit et, s'il y avait 
conflit, du moins, on pourrait discuter de la présence ou 
de l’absence de critéres, par des critéres eux-mémes. 


M. Chrétien: Eh bien, je pense que ces mots trés 
vagues n’aideraient pas beaucoup. Comme M, Pru- 
@homme l’a dit, il faudrait peut-étre chercher une for- 
mule tout a fait nouvelle. La province deviendrait 
province tout de suite ou pas du tout. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Chrétien: Cela serait peut-étre utile que le gouver- 
nement ait un taux fixe de population, mais je pense pas 
que qui que se soit se lance la-dedans, parce que nous 
pourrions nous retrouver dans la méme position que 
nous nous trouvons aujourd’hui dans les Maritimes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Chrétien: Alors, c’est trés trés difficile. C’est pour- 
quoi je dis que nous avons étudié les faits et les chiffres 
au cabinet et je suis arrivé a la conclusion que ce n’était 
pas le moment d’avoir un statut ou un genre de provin- 
cial, mais je souhaitais améliorer la coordination en réu- 
nissant un comité exécutif. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne poserai pas la 
derniére question sur les ressources naturelles. Je pense 
que nous ne devrions pas commenter cela a cette heure si 
tardive car cela nous retarderait inddment. 


M. Nielsen: Avant que le Comité ne fasse ses recom- 
mandations, j’aimerais faire une suggestion. Comme le 
Comité a déja visité le Yukon alors qu’il n’y avait que 
des conseillers nouvellement élus, et que le nouveau con- 
seil n’avait pas encore siégé, peut-étre que ce serait une 
bonne idée qu’avant de faire ses recommandations au 
Parlement, le Comité crée un sous-comité pour siéger 
avec le conseil territorial et étudier leurs idées. Nous 
n’avons pas entendu tous les nouveaux conseillers lorsque 
nous sommes allés au Yukon. Certains étaient absents et 
a cause du facteur distance, certains ne pouvaient s’y 
rendre. Selon moi le Comité serait bien mieux placé pour 
faire des recommandations si les membres faisaient cela 
et peut-étre que cela pourrait aussi inclure des membres 
du gouvernement fédéral et du gouvernement territorial 
qui obtiendraient le plus d’opinions possibles avant de 
faire des recommandations. Une autre variante serait 
dinviter le Conseil A venir témoigner ici a Ottawa. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quand nous sommes 
allés au Yukon, nous avons laissé entendre a l’auditoire 
en général et en particulier aux membres du conseil qui 
étaient présents, que nous serions trés heureux de rece- 
voir un mémoire ou un rapport quelconque de la part du 
conseil. Nous n’avons pas eu de leurs nouvelles, mais si 
vous le voulez, nous pourrions leur écrire et renouveler 
notre invitation de poursuivre le dialogue qu’ils 
souhaitent. 


M. Nielsen: Ca aiderait sGrement les membres du 
comité a formuler leurs recommandations et ce serait fort 
approprié d’inviter le Conseil a venir témoigner. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, I will 
undertake to write them to that effect. I do not know that 
it would be possible for us to visit the Yukon again but if 
that is not possible and further consultations are desira- 
ble it might be possible for the Council or representatives 
of the Council to come here to Ottawa. 


Mr. Nielsen: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Prud’homme: For the information of our Minister, 
I think it is in the Yukon that you have the lowest 
number of people in Canada and the lowest number of 
voters. I just checked. 


An hon. Member: What number? Whose figures? 
Mr. Prud’homme: I am using official figures. 

Mr. Nielsen: What number of voters do you show? 
Mr. Prud’homme: Sixty-four hundred. 


Mr. Nielsen: No way. It is closer to 9,000 now. 
Mr. Prud’homme: Electors or voters? 
Mr. Nielsen: Who voted is another matter. 


Mr. Prud’homme: Every other constituency—the small- 
est, the four next smallest, have had 10,000 people and 
more who voted. 


Mr. Nielsen: That is just more who voted. 
Myr. Prud’‘homme: They had many more people. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, we 
can carry on this discussion afterwards. The meeting is 
adjourned to the call of the Chair, but I would like to 
thank the Minister. 


[Interprétation] 

Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, je vais done 
leur écrire. Je ne sais pas s’il nous sera possible de 
retourner au Yukon mais si ce n’est pas le cas et s’il est 
utile d’avoir d’autres consultations, peut-étre que le Con- 


seil ou des représentants du Conseil pourront venir ici a 
Ottawa. 


M. Nielsen: Merci, monsieur le président. 


M. Prud’‘homme: Pour Vinformation du ministre, je 
pense que c’est au Yukon qu’il y a la population la moins 
élevée, et qu’il y a le plus petit nombre d’électeurs. Je 
viens de vérifier. 


Une voix: Combien? Quels sont les chiffres? 
M. Prud’homme: Je parle des chiffres officiels. 
M. Nielsen: Combien d’électeurs y a-t-il? 

M. Prud’homme: 6,400. 


M. Nielsen: Ah non, pas du tout. Il y en a prés de 9,000 
maintenant. 


M. Prud’homme: Des électeurs ou des gens qui ont 
vote? 


M. Nielsen: Ceux qui ont voté, ¢a c’est une autre paire 
de manches. 


M. Prud’‘homme: Toutes les autres circonscriptions 
électorales—dans les quatre plus petites, il y a eu au 
moins 10,000 personnes qui ont voté. 


M. Nielsen: Il y en a davantage qui ont vote. 
M. Prud’homme: Ils avaient bien plus de gens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, nous pour- 
rons poursuivre la discussion plus tard. La réunion est 
ajournée jusqu’a la prochaine séance. Je remercie le 
ministre. 
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Lack of Financial Information 
Comments in Committee 


Several speakers claimed that they had been unable to 
obtain financial information concerning government 
activities in the Yukon. Examples quoted are: 

(a) the amount of tax revenues taken out of the 
Yukon by the Department; 

(b) the amount taken out in corporate and personal 
income taxes; and 

(c) the financial status of the Yukon in relation to 
the question of constitutional development. (Nielsen, 
M.P., Taylor, Hudson, and Chamberlist) 


Position 
This information is 
interested. 
(a) The amount of direct resource revenues received 
by the Department from the Yukon. 


available to anyone who is 


APPENDICE «<Q» 


Absence d’information d’ordre financier 
Les observations du Comité 


Plusieurs orateurs ont prétendu qu’il ne leur avait 
pas été possible d’obtenir des renseignements d’ordre 
financier sur les activités du gouvernement au Yukon. 
Par exemple: 

a) le montant des recettes fiscales percues au Yukon 
par le ministére; 

b) le montant percu en impdt sur le revenu des 
sociétés et des particuliers; et 

c) l’état financier du Yukon par rapport a la question 
constitutionnelle (Nielsen, député, Taylor, Hudson et 
Chamberlist) 


Position 
Ces renseignements sont a la disposition de tous ceux 
qui s’y intéressent. 
a) Le montant des recettes directes provenant des 
ressources percues par le ministére au Yukon. 


L.A.N.D. 1970-71 


(Estimated; combined 
O & M and Capital) 


OilandiGas Watern.se <r gas $ 108,000 (oil and 
gas—$95,000) 
Niininig:, 5 sca coat eh mretits a eee 342, 000 
Dominion ands. a sscnece eas os 45,000 (nota 
provincial 
type revenue) 
MerritoriallWwandss2i ~ seventh. 150, 000 
Forest Management.............. 78, 000 
$ 723,000 
Income Tax— Yukon ‘‘Provincial’’ 
Share 
Corporation Income Tax......... $ 313,000 
Personal Income Tax............. 2,037, 000 
$2, 350, 000 
ERGtAloe ss. cr eres es .. $3,073,000 


It should be noted that corporations doing business in 
more than one province have their tax payments prorat- 
ed by formula, as defined within the Income Tax Act, to 
the provinces and territories concerned. The provincial 
share of corporate income tax accordingly represents the 
fair provincial share, regardless of where the corporate 
headquarters may be located. The estimated Yukon share 
of corporate income tax given here ($313,000) has been 
derived in this manner. 


(b) The financial status of the Yukon in relation to 
the question of constitutional development is briefly 
as follows: 


(i) Yukon Revenues and Expenditures—as a Territory 


Revenues 
Gross and 
Expenditures Recoveries Deficit 
TURD. sae ciara ace $ 24,618,000 12, 644,000 11,974,000 
1970-71(Est)......... 26, 280, 000 12,553, 000 13,727,000 


A.I.N.C. 1970-1971 
(Estimation: P& Met 
combinés) capital 
Pétrolecet eazy CAUse. oe ocickston sts $ 108,000 (pétrole et 
gaz—$95,000) 
Mines. 7M mote EE or 342,000 
Terres de la Couronne............ 45,000 (recette de 
type non 
provincial) 
NecrressverlivOUla1les: oesaeesee saree 150,000 
Gestion des jorétsn..ps pave xo 78,000 
$ 723,000 
Impét sur le revenu—Yukon 
Quote-part (provincial)......... 
Impét sur le revenu des sociétés. .$ 313,000 
Impét sur le revenu des particu- 
TOTSi.o. secre cre ae ee ea 2,037,000 
$ 2,350,000 
POta oe, Sea, crtak eee ee $ 3,073,000 


Il faut remarquer que les sociétés qui font des affaires 
dans plus d’une province doivent payer des impdts au 
prorata de la formule, aux provinces et aux territoires 
concernés, comme le précise la Loi de V’impét sur le 
revenu. La quote-part provinciale de Vimpoét sur le 
revenu des sociétés représente done la juste quote-part 
provinciale, quel que soit l’endroit ot est situé le siége 
social de la société. On a établi de cette facon une éva- 
luation de la quote-part du Yukon dans les impéts de la 
société mentionnés ici ($313,000). 

b) L’état financier du Yukon par rapport a la ques- 
tion du développement constitutionnel est, en peu de 
mots, comme suit: 


(i) Recettes et dépenses du Yukon—en tant que territoire. 


Dépenses Recettes et 
brutes recouvrement Déficit 
1969=70) cece acca $ 24,618,000 12,644,000 11,974,000 
1970-71 (Est)........ 26, 280, 000 12,553,000 13, 727,000 


3-12-1970 


Constitution du Canada 


18: 39 


(ii) Yukon Revenues and Expenditures—Provincial Model 


Revenues 
Gross and 

Expenditures Recoveries Deficit 
E9GS= Olan eee $ 34,139,000 12,085,000 22,055,000 
1970-71(Bst)......... 36, 961, 000 12,272,000 24,689, 000 

(c) Local Revenue—Yukon Territory 

1969-70 1970-71 
(actual) (estimated) 
phax Revenue sc thy trie sehr ee $ 2,390,000 3, 203, 000 
BOG MOL ROM IIs... death. ath, ae 1,511,000 1,567,000 
| deicenses: ands Meésiiec .:hn in. eee 661, 000 564, 000 
| Muscellavicous. Wak. sansa... nG ae 262,000 176, 000 
$ 4,824,000 5,510, 000 


(ii) Recettes et dépenses du Yukon—Sur le modéle des provinces. 


Dépenses Recettes et 

brutes recouvrement Déficit 
NOG G= (Omer oats cat $ 34,139,000 12,085,000 22,055,000 
1970=7. (St)hs cae aec 36, 961, 000 12,272,000 24,689, 000 

(ec) Recettes locales—Territoire du Yukon 

1969-1970 1970-1971 
(réelles) (estimative) 
Recettes imposables............... $ 2,390,000 3,203,000 
Revenus des boissons alcooliques.. 1,511,000 1,567,000 
Rermisret drorts ir. 2,0deerimee ere 661,000 564,000 
Diversthcecce ttc oeatin ce ene 262,000 176,000 
$ 4,824,000 5,510,000 
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Sessional Paper No. 2—1970 (Fourth Session) 
Yukon Territory 
October 28th, 1970. 
Mr. Speaker 
Members of Council 
Executive Committee for the Yukon Territory 


At its last Session, the Council considered Sessional 
Paper No. 33—1970 (Third Session). A copy is attached as 
Appendix “A”. Following the Council’s discussion, a 
number of changes were recommended. A copy of the 
Council’s motion is attached as Appendix “B”’. The points 
in the motion have been considered in the preparation 
of this paper. 

This paper is divided into two main parts: 

I How the Executive Committee should function as 
part of the structure of the Territorial Government; 
and 

II How the members of the Executive Committee 
should avoid conflicts of interest. 


These parts are further subdivided into two categories: 
(a) Matters on which there is already legislation or 
explicit federal direction pursuant to the Yukon Act; 
and : 

(b) Matters on which the Administration would 
appreciate the advice of the Council. 


I Mechanics of Committee Operation 
(a) Existing Legislation and Direction 


The Yukon Act provides for the Government of the 
Territory. In the Act the Minister or the Governor in 
Council is given the authority to direct the Commission- 
er, from time to time, in the way the Territory is to be 
governed. It is in accordance with this authority that the 
Commissioner has been asked to establish an Executive 
Committee consisting of the Commissioner as Chairman, 
the two Assistant Commissioners, and two Members of 
the Council designated by the Council and appointed by 
the Commissioner to serve during pleasure. 


The Yukon Act and the Minister’s instructions to the 
Commissioner for the establishment and operation of an 
Executive Committee responsible to the Commissioner 
require that the new Executive Committee conduct itself 
according to the following requirements: 

1. The Assistant Commissioners will become Mem- 
bers of the Executive Committee by virtue of their 
appointment to these positions. The Assistant Com- 
missioner (Executive), who is the Administrator of 
the Territory, will become Chairman of the Execu- 
tive Committee when he is acting in his capacity as 
Administrator. 


2. The Executive Committee is to be consulted by the 
Commissioner in the exercise of his responsibilities 
and the advice of the Committee will be given full 
consideration in determining the course of action to 
be followed in any given situation. 


3. The Commissioner will revoke the appointment of 
one or both of the Council Members on the Execu- 
tive Committee when requested to do so by formal 
motion of the Council. 


4. The Commissioner will appoint the two Members 
of the Council chosen to be Members of the Execu- 
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Document n° 2-1970 (Quatriéme session) 
Territoire du Yukon. 
Le 28 octobre 1970 
Monsieur le président, 
Messieurs les membres du Conseil 
Comité exécutif du territoire du Yukon 


Au cours de la derniére session, le Conseil a examiné le 
document no 33-1970 (Troisieme session) dont un exem- 
plaire figure a l’appendice «A». A la suite de cet examen, 
le Conseil a recommandé un certain nombre de modifica- 
tions et un exemplaire de cette proposition figure a 
Vappendice «B»>. Il a été tenu compte dans la rédaction 
du présent document des différentes questions qui font 
Vobjet de la motion. 

Nous avons subdiviser notre document en deux parties 
principales: 

I—L’une traite de la maniére dont le Comité exécutif 
devrait exercer ses fonctions dans le cadre de l’orga- 
nisation du gouvernement territorial; et 


II—L’autre, de la maniére dont les membres du 
Comité exécutif devraient éviter les conflits d’in- 
téréts. 

Ces parties sont en outre redivisées en deux catégories: 
a) Les questions qui font déja l’objet d’une loi ou 
d’instructions fédérales précises facilitant l’applica- 
tion de la loi sur le Yukon; et 
b) Les questions au sujet desquelles administration 
sollicite l’avis du conseil. 


I Fonctionnement du Comité 
a) Mesures législatives et instructions 


La Loi sur le Yukon établit le Gouvernement du Terri- 
toire. La loi donne aux ministres ou au gouverneur en 
conseil l’autorité voulu pour adresser de temps a autre, 
au Commissaire de l’instruction sur la maniére de gou- 
verner le territoire. C’est en vertu de cette autorité que 
Yon a demandé au Commissaire d’établir un Comité 
exécutif formé du Commissaire comme président, des 
deux commissaires adjoints et des deux membres du 
Conseil désignés par celui-ci et nommés par le Commis- 
saire pour une période donnée. 


La Loi sur le Yukon ainsi que les instructions du 
ministre adressées au Commissaire en vue de créer et 
d’organiser un Comité exécutif responsable devant le 
Commissaire, prescrivent que le nouveau Comité exécutif 
respecte les conditions suivantes: 


1. Les commissaires adjoints deviendront membres 
du Comité exécutif par suite de leur nomination a 
ces postes. Le commissaire adjoint (Exécutif) qui est 
l’Administrateur du territoire, sera président du 
Comité exécutif chaque fois qu’il agit en sa qualité 
a’ Administrateur. 


2. Le Commissaire doit, dans l’exercice de ses fonc- 
tions, consulter le Comité exécutif et l’avis du 
Comité doit étre soigneusement étudié avant de déci- 
der d’une mesure a prendre dans une situation 
donnée. 


3. Le Commissaire peut révoquer la nomination de 
Vun ou des deux membres du Conseil qui font partie 
du Comité exécutif si le Conseil lui présente une 


x 


motion en bonne et due forme a cet effet. 
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tive Committee to positions with line responsibility 
for one or more departments of the Territorial Gov- 
ernment. The choice of departments is to be at the 
discretion of the Commissioner. Initially it is pro- 
posed that the two departments should be Education, 
and Health, Welfare and Rehabilitation. 


5. Council Members appointed to the Executive 
Committee will be required to take an Oath of 
Allegiance, Oath of Office and Oath of Secrecy. 


6. Council Members will serve as full-time Members 
of the Committee and will be paid from the Con- 
solidated Revenue Fund of the Yukon out of annual 
appropriations passed by the Council. Their salaries 
plus their sessional indemnities are not to exceed the 
maximum of the salary scale applicable to either of 
the Assistant Commissioners. 


7. The matter of signing authorities for correspond- 
ence, contracts and other documents on behalf of the 
Territoriai Government will follow established 
procedures as determined by the Commissioner. 


(b) Matters for Council Advice 


There are a number of matters involved in the opera- 
tion of the new Executive Committee on which the 
advice of the Council would be appreciated. These are: 


1. Whether the tenure of office of Council Members 
on the Executive Committee should extend beyond 
the date on which a Council is dissolved or its life 
legally expires, or whether their appointments 
should terminate automatically upon dissolution. To 
ensure continuity of the conduct of Government, pro- 
vincial executives remain in office after dissolution 
of the legislature and do not vacate office until their 
successors are ready to take over. If it should be 
decided that elected Members are to remain on the 
Committee following dissolution or expiry of the 
Council’s legal life, each new Council, at its first 
Session following an election, must confirm the 
incumbents on the Executive Committee or designate 
replacements. The failure of a Council Member to 
win re-election would make it necessary for the 
Council to designate a replacement. 


2. Whether the Speaker and Deputy Speaker are to 
be eligible for membership on the Executive Com- 
mittee. The practice in other legislatures in Canada 
is to keep the role of Speaker and Deputy Speaker 
separate from that of the Executive on the grounds 
that membership in the Executive makes it difficult, 
if not impossible, to preside objectively and impar- 
tially during debate in the House. 


3. What level of remuneration should be paid over 
and above sessional indemnities to the two Council 
Members on the Executive Committee. 


4. Whether the Council will wish to review its Rules 
of Procedure in the light of the existence of the new 
Executive Committee. Section 6 and perhaps other 
sections in the Rules may have to be changed to 
permit the Council Members on the Executive Com- 
mittee to vote on appropriations which include their 
salaries. 


II Conflict of Interest 
(a) Existing Legislation and Direction 


As a part of the arrangements for the new Executive 
Committee, it is desirable that terms of reference con- 


4. Le Commissaire nommera les deux membres du 
Conseil choisis comme membres du Comité exécutif, 
a des postes de responsabilité dans un département 
ou plus du Gouvernement territorial. C’est le Com- 
missaire qui décide du département ot se fait la 
nomination. Il est proposé cependant que ces deux 
départements soient celui de l’Education et celui de 
la Santé, du Bien-étre et de la Réadaptation. 

5. Les membres du Conseil choisis pour faire partie 
du Comité exécutif doivent préter le serment d’allé- 
geance, le serment d’office et le serment du secret. 
6. Les membres du Conseil seront membres du 
Comité a plein temps et seront rénumérés par le 
Fonds du revenu consolidé du Yukon établie d’aprés 
les crédits annueles adoptés par le Conseil. Leur 
traitement de méme que leur indemnité sessionnelle 
ne doivent pas dépasser la rémunération maximum 
payable a l’un ou l’autre des commissaires adjoints. 

7. Les signataires de documents comme la correspon- 
dance, les contrats et autres documents, établis au 
nom du Gouvernement territorial, seront désignés 
selon une procédure établie par le Commissaire. 


b) Questions soumises a l’attention du Conseil 

Bon nombre de questions dont le nouveau Comité 
devra s’occuper seront également présentées pour avis au 
Conseil. Ces questions sont les suivantes: 


1. Déterminer si l’occupation des postes des membres 
du Conseil au sein du Comité exécutif devrait se 
prolonger au dela de la dissolution du Conseil ou au 
dela de sa disparition légale, ou si leur nomination 
doit prendre fin a la dissolution méme du Conseil. 
Pour assurer les liaisons entre deux gouvernements, 
les Ministres des provinces occupent leur poste méme 
aprés la dissolution de la législature et ne le quittent 
qu’au moment ot leurs remplacants sont préts a en- 
trer en fonction. Si l’on doit décider que les membres 
élus doivent rester au sein du Comité a la suite de la 
dissolution ou de l’expiration du mandat du Conseil, 
chaque nouveau Conseil, lors de la premiére session 
qui suit une élection, doit confirmer les titulaires du 
Comité exécutif dans leur poste, ou désigner des 
remplacants. Le fait qu’un membre du Conseil ne 
soit pas réélu signifie que le Conseil doit nécessaire- 
ment désigner un remplacant. 


2. Déterminer si le président et le vice-président 
peuvent étre éligibles comme membres du Comité 
exécutif. Dans les autres législatures au Canada, on 
a coutume de considérer le rédle du président et du 
vice-président comme étant distinct de ceux de 
VExécutif étant donné que le fait d’étre membre 
de l’Exécutif rend difficile sinon impossible, la 
tache de présider objectivement et impartialement 
les débats de Ja Chambre. 


3. Quel taux de rémunération devra étre versé en 
plus des indemnités sessionnelles aux deux membres 
du Conseil, membres du Comité exécutif. 


4. Déterminer si le Conseil devrait revoir ses Régle- 
ments en tenant compte de l’existence du nouveau 
Comité exécutif. On devra peut-étre modifier l’article 
6 et d’autres articles des Réglements afin de permet- 
tre aux membres du Conseil faisant partie du Comité 
exécutif de se prononcer sur des crédits ou leur 
rémunération serait inclus. 


II Conflit d’intéréts 
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cerning outside financial interests be clearly established 
at the outset. The Sessional Paper considered by the 
Council in July stated: 


“Councillors appointed to the Executive Committee 
will be expected to divest themselves of their current 
employment and business interests in order to obvi- 
ate any possible charges of a confiict of interest.” 


This is in keeping with the high standards of integrity 
expected by the public and these standards are generally 
adhered to as a matter of principle. The Elections Ordi- 
nance prescribes certain rules which cannot be infringed 
without incurring penalties. The appropriate sections of 
this Ordinance are attached as Appendix “C”. There are 
also certain standards set out in the Criminal Code which 
apply to the conduct of holders of public office in 
Canada, and a summary of the relevant sections is 
attached as Appendix “D”. 


(b) Matters for Council Advice 


It is a generally accepted principle that holders of 
public office must so order their affairs that no serious 
conflict arises, or appears to arise, between their private 
interests and their public responsibilities. Conflict of 
interest occurs when a public official’s decision, judgment 
or advice is governed or influenced by the possibility of 
personal gain or reward by virtue of his business connec- 
tions or financial involvement outside the public service, 
or where there are circumstances which have the appear- 
ance of so doing. 


Conflicts of interest are infinitely various, and it is 
reasonable to limit the breadth of the term to immediate 
pecuniary interests of a person or his family, friends or 
associates. While it is desirable to maintain maximum 
economic freedom for individuals holding public office, 
experience has shown that such freedom must be cur- 
tailed if certain abuses, actual or imagined, are to be 
avoided. It is a principle of democratic government that a 
public official should not use his office for private gain 
and the public has the right to know that its interests 
will be protected. 


Levels or degrees of conflict of interest may be classi- 
fied in the following way: 


1. Matters which pose no problem for public policy 
because the possibility of private gain involved is so 
small or so insignificant that it is not likely to infiu- 
ence the formulation of public policy, e.g., deciding 
on liquor prices or lot prices where the person 
involved is not engaged in the business of dispensing 
liquor or in the buying and selling of real estate as 
part of his normal business activities. 


2. Where the possibility of private gain is slightly 
more important but is not sufficiently large to inter- 
fere with the ability of the public officer to advise or 
render decisions in the public interest, e.g., negotia- 
tions with a national or international corporation in 
which the public officer is a minor shareholder. In 
such cases, the course of action to be followed is a 
matter to be decided by the public officer in accord- 
ance with his conscience, keeping in mind that the 
public will be the final judge of whether or not the 
public officer has made the night choice. 


3. Circumstances in which there is no doubt that a 
public officer’s private advantage could conflict with 


a) Mesures législatives et instructions 


Pour faciliter le fonctionnement du nouveau Comité 
exécutif, il est souhaitable que la question concernant les 
intéréts financiers extérieurs soit éclaircie dés le début. 
Le document examiné par le Conseil en juillet disait ce 
qui suit: 

«Les conseillers nommés au Comité exécutif sont 
censés renoncer eux-mémes a leur emploi courant et 
a leurs intéréts commerciaux afin de prévenir toute 
accusation de conflit d’intéréts.» 


Cette attitude est conforme au degré élevé d’intégrité 
que le public attend de ces personnes et cette intégrité 
est généralement acceptée comme une question de prin- 
cipe. L’Ordonnance sur les élections prescrit certaines 
régles que l’on ne peut enfreindre sans s’attirer des sanc- 
tions. Les articles pertinents de cette ordonnance figurent 
a Vappendice «C». Le Code criminel fait également état 
de certaines normes qui régissent la conduite des fonc- 
tionnaires publiques au Canada et on donne a l’appendice 
«D» un résumé de ces articles. 


b) Questions soumises a l’attention du Conseil 


On admet généralement le principe que les fonctionnai- 
res publics doivent faire en sorte qu’aucun conflit d’inté- 
réts sérieux ne survienne ou ne puisse survenir entre 
leurs intéréts privés et leurs tAches publiques. Il y a 
conflit d’intéréts lorsqu’une décision, un jugement ou un 
conseil rendus par un fonctionnaire est motivé ou 
influencé pas Véventualité d’un gain ou d’une récom- 
pense, lintéressé possédant des relations commerciales ou 
des intéréts financiers en dehors de la Fonction publique, 
ou encore lorsque les circonstances laissent croire qu’une 
telle opposition d’intéréts existe. 


La forme que peuvent prendre les conflits d’intéréts est 
trés variée et l’on devrait limiter la définition du terme a 
des intéréts pécuniaires immédiats d’une personne ou 
de sa famille, de ses amis ou de ses associés. S’il est trés 
souhaitable d’assurer une liberté économique maximale 
aux personnes qui détiennent des postes publics, ’expé- 
rience a prouvé qu’une telle liberté doit étre restreinte si 
certains abus, réels ou imaginés, doivent étre évités. En 
vertu d’un principe de gouvernement démocratique, un 
fonctionnaire ne devrait pas utiliser le poste qu’il détient 
comme moyen d’obtenir des gains privés et le public a le 
droit de savoir si ses intéréts sont protégés. 

Les divers degrés des conflits d’intéréts peuvent étre 
classés de la maniére suivante: 


1. Les questions qui ne posent aucun probléme d’or- 
dre public parce que la possibilité d’un gain privé est 
tellement petite ou insignifiante qu’il est fort peu 
probable qu’elle influence 1’élaboration d’une politi- 
que publique, e.g., lorsqu’il s’agit de fixer le prix des 
spiritueux ou le prix de terrains, il faudrait que 
l’activité commerciale normale de la personne ne 
touche ni la vente de spiritueux ni V’achat ou la 
vente de biens immobiliers. 


2. Lorsque la possibilité d’un gain privé est un peu 
plus probable, mais n’est pas suffisante pour nuire au 
fonctionnaire lorsqu’il rend un conseil ou prend une 
décision d’intérét public, e.g., lorsqu’il y a négocia- 
tion avec une société nationale ou internationale 
dans laquelle le fonctionnaire aurait des intéréts 
minoritaires. En pareil cas, le fonctionnaire public 
doit agir selon ce que lui dicte sa conscience, se 
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his public responsibility, e.g., a contract with a com- 
pany iin which he is a major shareholder or a direc- 
tor. In view of the possibility of conflicts of this 
nature, it is probably essential that the public officer 
divest himself of his private interests in companies 
which could contract or subcontract with the 
Government. 


Technically, a conflict of interest may arise if a public 
officer takes an active part in any undertaking even if 
the organization is philanthropic in character and the 
officer has no financial interest. It is to be noted, however, 
that the common law does not prohibit an elected 
representative from having an interest in a contract 
where the contract is intended to carry out some function 
or purpose of a private organization. Accordingly, if there 
are to be prohibitions against activities of this kind, they 
must be found in a Federal Statute or a Territorial 
Ordinance, e.g., the Elections Ordinance. 


The usual practice in the Federal Government is that 
Cabinet Ministers resign any directorship which they 
may hold, whether in public or private companies, and 
whether the directorship carries remuneration or is 
honourary. A confiict arises in cases of this kind between 
responsibility to the public and responsibility to the 
shareholders. The only exception to this rule is that 
directorships in private companies established for the 
maintenance of private family estates which are only 
incidentally concerned in business transactions, may be 
retained. There is one qualification to this exception, 
however, and that occurs where the public officer feels 
that conflict is likely to arise between his private inter- 
ests and his public duty, and in this situation it is always 
advisable to divest himself of his directorship. Director- 
ships or offices held in connection with philanthropic 
undertakings should also be resigned if there is any risk 
of conflict arising between the interests of the undertak- 
ing and the Government. 

With regard to the holding of company or corporate 
shares, public officers cannot be expected on assuming 
office, to dispose of all their investments any more than 
they can be reasonably expected to divest themselves of 
all personal property. Nevertheless, if such public officers 
hold a sufficient number of shares to constitute a con- 
trolling interest in any company, there are complications 
not unlike those in connection with the holding of direc- 
torships. As in the case of directorships, therefore, if 
there is any danger of conflict of interest, the proper 
course is for the officer concerned to divest himself of his 
shares. There may also be exceptional cases where, even 
though no controlling interest is involved, the actual 
holding of particular shares could bring him into conflict 
with his responsibilities as a public officer because of the 
related nature of the work of his department. Where this 
occurs the public officer should divest himself of his 
holdings. Normally it is a safe practice for any senior 
officer in government to avoid speculative investments in 
securities about which they have, or may be thought to 
have, early or confidential information likely to affect the 
value of these securities. 


For anyone holding public office by election, the most 
powerful sanction against taking personal advantage of 
his position is the fact that the officer must eventually 
face the electorate and give an accounting of himself. In 
the case of the Executive Committee in the Yukon, how- 
ever, there remains the fact that the Council Members 


rappelant que le public jugera en définitive si le 
fonctionnaire a pris la bonne décision. 


3. Chaque fois que l’on est certain que les intéréts 
privés d’un actionnaire pourraient entrer en confit 
avec ses responsabilités publiques, e.g., lorsqu’il s’a- 
girait de négocier un contrat avec une entreprise 
dont il serait un des directeur ou actionnaire majori- 
taire. Puisque des conflits de cette nature peuvent 
survenir il est sans doute essentiel que le fonction- 
naire renonce lui-méme a ses intéréts privés dans des 
sociétés qui pourraient étre entrepreneurs ou sous- 
traitants de travaux publics. 


Théoriquement un conflit d’intéréts peut survenir si un 
fonctionnaire participe activement a une entreprise méme 
s'il s’agit d’une organisation philanthropique et si lVinté- 
ressé n’y a aucun intérét financier. Il faut bien noter 
cependant, que la loi n’interdit pas 4 un représentant élu 
de posséder des intéréts dans un contrat lorsque ce der- 
nier concerne l’exécution de quelque fonction ou objectif 
d’un organisme privé. S’il existe de telles interdictions 
a Vendroit d’activités de cette sorte, on devrait les trou- 
ver dans une loi fédérale ou une ordonnance territoriale, 
par exemple, dans l’Ordonnance sur les élections. 

Il est de pratique courante au sein du gouvernement 
fédéral que les ministres du Conseil renoncent a tout 
poste de direction qu’ils pourraient détenir que ce soit 
dans une entreprise privée ou publique méme si ce poste 
est honoraire et ne donne lieu a aucune rémunération. En 
pareil cas, il y a alors conflit entre la responsabilité 
devant le public et la responsabilité devant les actionnai- 
res. La seule exception a cette régle serait le poste de 
directeur de sociétés privées créées pour administrer des 
biens immobiliers familiaux qui ne font qu’occasionnelle- 
ment Vobjet de transactions commerciales. Il convient 
cependant d’ajouter une nuance 4a cette exception. Par 
exemple, lorsque le fonctionnaire public croit qu’il y aura 
probablement conflit entre ses tadches privées et son 
devoir public, en pareil cas, il serait toujours souhaitable 
qu’il renonce de lui-méme 4a son poste de direction. L’in- 
téressé devrait également renoncer a tout poste ou charge 
ayant trait A des entreprises philanthropiques s’il y a 
risque de conflit entre les intéréts de l’entreprise et ceux 
de l’Etat. 


En ce qui concerne les fonctionnaires qui détiennent 
des actions de sociétés ou de corporations, on ne peut 
s’attendre a ce qu’ils se défassent de leurs placements 
lorsqu’ils entrent en fonction, pas plus qu’on ne peut 
s’attendre a ce quiils se défassent de tous leurs biens 
personnels. Néanmoins, si ces fonctionnaires détiennent 
un nombre suffisant d’actions pour que cela constitue un 
intérét majoritaire dans une société, des complications 
surviennent qui ressemblent assez a celles qui sont inhé- 
rentes a la détention du poste de directeurs, Ainsi, comme 
dans le cas de la détention du poste de directeurs, s’il y a 
un conflit d’intéréts, le fonctionnaire doit se départir de 
ses actions. Il peut également y avoir des cas exception- 
nels ou, bien qu’il ne détienne aucun intérét majoritaire, 
le simple fait de détenir certaines actions pourrait entrer 
en conflit avec ses responsabilités de fonctionnaire, du 
fait que son ministére travaille dans un domaine connexe. 
Dans un tel cas, le fonctionnaire devrait se défaire de ses 
valeurs. I] est généralement sage pour tout haut fonction- 
naire du gouvernement d’éviter de faire des placements 
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will be responsible to the Commissioner who must 
remain in a position, because of his accountability to the 
Minister, to ensure the integrity of his Administration. 
Where there are breaches in this integrity, it is the 
responsibility of the Commissioner to take action appro- 
priate to the circumstances of the situation and in the 
case of an elected Member, either seek the advice of the 
Council on the action to be taken or dismiss the Member, 
in which case he shall report his action to the Council as 
soon as practicable and possible. 

The Council should indicate its views at this Session on 
the points raised in I(b) and II(b). It will also be necessary 
to indicate whether one of the existing codes of conduct 
set out in Appendices hee “SE Tee “Gy, SEP Set fd or Oe 
should be adopted as the rules to apply to Council Mem- 
bers on the Executive Committee, or whether there 
should be a separate code along the lines of Appendix 
“K”’, which is a combination of a number of the essential 
points in the existing code. 

Jepsmith, 
Commissioner. 


APPENDIX “A” 


Sessional Paper No. 33—1970 (Third session) 


Yukon Territory 
June 20th, 1970. 


Mr. Speaker 
Members of Council 


Executive Committee for the Yukon Territory 


In his speech to the Council on November 12, 1969, the 
Minister of Indian Affairs and Northern Development 
announced his intention to constitute formally an Execu- 
tive Committee to be composed of the Commissioner, the 
two Assistant Commissioners and a member of the Coun- 
cil. Subsequent consultation with the Council resulted in 
a decision to increase the number of Councillors on the 
Committee to two. 


The purpose of this paper is to outline the arrange- 
ments and procedures for the appointment of two mem- 
bers of the Council to the Executive Committee. 


The Executive Committee is a new and important 
development in the constitutional development of the 
Yukon and there is a need to have a clear understanding 
about the procedures for its operation. The following sets 
out in more detail the method of appointment, tenure and 
removal of elected members to the Executive Committee: 


(a) The Executive Committee of the Yukon Territory 
will consist of the Commissioner as chairman, the 
two Assistant Commissioners, and two members of 
Council. 

(b) The Assistant Commissioner (Executive) will be 
vice-chairman of the Committee and act for the 
chairman in his absence. 


spéculatifs en titres au sujet desquels ils ont eu ou peu- 
vent étre soupconnés d’avoir des renseignements confi- 
dentiels ou avant le public qui pourraient changer la 
valeur de ces titres. 


Quant au fonctionnaire élu par le peuple, s’il tire des 
avantages personnels de sa situation, il se verra sanc- 
tionné par Vélectorat, A qui il doit rendre compte de ses 
actes. Cependant, dans le cas du Comité exécutif du 
Yukon, les membres du Conseil sont responsables devant 
le Commissaire, qui doit étre capable d’assurer l’intégrité 
des membres de son administration au Ministre a qui il 
doit rendre compte. Quand cette intégrité n’est pas res- 
pectée, le Commissaire a la responsabilité de prendre les 
mesures qui s’imposent dans les circonstances et, dans le 
cas d’un membre élu, il doit demander Vavis du Conseil 
sur les mesures a prendre ou destituer le membre puis 
faire rapport ensuite au Conseil dés que possible. 

Le Conseil devrait faire connaitre son point de vue a 
cette session sur les questions soulevées aux paragraphes 
Id) et IIb). 1 faudra également indiquer si un des codes 
existants de conduite décrits aux appendices «E», «F», 
«G», «H», «I» ou «J» pourrait étre adopté comme des 
régles qui s’appliquent 4 des membres du Conseil qui font 
partie du Comité exécutif ou s’il devrait y avoir un code 
séparé dans le genre de celui qui est décrit a l’appendice 
«K», qui reprend un nombre de points essentiels dans le 
code existant. 

Le commissaire, 
J. Smith 


APPENDICE «A>» 


Document n° 33-1970 (Troisiéme Session) 


Territoire du Yukon 
Le 20 juin 1970 


Monsieur l’Orateur 
Messieurs les membres du Conseil, 


Comité Exécutif du Territoire du Yukon 


Dans le discours qu’il a adressé au Conseil le 12 
novembre 1969, le ministre des Affaires Indiennes et du 
Nord Canadien a annoncé son intention de créer un 
Comité Exécutif qui se composerait du commissaire, de 
deux adjoints et d’un membre du Conseil. Aprés avoir 
consulté le Conseil, on a décidé de porter a deux le 
nombre des conseillers faisant parti du Comité. 

Le but de ce document est de souligner les dispositions 
et les modalités qui présideront 4 la nomination des 
deux membres du Conseil au sein du Comité exécutif. 

Ce nouveau Comité exécutif représente un progrés 
important dans l’évolution constitutionnelle du Yukon et 
il est nécessaire d’en saisir clairement le mécanisme. On 
précise dans ce gui suit le mode de nomination, le 
mandat et la révocation des membres élus au sein du 
Comité Exécutif: 

a) Le Comité exécutif du Territoire du Yukon se 
composera d’un président qui sera le commissaire, de 
deux adjoints, et de deux membres du Conseil. 

b) L’adjoint au commissaire sera vice-président du 
Comité et agira au nom du président en l’absence de 
ce dernier. 

c) Les membres du Conseil qui feront partie du 
Comité seront nommés par le commissaire aprés con- 
sultation du Conseil. 
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(c) The Council members who are to serve on the 
Committee will be appointed by the Commissioner 
on the advice of the Council. 


(d) The elected members of the Committee will serve 
full time during pleasure under the direction of the 
Commissioner and be reimbursed from the Yukon 
Consolidated Revenue Fund, approved by Council 
through annual appropriations. 


(e) Should Council, by formal motion, request a 
change in the appointment of one or both elected 
members of the Committee, the Commissioner will 
comply. 

(f) The elected members of the Committee will serve 
beyond the life of a Council to permit the Committee 
to function until a new Council had been elected. 


(g) Each new Council will decide by formal motion 
at its first Session after an election whether the 
serving Counc llors should continue on the Commit- 
tee or be replaced. 


(h) The failure of a Councillor to be re-elected will 
automatically result in the termination of his 
appointment as of the date of the publishing of the 
official results of the election as required by law. 


APPENDIX “B” 


Council Motion 
Third Session 1970 


Motion by Councillor George Shaw 


Be it moved that the Council approve the general outline 
of the proposal concerning terms for appointing two 
Members of Council to assist the Commissioner in the 
executive government of the Territory outlined in Ses- 
siona! Paper No. 33, but request that prior to the issue of 
formal instructions by the Minister to the Commissioner, 
the following changes be made: 
1. That the name of the group be the Executive 
Council of the Yukon Territory. 
2. That no formal Vice-Chairman be appointed and 
this office left to the decision of the Executive in due 
course. 
3. That the terms of paragraph (d) of the paper be 
amended to read as follows: 
“The elected members will serve full time and be 
reimbursed from the Yukon Consolidated Revenue 
Fund an amount approved by Council through 
annual appropriations; that they be appointed and 
dismissed by the Commissioner on motion by the 
Council from time to time; that while serving, both 
elected and appointed members together with the 
Commissioner should be the effective executive 
organ of the Government of the Territory.” 


4. That the extent of the Council’s duty to avoid 
conflict of interest follow approved cabinet practice 
in Canada and that further guidance on questions of 
detail be made available as soon as possible. 

5. That the title of the elected members be “Minis- 
ter” in relation to their executive duties. 


6. That an addendum be added to the instructions to 


d) Les membres élus au sein du Comité occuperont 
leur charge 4 temps complet, jusqu’A révocation de 
celle-ci, sous la direction du commissaire et y touche- 
ront, a titre de rémunération, une allocation annuelle 
a méme le fond du revenu consolidé du Yukon aprés 
approbation du Conseil. 


e) Si, par une motion officielle, le Conseil demande la 
révocation de l’un des deux membres élus du Comité, 
le commissaire doit se conformer a cette requéte. 


f) Les membres élus au sein du Comité occuperont 
leur charge au-dela de leur mandat afin de permettre 
au Comité de fonctionner jusqu’A ce que de nou- 
veaux membres soient élus au sein du Conseil. 

g) Tout nouveau Conseil décidera, au moyen d’une 
motion votée a V’heure de sa premiére session, aprés 
une élection, si les conseillers en charge devront 
rester ou étre remplacés. 


h) Si un conseiller n’est pas réélu cela met automati- 
quement fin a son mandat dés la date de la publica- 
tion officielle des résultats des élections, conformé- 
ment a la loi. 


APPENDICE <B>» 


Motion du Conseil 
3° Session de 1970 


Motion présentée par le conseiller George Shaw 


Il est proposé que le Conseil approuve dans ses grandes 
lignes la proposition relative aux conditions de nomina- 
tion au conseil de deux membres en vue de seconder le 
commissaire dans ses attributions exécutives en ce qui 
concerne le gouvernement du territoire, tel que décrit 
dans le document sessionnel n° 33, et qu’il requiert que, 
préalablement aux instructions formelles du ministre au 
commissaire, les changements suivants soient apportés: 

1. Que Vorganisme prenne le nom de Conseil exécutif 
du territoire du Yukon. 
2. Qu’il ne soit pas procédé a la nomination formelle 


d’un vice-président, dont le poste sera subordonné a 

la décision du Conseil exécutif, en temps opportun. 

3. Que le libellé du paragraphe (d) du document soit 

modifié comme il suit: 
«les membres seront élus a plein temps et dédom- 
magés par le fond du revenu consolidé du Yukon 
jusqu’a concurrence des crédits annuels approuvés 
par le Conseil; les membres élus seront nommeés et 
remerciés par le commissaire sur la base d’une 
motion péniodique du Conseil; les membres élus ou 
nommés ainsi que le commissaire constitueront, 
durant tout le temps de leur emploi, l’organe exé- 
cutif réel du gouvernement du territoire.» 


4. Que la tache du Conseil consistant a éviter les 
conflits d’intérét, soit conforme aux errements des 
formations ministérielles au Canada, et que des 
directives supplémentaires sur des points de détails 
soient fournies aussit6t que possible. 

5. Que le titre de «ministre» soit reconnu aux mem- 
bres élus en ce qui concerne leurs taches exécutives. 


18 : 46 


Constitution of Canada 


3-12-1970 


make it clear that insofar as it is practicable to do so 
the conduct, practice and operation of the Executive 
Council should follow as closely as possible approved 
cabinet practice on the Canadian and British models. 


Seconded by Councillor John Dumas 


G) Each Councillor on the Committee will be given 
administrative responsibility for overseeing the 
activities of a major department of the Territorial 
Adm nistration. These departments in the first 
instance will be Education and Health, Welfare and 
Rehabilitation. 


There are a number of other factors involved in the 
organization and operation of the Executive Committee 
which the Council should be aware of: 


(a) The salary of the elected members on the Eecu- 
tive Committee should, including their sessional 
indemnities, be high enough to enable the Council- 
lors to devote their full time to their new duties, and 
is not to exceed the remuneration paid to the other 
appointed members of the Executive Committee. 


(b) Councillors appointed to the Executive Commit- 
tee will be expected to divest themselves of their 
current employment and business interests in order 
to obviate any possible charges of a conflict of 
interest. ’ 


(c) The two Council members on the Committee are 
to be also members of the Advisory Committee on 
Finance and the Budget Programming Committee. 
The third member for the Advisory Committee on 
Finance is to be chosen from the Council in the usual 
manner. Council members on the Executive Commit- 
tee will also sit on the Legislative Programming 
Committee and other internal committees. 


(d) In other legislatures it is the normal practice to 
keep the role of the Speaker separate from the 
Executive. In this regard, Council should consider 
whether or not the Speaker should be eligible to sit 
on the Executive Committee. 


As far as routine of the operation of the Executive 
Committee is concerned, a flexible approach will be 
taken in the development of the actual methods by which 
the Executive Committee will conduct its business. In this 
context it will be left to the Committee to develop sound 
routines and procedures based on the experience and 
views of its members. Elected members will also be 
expected to take the Oath of Secrecy associated with 
public office. 


In order to permit the appointment of two Councillors 
to the Executive Committee, it will be necessary to make 
appropriate amendments to existing legislation. These 
will be introduced at the first Session of the new Council 
this fall. 


Council is requested by motion to approve: 


(a) the establishment of the Executive Committee for 
the Yukon Territory to consist of the Commissioner, 
two Assistant Commissioners and two members of 
the Council, the latter to be appointed by the Com- 
missioner on the advice of Council and to serve 
during pleasure; and 


6. Qu’un addendum figurant aux instructions, précise 
que la conduite, le fonctionnement et l’exercice des 
attributions du Conseil exécutif, se rapproche autant 
que possible des habitudes approuvées par des for- 
mations ministérielles constituées sur les modéles 
canadien et anglais. 


Motion appuyée par le conseiller John Dumas 


(i) chaque conseiller et membre du Comité aura pour 
attribution administrative de controler l’activitée 
d’un ministére important de l’administration territo- 
riale. Ces ministéres seront en premier lieu ceux de 
l’éducation, du bien-étre et de la réadaptation. 


L’organisation et le fonctionnement du Comité exécutif 
comprend, en outre, un certain nombre d’éléments dont 
le Conseil devrait étre instruit, a savoir: 


a) La rémunération des membres élus du Comité 
exécutif, y compris les indemnités sessionnelles, 
devrait étre assez élevée pour permettre aux conseil- 
lers de se consacrer a plein temps a leur nouvelle 
fonction; cette rémunération ne dépassera pas celle 
des membres nommés au Comité exécutif. 


b) Les conseillers nommés au Comité exécutif seront 
appelés A renoncer aux emplois qu’ils occupent et a 
leurs associations d’affaires, afin d’obvier a toute 
accusation éventuelle concernant un conflit d’intérét. 
c) Les deux membres du Conseil qui siegent au 
Comité, feront également partie du Comité consulta- 
tif des finances et du Comité sur la programmation 
budgétaire. Le troisieme membre du Comité consul- 
tatif des finances sera choisi parmi les membres du 
Conseil, selon le procédé d’usage. Les membres du 
Conseil siégeant au Comité exécutif feront également 
partie du Comité des programmes législatifs ainsi 
que des autres Comité internes. 

d) Les fonctions de l’Orateur sont, dans les assem- 
blées législatives, ordinairement séparées de celle de 
Vexécutif. A cet égard, le Conseil devra déterminer 
sil faudrait ou non que VOrateur soit églible au 
Comité exécutif. 


En ce qui concerne la routine du fonctionnement du 
Comité exécutif, on adoptera une attitude souple pour 
permettre lVévolution de méthodes effectives permettant 
au Comité exécutif de mener son activité. Dans cette 
optique, le Comité aura soin d’instituer des régles de 
procédure fondées sur l’expérience et les points de vue de 
ces membres. Les membres élus seront également appelés 
a préter le serment du secret qui est de régle pour les 
fonctions publiques. 


Tl sera nécessaire d’apporter des modifications appro- 
priées a la législation actuelle, en vue de permettre la 
nomination de deux conseillers au Comité exécutif. Ces 
modifications seront déposées au cours de la premiére 
session du nouveau Conseil, en automne. 


Le Conseil est prié d’approuver par motion, ce qui suit: 


a) Vinstitution d’un ‘Comité exécutif pour le territoire 
du Yukon, comprenant un commissaire, deux com- 
missaires adjoints, et deux membres du Conseil, ces 
derniers devant étre nommeés par le commissaire sur 
avis du Conseil et devant siéger a titre amovible; et 
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(b) the principles of the operation of the Executive 
Committee as outlined in this paper. 

J. Smith, 

Commissioner. 


APPENDIX “C” 


Elections Ordinance 


9. (1) Subject to subsection (2), the following persons are 
not eligible to be nominated or elected as members of the 
Council: 


(a) every person who, directly or indirectly, alone or 
with any other person, by himself or by the interpo- 
sition of any trustee or third party, is holding, enjoy- 
ing, undertaking or executing any contract or agree- 
ment, express or implied, with or for the Territory 
or with or for any of the officers of the Territory, for 
which any public money of the Territory is to be 
paid during the time he is so holding, enjoying, 
undertaking or executing; 
(b) every person who is 
(i) a member of the House of Commons of Canada, 
(ii) a member of the legislature of any province, or 
Gii) a member of the Council of the Northwest 
Territories, 


during the time he is such a member; and 

(c) every person accepting or holding any office, com- 
mission or employment, permanent or temporary, in 
the service of the Government of Canada or the 
Territory, at the nomination of the Crown or at the 
nomination of any of the officers of the Government 
of Canada or the Territory, to which any salary, fee 
wages, allowance, emolument or profit of any kind is 
attached during the time he is so holding any such 
office, commission or employment. 


(2) Subsection (1) does not render the following person 
ineligible to be nominated or elected as members of the 
Council: 


(a) a member of Her Majesty’s Forces who is on 
active service as a consequence of war; 


(b) a shareholder in any incorporated company 
having a contract or agreement with the Territory, 
except any company which undertakes a contract for 
the building of any public work; 


(c) a person on whom the completion of any contract 
or agreement, express or implied, devolves by 
descent or limitation, or by marriage, or as devisee, 
legatee, executor or administrator, until twelve 
months after it has so devolved upon him; 


(d) a contractor for a loan of money or of securities 
for the payment of money to the Government of the 
Territory under the authority of the Commissioner in 
Council, after public competition. or respecting the 
purchase or payment of the public stock or deben- 
tures of the Territory on terms common to all 
persons; 


b) les principes relatifs au fonctionnement du Comité 
exécutif tel que définis par le présent document. 


Le commissaire, 
J. Smith 


APPENDICE «C» 


Ordonnance sur les élections 


9. (1) Sous réserve des dispositions du paragraphe (2), ne 
pourra étre nommée ou élue comme membre du Conseil: 


a) Toute personne qui, directement ou indirectement, 
seule ou avec d’autres, agissant de son chef, par 
personne interposée ou par l’intermédiaire d’un fidu- 
ciaire quelconque, détient, entreprend ou exécute tout 
contrat ou accord, ou qui en jouit, que ce contrat ou 
cet accord soient exprés ou tacites, conclu avec ou 
pour le Territoire, ou bien avec ou pour un fonction- 
naire quelconque du Territoire, entrainant le dé- 
boursé de fonds publics du Territoire, et ce, durant 
toute la période ot telle personne détient, entreprend 
ou exécute le contrat ou l’accord, ou pendant qu’elle 
en jouit; 
b) Toute personne qui est 

(i) membre de la Chambre des communes du 


Canada, 

(ii) membre d’une assemblée législative provin- 
ciale, ou 

(iii) membre du Conseil des Territoires du 
Nord-Ouest, 


durant tout le temps qu’elle occupe ses fonctions; et 

c) Toute personne qui accepte ou occupe des fonc- 
tions, une charge ou un emploi, permanent ou tempo- 
raire, au service du gouvernement du Canada ou du 
Territoire, a la suite d’une nomination de la Cou- 
ronne ou de tout fonctionnaire du gouvernement du 
Canada ou du Territoire, comportant un salaire, des 
honoraires, une allocation, des émoluments ou des 
profits de quelque nature que ce soit, durant tout le 
temps ou elle occupe tels fonctions, charge ou emploi. 


(2) La paragraphe (1) n’exclut pas de la nomination ou 
de l’élection au Conseil, les personnes suivantes: 


a) tout membres des Forces de Sa Majesté qui est 
en service actif conséquent a une guerre; 


b) tout actionnaire d’une société constituée en corpo- 
ration ayant conclu un contrat ou un accord avec le 
Territoire, a l’exception de toute compagnie qui 
entreprend un contrat de travaux publics; 

c) toute personne a qui, par succession, prescription 
ou mariage, ou en qualité d’héritier testamentaire, 
légataire, exécuteur ou administrateur, est dévolu 
Vachévement de tout contrat ou accord exprés ou 
tacite, pendant les 12 mois suivant la date de cette 
dévolution; 


d) tout entrepreneur qui contracte un prét en espéces 
ou en sécurités en vue de garantir le paiement d’ar- 
gent da au gouvernement du territoire sous l’autorité 
du commissaire en conseil, aprés adjudication publi- 
que, ou qui concerne l’achat ou le paiement de sous- 
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(e) a member of the reserve forces of the Canadian 
Forces who is not on full-time service other than 
active service as a consequence of war; 

(f) a justice of the peace, judge of the juvenile court 
or a person having an appointment made by the 
Commissioner by reason of which such person is 
entitled to charge and retain a fee; or 

(g) a member of the Council appointed by the Com- 
missioner to assist him in the administration of the 
government of the Territory. 


10. No person who is ineligible to be a candidate at an 
election is eligible to be elected or to be or sit as a 
member of the Council. 


APPENDIX “D” 
THE CANADIAN CRIMINAL CODE 


Sections applicable to officials and/or public officers relating to 
Conflicts of Interest. 


cription publique ou d’obligation non garanties du 
Territoire, conformément aux conditions générale- 
ment consenties; 


e) tout membre réserviste des Forces canadiennes qui 


n’est pas en service a plein temps, sauf en cas de 
service actif conséquent a une guerre; 


f) tout juge de paix, juge de mineurs et toute per- 
sonne nommée par le commissaire et dont les fonc- 
tions lui permettent de réclamer ou de retenir des 
honoraires; ou 

g) tout membre du Conseil nommé par le commis- 


saire en vue de le seconder dans l’administration du 
gouvernement du territoire. 


10. Nul n’est admis a étre élu ou a siéger comme membre 
du Conseil, s’il n’est pas admis a se porter candidat a une 
élection. 


APPENDICE «D>» 


CODE CRIMINEL DU CANADA 


Articles applicables aux fonctionnaires et/ou aux fonctionnaires 
publics au sujet des conjlits d’intérét. 


Section Application Punishment 


2(35) defines a “‘public officer’ as any officer of 
Customs and Excise, the Canadian Forces, 
the R.C.M.P., or any officer enforcing the 
laws of Canada relating to revenue, customs, 
excise, trade, or navigation. 


99(d) defines ‘‘Office’’ as including 
(i) an office or appointment under the gov- 
ernment. 
(ii) a civil or military commission. 


(iii) a post or employment in a public de- 
partment. 


99(e) defines an ‘‘official’’ as a person who: 


(i) holds an office, or 
(ii) is appointed to discharge a public duty. 


101 corruption of or by a public officer (includes 14 years 
a justice, police commissioner, office of ajuve- imprisonment 
nile court, or person employed in administra- 
tion or criminal law). 


102 persons bribing officials or officials demand- 5 years 
ing, offering or agreeing to takealoan,reward, imprisonment 
advantage or benefit of any kind...(i.e., asking 
to be bribed). 


413(2) permits every superior court to have jurisdic- 
tion to try anyone in criminal law. 


5A places any person employed under the Public 
Service Employment Act, if outside Canada, 
under the Canadian Criminal Code. 


103 officials committing fraud or a breach of trust 5 years 


imprisonment 
104 AMUN ACCOLLUD LIONS ee acc ioc. eae eee ane 2 years 
imprisonment 
105 selling or purchasing office................... 5 years 
imprisonment 
106 influencing appointment..................... 5 years 
imprisonment 
107 willfully contravening an Act of Parliament... 2 years 
imprisonment 
108 disobeying an order of a court............... 2 years 
imprisonment 


Articles Application Punition 


2 (35) définit un (fonctionnaire public) comme étant 


99 


99 


101 


102 


413 


tout préposé des douanes et de l’accise, tout 
officier des forces canadiennes, de la Gendar- 
merie royale du Canada et tout fonctionnaire 
chargé de faire observer les lois du Canada 
sur le revenu, les douanes, l’accise, le com- 
merce ou la navigation. 


(d) définit l’expression (charge) ou (emploi) 
comme étant: 


i) une charge ou fonction sous l’autorité du 
gouvernement. 


ii) une Commission civile ou militaire. 


iii) un poste ou emploi dans un département 
public. 


(e) définit une (fonctionnaire) comme une per- 
sonne qui: 


i) détient une charge ou un emploi, ou, 


ii) est nommée pour remplir une fonction 
publique. 


corruption de ou par un fonctionnaire public 

(y compris juge de paix, commissaire de 

police, fonctionnaire d’un tribunal pour en- 

fant ou personnes employées 4 ]’administra- 

tion Auidroitieriminel) ae hase. ove. Masses ate = 14 ans d’em- 
prisonnement 


quiconque offre une récompense 4 un fonc- 

tionnaire ou tout fonctionnaire qui exige, 

accepte ou offre d’accepter un avantage ou 

un bénéfice de quelque nature que ce soit... 

(i.e., demandant un pourboire)............. 5 ans d’em- 
prisonnement 


(2) permet 4 toute Cour supérieure d’avoir juri- 
diction pour juger tous les criminels. 


5A Place, en dehors du Canada, toute personne 


103 


104 


employée en vertu de la Loi sur l’emploi de la 
Fonction publique sous la juridiction du code 
criminel canadien. 


fonectionnaire qui commet une fraude ou un 


abus Gecontiance. ee sat sine eee Tene 5 ans d’em- 
prisonnement 
corruption dans les affaires municipales...... 2 ans d’em- 


prisonnement 
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Section 


283 


46(e) 


654 


342 


282 


359 
363 
359 


360 


360 


361 


25 


689 
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Application Punishment Articles Application Punition 
refusal to deliver documents to authorized 105 vente ou achat de charge.............0.....2 5 ans d’em- 
PELSONSWS AH Gadse 486 . iia. SRV ees 14 years ’ prisonnement 
amp Dsenmen 106 influencer une nomination.................... 5 ans d’em- 
disclosing or obtaining military or scientific prisonnement 
secrets to or for an alien: 107 désobéissance volontaire A une loi........... 2 ans d’em- 
CG) initimeioliwarsite meee. Ati eee death or life prisonnement 
imprisonment 108 désobéissance A un ordre de la Cour.......... 2 ans d’em- 
(i) singtimhe of peacés matyy. voids soso Bo. 14 years prisonnement 
imprisonment 283 refus de remettre des documents aux person- 
gunr Taney : , DESHALUOLISCOS A. Ait. aut Acne eens de ae 14 ans d’em- 
disabilities following office (1) if sentenced to prisonnement 
over 5 years imprisonment, office becomes RK 4 robe he 
vacant at once, and (2) person convicted can- 46(e) révéle ou obtient des Secrets scientifiques ou 
not hold office until he is pardoned or has militaires 4 ou pour un étranger: 
served his sentence, (3) nobody convicted i) en temps de cuerr ; 
: 5 CLIC Lae Tie oe ee 
under section 102, 105, or 361 can hold office or ) “ reais, ee aa 
have dealings with the government. ne : 4 : nement A vie 
: : ZW) RE RSLCIEDS LOUD AIX. nero eie ds. tein Aeeh. cee es 14 ans d’em- 
false returns'by officials, ...0/)...7...2.....8% 5 years prisonnement 
imprisonment as c 
; 654 destitution de fonction 1) dans le cas d’une 
breach of trust by a public officer......... 14 years peine d’emprisonnement de plus de cinq ans, 
imprisonment la fonction devient immédiatement vacante, 
. et 2) une persoane condamnée ne peut remplir 
Public Stores sa fonction jusqu’ad ce qu’elle ait été pardon- 
‘ . ’ née ou quelle ait purgé sa peine, 3) quiconque 
permits Governor in Council to set marks for a été aondetnee ee vertu des pee 102, 105 
Public Stores. ou 361 ne peut remplir de fonction ou passer de 
receiving knowingly public stores with marks contrat avec le gouvernement 
CLLACCC aE en aan, Seicteee theses wie oe 2 years 342 faux relevé fourni par des fonctionnaires..... 5 ans d’em- 
: i imprisonment prisonnement 
willfully or knowingly removing marks on : : ; 
ULC StOLOS eee Ae. ie A aise ed ae 2 years 282 abus de confiance par un fonctionnaire public. 14 ans d’em- 
imprisonment prisonnement 
selling, delivering or committing fraud know- ae i 
F 2K ; n 
ingly with public stores..............0.0000. 14 years Approvisionnement publics 
imprisonment 359 autorise le gouverneur en conseil 4 prescrire 
protects office of peace officers lawfully per- Rae 
forming duties 363 Resonances pour les approvisionnements 
publics. 
rotects office of judges, etc., lawfully per- 3 ; 
foruine datess UeRes; yp 360 recevoir, en connaissance de cause, des ap- 
provisionnements publics dont les marques 
ONUCLS CHA CCE MMe ko. dave, er ai ons 2 ans d’em- 
prisonnement 
360 enlever volontairement ou en connaissance de 
cause les marques des approvisionnements 
DUD UCR rita cty. nee eae, ai See eee a 2 ans d’em- 
prisonnement 
361 vendre, livrer ou commettre en connaissance 
de cause une fraude avec les approvisionne- 
ments publics yaks Jes.a hee gee set. eee 14 ans d’em- 
q prisonnement 
25 protege les agents de la paix dans l’exercice 
légal de leurs fonctions. 
689  protége les juges, etc., dans l’exercice légal 


APPENDIX “EK” 


Canada, Britain and United States 
Controls in Canada 


No general rules have been established to govern con- 
flicts of interest in the Public Service or in federal poli- 
tics, with the following exceptions: 

(a) Cabinet Ministers are expected to divest them- 
selves of company directorships, and other outside 
financial interests. 


(b) Members of Ministerial staffs are expected to 
give up any financial interests in the field covered by 


their departments. 
23209—4 


de leur fonction. 


APPENDICE «E>» 


Le Canada, l’Angleterre et les Etats-Unis 
Réglementations au Canada 


Aucune régle générale n’a été établie en ce qui a trait 
aux conflits d’intérét dans la Fonction publique ou dans 
la politique fédérale, sauf dans les cas suivants: 

a) On demande que les ministres du Cabinet se libé- 
rent de la direction de sociétés, et de tout autre 
intérét financier extérieur. 
b) On demande que les membres du Cabinet des 
ministres se libérent de tout intérét financier dans le 
domaine qui reléve de leur ministére. 
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(c) Full time members appointed by Order-in-Council 
to certain sensitive boards and commissions are usu- 
ally prohibited, by the statute establishing the board 
or commission, from having financial interests in the 
area with which the board or commission is 
concerned. 

(a) Under the old Civil Service Act, public servants 
were not allowed to hold outside employment which 
might cause conflicts of interest. While this provision 
is not contained in the Public Service Employment 
Act, public servants are still requested to discuss 
possible conflicts of interest in outside employment 
with their superiors, and if necessary, refer the prob- 
lem to the Personnel Policy Branch of the Treasury 
Board. 

(e) Under the new policy of “operational auditing” 
the President of the Treasury Board has stated that 
auditors would be interested in a key employee’s 
interests outside his regular employment, and wheth- 
er there might be a conflict of interest. Implementa- 
tion of this policy, however, depends upon the exist- 
ence of departmental regulations to cover such 
situations. 

(f) A few departments have established regulations 
covering certain areas of possible conflict of interest. 
For example, the Department of Defence Production 
has established machinery to return or otherwise dis- 
pose of gifts sent to departmental employees by con- 
tractors or prospective contractors, and had advised 
all employees and contractors that such gifts are not 
allowed. In addition, all members of the Contracts 
Approval Board of the Department of Defence Pro- 
duction are required to complete a declaration stat- 
ing that they are not holding or enjoying any inter- 
est or investment in any company, firm, partnership 
or other organization with which the department 
does or may directly do business. 


Controls in the United Kingdom 


In the United Kingdom and the United States, somewhat 
varying approaches are taken to the conflict of interest 
problem. In the British Parliament, as in the United 
States Congress, there is no ban upon the outside busi- 
ness interests of a Member. British Cabinet Members 
must adhere strictly to the code of conduct outlined in a 
formal directive issued by Sir Winston Churchill in 1951, 
which states that Cabinet members must resign any 
directorships in corporations and get rid of any stock in 
companies doing business with the government; in all 
cases even of real estate holdings the Cabinet Member 
must notify his colleagues of his holdings and refrain from 
taking part in any government action that may affect his 
property; and there is an explicit ban against making 
speculative investments that might be influenced by 
inside information about government action. 


The British Civil Service is governed by a Code on 
Establishment Matters, which establishes the following 
general principles which departments are advised to 
incorporate in their own staff rules and instructions: 


(a) The first duty of a civil servant is to give his 
undivided allegiance to the State at all times and on 
all occasions when the State has a claim on his 
services. 


(b) A civil servant must not subordinate his duty to 
his private interest, neither is he to put himself in a 
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c) La loi qui établit un comité ou une commission de 
caractére important interdit en général aux membres 
a plein temps de ces comités ou commissions qui sont 
nommés par un décret du Conseil de maintenir des 
intéréts financiers dans le domaine dont traite le 
comité ou la commission. 


d) Aux termes de l’ancienne loi sur le Service civil, il 
était défendu aux fonctionnaires de l’Etat de conser- 
ver a ’extérieur de la Fonction publique des emplois 
qui auraient pu susciter des conflits d’intérét. Quoi- 
que cette disposition n’existe pas dans la Loi sur 
VYemploi dans la Fonction publique, cette loi exige 
cependant que les employés de VEtat s’entretiennent 
avec leurs supérieurs en ce qui a trait aux conflits 
dintérét possibles dans Vemploi extérieur, et si 
nécessaire, soumettent le probléme 4a la direction du 
régime du personnel du Conseil du Trésor. 


e) Selon la nouvelle politique de la «vérification des 
opérations», le président du Conseil du Trésor 
a déclaré que les vérificateurs feraient enquéte 
concernant les principaux intéréts de Vemployé a 
V’extérieur de son emploi régulier, afin de déterminer 
s’il y a conflit d’intérét. La mise en vigueur de cette 
politique cependant suppose l’existence d’une régle- 
mentation ministérielle en ce domaine. 


f) Quelques ministéres établissent des réglements 
relatifs A certains domaines de conflits d’intérét pos- 
sibles. Par exemple, le ministére de lApprovisionne- 
ment et des Services a établi un systéme qui consiste 
A rétourner les cadeaux envoyés aux employés du 
ministére par les entrepreneurs ou les entrepreneurs 
possibles, ou A disposer d’une autre facon de ces 
cadeaux, et A informer tous les employés et les entre- 
preneurs que de tels cadeaux constituent une infrac- 
tion au réglement. En outre, tous les membres du 
Conseil de révision des contrats du ministére de lAp- 
provisionnement et des Services doivent remplir une 
déclaration a V’effet qu’ils ne détiennent aucun intérét 
ou investissement dans une compagnie, enireprise, 
société ou autre organisme avec lesquels le ministére 
fait affaire ou peut faire affaire directement, et ne 
bénéficient plus d’un tel intérét. 


Réglementation dans le Royaume-Uni 


Dans le Royaume-Uni et aux Etats-Unis, la facon de 
traiter du probleme des confiits d’intéréts est quelque peu 
différente. Au Parlement britannique, tout comme au 
Congrés des Etats-Unis, un membre peut avoir des inté- 
réts commerciaux autres que son travail. Les membres 
du Cabinet britannique doivent se conformer strictement 
A la ligne de conduite établie dans une directive officielle 
de Sir Winston Churchill en 1951, a Veffet que les mem- 
bres du Cabinet doivent se décharger de tout titre de 
directeur dans une société et se débarrasser de toutes les 
actions d’une société qui traite avec le gouvernement; un 
membre du Cabinet doit informer ses collégues de tous 
ses intéréts financiers, y inclus les propriétés immobilié- 
res, et refuser de prendre part aux délibérations du 
gouvernement qui peuvent toucher sa propriété; il lui est 
aussi défendu de facon explicite de faire des investisse- 
ments spéculatifs au sujet desquels il pourrait avoir des 
renseignements confidentiels en tant que membre du 
gouvernement. 


La Fonction publique britannique est régie par un code 
qui a trait aux affaires du gouvernement, et qui établit 
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position where his duty and his private interests 
conflict and he must not make use of his official 
position to further those interests. 

(c) Though the State is in general not concerned with 
its servants’ private activities, they must not be such 
as might bring discredit on the Service—for exam- 
ple, heavy gambling and speculation are to be avoid- 
ed, particularly in departments which have access to 
information which could be turned to private gain. 

(d) The high standard which the service sets itself 
goes beyond the normal standards of personal hones- 
ty and integrity—the civil servant must not only be 
honest in fact, but also he must not lay himself open 
to suspicion of dishonesty. 

(e) Civil servants who advise Ministers and carry out 
Ministers’ policies..... should not normally take an 
active part in any matter which is, or could be, one 
of public and political controversy. 


In respect to outside employment, the Code establishes 
the following principles: 


(a) No officer may at any time engage in any activity 
which would in any way tend to impair his useful- 
ness as a public servant. 

(b) No officer may engage in any occupation or 
undertaking which might in any way conflict with 
the interests of his department or be inconsistent 
with his position as a public servant. 


The Code also lays down some more detailed instruc- 
tions concerning the handling of government contracts. 


Controls in the United States 

In the United States, ethical conduct of Executive 
Branch personnel is governed by the President’s Execu- 
tive Order No. 11222 of May, 1965. The Order prohibits 
employees accepting anything of monetary value from 
any person or organization which 


(a) has, or is seeking to obtain, contractual, or other 
business, or financial relationships with his agency; 
(b) conducts operations or activites which are regu- 
lated by his agency; or 

(c) has interests which may be substantially affected 
by the performance or non-performance of his offi- 
cial duty. 


Employees are instructed to avoid “any action which 
might result in, or create the appearance of 


(1) using public office for private gain; 

(2) giving preferential treatment to any organization 
or person; 

(3) impeding government efficiency or economy; 
(4) losing complete independence or impartiality of 
action; 

(5) making a government decision outside official 
channels; or 

(6) affecting adversely the confidence of the public in 
the integrity of the government.” 


It also provides that “an employee shall not engage in 
any outside employment...which might result in a con- 
flict, or an apparent conflict, between the private inter- 
ests of the employee and his official government duties 
and responsibilities.” 
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les principes généraux qui suivent et que les ministéres 
sont priés d’incorporer dans des régles et directives 4 
Vendroit de leur personnel: 


a) Le premier devoir d’un employé de VEtat est 
d’étre loyal sans réserve a l’endroit de V’Etat A toutes 
occasions ou ce dernier peut demander ses services. 

b) Le devoir d’un employé de l’Etat doit primer ses 
intéréts particuliers, et il doit éviter toute situation 
ou son devoir et ses intéréts privés entrent en confiit; 
il ne doit pas utiliser son poste officiel pour augmen- 
ter ses intéréts personnels. 


c) Bien que l’Etat ne s’intéresse pas en général aux 
activités privées de ses employés, ces activités ne 
doivent tout de méme pas étre au détriment de 
l’Etat; par exemple, les fonctionnaires ne doivent pas 
s’adonner outre mesure au jeu ou ala spéculation, en 
particulier dans les ministéres qui ont accés a des 
renseignements qui pourraient favoriser les biens 
personnels. 


d) La norme élevée que l’Etat établit pour ses 
employés ira plus loin que les normes ordinaires 
@honnéteté et Wintégrité personnelle; le fonction- 
naire ne doit pas seulement étre honnéte, il doit aussi 
éviter qu’on le soupconne de malhonnéteté. 

e) Les fonctionnaires qui agissent comme conseiller 
de ministres ou qui appliquent la politique des minis- 
tres...ne devraient normalement pas prendre une 
part active dans une affaire qui peut susciter, ou est 
certaine de susciter, une controverse publique ou 
politique. 


En ce qui a trait 4 Vemploi extérieur du service, le 
code établit les principes suivants: 


a) Aucun fonctionnaire n’est autorisé, en aucun 
temps, a prendre part a des activités qui pourraient, 
d’une facon quelconque, nuire A son utilité en tant 
qu’employé de l’Etat. 

b) Aucun fonctionnaire n’est autorisé A prendre part 
a une activité ou une entreprise qui pourrait entrer 
en conflit avec les intéréts de son ministére ou étre 
inconciliable avec son poste de fonctionnaire. 


Le code établit aussi des directives plus détaillées en ce 
qui a trait aux contrats de l’Etat. 


Réglementations aux Etats-Unis 


Aux Etats-Unis, Véthique du personnel de l’exécutif est 
régi par Vordonnance n° 11222 du président, rendue en 
mai 1965. Cette ordonnance défend aux employés d’ac- 
cepter une rétribution en espéce d’une personne ou d’un 
organisme: 


a) qui a, ou cherche a obtenir, des rapports contrac- 
tuels, financiers, ou autre avec l’agence de l’employé; 
b) qui est engagé dans des opérations ou des activités 
qui sont réglementées par l’agence de l’employé; ou 

c) qui a des intéréts sur lesquels l’accomplissement 
ou le non-accomplissement du devoir officiel de ’em- 
ployé pourrait influer de facon importante. 


On demande aux employés d’éviter «toute action qui 


pourrait entrainer, ou donner J’impression qu’elle 
entraine 
(1) L’utilisation d’un emploi de l’Etat pour des gains 
personnels; 
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Employees are forbidden to “have direct or indirect 
financial interests that conflict substantially, or appear to 
conflict substantially, with their responsibilities and 
duties as federal employees” or “engage in, directly or 
indirectly, financial transactions as a result of, or 
primarily relying upon, information obtained through 
their employment”. Another section forbids employees to 
“make use of, or permit others to make use of, for the 
purpose of furthering a private interest, official informa- 
tion not made available to the general public”. 

The Executive Order also lays down standards of con- 
duct for consultants, advisers and other temporary gov- 
ernment employees. All Presidential appointees and other 
officers determined by the Civil Service Commission are 
required to report to the Commission all their financial 
interests and property holdings except their personal 
residences, including all interests of members of their 
immediate household, and to report changes in their 
interests on a quarterly basis. 

The Civil Service is directed to issue appropriate regu- 
lations implementing the order and to review agency 
regulations for conformance with the order. 


APPENDIX “F” 


British Prime Minister’s Code of Ethics for Members of 

the Government, 1952 

1. It is a principle of public life that Ministers must so 
order their affairs that no conflict arises, or appears to 
arise, between their private interests and their public 
duties. 

2. Such a conflict may arise if a Minister takes an 
active part in any undertaking which may have contrac- 
tual or other relations with a government department, 
more particularly with his own department. It may arise, 
not only if the Minister has a financial interest in such 
an undertaking, but also if he is actively associated with 
any body, even of a philanthropic character, which might 
have negotiations or other dealings with the government 
or be involved in disputes with it. Furthermore, Ministers 
should be free to give full attention to their social 
duties, and they should not engage in other activities 
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(2) Un traitement de faveur a l’endroit d’un orga- 
nisme ou d’une personne; 

(3) Une réduction de l’efficacité et ou de la marche 
économique du gouvernement; 


(4) La perte de ’indépendance compléte ou de l’im- 
partialité du gouvernement; 

(5) La prise d’une décision gouvernementale autre- 
ment que par la filiére administrative; ou 

(6) La discréditation du gouvernement aux yeux du 
public.» 


Elle prescrit aussi «qu’un employé ne doit pas occuper 
de poste a l’extérieur du gouvernement... si ce poste 
peut susciter un conflit, ou un conflit apparent, entre les 
intéréts privés de l’employé et ses fonctions et responsa- 
bilités officielles au sein du gouvernement.» 


Tl est défendu aux employés «d’avoir des intéréts finan- 
ciers directs ou indirects qui entrent, ou semblent entrer, 
de facon appréciable en conflit avec leurs responsabilités 
et fonctions en tant que fonctionnaires fédéraux, ou «de 
faire directement ou indirectement, des transactions 
financiéres par suite de renseignements obtenus grace a 
leur emploi, ou en se fondant principalement sur de tels 
renseignements». Un autre article défend aux employés 
«d’utiliser, ou de permettre 4 d’autres d’utiliser, dans le 
but de favoriser leurs intéréts particuliers, des renseigne- 
ments officiels qui ne sont pas mis a la disposition du 
grand public». 

L’ordonnance du président établit aussi des normes de 
conduite pour les experts-conseils, les conseillers et les 
autres employés occasionnels du gouvernement. Tous les 
employés nommés par le président et les autres agences 
choisies par la Commission de la Fonction publique doi- 
vent déclarer a la Commission tous leurs intéréts finan- 
ciers et leurs propriétés, a l’exclusion de leur résidence 
particuliére, mais y compris tous les intéréts des mem- 
bres de leur famille immédiate, et ils doivent signaler les 
changements de leurs intéréts sur une base trimestrielle. 


La Fonction publique est chargée d’établir les régle- 
ments appropriés pour la mise en vigueur de cette ordon- 
nance et d’étudier les réglements des organismes afin de 
s’assurer qu’ils Sont conformes a Vordonnance. 


APPENDICE «F» 


Code d’éthique du premier ministre de la Grande-Breta- 
gne a V’intention des membres du gouvernement 1952. 
1. C’est un principe de la vie publique, que les ministres 

doivent agencer leurs affaires de facon a ce qu’il n’en 

résulte ou semble n’en résulter aucun conflit entre leurs 
intéréts particuliers et les charges de 1’Etat. 

2. Un conflit de ce genre surgirait si un ministre parti- 
cipait activement a une entreprise qui, de facon contrac- 
tuelle ou autrement, serait liée A un ministére, plus parti- 
culiérement le sien. Il en serait ainsi, non seulement si le 
ministre trouvait un intérét financier dans une telle 
entreprise, mais aussi s’il était activement lié 4 un orga- 
nisme, méme de nature philanthropique, qui pourrait 
entretenir des négociations ou autres transactions avec le 
gouvernement ou étre autrement engagé dans des discus- 
sions avec ce gouvernement. En outre, les ministres 
devraient pouvoir, a loisir, se donner a leurs charges 
officielles et ne devraient pas s’adonner a4 une autre acti- 
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which might be thought to distract their attention from 
those duties. 


3. Each Minister must decide for himself how these 
principles apply to him. Over much of the field, as is 
shown below, there are established precedents; but in 
any case of doubt the Prime Minister of the day must be 
the final judge, and Ministers should submit any such 
case to him for his direction. 


4. Where it is proper for a Minister to retain any 
private interest, it is the rule that he should declare that 
interest to his colleagues if they have to discuss public 
business in any way affecting it, and that he should 
entirely detach himself from the consideration of that 
business. 


5. Ministers include all members of the government 
except unpaid assistant Government Whips. 


Directorships 


6. Ministers must on assuming office resign any direc- 
torships which they may hold, whether in public or in 
private companies and whether the directorship carries 
remuneration or is honorary. The only exception to this 
rule is that directorships in private companies established 
for the maintenance of private family estates, and only 
incidentally concerned in trading, may be retained sub- 
ject to this reservation—that if at any time the Minister 
feels that conflict is likely to arise between this private 
interest and his public duty, he should even in those 
cases divest himself of his directorship. Directorships or 
offices held in connection with philanthropic undertak- 
ings should also be resigned if there is any risk of 
conflict arising between the interests of the undertakings 
and the government. 


Shareholdings 


7. Ministers cannot be expected, on assuming office, to 
dispose of all their investments. But, if a Minister holds a 
controlling interest in any company considerations arise 
which are not unlike those governing the holding of 
directorships and, if there is any danger of a conflict of 
interest, the right course is for the Minister to divest 
himself of his controlling interest in the company. There 
may also be exceptional cases where, even though no 
controlling interest is involved, the actual holding of 
particular shares in concerns closely associated with a 
Minister’s own department may create the danger of a 
conflict of interest. Where a Minister considers this to be 
the case, he should divest himself of the holding. 


8. Ministers should scrupulously avoid speculative 
investments in securities about which they have, or may 
be thought to have, early or confidential information 
likely to affect the price of those securities. 


APPENDIX “G” 


British Civil Service Code on Establishment Matters 
(ESTACODE) 
1. The first duty of a civil servant is to give his 
undivided allegiance to the State at all times and on all 
Occasions when the State has a claim on his services. 


vité que lon estimerait devoir les soustraire A ladite 
activité. 

3. Il revient 4 chaque ministre de déterminer comment 
ces pYincipes s’appliquent dans son cas. Comme on le 
démontre plus loin, des précédents sont établis dans la 
majeure partie de ce domaine; toutefois, en cas de doute, 
c’est le premier ministre en fonction qui en décidera et 
c’est a lui que les ministres doivent soumettre les cas 
divers pour obtenir ses directives. 


4, S’il est A propos pour un ministre de maintenir un 
intérét privé, il est de régle qu’il déclare ledit intérét a 
ses collegues s’ils ont a discuter des affaires publiques 
d’une facon qui se rattache auxdits intéréts et qu’il se 
détache tout 4 fait des considérations liées A cette affaire. 


5. Par ministres, on comprend tous les députés du 
Gouvernement, sauf les adjoints des whips du Gouverne- 
ment qui ne sont pas rémunérés. 


Fonctions de directeurs 


6. Les ministres doivent, lorsqu’ils assument leur fonc- 
tion, renoncer a tout directorat qu’ils pourraient assumer, 
que ce soit dans des sociétés publiques ou privées ou qu’il 
s’agisse d’une fonction rémunérée ou honoraire. La seule 
exception a cette régle se trouve dans les directorats de 
sociétés privées établies en vue du maintien des succes- 
sions de familles privées, qui ne touchent incidemment 
que le commerce, et qui font l’objet de cette réserve—a 
savoir que, si en aucun temps le ministre estime qu’il 
pourrait survenir un conflit entre cet intérét privé et les 
charges publiques, il pourrait méme dans ce cas renoncer 
a son directorat. Les directorats ou les fonctions ratta- 
chées a des entreprises philanthropiques doivent égale- 
ment faire Vobjet d’une démission s’il existe quelque 
risque de conflit entre les intéréts de lentreprise et 
ceux du Gouvernement, 


Détention d’actions 


7. On ne saurait attendre des ministres, parce qu’ils 
assument leurs charges, qu’ils se libérent de tout leurs 
placements. Toutefois, si un ministre détient les actions 
majoritaires dans une société, il en résulte des considéra- 
tions qui sont apparentées a celles qui régissent les fonc- 
tions de directeur et, s’il existe un risque de conflit 
d’intérét, le ministre doit abandonner ses intéréts majo- 
ritaires dans ladite société. Il peut aussi se produire des 
cas exceptionnels ou, méme s’il n’est pas question d’inté- 
rét majoritaire, le fait de détenir certaines actions qui se 
trouvent liées au ministére d’un ministre en particulier 
peut susciter un danger de conflit d’intérét. Si le ministre 
estime que telle est le cas, il doit abandonner ses intéréts 
majoritaires. 


8. Les ministres doivent éviter scrupuleusement les pla- 
cements dits de spéculation, au sujet desquels ils ont, ou 
qu’on pourrait croire qu’ils ont, obtenu des renseigne- 


ments confidentiels ou en primeur propres a influencer le 
prix de ces actions. 


APPENDICE «G» 


Code de la fonction publique de Grande-Bretagne sur les 
questions du personnel (ESTACODE) 
1. Le fonctionnaire a pour premier devoir d’accorder 
demblée son allégeance a l’état en tout temps et toute 
occasion opportune. 
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2. A civil servant must not subordinate his duty to his 
private interest, neither is he to put himself in a position 
where his duty and his private interests conflict and he 
must not make use of his official position to further those 
interests. 

3. Though the State is in general not concerned with 
its servants’ private activities, they must not be such as 
might bring discredit on the Service—for example, heavy 
gambling and speculation are to be avoided, particularly 
in departments which have access to information which 
could be turned to private gain. 


4. The high standard which the Service sets itself goes 
beyond the normal standards of personal honesty and 
integrity—the civil servant must not only be honest in 
fact, but he must not lay himself open to suspicion 
of dishonesty. 

5. Civil servants who advise Ministers and carry out 
Minister’s polices... should not normally take an active 
part in any matter which is, or could be, one of public 
and political controversy. 

In respect to outside employment, the Code establishes 
the following principles: 

1. No officer may at any time engage in any activity 
which would in any way tend to impair his usefulness as 
a public servant. 

2. No officer may engage in any occupation or under- 
taking which might in any way conflict with the interests 
of his department or be inconsistent with his position as 
a public servant. 

The Code also lays down some more detailed instruc- 
tions concerning the handling of government contracts. 
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British Institute of Public Relations “Code of Professional 
Conduct” 


1. A member shall conduct his professional activitiess 
with respect for the public interest. 


2. A member shall at all times deal fairly and honestly 
with his client or employers past and present, with his 
fellow members and with the general public. 


3. A member shall not intentionally disseminate false 
or misleading information, and shall use proper care to 
avoid doing so. He has a positive duty to maintain truth, 
accuracy and good taste. 


4. A member shall not engage in any practice which 
tends to corrupt the integrity of channels of public 
communication. 


5. A member shall not create or make use of any 
organization purporting to serve some announced cause 
but actually promoting a special or private interest of a 
member of his client or his employer which is not 
apparent. 

6. A member shall safeguard the confidences of both 
present and former clients or employers. He shall not 
disclose except upon the order of a court of competent 
jurisdiction any confidential information which he may 
have obtained in his official capacity without securing 


and making known the consent of the said client or 
employer. 
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2. Le fonctionnaire ne doit pas subordonner ses fonc- 
tions a son intérét privé; il ne doit pas non plus se placer 
dans une situation ot ses fonctions entrent en conflit avec 
son intérét particulier et il ne doit pas utiliser ses fonc- 
tions officielles en vue de promouvoir ses propres 
intévéts. 

3. Méme si, de facon générale, l’état ne se préoccupe 
pas de la vie privée de ses fonctionnaires, elle ne doit pas 
se préter a un discrédit qui rejaillirait sur la fonction 
—npar exemple, le jeu excessif et la spéculation doivent 
étre évités, tout particuliérement dans les ministéres qui 
recoivent des renseignements propres 4 tourner a l’avan- 
tage particulier des fonctionnaires. 


4, Les normes élevées que la fonction établit surpassent 
les normes d’honnéteté et d’intégrité individuelle—le 
fonctionnaire ne doit pas étre honnéte de fait seulement 
mais il doit en outre ne pas préter a soupcon de 
malhonnéteté. 

5. Les fonctionnaires qui conseillent les ministres et qui 
réalisent les politiques qu’ils ont arrétées ne doivent pas 
normalement prendrent une part active a toute question 
qui est, ou pourrait devenir, le sujet d’une controverse 
publique ou politique. 

A Végard de l’emploi extérieur, le code établit les 
principes suivants: 


1. Aucun fonctionnaire ne peut s’adonner a quelque 
activité que ce soit qui pourrait de quelque facon géner 
son rendement de fonctionnaire. 


2. Aucun fonctionnaire ne saurait s’adonner 4 quelque 
activité ou entreprise qui, de quelque facon que ce soit, 
pourrait entrer en conflit avec les intéréts de son minis- 
tére ou aller a l’encontre de son poste de fonctionnaire. 

Le code renferme aussi des instructions plus détaillées 
au sujet du traitement des contrats du gouvernement. 
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Institut des relations extérieures de la Grande-Bretagne 

«Code d’étique professionnelle» 

1. Le membre se comportera, du point de vue profes- 
sionnel, en vue du bien commun. 

2. Il traitera honnétement et avec équité son client ou 
ses employeurs passés ou présents, ses collégues et le 
public en général. 


3. Il ne répondra jamais sciemment de renseignements 
faux ou erronés et prendra les mesures propres A éviter 
que cela ne se produise. C’est pour lui un devoir que de 
maintenir la vérité, la précision et le bon godt. 

4. Le membre ne souscrira a aucune pratique qui tende 
a diseréditer la fiabilité des moyens d’information du 
public. 

5. Le membre n’établira pas ou n’utilisera pas un orga- 
nisme qui souscrit 4 une cause promulguée mais qui, de 
fait, vise a servir des intéréts spéciaux ou privés des 
membres ou de son client ou de son employéur, qui ne 
sont pas manifestes. 

6. Un membre gardera le secret A Végard des clients 
antérieurs et actuels ou des employeurs. Il ne divul- 
guera jamais, sauf si un tribunal d’une compétence 
reconnue le lui ordonne, tout renseignement confidentiel 
qu’il aurait pu obtenir en vertu de sa compétence offi- 
cielle sans, au préalable, avoir obtenu et divulgué le 
consentement dudit client ou dudit employeur. 
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7. A member shall not represent conflicting or compet- 
ing interests without the express consent of those con- 
cerned given after full disclosure of the facts. 

8. A member in performing services for a client or 
employer shall not accept fees, commissions or any other 
valuable consideration in connection with those services 
from any one other than his client or employer unless 
such practice is acceptable to the client or employer. 

9. A member shall not cause or allow to be done 
anything for the purpose of touting or advertising cal- 
culated to attract business unfairly. 


10. A member shall not propose to a prospective client 
or employer that his fee or other compensation be contin- 
gent on the achievement of certain results; nor shall he 
enter into any fee agreement to the same effect. 

11. A member shall not intentionally injure the profes- 
sional reputation or practice of another member, but if 
such a member has evidence that another member has 
been guilty of unethical, illegal or unfair practices it 
shall be his duty to inform the Institute in accordance 
with the Memorandum and Articles. 

12. A member shall not engage in or be connected with 
any occupation or business which, in the opinion of the 
Council, is not consistent with membership of the 
Institute. 

13. A member shall not seek to supplant another 
member with his employer or client, nor shall he 
encroach upon the professional employment of another 
member unless both parties are assured that there is no 
conflict of interest involved, and are kept advised of the 
negotiations. 

14. A member shall co-operate with fellow members in 
upholding and enforcing this Code. 
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U.S. Code of Ethics for Government Service, 1958 (H. 
Con. Res. 175) 


1. Put loyalty to the highest moral principles and to 
country above loyalty to persons, party, or government 
department. 

2. Uphold the Constitution, laws and legal regula- 
tions of the United States and of all governments 
therein, and never be a party to their evasion. 

8. Give a full day’s labor for a full day’s pay; giving 
to the performance of his duties his earnest effort and 
best thought. 

4. Seek to find and employ more efficient and 
economical ways of getting tasks accomplished. 

5. Never discriminate unfairly by the dispensing of 
special favors or privileges to anyone, whether for 
remuneration or not; and never accept, for himself or 
his family, favors or benefits under circumstances 
which might be construed by reasonable persons as 
influencing the performance of his governmental 
duties. 
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7. Un membre ne se constituera pas le représentant 
dintéréts concurrents ou qui engendrent un conflit sans 
le consentement express des intéressés, qui lui sera mani- 
festé aprés avoir révélé les faits. 

8. Dans Vaccomplissement de ses fonctions, 4 l’égard 
dun client ou d’un employeur, un membre n’acceptera 
pas d’honoraires, de commissions ou d’autres compensa- 
tions de quelque nature que ce soit en rapport avec ces 
services provenant de personnes autres que son client ou 
son employeur, a moins que cette pratique ne convienne a 
son client ou a son employeur. 

9. Un membre ne saurait déclencher ou tolérer que 
survienne quelque mesure publicitaire que ce soit a l’effet 
de s’attirer de facon non loyale des affaires. 

10. Un membre ne proposera pas a un client éventuel 
ou a un employeur que ses honoraires ou autres formes 
de compensation soient liées 4 l’accomplissement de cer- 
tains résultats; il ne souscrira pas non plus a quelque 
accord que ce soit en vu d’une rénumération en ce sens. 


11. Jamais un membre ne lésera volontairement un 
autre membre dans sa réputation ou sa compétence, mais 
si le dit membre a la preuve qu’un autre membre s’est 
adonné a des pratiques qui ne sont pas conformes a 
LPétique, qui sont illégales ou injustes; il devra alors le 
signaler a l'Institut, conformément au mémorandum et 
aux articles. 


12. Un membre ne participera pas ou ne sera pas lié a 
toutes fonctions ou a toutes affaires qui, de l’avis du 
Conseil, ne sont pas conciliables avec son affiliation a 
Institut. 


13. Nul membre ne cherchera a supplanter un autre 
membre auprés de son employeur ou de son client, ou ne 
cherchera a empiéter sur le travail professionnel d’un 
autre membre a moins que les deux parties ne convien- 
nent qu’il n’existe pas de conflit dans les intéréts en jeu 
et son tenus au courant des négotiations. 

14. Le membre collaborera avec ses collegues pour 
apqliquer le présent code. 


APPENDICE «I» 


Code d’éthique des Etats-Unis A l’intention de la fonc- 

tion publique, 1958 

(H. Con Res. 175) 

1. Placez la fidélité aux principes moraux les plus 
élevés et au pays au-dessus de la loyauté envers les 
personnes, le parti, ou le ministére du gouvernement. 

2. Souscrire & la Constitution, aux lois et aux régle- 
ments légaux des Etats Unis et de toutes ses juridictions 
et ne jamais participer & une action visant a les 
contourner. 

3. En retour des honoraires d’une journée, fournir une 
journée de travail; s’efforcer a tout point de vue d’assu- 
mer ses charges. 

4. Cherchez a réaliser de facon plus économique et plus 
efficace la tache donnée. 

5. Ne jamais exercer de discrimination injuste en trai- 
tant de facon particuliére qui que ce soit, qu’il s’agisse ou 
non de rénumération; ne jamais accepter, que ce soit 
pour soi-méme ou sa famille, des faveurs ou avantages en 
vertu des circonstances qui pourraient étre invoquées par 
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6. Make no private promises of any kind binding 
upon the duties of office, since a government employee 
has no private word which can be binding on public 
duty. 

7. Engage in no business with the government, either 
directly or indirectly, which is inconsistent with the 
conscientious performance of his governmental duties. 

8. Never use any information coming to him confi- 
dentially in the performance of his governmental 
duties as a means of making private profit. 


9. Expose corruption wherever discovered. 


10. Uphold these principles, ever conscious that 
public office is a public trust. 


APPENDIX “J” 
New York City Code of Ethics 


1. No politician or civic employee may have a finan- 
cial or private interest, direct or indirect, conflicting 
with the proper discharge of his official duties. 

2. Nor may they represent private interests before a 
municipal agency, particularly one they work for. 
(Exceptions are made for politicians helping out a con- 
stituent without compensation.) 

8. Neither politician nor employee may appear in 
litigation in which the city is engaged. 

4. A councilman must disclose the extent and nature 
of any financial interest he might have in proposed 
legislation. 


5. The same applies to any official called on for 
advice on matters where he has a personal interest. 


6. Neither councilman nor employee may take a gift 
of value—a thing, service, loan, promise, or even a 
Christmas bottle of liquor, from anyone he knows is 
having business dealings with the city. 


7. No councilman or employee may disclose any con- 
fidential information picked up on the job, nor use it to 
advance his own financial private interests, or those 
of his friends. 


8. No councilman or employee may invest in any 
type of transaction which creates a conflict with his 
official duties. 


9. Similarly, they may not take any job or render 
any services incompatible with proper discharge of 
their duties. 


10. And finally a city employee or official is prohibit- 
ed from discussing future employment with a private 
concern that has business before his agency. Politicians 
and employees may not appear before public agen- 
cies—as counsel or in any other capacity—for two 
years after they leave office, on matters they handled 
or know about when they were in the public service. 
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des personnes raisonnables comme exer¢ant une influence 
sur l’accomplissement de ses charges gouvernementales. 


6. Ne jamais faire de promesses individuelles de quel- 
que nature que ce soit qui lient les charges du poste, vu 
qu’un fonctionnaire ne pourrait donner sa parole sur une 
question qui lierait ses fonctions publiques. 


7. Ne jamais s’engager dans une affaire auprés du 
gouvernement, directement ou indirectement, qui ne soit 
conforme a l’accomplissement consciencieux de ses char- 
ges gouvernementales. 


8. Ne jamais utiliser un renseignement qui lui est 
parvenu par voix confidentielle dans l’accomplissement 
de ses charges gouvernementales pour en tirer un profit 
individuel. 

9. Dénoncer la corruption ot il la trouve. 


10. Souscrire 4 ces principes, se souvenant toujours que 
le fonctionnarisme est une délégation publique. 
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Code d’éthique de la ville de New York 


1. Aucun homme politique ou fonctionnaire ne doit 
avoir d’intérét financier ou privé, direct ou indirect, qui 
puisse entrer en conflit avec Vaccomplissement satisfai- 
sant de ses fonctions officielles. 


2. Les hommes politiques ou les fonctionnaires ne peu- 
vent représenter des intéréts privés devant un organisme 
municipal, en particulier s’ils travaillent pour cet orga- 


nisme (ceci ne s’applique pas 4 un homme politique qui 
aide un de ces électeurs sans rémunération.) 


3. Un homme politique ou un employé ne peut prendre 
part a un litige lorsque la ville est en cause. 


4. Un membre du conseil doit dévoiler jusqu’a quel 
point et de quelle facon il a un intérét financier dans les 
projets de loi. 


5. Ce qui précéde s’applique aussi 4 un haut fonction- 
naire qui est appelé a donner des conseils sur des ques- 
tions dans lesquelles il a un intérét particulier. 


6. Un membre du conseil ou un employé ne peut accep- 
ter un présent qui a une valeur quelconque (chose, ser- 
vice, prét, promesse, ou méme une bouteille de boisson a 
Voccasion de la Noél) d’une personne qui, a sa connais- 
sance, a des rapports d’affaires avec la ville. 


7. Aucun membre du Conseil ou employé ne peut 
dévoiler de renseignements confidentiels qu’il a obtenus a 
son travail, ni utiliser de tels renseignements pour l’avan- 
cement de ses propres intéréts financiers, ou de ceux de 
ses amis. 


8. Aucun membre du Conseil ou employé ne peut s’en- 
gager dans un type de transaction qui entre en conflit 
avec ses fonctions officielles. 


9. De méme, ils ne peuvent accepter un emploi ou 
rendre de services qui pourraient nuire 4 Vaccomplisse- 
ment satisfaisant de leur fonction. 


> 


10. Enfin, il est défendu a un employé ou a un haut 
fonctionnaire de la ville de s’entretenir au sujet d’un 
emploi futur avec une entreprise privée qui transige avec 
son agence. Les hommes politiques et les employés ne 
peuvent comparaitre devant des organismes publiques 
(comme conseiller ou 4 tout autre titre) jusqu’a ce que 
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Possible Yukon Code 

The following items drawn from existing codes, 
although by no means a complete list, and already cov- 
ered to some extent by the Elections Ordinance, might be 
useful as a guide for Members of the Executive Commit- 
tee. If adopted Committee Members would be expected 
not to: 

1. Buy property or an interest therein for business 
purposes from the Territorial Government even though 
he himself does not set the price; 


2. Sell his own property to the Territorial Government 
or any of its agencies; 

3. Administer or use the property of the Territorial 
Government or any of its agencies in such a way as to 
derive any profit or advantage for himself, his family, 
friends or associates; 


4. Use information privy to the Administration in such 
a way as to make a profit for himself or his family, 
friends or associates; 

5. Accept financial gifts or other inducements which 
could influence his judgment on any matter relating to 
his public responsibilities; and 

6. Appear before a board, agency or committee of the 
Council of the Territorial Government on his own behalf 
or on the behalf of a member of the public; except were 
agreed upon by the Executive Committee. 


The restriction on the use of information acquired as a 
result of membership on the Executive Committee should 
continue for a period after membership on the Commit- 
tee ceases. A period of two years should be sufficient, but 
there may be cases where a longer period should apply. 
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deux ans se soient écoulés aprés la cessation de leur 
emploi, sur des questions dont ils ont traité ou dont ils 
avaient eu vent lorsqu’ils étaient employés par la ville. 
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Code possible pour le Yukon 


Les points suivants, qui sont tirés des codes actuels, 
bien que la liste n’en soit pas exhaustive, et qui sont déja 
couverts jusqu’a un certain point par les réglements élec- 
toraux, pourraient-étre utile aux membres du Comité 
exécutif. S’ils sont adoptés, il sera interdit A tout membre 
du Comité: 


1. D’acheter des biens ou d’investir dans des biens 
appartenant au gouvernement du territoire A des fins 
lucratives méme s’il n’en fixe pas le prix lui-méme; 


2. De vendre ses propres biens au gouvernement terri- 
torial ou a Pune de ses agences; 


3. De gérer ou d’utiliser les biens appartenant au gou- 
vernement territorial ou 4 l’une de ses agences A des fins 
lucratives dont lui, sa famille, ses amis, ou ses associés 
bénéficieraient; 

4. De se servir d’une information qui ne doit pas sortir 
du cadre de l’administration A des fins lucratives dont lui, 
sa famille, ses amis, ou ses associés, bénéficieraient; 

5. D’accepter des dons en argent ou tout autre encoura- 
gement qui pourrait influencer son jugement, surtout ce 
qui se rapporte 4 ses responsabilités publiques; et 

6. De comparaitre devant une commission, un orga- 
nisme ou un comité du Conseil du gouvernement territo- 
rial en son propre nom ou au nom de quelqu’autre per- 
sonne, sauf avec l’accord du Comité exécutif. 

La restriction posée a l’utilisation de linformation 
acquise par un membre du Comité exécutif doit se pro- 
longer au-dela de son mandat. Il semble qu’une période 
de deux ans soit suffisante mais il peut y avoir des cas ot 
il est nécessaire de conserver le secret pendant une 
période plus longue. 
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YUKON TERRITORY 
COMPARATIVE STATEMENT OF EXPENDITURES 


AND REVENUES AS A TERRITORY AND AS A PROVINCE 


FOR THE FISCAL YEARS 1969-70 AND 1970-71 


Actual Estimated 


1969-70 1970-71 


EXPENDITURES . 
Expenditures as a Territory (1) (2) 
Operation and Maintenance... 


$ 13,602,323 $ 14,956,254 


Moan ANGOrtIZAtions lass dees ol ayerte eteteiels es 1,647,044 2,289, 694 
Total—O. & M. and Amortization....... 15, 249, 367 17, 245, 948 
Capital—Projects and Loans............. 9,368, 248 9,033, 903 
Total—Expenditures as a Territory......... $ 24,617,610 $ 26,279,851 


Additional Expenditures as a Province 
Operation and Maintenance 


Adziinistration of Justice (8)............. 199,415 320,000 
BR @ eM Police (4) sci. tisstsearocatelamiere aserets 968, 142 1,182,514 
Provincial Elections (5)...55......0...00 — 34, 549 
Hospital Insurance (6)........-....eeeees 558, 987 471,987 
Natural Resources— (7) 
ORAS BHO TICES oe eloccraicls/sieberetacsisisiore 116,615 142,021 
Alaska Highway (12) 
IHOPeSEVs roe tae erties See erertaelotien 2,051, 644 1,596,158 
Miimings (Ui) ier rcte splitters tase eerasterates sions 1,010, 847 1,142,850 
Lands, Oil & Gas, Water, Development 
Analysis) Ase: Rinse oeteks aiitebn oe 6 352,191 662, 735 
Regional and Headquarters Staff...... 209, 854 337, 945 
Energy, Mines & Resources (Field work, 
Otc.) ad. HA. SER Ae ee Oe 176, 678 103,985 
Additional Costs of Administration (est.). 1,000,000 1,000, 000 
Total—Operation and Maintenance......... 6, 639, 373 6,994, 744 
CAPITAL 
Natural Resources—(7) 
Roads and Bridgces ee wusdessce ss scewees 2,682, 206 3,316,500 
Lands, Oil and Gas, Water............... 25,785 169, 300 
OMe SUL VARIN Binet dle acy ite. dore,c ae trsees Eons 118, 852 159, 500 
aN heliba(s2 5 mee oh DOM rea eee SE, Ce Or 54, 260 41,080 
Regional Administration................. 1,227 — 
Total=-Capibal emwscar cca i teerset 2,882,330 3,686,380 
Total—Additional Expenditures as a Prov- 
TEC Oe ee eT caps rscars ui ceye tees torch e eyoithoia is ateneney 9,521,703 10, 681, 124 
Total—Expenditures as a Province.......... 34, 139,313 36,960,975 


Sources AND Nortss 
(1) Govt. of Yukon—Statement of Allotments 1969-70. 


(2) caer of Yukon—Hstimates 1970-71 (Including Supplementary 


o. 1) 
(3) Department of Justice. 
(4) R.C.M. Police. 
(5) Chief Electoral Officer. 


(6) Additional Share of Cost in Whitehorse General Hospital (100% 


increase). 
(7) Northern Economic Development Branch. 
(8) Federal—Provincial Tax Sharing Arrangement Act, 1956. 


(9) Federal—Provincial Fiscal Arrangements Act, 1967 (Estimated 


Population 17,000). 


(10) Govt. of Yukon for 1969-70; Territorial Relations Branch for 


(1970-71). 
(11) Includes Grants $600,577 (1969-70) and $633,500 (1970-71). 


(12) Asa province the Yukon might be financially responsible for the 
Alaska Highway in which case the added O & M costs would 


be: 
1969-70—$3 ,357,000; 1970-71—$3 ,4 16,000 


TERRITORIAL AFFAIRS 
November 24, 1970. 
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TERRITOIRE DU YUKON 
ETAT COMPARATIF DES DEPENSES ET DES REVENUS 
EN TANT QUE TERRITOIRE ET PROVINCE POUR 
LES ANNEES FINANCIERES 1969-1970 ET 1970-1971 


Dépenses Dépenses 
réelles prevues 
1969-1970 1970-1971 
DEPENSES 
Dépenses en tant que territoire (1) (2) 
Exploitation et entretien..........66..006- $13,602,323 $14,956,254 
Amortissement des prétsS...........600085 1,647, 044 2,289, 694 
Total—E & E et amortissement.......... 15, 249, 367 17, 245, 948 
Projets d’immobilisation et préts......... 9,368, 243 9,033, 903 
Dépenses totales en tant que territoire...... $24,617,610 $26,279,851 
Dépenses supplémentaires en tant que 
province 
Exploitation et entretien 
Administration de la justice (8).........-. 199,415 320, 000 
Gendarmerie royale du Canada (4)....... 968, 142 1,182,514 
lections provinciales (5)..........-+++++: — 34, 549 
Assurance hospitalisation (6)............. 553, 987 471, 987 
Ressources naturelles— (7) 
Ponts'et. Chaussées)... of pela: siete. se emiare « 116,615 142,021 
Route de 1’Alaska (12) 
Exploitation forestiére...... fe 2 ts ERS 2,051, 644 1,596, 158 
Exploitation miniére (11)............... 1,010,847 1, 142,850 
Terres, pétrole & gaz naturel, eau, ana- 
lyse du développement............. 352,191 662,735 
Personnel régional et de l’administration 

centrales ise . Seb. SO. Isr ee 209,854 337,945 

nergie, Mines et ressources (travail sur 

places ete.) Meee Creeeeen. vere tate st 176, 678 103, 985 

Cotits supplémentaires de 1’administra- 

TIONMEStD) ram aot matetla © its 1,000, 000 1,000, 000 
Exploitation et entretien—total............. 6, 639,373 6,994, 744 
CAPITAL 
Ressources naturelles—(7) 

Ponts' et Chaussées, .7 F425 soe eds a khes 2,682, 206 3,316,500 
Terres, pétrole et gaz naturel, eau......... 25,785 169,300 
Exploitation forestiére.......... eee eens 118, 852 159, 500 
Exploitation miniére..... 41,080 
Administration régionale — 
Gapital to talig sajnncicle schsieielvkeyieswefoss' © akere 3, 686,380 
Dépenses supplémentaires en tant que 
DEO VAN CO——bOUSI ea ara ae lene ees isiepoleles 9,521,703 10, 681, 124 
Dépenses en tant que province—total....... 34,139,313 36, 960,975 


SOURCES ET NOTES 
(1) Gouvernement du Yukon—Itat des affectations 1969-1970. 
(2) Gouvernement du Yukon—Budget des dépenses 1970-1971 (y 
compris le Budget supplémentaire No. 1). 
(3) Ministére de la Justice. 
(4) Gendarmerie Royale du Canada. 
(5) Directeur général des élections. 
(6) Part supplémentaire des cotts—hépital général de Whitehorse 
(augmentation de 100 p. 100). 
(7) Direction du développement économique du Grand Nord. 
(8) Loi sur les arrangements entre le Canada et les provinces rela- 
tivement au partage d’impdt (1956). 
(9) Loi de 1967 sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement i 
fédéral et les provinces (population estimative, 17,000). 
(10) Gouvernement du Yukon, 1969-1970; direction des relations 
territoriales pour 1970-1971. 
(11) Y compris des subventions de $600,577 (1969-1970) et $633,500 
(1970-1971). 


(12) En tant que province, le Yukon pourrait étre financiérement 
responsable, de la route de l’Alaska, dans ce cas, les cofits sup- 
plémentaires d’exploitation et d’entretien seraient: 

1969-1970—$3,357,000; 1970-1971—$3 ,416,000 


AFFAIRES TERRITORIALES 
Le 24 novembre 1970. 
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Actual Estimated 
1969-70 1970-71 
REVENUES 
Revenues as a Territory (Including 
Recoveries) (1) (2) 
Operation and Maintenance............... $ 9,131,215 $ 9,991,248 
oan AMOrtizationjs..4s<.ejencies ce cess ae « 191, 236 373, 391 
Total—O. & M. and Amortization........ 9,322,451 10, 364, 639 
Capital—Project Recoveries............. 3,321, 609 2,188,044 
Total—Revenues as a Territory............ $12,644,060 $12,552,683 
Additional (Decreased) Revenues as a 
Province 
Operation and Maintenance 
Provincial Share Income Tax (8)......... 2,120,170 2,350, 498 
Federal Equalization Payment (9)....... — — 
Federal Post-Secondary Education Grant 
(Or) SOB Acie BPS Roe IC oe ea nee a 255, 000 255, 000 
Federal Contribution Hospital Insurance 
OOBAG0 SCRE Onb - a6 GB.6 So GnGaD ae orig. 310, 786 196, 818 
Federal Contribution Hospital Care of 
Racianss(G)ie se sete. ee eee eee 45,980 52,862 
Federal Contribution Indian Child Wel- 
HEED. CIV BRG etc cnn dea ee 82,000 40,000 
Natural Resources—(7) 
Federal Engineering Services Agree- 
nee oh oe ek (1,605,718) (2,046, 169) 
WVIWN Ds cel Aero arctare rol cect eePetuis os niicios 475,318 331,000 
OnivandlGass Watens:ca..cshiehes oc aceck 55, 702 108, 000 
PRONE Sts tas dete: spol sis oer elran A Moric cede 37,121 78,000 
LUBA ence cim pasth ca grerar Ciro AICI 42,835 100, 000 
Total—Operation and Maintenance......... 1,769,194 1,466, 009 
Capital 
Natural Resources—(7) 
Federal Engineering Services Agree- 
(2,368,250) (1,792,900) 
25,169 50,000 
14, 354 11,000 
— (15, 000) 


(2,328, 727) 


Total—Additional (Decreased) Revenues 
AS ARTO VANCOR TER Ate o doen ous oan inies ($ 559,533) 
Total—Revenues as a Province............. $ 12,084, 527 


(1,746,900) 


(280, 891) 
$12,271, 792 


Deficit (Surplus) 


Deficit as a Territory—O. & M.......... 4,471,108 4,965, 006 

—Amortization.... 1,455,808 1,916, 303 

5,926,916 6,881, 309 

—Capital.......... 6 046, 634 6,845, 859 

Total—Deficit as a Territory............ $ 11,973,550 $13,727,168 
Additional Deficit as a Province 

eA ire Wicsari ta sare ra eisc i sists 4,870,179 §, 528,735 

——@api tall cns waste acs veluvosiat 5,211,057 5, 433, 280 

Total—Additional Deficit asa Province.. 10,081,236 10,962,015 

Total—Deficit as a Province..............- 22,054,786 24,689,183 


18 : 59 
Dépenses Dépenses 
réelles prévues 
1969-1970 1970-1971 
REVENUS 
Revenus en tant que territoire (y compris les 
recouvrements) (1 et 2) 
Exploitation et entretien....ccccccccsssssccsecsccssssesssees $ 9,131,215 $ 9,991,248 
Amortissement des prots.rccccccccscccsscssscsssesseseee 191, 236 373,391 
E. & E. et amortissement—total......cccce. 9,322,451 10, 364, 639 
Recouvrements—projet d’immobilisation 3,321,609 2,188, 044 
Revenus en tant que territoire—Total............ $12,644,060 $12,552,683 
Revenus supplémentaires (diminués) en tant 
que province 
Exploitation et entretien 
Quote-part provinciale de l’impét sur le 
TON CHU S(O) raccteterettcar oee ee 2,120,170 2,350, 498 
Péréquation du fédéral (9)... ceecsccsssesseesseeene = = 
Subvention fédérale 4 l’enseignement post- 
secondaire: (9). mie ar chase 255, 000 255,000 
Contribution fédérale 4 lassurance-hos- 
pitalisation (6) a9... ee ee 310, 786 196, 818 
Contribution fédérale aux soins hospita- 
liersidesindieng)(6)r-s.. ee ee 45,980 52,862 
Contribution fédérale-bien-étre des en- 
fants densi) ane. cee ere 32,000 40,000 
Ressources naturelles—(7) 
Accord fédéral sur le service du génie..... (1,605,718) (2,046,169) 
Exploitation mimiere:...0.ue een 475,318 331,000 
Pétrole, gaz naturel et eau. 55,702 108, 000 
Hxploitation forestiére..... xe Single 78,000 
NGS Ties aI RS. as tats Ae ay Fay Re MR 42,835 100,000 
Exploitation et entretien—total....cccccccccseseese 1,769,194 1,466,009 
Capital 
Ressources naturelles—(7) 
Accord fédéral sur le service de génie.......... (2,368,250) (1,792,900) 
Mera Ran aes Weatrars cesta ee ee eae * 25, 169 50,000 
Exploitation miniére 14,354 11,000 
Subvention fédérale¢limination des squat- 
GOL (2) aerate csi Pee eee — (15,000) 


@apital— totale sort cee een ee ee 


Revenus supplémentaires (diminués) en tant 


(2,328, 727) 


(1,746, 900) 


GE PROWAN CES acct eae ee eed en Ps ($ 559,533) (280,891) 
Revenus en tant que province—total................$12, 084,527 $12,271,792 
Déficit (surplus) fe! 

Déficit en tant que territoire 

RY, (ag Hier astc tenets cameras 4,471,108 4,965,006 
—Amortissement... . 1,455,808 1,916,303 
5,926, 916 6,881, 309 
(AD Ibal see ee ree ee 6, 046, 634 6, 845, 859 
Déficit en tant que territoire—total........... $11,973,550 $13,727,168 

Déficit supplémentaire en tant que 
PROWINCe— Hie Go Ele ca ee esses 4,870,179 5, 528,785 
—— Wa Dital:a,.cusn ieanromeee Oe IG OSG 5,433, 280 

Déficit supplémentaire en tant que 
DPIOVINCE— Cobar A evcecctercrvssonesenvieness 10, 081, 236 10, 962,015 
Déficit en tant que province—total...........06 22,054,786 24,689,183 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

Monday, December 7, 1970. Le lundi 7 décembre 1970 

(23) (23) 

[Text] [Traduction] 


The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the Constitution of Canada met 
this day in the Royal York Hotel, Toronto, Ontario, at 
2:10 p.m. The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Haig, Quart and Forsey.—(5). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Asselin, Breau, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Gibson, 
Lachance, Laprise, MacGuigan, Marceau, Osler, Pru- 
d’homme, Ryan and Whelan.—(15). 


Also present: Mr. 


Givens. 


From the House of Commons: 


The Chairman made a short introductory statement 
and introduced the Members of the Committee to the 
public. 


Mayor William Dennison of Toronto welcomed the 
Committee to Toronto and spoke briefly on the problems 
of large Metropolitan areas. 


Alderman William Kilbourn and Alderman Karl Jaf- 
fary of Toronto spoke briefly and presented a brief on 
behalf of their statement and responded to questions 
thereon. (See Appendix “T ’) 


Messrs. A. Tuchel, Thomas Blanchard, Bruce Magmu- 
son and Reginald Babooblal were invited by the Joint 
Chairman to make statements from the floor. 


Mr. Albert Campbell, Chairman of Metropolitan Toron- 
to, welcomed the Committee to Toronto and made a brief 
statement. 


Dr. Albert Abel of the Faculty of Law, University of 
Toronto, presented a brief to the Committee and made 
comments thereon. (See Appendix “U”’) 


Dr. Abel responded to questions by the Members. 


Messrs. Thomas Blanchard, Zoltan Szoboszloi, Art 
Dean, James Trimble, M. Lutczyk, H. Kilgore, Ted 
Rotenburg, J. L. Lotchell, J. L. McCormick and Miss 
Renée de Jong made statements from the floor. 


The Chairman thanked Dr. Abel for his presentation. 


The Chairman introduced Mr. Ernest Benedict repre- 
senting the Union of Ontario Indians who presented a 
brief and responded to questions thereon. Mr. George 
Bevan commented on the brief. 


Alderman Tony O’Donohue of Toronto presented his 
personal views on the Constitution to the Committee and 
responded to questions. Mr. Trimble commented from the 
floor. 
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Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la Constitution du Canada se réunit a 
2 h 10 de l’aprés-midi 4 Vhétel Royal York, Toronto, 
(Ontario). Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le 
fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: M™* Fergusson et Quart et 
MM. Cameron, Haig et Forsey—(5). 


Représentant la Chambre des communes: MM. les 
députés Allmand, Asselin, Breau, Brewin, Dinsdale, Fair- 
weather, Gibson, Lachance, Laprise, MacGuigan, Mar- 
ceau, Osler, Prud’homme, Ryan et Whelan—(15). 


Autre député présent: M. Givens. 


Le président fait une bréve déclaration et présente les 
membres du Comité au public. 


Le maire William Dennison de Toronto souhaite la 
bienvenue aux membres du Comité et aborde briévement 
les problémes des secteurs importants de la métropole. 


Les échevins William Kilbourn et Karl Jaffary de 
Toronto font une bréve déclaration et présentent un 
mémoire en guise de déclaration; ils répondent ensuite 
aux questions. (Voir appendice «T»). 


Le coprésident invite MM. A. Tuchel, Thomas Blan- 
chard, Bruce Magmuson et Reginald Babooblal 4 faire 
des déclarations. 


M. Albert Campbell, président du Toronto Metropoli- 
tain, souhaite la bienvenue a4 Teronto aux membres du 
Comité et fait une bréve déclaration. 


M. Albert Abel de la faculté de Droit, Université de 
Toronto, présente un mémoire au Comité et ajoute ses 
commentaires. (Voir appendice «U>). 


M. Abel répond aux questions des membres du Comité. 


MM. Thomas Blanchard, Zoltan Szoboszloi, Art Dean, 
James Trimble, M. Lutczyk, H. Kilgore, Ted Rotenburg, 
J. L. Lotchell, J. L. McCormick et M'!* Renée De Jong 
font des déclarations. 


Le président remercie M. Abel. 


Le président présente M. Ernest Benedict, représentant 
l’Union des Indiens de l’Ontario, qui présente un mémoire 
et répond ensuite aux questions. M. George Bevan com- 
mente le mémoire. 


L’échevin Tony O’Donohue de Toronto donne son point 
de vue sur la Constitution aux membres du Comité et 
répond aux questions. M. Trimble ajoute ses 
commentaires. 


19:4 


Mr. Royden Brigham presented his views to the Com- 
mittee and responded to questions. 


Messrs. Heinz Doern, Steve Haydu and Lawrence Fen- 
wick commented from the floor. 


At 6:20 p.m. the Committee adjourned until 7:30 p.m., 
this date. 


EVENING MEETING 
(24) 


The Committee resumed at 7:45 p.m. The Joint Chair- 
man, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cameron, Fergus- 
son, Forsey, Haig and Quart.—(d). 


Representing the House of Commons: Messrs. Allmand, 
Breau, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Gibson, Gundlock, 
Lachance, Laprise, MacGuigan, Marceau, Osler, Pru- 
d’homme, Rowland, Ryan and Whelan.—(16). 


Also present: From the House of Commons: Mr. 


Givens. 


The Chairman introduced Mr. Stephen Lewis and Mr. 
James Renwick of the Ontario New Democratic Party. 
Mr. Renwick presented a brief on behalf of the Ontario 
Caucus of the New Democratic Party of Ontario and 
responded to questions thereon. 


Messrs. Thomas Blanchard, Joe Caplan, Roberts Frei- 
muts and Edward Ryan were questioned from the floor. 


Mrs. Claire McLaughlin of the Toronto and District 
Liberal Association and Dr. Stephen Clarkson, Professor 
of Political Science, University of Toronto, each present- 
ed a brief and responded to questions thereon. 


Messrs. Brian Thomson, Heinz Koern, Roger Rickwood, 
Thomas Blanchard, Edward Long, Chaitanya Kalevar 
and Robert Freimuts, commented from the floor. 


A brief on behalf of Ukrainian Canadian University 
Students Union was presented in English and Ukrainian 
by Andrew Bandera, Narusia Kuduirsysdyn and Gerry 
Fedchun. 


A brief on behalf of the Ukrainian Canadian Committee 
(Toronto) was read by Bohdan Zaroswky. 


Both groups responded to question of members and to 
questions from the floor by Messrs. Edward Long, John 
Gilbart, N. A. Chimen, James Sundstrum, Leo Adler, 
Y. R. Botiuk, William Balan, Henry Flis and Michael 
Kacaba. 


Mr. Derek Hayes read a brief on behalf of the Confed- 
eration of Resident and Ratepayers Association of Toron- 
to, Mr. Stuart Coles of Toronto made a brief statement 
from the floor followed by Mr. Koern. 


The Committee agreed informally in view of the large 
number of interested parties, that the Committee should 
return to Toronto in the New Year for additional 
hearings. 


Constitution of Canada 
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M. Royden Brigham présente son point de vue aux 
membres du Comité et répond aux questions. 


MM. Heinz Doern, Steve Haydu et Lawrence Fenwick 
ajoutent leurs commentaires. 


A 6h 20 du sair, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
7 h 30 du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(24) 


Le Comité reprend ses travaux 4 7 h 45 du soir. Le 
coprésident, M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: Mm™m* Fergusson et Quart et 
MM. Cameron, Forsey et Haig.—(5). 


Représentant la Chambre des communes: MM. All- 
mand, Breau, Brewin, Dinsdale, Fairweather, Gibson, 
Gundlock, Lachance, Laprise, MacGuigan, Marceau, 
Osler, Prud’homme, Rowland, Ryan et Whelan.—(16). 


Autre député présent: M. Givens. 


Le président présente MM. Stephen Lewis et James 
Renwick du Nouveau parti démocratique de l’Ontario. M. 
Renwick présente un mémoire au nom du caucus de 
VOntario et du Nouveau parti démocratique de 1l’Ontario; 
il répond ensuite aux questions. 


MM. Thomas Blanchard, Joe Caplan, Roberts Freimuts 
et Edward Ryan répondent aux questions. 


M™: Claire McLaughlin de Toronto et de 1’Association 
libérale du district et M. Stephen Clarkson, professeur en 
sciences politiques, Université de Toronto, présentent 
chacun un mémoire et répondent ensuite aux questions. 


MM. Brian Thomson, Heinz Koern, Roger Rickwood, 
Thomas Blanchard, Edward Long, Chaitanya Kalevar et 
Robert Freimuts ajoutent leurs commentaires. 


MM. Andrew Bandera, Narusia Kuduirsysdyn et Gerry 
Fedchun présentent un mémoire en anglais et en ukrai- 
nien au nom de l’Ukrainian University Students Union. 


M. Bohdan Zaroswky fait lecture d’un mémoire au 
nom du Comité canadien des Ukrainiens. (Toronto). 


Les deux groupes répondent ensuite aux questions des 
membres du Comité et de MM. Edward Long, John Gil- 
bart, N. A. Chimen, James Sundstrum, Leo Adler, Y. R. 


Botiuk, William Balan, Henry Flis et Michael Kacaba. 4 


M. Derek Hayes fait lecture d’un mémoire au nom de 
la «Confederation of Resident and Ratepayers Association 
of Toronto»; M. Stuart Coles de Toronto fait une bréve 
déclaration et M. Koern prend ensuite la parole. 


A cause du grand nombre de partis intéressés, le 
Comité convient officieusement de revenir 4 Toronto au 
cours de la nouvelle année pour d’autres séances. 
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Mr. N. S. Kernighan, B.A. Science, P.Eng., presented M. N. S. Kernighan, B.A., sciences, Ing. P. présente son 


a brief on his own behalf and responded to questions mémoire et répond ensuite aux questions. 
thereon. 


At 12:01 am. the Committee adjourned to the call of A 12 h 01 du matin, la séance du Comité est levée 
the Chairman. jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le cogreffier suppléant du Comité 
Rav. WVWirr 
Acting Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE TEMOIGNAGES 
(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique) 
Monday, December 7, 1970 Le lundi 7 décembre 1970. = 
e@ 1415 
[Text] [Interpretation] 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting will 
come to order. Ladies and gentlemen, it is a pleasure for 
us to open our first public hearing in Ontario and in the 
capital city of the province. We have already held hear- 
ings in other parts of the country; Manitoba, Nova 
Scotia, Prince Edward Island, Saskatchewan and the 
Yukon. 

We are engaged in the process of receiving public 
opinion across the country on the question of constitu- 
tional review, with the possibility of evolving, developing 
and formulating a new Canadian constitution. It is with 
that in mind that we are here today to listen to your 
views. Our format is such that not only those who present 
formal briefs but anyone in the audience is welcome to 
give his views at the appropriate time, which will be 
after the presentation of the brief and after some com- 
ments by members of the Committee. People from the 
floor will then be invited to add their comments. I would 
like to begin by introducing the members of the 
Committee. 

My name is Mark MacGuigan and I represent the 
riding of Windsor-Walkerville in this province. Repre- 
senting the Senate, we have the Hon. Donald Cameron 
from Banff, Alberta; the Hon. Muriel Fergusson from 
Fredericton, New Brunswick; the Hon. Eugene Forsey 
from Nepean, Ontario; the Hon. James Campbell Haig 
from River Heights, Manitoba; the Hon. G. L. Molgat 
from Ste. Rose, Manitoba—I guess Mr. Molgat has not 
arrived yet—and the Hon. Josie Quart from Victoria, 
Quebec. 

From the House of Commons we have Mr. Warren 
Allmand, represent the riding of Notre-Dame-de-Grace in 
the City of Montreal; the Hon. Martial Asselin from 
Charlevoix in the Province of Quebec; Mr. Herb Breau 
from Gloucester, New Brunswick; Mr. Andrew Brewin 
from Toronto (Greenwood); the Hon. Walter Dinsdale 
from Brandon-Souris in Manitoba; Mr. Gordon Fair- 
weather from Fundy-Royal, New Brunswick; Mr. Colin 
Gibson from Hamilton-Wentworth; Mr. Gérard Laprise 
from Abitibi in the Province of Quebec; Mr. Gilles Mar- 
ceau from Lapointe in the Province of Quebec; Mr. E. B. 
Osler from Winnipeg South Centre; Mr. Marcel Pru- 
d’homme from Montreal (Saint-Denis); Mr. Perry Ryan 
from Spadina and Mr. Eugene Whelan from Essex. Sit- 
ting with us today is Mr. Philip Givens from York West 
in Toronto. That is our cast and the extras, if I may put 
it that way, will be provided by you. 

Our first witness today is not really here as a witness, 
he is here solely to welcome us to the city. I am very 
pleased to turn the microphone over to His Honour 
Mayor William Dennison. Mayor Dennison. 


Mr. Whelan: On a point of order, Mr. Chairman. Are 
the cameras allowed in here? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have not 
noticed the cameras taking any pictures, Mr. Whelan, 
but if they are I will instruct them to desist. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous allons commen- 
cer notre séance. Mesdames et messieurs, nous avons le 
plaisir d’ouvrir notre premiere séance en Ontario dans la 
capitale de la province. Nous avons déja eu des audiences 
publiques dans d’autres régions du Canada, Manitoba, 
Nouvelle-Ecosse, {fle-du-Prince-Edouard, Saskatchewan 
et Yukon. 

Nous avons entamé le processus en vue de connaitre 
Vopinion publique 4 travers le Canada sur la revision 
constitutionnelle, pour éventuellement mettre au point, 
élaborer, formuler une nouvelle constitution pour le 
Canada et c’est avec cet esprit que nous sommes venus 
ici aujourd’hui pour entendre vos opinions. Il ne s’agit 
pas simplement d’écouter tous ceux qui ont des mémoires 
proprement dits 4 nous présenter,—mais nous allons invi- 
ter tous les autres a bien vouloir faire connaitre leurs 
opinions aprés l’audition des commentaires des membres 
du (Comité et de la présentation des mémoires. Je vais 
d’abord présenter les membres du Comité. 

Je suis Mark MacGuigan, député de Windsor-Walker- 
ville en Ontario. Parmi les membres du Sénat, nous 
avons Donald Cameron de Banff en Alberta, ainsi que la 
sénatrice Muriel Fergusson de Fredericton, Nouveau- 
Brunswick, M. Eugéne Forsey de Nepean, Ontario, M. J. 
Campbell Haig de River Heights Manitoba, M. Gildar 
Molgat de Ste-Rose, Manitoba. Je crois que M. Molgat 
n’est pas encore ici ni la sénatrice Josie D. Quart de 
Victoria, Québec. 

De la Chambre des communes nous avons M. Warren 
Allmand député de Notre-Dame-de-Grace a Montréal, 
Vhonorable Martial Asselin du comté de Charlevoix au 
Québec, M. Herb Breau de Gloucester, Nouveau-Bruns- 
wick, M. Andrew Brewin de Toronto (Greenwood), Vho- 
norable Walter Dinsdale de Brandon-Souris au Manitoba, 
M. Gordon Fairweather de Fundy-Royal, Nouveau- 
Brunswick, M. Colin Gibson de Hamilton-Wentworth, M. 
Gérard Laprise, Abitibi, province de Québec, M. Gilles 
Marceau de Lapointe, Québec, M. E. B. Osler, Winnipeg- 
Sud-Centre, M. Marcel Prud’homme de Montréal (Saint- 
Denis), M. Perry Ryan de Spadina, M. E. F. Whelan 
d’Essex. Nous avons également M. Philip G. Givens de 
York-Ouest, Toronto, qui siége avec nous aujourd’hui. 
Voila notre partie du groupe et le reste est évidemment 
composé de vous. 

Notre premier témoin ici, n’est pas ici a titre de témoin, 
mais il veut nous accueillir dans sa ville et je suis 
heureux de donner la parole maintenant 4 son Honneur 
le maire William Dennison. Monsieur Dennison. 


M. Whelan: Monsieur le président, un rappel au Régle- 
ment; est-ce que les cameramen ont encore le droit de 
protographier A ce moment-ci? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je n’ai pas remarque 
si les cameramen photographiaient, monsieur Whelan, 
mais s’ils le font, je leur demanderai de quitter les lieux. 
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His Worship, Mayor William Dennison (Mayor of the 
City of Toronto): Mr. Chairman, hon. members of the 
Senate, members of Parliament, ladies and gentlemen, it 
is my pleasure today to welcome you to Toronto and to 
tell you that we appreciate the fact that the Parliamen- 
tary Committee on the Constitution is making an early 
appearance in this city. 

Unfortunately, at this time we are not prepared to 
present our brief. I do want to say a few words, however, 
just to welcome you and to perhaps make reference to 
one or two of the problems that our brief may contain. 


Undoubtedly your deliberations and meetings across 
Canada are going to touch on facets of Canadian urban 
life as it now applies, and more especially as it will apply 
in future years. Years ago—in fact, at the beginning of 
our country as a nation—one would never have con- 
ceived the thought that the status and future of our cities 
would ever be included in any discussions on the consti- 
tution. However, as you gentlemen know, the majority of 
Canadians now live in cities. To give you an example, at 
the present time in Metropolitan Toronto we have 
approximately two million people, but by the year 
2000—thirty years away—experts are predicting a popu- 
lation of between five and seven million. 


Undoubtedly there has been a revolution in the 
agricultural productivity of this country. We are told that 
in 1920 a farmer could produce enough food for his 
family and five other people who were living in the big 
cities or villages. In 1935 that same farmer could produce 
enough food for about 25 other people. Today that farmer 
with his wife and family on a 200 or 300-acre farm can 
produce enough for themselves and about 50 additional 
people who are living in cities. Therefore it is vital and 
essential that the framework of our system of govern- 
ment be altered to give cities of the size of Toronto, 
Montreal and Vancouver certain additional powers to 
make these local governments work effectively. In the 
City of Toronto we believe that we have the expertise, 
ability and determination to see this principal urban 
community of Canada develop and grow in an orderly 
and manageable fashion within the framework of the 
Canadian constitution. 


Under the British North America Act the provinces 
have been given exclusive powers to set up local 
municipalities. These municipalities have been given cer- 
tain limited responsibilities in various provincial legisla- 
tion. In smaller communities this procedure is probably 
adequate; however, in major urban areas like Toronto 
and Montreal the scale and the complexity of develop- 
ment and the inadequacy of the available resources of 
revenue to meet the various demands has greatly ham- 
pered the activities of such areas. It is no longer original 
to stress that the municipalities must sooner or later 
obtain additional sources of revenues other than through 
property taxation. Failure to do so will inevitably lead to 
increased grants being sought from senior levels of gov- 
ernment which have a broader taxation base. 


In reviewing the possible sources of additional revenue 
within the urban areas, the following seems appropriate 
for further study, notwithstanding their potential 
unpopularity: 


1. Specific areas of taxation, such as extra taxes on 
gasoline or under-utilized land. 


[Interprétation] 


Son Honneur le maire William Dennison (Maire de 
Toronto): Monsieur le président, honorables sénateurs et 
députés, mesdames et messieurs. J’ai le plaisir aujour- 
d’hui de vous accueillir 4 Toronto et de vous dire que 
nous sommes heureux que le Comité parlementaire de la 
Constitution vienne siéger dans notre ville. 


Malheureusement, 4 ce moment-ci, nous ne sommes pas 
préts encore a présenter notre mémoire. Toutefois, je 
tiens 4 vous dire quelques mots d’accueil et peut-étre 
aborder une ou deux questions qui figureront éventuelle- 
ment dans notre mémoire. 


Sans aucun doute vos réunions et délibérations a tra- 
vers le Canada vont toucher aux divers aspects de la vie 
urbaine du Canada, telle qu’elle existe en ce moment et 
telle qu’elle existera dans l’avenir. Il y a un certain 
nombre d’années, en fait au début de la Confédération, 
on aurait jamais pensé que les statuts et ’avenir de nos 
villes feraient parti des discussions constitutionnelles. 
Toutefois, comme vous le savez messieurs, la plupart des 
Canadiens vivent maintenant dans des villes. Pour vous 
donner un exemple, dans la région urbaine de Toronto, 
nous avons environ 2 millions de personnes 4 Vheure 
actuelle, mais en l’an 2000, c’est-a-dire dans 30 ans, les 
experts prévoient une population d’environ 5 4 7 millions. 


Il n’y a pas de doute qu’il y a eu une révolution 
agricole au Canada. On nous dit qu’un cultivateur en 
1920 pouvait produire assez de nourriture pour sa famille 
et cing autres personnes vivant dans les grandes villes ou 
les villages. En 1935, ce cultivateur pouvait produire 
environ pour 25 autres personnes et aujourd’hui, avec sa 
femme et sa famille sur une ferme de 200 ou 300 acres, il 
peut produire suffisamment pour eux et 50 autres person- 
nes vivant dans les villes. Il est done essentiel et indis- 
pensable que le cadre de notre régime de gouvernement 
soit modifié pour donner aux villes, de l’importance de 
Toronto, Montréal et Vancouver, des pouvoirs supplé- 
mentaires afin que ces gouvernements locaux puissent 
fonctionner efficacement. Nous de la ville de Toronto, 
nous croyons que nous avons les compétences ainsi que la 
détermination pour que cette principale communauté 
urbaine se développe d’une facon ordonnée et efficace 
dans le cadre de la constitution canadienne. 


Aux termes de l’Acte de Amérique du Nord britanni- 
que, les provinces ont eu le droit exclusif de créer des 
municipalités locales. Ces municipalités ont eu certaines 
responsabilités restreintes dans diverses lois provinciales. 
Dans des collectivités plus petites, cette facon de procé- 
der convient probablement. Mais dans les grands centres 
urbains, comme Montréal et Toronto, l’étendue et la com- 
plexité des développements ainsi que le manque de res- 
sources financiéres nécessaires pour répondre aux 
besoins, a nui grandement aux activités de nos régions 
urbaines. Il n’est plus original d’insister sur le fait que les 
municipalités devront tot ou tard obtenir des pouvoirs 
supplémentaires en matiére de revenu autre que par 
Vimposition des propriétés. Et si on le fait pas, bien str, 
il faudra chercher A obtenir des subventions des gouver- 
nements supérieurs qui ont une assiette fiscale plus 
grande. 


Done, en revisant ces sources possibles de revenus pour 
les régions urbaines, voici ce qui nous semble approprie, 
nonobstant leur impopularité potentielle. 
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2. Levies for social services,—parks, recreational facili- 
ties, schools, etc., due to a high density development 
where such provision is not made by the developer. 

3. Benefits from increased value of land due to public 
investment, such as the investment in subways, etc. 


4. Profits from some municipal operations, such as 
providing automobile parking spaces or participating in 
development schemes, etc. 

Regretfully the City of Toronto is unable to submit its 
brief to you at this time and my presence here today is, 
as I have said, to welcome you most warmly to the City 
of Toronto. We think it is a progressive city and we 
believe we have something to contribute to the economy 
of Canada, of Ontario and of other cities in this nation. 

With all dispatch possible in the near future my coun- 
cil will be sending you a brief from the city for your 
consideration when you come to that point on your 
agenda. 

May I wish you, Mr. Chairman, and your Committee 
all success in your very major assignment of prescribing 
a cure for at least some of the problems a big city faces 
in this modern age. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Mayor Dennison. It was very kind of you to wel- 
come us and we are looking forward to these hearings in 
Toronto. 

Our first witness this afternoon was to have been 
Professor Albert Abel. Professor Abel is here able and 
ready, but he has kindly consented to allow Alderman 
Jaffrey to speak first because of Alderman Jaffrey’s time 
pressures. I now invite Alderman Jaffrey to come for- 
ward. I believe Alderman William Kilbourn is with him 
They will undoubtedly tell us whether this is a joint 
brief or not but, in any event, I would like them both to 
come forward. 

I will first call on Alderman Kilbourn. I understand 
that he is not presenting a brief as such, but he wishes to 
preface Alderman Jaffrey’s presentation by saying a few 
words. 


Alderman William Kilbourn (Alderman, City of Toron- 
to): Thank you, Mr. Chairman. I simply wish to draw 
your attention and that of the Committee to the fact that 
the City of Toronto has a planning board report which, 
with the Mayor, I regret has not as yet been adopted as 
an Official city brief, but I commend the conclusions of 
that to you and copies of it will be distributed. Here is a 
copy to start with. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. It is 
now my pleasure to call on our first witness of the 
afternoon, Alderman Karl D. Jaffrey, a member of the 
Council of the City of Toronto and I believe he is also a 
member of the municipal council. It so happens that 
Alderman Jaffrey was a law student of mine several 
years back and it is a pleasure for us to be sitting next to 
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Premiérement, des secteurs spécifiques de taxation 
comme impdét supplémentaire sur l’essence ou sur les 
terres qui sont sous-utilisées. 


Deuxiémement, impositions sur les services sociaux, les 
pares, les installations de loisirs, les écoles, etc. dG a un 
développement trés dense lorsque ces dispositions n’exis- 
tent pas ou n’ont pas été faites par les développeurs. 

Troisiemement, prestations venant de augmentation de 
la valeur des terrains 4 cause des investissements publics 
comme la construction de métros. 


Quatriémement, profits provenant des transactions 
municipales, par exemple, aménagement de stationne- 
ments pour les automobiles ou participation 4 des pro- 
grammes de développement, etc. 


Malheureusement, la ville de Toronto ne peut vous pré- 
senter son mémoire a ce moment-ci et ma présence ici 
aujourd’hui ne vise qu’a vous accueillir chaleureusement 
dans notre ville. Nous pensons que nous avons une ville 
en plein progrés, dynamique et que nous pouvons fournir 
un apport considérable 4 l’économie du Canada, de l’On- 
tario et des autres villes du Canada. 


Done mon Conseil vous enverra le plus rapidement 
possible un memoire que vous pourrez étudier une fois 
qu’il sera inscrit aA votre ordre du jour. 

Quw’il me soit permis, monsieur le président et membres 
du Comité de vous souhaiter tout le succés possible dans 
cette entreprise considérable qui vous a été assignée a 
savoir de fournir un reméde aux problémes des grandes 
villes 4 notre époque. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, Mon- 
sieur le maire Dennison. Nous sommes heureux de cet 
accueil et impatients d’entendre les temoins de Toronto. 

Notre premier témoin cet aprés-midi devait étre le 
professeur Albert Abel. Le professeur Abel est ici; il est 
prét, mais il a accepté que le conseiller municipal Jafiry 
prenne la parole avant lui car Vhoraire de ce dernier 
V’exige. J’invite maintenant le conseiller municipal 
Jaffrey a prendre le premier la parole. Je pense que M. 
William Kilbourn est également avec lui et ils nous diront 
s'il s’agit d’un mémoire conjoint, mais j’invite ces deux 
messieurs a bien vouloir se présenter dés maintenant. 

J’invite d’abord le conseiller municipal Kilbourn qui 
n’a pas de mémoire, mais qui va dire quelques mots pour 
présenter la communication du _ conseiller municipal 
Jaffry. 


M. William Kilbourn (conseiller municipal de 
Toronto): Merci monsieur le président. Je voudrais sim- 
plement porter a votre connaissance et a celle du Comité 
le fait que la ville de Toronto a un rapport du Conseil de 
planification qui, je le regrette comme M. le Maire, n’est 
pas encore adopté comme mémoire officiel de notre ville, — 
mais je vous en livrerai les conclusions et des exemplai- 
res vous seront distribués. En voici un. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Donec j’invite 
notre premier témoin de l’aprés-midi le conseiller munici- 
pal Jaffry, membre du Conseil de la ville de Toronto et 
qui, je crois, est également membre du conseil municipal. 
Le conseiller municipal Jaffry a été un de mes étudiants 
en droit, il y a plusieurs années; c’est donc un plaisir 
pour moi et j’espére pour lui également de siéger cet 
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each other—at least it is for me, and I trust it is for 
Alderman Jaffrey—in these new roles for both of us. 
Alderman Jaffrey. 


Alderman Karl D. Jaffrey (Alderman, City of Toronto): 
Besides thanking you, Mr. Chairman, I would like to 
thank another law professor of mine, Albert Abel, whom 
I did not realize was making way for me because of 
pressures of time. That is a reversal of our previous roles 
and one that at least I will enjoy for the afternoon. 


First, Mr. Chairman, I want to clarify the reason that 
the City of Toronto does not have a formal brief at this 
time. I think the essential reason is that the Municipality 
of Metropolitan Toronto—the larger federation of which 
we are a part—has now begun to take an interest in the 
work of your Committee and we very much hope that a 
Submission can be made from the whole metropolitan 
area, in which Toronto will take a part. We are not 
saying that in the future we may not want to comment 
on our own, but we sincerely hope that the position being 
put forward by the whole municipal area will be one that 
Wwe can support and it simply seemed wise, rather than 
making our formal presentation now, that we do so after 
Metropolitan Toronto has been working on it as well. 

The brief that Bill Kilbourn filed with you was pre- 
pared by the staff of the City Planning Board. It was 
carried unanimously by the Planning Board, of which I 
am a member, and I hope there will be a basis here on 
which we can start discussions with Metropolitan Toron- 
to. I think that many of the remarks that His Worship, 
the Mayor made to you were taken from that brief, so 
you can count on that as something he has been saying 
as well. 

Essentially what I want to say, Mr. Chairman, is that if 
your Committee is only looking at the relations between 
the provinces and the federal government, we think you 
are 40 years too ate. Many of us feel that the time has 
come for municipalities to have a constitutional status 
and to be a full-fledged partner in this country. 


A member of the Audience: Does that include Quebec? 


Alderman Jaffrey: I can always remember this gentle- 
man’s first name but I have great difficulty in pronounc- 
ing his last name. He is a clerical figure in Toronto that 
we see a lot of, and I am glad that the Committee is 
going to see something of him as well. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order, please. 


e@ 1430 


Mr. Osler: On a question of privilege, Mr. Chairman, I 
believe that we do not allow cameras in our meetings. I 
think it is all right to be tolerant of this up to a point but 
I think it is time we got down to business actually. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, Mr. Osler, 
I would ask the photographers to stop taking pictures. It 
is not allowed during meetings of parliamentary commit- 
tees but...Mr. Gibson. 


[Interprétation] 


aprés-midi ensemble a la méme table, dans des réles 
différents. 


M. Karl D. Jaffrey (conseiller municipal de Toronto). 
Je vous remercie, monsieur le président et je tiens a 
remercier un autre professeur de droit, M. Abel qui m’a 
cédé sa place vu que son emploi du temps l’exige. C’est 
un renversement des roles dont je me réjouis du moins 
pour cet aprés-midi. 

D’abord, monsieur le président, je voudrais dire pour- 
quoi la ville de Toronto n’a pas de mémoire A vous 
présenter pour l’instant. Je pense que la raison fonda- 
mentale c’est que la région urbaine de Toronto, la grande 
fédération municipale dont nous faisons partie, a com- 
mencé a s’intéresser au travail de votre Comité et nous 
espérons bien que le mémoire pourra étre présenté de la 
part de toute la région urbaine de Toronto et que la ville 
de Toronto y contribuera. Nous ne disons pas que dans 
Vavenir nous ne pourrons peut-étre pas commenter le 
notre, mais nous espérons que nous pourrons appuyer la 
position avancée par l’ensemble de la région métropoli- 
taine. Il semble done sage, au lieu de présenter notre 
propre mémoire maintenant, de le faire aprés que la 
communauté urbaine de Toronto aura bien étudié la 
question. 

Le mémoire que M. Kilbourn vous a remis a été pré- 
paré par le conseil de plannification de Toronto, dont je 
suis membre et qui l’a adopté a Vunanimité. Je pense 
qu'il servira a engager les discussions avec toutes les 
municipalités de la région de Toronto. Je pense que bon 
nombre des commentaires que son honneur le maire a 
faits provenaient de ce mémoire. 


Voici ce que je tiens 4 vous dire, monsieur le président 
Si votre Comité cherche seulement 4 s’intéresser aux 
relations entre les provinces et le fédéral, je pense que 
vous étes 40 ans en retard. Un grand nombre d’entre 
nous pensons que le temps est maintenant venu pour les 
municipalités d’avoir un statut constitutionnel afin qu’el- 
les soient des partenaires a part entiére du Canada. 


Une voix: Cela comprend-il le Québec? 


M. Karl D. Jaffrey (conseiller municipal de Toronto): 
Je me rappelle seulement du prénon de ce monsieur, 
mais j’ai bien de la difficulté & prononcer son nom de 
famille. C’est un personnage en vue de Toronto et je suis 
heureux que le Comité ait Voccasion de l’entendre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre, s’il vous 
plait. 


M. Osler: Question de privilége, monsieur le président. 
Je pense que nous ne tolérerons pas l’usage d’appareils 
photographiques durant nos réunions. Je pense que, jus- 
qu’a un certain point, il est de bon ton de se montrer 
indulgent mais il est temps de commencer notre travail. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez raison mon- 
sieur Osler. Les photographes voudront bien s’abstenir de 
prendre des photographies. Ce n’est pas permis durant les 
réunions des Comités parlementaires, mais... Oui, mon- 
sieur Gibson? 
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Mr. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman, can 
the audience be requested to keep quiet? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I was just about 
to request the audience to restrain their expression of 
views. If they want to express their views they can 
express them here from the official position. Alderman 
Jaffry. 


Mr. Karl D. Jaffry (Member of Council, City of Toron- 
to, Municipality of Metropolitan Toronto): Thank you, 
Mr. Chairman. As you can see, Toronto is a place of some 
diversity. Representing as we do two or three million 
people in this area, with many problems of ours which 
we feel can only be solved by very full taxing powers, 
we find a situation where we are not supposed to official- 
ly talk to the federal government, let alone make agree- 
ments with them—a very limiting situation. The Mayor 
ran through some of the sources of tax revenue which we 
might be able to look to in the future, and I simply feel 
all of those to be inadequate. There are more and more 
things that have to be done in a large area such as this 
that I think are going to have to be done with progres- 
sively raised taxes, basically with the income tax and the 
corporation taxes, and until we have:a right to levy 
those, we are going to continue to be in the position of 
asking for grants in aid from other levels of government. 
In fact much of what we do now is done with taxes 
raised by your government and by the government of the 
Province of Ontario, and the money is given to us under 
one heading or other. I tend to think that a return to the 
situation where the government that spends the money is 
the government that lends the taxes is one that would be 
a politically good situation. 

I decided to address the Committee after I had read 
press reports of Edward McWhinney’s presentation to 
you in Ottawa suggesting that provincial status was the 
appropriate way of dealing with large urban areas. I 
discussed that position with Ed at some length and tend 
to feel myself that that is a too simplistic answer. 


There is a role for provinces. There is certainly a role 
in doing the kind of regional planning within a province 
that will determine where population growth is really 
going to take place, in determining questions about trans- 
portation within a province. But once those questions 
have been tied down, it seems to me that the government 
of an area such as ours is capable of then dealing with 
the problems within its own area. 


When we get into discussions with the Minister of 
State for Urban Affairs and Housing about how schemes 
like urban renewal schemes and housing improvement 
schemes ought to be carried out in the city of Toronto, 
we tend to feel as the Council that we could do it better 
than he is doing it. And he seems to agree with us. The 
problem tends to be that his legislation is limiting and 
has not been designed for the particular problems that 
we find, and with the best goodwill in the world we still 
have great difficulty constructing programs that will 
permit the federal funds to get in to the problems of the 
city. 


It seems to me that a situation where we can levy our 
own taxes and conduct our own schemes is probably a 
good one. 


[Interpretation] 


Mr. Gibson: Eh bien, sur un rappel au réglement 
peut-on demander aux personnes présentes de bien vou- 
loir rester calmes? 


Le coprésident:; J’allais justement demander a l’audi- 
toire de ne pas manifester trop bruyamment. Si des 
personnes désirent exprimer leur vues elles peuvent le 
faire ici a partir de l’endroit officiel de la table ici devant; 
le conseiller municipal Jaffry, a la parole. 


M. Karl D. Jaffry (Conseiller municipal, Toronto, muni- 
cipalité de Toronto méiropolitain): Merci, monsieur le 
président. Comme vous pouvez le constater Toronto est 
une ville ot il y a certaines divergences de vues. 

Représentant 2 ou 3 millions de personnes dans notre 
région, et compte tenu du grand nombre de nos proble- 
mes qui, nous Vestimons, ne peuvent étre réglés que 
grace a de pleins pouvoirs d’imposition, nous nous trou- 
vons dans la position ot officiellement nous ne sommes 
pas censés communiquer avec le gouvernement fédéral 
encore moins conclure des accords avec lui. C’est une 
situation trés restrictive. Le maire a e€numéré quelques 
sources de recettes fiscales que nous pourrions obtenir 
dans l’avenir et je pense tout simplement que toutes ces 
sources sont insuffisantes. Il y a de plus en plus de choses 
quwil faut faire, dans une grande région comme celle 
qui nous intéresse, et je pense qu’il faudra les réaliser a 
méme les taxes prélevées au fur et a mesure, d’une 
maniére fondamentale en méme temps que l’impot sur les 
revenus des particuliers et ceux des sociétés anonymes; 
et, tant qu’on ne pourra pas le faire, il faudra continuer a 
demander des subventions aux autres ordres de gouver- 
nement. Comme question de fait, la plupart des choses 
que nous faisons actuellement sont effectuées grace aux 
impéts prélevés par votre gouvernement fédéral et par 
celui de la province d’Ontario, et cet argent nous est 
donné en vertu d’une rubrique quelconque. J’incline a 
penser que le retour 4 la situation ot le gouvernement 
qui dépense l’argent, c’est le gouvernement qui place les 
impéts, a quelque chose de bon du point de vue politique. 

J’ai décidé de m’adresser A votre Comité aprés avoir lu 
des articles de journaux concernant l’exposé que M. 
Edward McWhinney a fait devant vous a Ottawa et au 
cours duquel il exprimait ’opinion que le statut provin- 
cial était la facon appropriée de traiter des problémes des 
grandes municipalités urbaines. J’en ai discuté longue- 
ment avec Ed. et j’ai tendance A croire que c’est la une 
réponse trop simpliste. 


Bien str, il y a un réle qui appartient en propre aux 
provinces. Il y a également un réle en faisant cette sorte 
de planification régionale, dans une province, qui déter- 
minera ow la croissance démographique se produira ré- — 
ellement et par exemple, lorsqu’il sera question de trans- 
port A Vintérieur de la province en cause, mais une fois 
que ces questions se raménent A l’essentiel, il me semble © 
que le gouvernement d’une région métropolitaine comme 
la nétre, peut alors faire face aux problémes qui se 
posent dans sa région. 


Lorsque nous entrons en discussion avec le ministre 
d@’Etat aux Affaires urbaines et a l’habitation et que nous 
parlons de projets de rénovation urbaine et d’améliora- 
tion du logement, qu’il faudrait conerétiser des projets 
dans la ville de Toronto, nous avons tendance 4 croire 
comme le conseil de ville que nous pouvons le faire — 
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I think, finally, something we have to all be aware of is 
that the more complex a society becomes, the more 
demands will be made on a government, and when we 
have a lot of people living in a very concentrated area, 
the demand for social services, even including things like 
transportation, becomes a far more intense demand. That 
really means that people want things that they are going 
to have to buy publicly in those areas, while in other 
parts of the country they may well not need the same 
kinds of things. You do not need a subway if you live in 
Huntsville. You probably do need a subway if you live in 
Toronto. And people would like some way of buying that 
service that they need. The only way I can see of doing 
that is by taxing them, and when you have a situation 
where a federal income tax is going to have to be levied 
everywhere, the provincial income tax will have to be 
levied everywhere, it gives us very little flexibility to 
purchase and provide for people the services that a large 
area will need in a way that a small area will not. 


Now, I guess that is the only thing I want to say, 
except that I would hope that the process of working out 
that problem will not be a unilaterial one by your Com- 
mittee. I certainly welcome the idea of your holding 
public hearings, but as the process continues—and it is 
something that I think we all recognize will take a 
decade—I think some machinery for consultation with 
municipalities as well as with provinces is going to have 
to be worked out, so that if what we are finally doing is 
negotiating a constitution, we are both doing that from 
some position of strength. I really think that is all I 
wanted to say today, Mr. Chairman. Thank you for the 
opportunity. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Andrew 


Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to ask Alder- 
man Jaffry if he can give a little more detail as to the 
statement he made that municipalities—he means tre- 
mendously large municipalities like Toronto—are not 
supposed to talk to the federal government. Do you 
regard this as a constitutional limitation because the 
municipalities are creatures of the provincial govern- 
ment? Is this a convention, or what is its basis? It seems 
to me that individuals can talk to the federal govern- 
ment, and I wonder why a collective representing the 
vast and tremendous interests of many people as the 
municipality you represent, why there should be any 


[Interprétation] 
mieux que lui-méme pourrait le faire, et il semble 
bien d’accord avec nous. Le probléme nous semble prove- 
nir du fait que sa législation est restrictive et qu’elle n’a 
pas été concue pour répondre aux problémes particuliers 
que nous trouvons, et malgré la meilleure volonté du 
monde nous éprouvons une grande difficulté a élaborer 
des programmes qui permettront aux fonds fédéraux de 
parvenir justement 4 régler les problémes municipaux. 
Il me semble que nous devrions prélever nos propres 
taux et avoir nos propres programmes. 


Et enfin, il y a une chose dont il faudra tous étre 
conscients, c’est que plus la société devient complexe, 
plus nombreuses seront les demandes a l’adresse des gou- 
vernements; et lorsque beaucoup de gens vivent dans des 
régions trés intensément peuplées, la demande en matié- 
res de sécurité sociale, y compris méme des services 
comme ceux du transport devient beaucoup plus forte. 
Cela veut réellement dire que les gens veulent ce quw’ils 
doivent avoir avant d’acheter ouvertement dans ces 
régions, alors que dans d’autres parties du Canada, les 
gens n’auront probablement pas besoin des mémes servi- 
ces. I] n’est pas nécessaire, bien sar, d’avoir un métro si 
vous habitez a Huntsville. Il vous en faut probablement 
un si vous habitez Toronto. Et les gens voudront donc 
acheter les services publics dont ils ont besoin. La seule 
facon que je peux trouver pour leur procurer ce qu’ils 
veulent c’est de les taxer; et lorsque vous arrivez a la 
situation ot Vimpdét fédéral sur le revenu serait prélevé 
partout, et lorsque les impdéts provinciaux bien sirs 
seront percus partout, ceci nous laisse 4 nous les munici- 
palités trés peu de possibilités d’acheter et de procurer a 
nos citoyens les services dont aura besoin un vaste sec- 
teur et dont un secteur de moindre importance peut se 
dispenser. 

Je crois que c’est tout ce que j’avais a vous dire, sauf 
que j’espére que la méthode mise en branle en vue de 
régler ce probleme ne sera pas une méthode unilatérale 
préconisée par votre comité. Je suis certainement trés 
heureux du fait que vous teniez des séances publiques 
mais a mesure que cette maniére de fonctionner se pour- 
suivra—et je crois bien que tous nous reconnaissons 
qu’elle se poursuivra, qu’il faudra durant une décen- 
nie—je crois qu'il faudra mettre sur pied une sorte de 
mécanisme de consultation avec les municipalités et les 
provinces, de telle sorte que si, en fin de compte, nous 
finissons par négocier une constitution, eh bien, nous le 
ferons tous seion une position de force. C’est réellement 
tout ce que j’avais a vous dire, monsieur le président, et 
je vous remercie de m’en avoir donné Voccasion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Andrew Brewin a 
la parole. 


M. Brewin: Monsieur le président, je désire demander 
a l’échevin Jaffry, s’il peut nous donner quelques détails 
supplémentaires a son affirmation portant que les munici- 
palités, il veut parler des trés grandes municipalités, 
comme Toronto, par exemple, ne sont pas censées com- 
muniquer avec le gouvernement fédéral. Considérez-vous 
cela comme une restriction constitutionnelle parce que les 
municipalités sont des créations d’un gouvernement pro- 
vincial? S’agit-il d’un précédent fondé sur un accord? Ou 
sur quoi s’appuie cette affirmation? Je pense que les 
particuliers peuvent s’adresser au fédéral, alors je me 
demande pourquoi une collectivité qui représente les 
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limitation on their right to discuss things with appropri- 
ate federal departments and with the federal 
government. 


Mr. Jaffry: Well, why the limitation is there is some- 
thing I do not know. I think it does have to do with the 
Constitution and perhaps with the practice over a 
number of years; that it is there seems to be a fact of 
life, and it seems to be certainly more the Province of 
Ontario than the federal goverment that recognizes that 
that limitation is there. At federal-provincial conferences 
some municipal representatives may be taken along but 
as part of a provincial delegation. When the City of 
Toronto wants to enter into an agreement with the feder- 
al government, the province is supposed to be involved in 
that as well, and if the province, as in the case of an 
agreement we are now negotiating, very graciously says 
that they feel it is of no concern of theirs and we can go 
ahead, we are very pleased. But that seems to be at the 
sufferance of the government of the Province of Ontario. 


Mr. Brewin: Do you suggest then that.this Committee 
should perhaps recommend that there be some explicit 
reference within the renewed or new Constitition to the 
right of municipalities to have direct access to the federal 
government and departments of the federal government? 


Mr. Jaffry: Certainly not. I would think that a new 
Constitution should make it clear that there are in fact 
three levels of government and that the three levels of 
government each have certain powers that are given to 
them in the Constitution and make them all a legitimate 
part of the governing process of Canada. 


Mr. Brewin: Just one more question. Would you not 
think that we would still have to leave to the provincial 
governments the setting of municipal boundaries, the 
general regulation of municipalities? You are not sug- 
gesting that the Constitution should attempt to take over 
that task from provincial governments, are you? 


Mr. Jaffry: Well, I would think that a machinery for 
doing things like boundaries, in the case of large 
municipalities—maybe six or seven in Canada I would 
put in this category—might well be included in a consti- 
tution. I think even within an expanded Metropolitan 
Toronto we are going to have a need for a borough 
system such as we now have or perhaps broken down. 
That obviously is an internal matter, I would have 
thought more for the municipality than for the provincial 
government, but be that as it may, certainly, if you are 
talking about the Township of Morrison, I do not think 
that the Constitution or the federal government should 
concern itself with what the boundaries of the Township 
of Morrison are. But if you are going to once get to the 
position of saying that certain powers are going to be 
exercised by a municipality, and by it alone, then you 
are going to have to say what the municipality is, you 
are probably going to have to say what the boundaries 
are, and I just do not see any way around having to find 
the machinery for adjusting those boundaries without 


[Interpretation] 


vastes et nombreux intéréts d’un grand nombre de gens 
comme ceux de la municipalité que vous représentez 
devrait étre assujettie a des restrictions lorsqu’il s’agit de 
leur droit de délibérer de certaines questions des minis- 
téres appropriés et avec le gouvernement fédéral. 


M. Jaffry: Eh bien, je ne sais pas pourquoi il y a des 
restrictions. Je pense que cela a quelque chose a voir 
avec la Constitution et peut-étre a la coutume qui s’e- 
xerce depuis des années; que la chose existe, cela me 
semble étre un fait reconnu et c’est encore plus l’Ontario 
que le gouvernement fédéral qui reconnait l’existence de 
cette restriction. Lors des conférences fédérales-provin- 
ciales, il se trouve parfois que des représentants munici- 
paux soient présents, mais ils font partie d’une délégation 
provinciale. Lorsque la ville de Toronto veut conclure 
une entente avec le gouvernement fédéral, la province est 
censée y avoir également un réle a jouer et si la pro- 
vince, comme c’est le cas d’un accord que nous sommes 
présentement en voie de négocier, déclare avec une trés 
grande bienveillance, gu’elle considére n’étre nullement 
intéressée et que nous pouvons aller de l’avant, nous en 
sommes trés heureux. Mais il semble que ce soit avec la 
permission de la province d’Ontario. 


M. Brewin: Alors, pensez-vous que le comité devrait 
recommander qu'il y ait une sorte de référence explicite 
dans une Constitution remodelée ou nouvelle, pour ce qui 
a trait aux municipalités, et A leur accés direct auprés du 
gouvernement fédéral et des ministéres du gouvernement 
fédéral? 


M. Jaffry: Certainement pas. Je pense qu’une nouvelle 
Constitution devrait préciser qu’il y a de fait trois 
niveaux de gouvernement, que chaque niveau a certains 
pouvoirs propres qui lui sont donnés par la constitution 
et que tous trois constituent une partie légitime du sys- 
teme de gouvernement du Canada. 


M. Brewin: Une autre question? Ne pensez-vous qu’il 
faille toujours s’en remettre aux gouvernements provin- 
ciaux pour établir les frontiéres des municipalités et les 
réglements généraux relatifs aux municipalités. Vous ne 
proposez pas que la Constitution tente de retirer cette 
tache des gouvernements provinciaux? 


M. Jaffry: Eh bien, je pense qu’un mécanisme qui 
permettrait, par exemple, d’établir les frontiéres des 
grandes municipalités—il y en a peut-étre 6 ou 7 du 
genre au Canada—pourrait bien étre mentionné dans une 
Constitution. Je pense que méme a Vintérieur d’un 
Toronto métropolitain agrandi, nous aurons besoin d’un 


systéme de «quartiers» comme nous en avons un présen- 


tement, ou peut-étre un systeme de morcellement. Cela 
est de toute évidence une affaire de régie interne, qui 
reléverait plus de la municipalité que du gouvernement 
provincial, mais, advienne que pourra, si l’on parle, par 
exemple du township, de Morrison, je ne pense certaine- 
ment pas que la Constitution ou le gouvernement fédéral 
devraient se préoccuper des limites de ce Township. Mais 
si certains pouvoirs sont une bonne fois, définis comme 
devant étre exercés par une municipalité, et par elle 
seule, il faudra alors dire ce qu’est la municipalité, il 
faudra probablement déterminer les limites de la ville et 
je ne sais tout simplement pas comment on pourrait en 
arriver a trouver le mécanisme qu’il faudrait pour établir 
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that being the 
government. 


sole prerogative of a provincial 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have Mr. 
Gibson, Mr. Ryan, and Senator Cameron. Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Alderman Jaffry, I want to express a 
contrary view to your view; with respect. I come from 
Hamilton, and I wonder where Hamilton is going to fit 
into this picture of Toronto, Montreal, Vancouver, and 
Winnipeg being heard with a loud resounding third-tier 
government. And perhaps Hamilton would be, but what 
about Burlington, what about Oakville? I cannot see how 
you can do this in an orderly way. I think the best way 
of doing this is the way we are proceeding now, that is, 
giving the big cities input through the provincial delega- 
tions and working it on that basis. I do not see how you 
can work on your regional development, your opening up 
of interurban and rural communication. How are you 
going to do that through a third tier? Does not this just 
complicate and confuse and add further expense to gov- 
ernment and a third tier of government which would 
preliferate the mechanism? 


Mr. Jaffry: I do not think so. The third tier is there 
now. It is doing those things now. Its only difficulty is that 
it does not have the power to do all the things it would 
like to do, and its sources of revenue are severely limited. 


Mr. Gibson: Well take a town like Dundas. Would it 
get a voice in this body? It has about 15,000 people i0 
miles out of Hamilton. Is Dundas going to have an input 
into this? 


Mr. Jaffry: I would hope so, in this sense: that what 
you would want to recognize constitutionally would be 
very large urban municipalities. I am not limiting the 
size of Metro as it is now, but I would think that there is 
going to be a regional government around Hamilton that 
would include the Town of Dundas and Burlington and 
so on. When you are talking about a region of something 
over a million people, then I would like to see it having 
an input and I would still feel that Dundas’ community 
relations would then be primarily with that regional 
government, but I would like to recognize that regional 
government as having some rights apart from being a 
creature of the province. 


Mr. Gibson: Then what type of organization would you 
set up in the Constitution for this? 


Mr. Jaffry: I think that Mr. Brewin probably touched 
on the most difficult one, and that is, how do you adjust 
boundaries? You are going to have to keep adjusting 
boundaries, it seems to me, or you are going to be doing 
it every 10 years after a census, or something. But what 
you basically would be saying is that instead of dividing 
powers two ways, you are going to be dividing powers 
three ways, and the third division of powers is going to 
be large regional municipalities. The first time out you 
are going to have to designate them, you are going to 
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les limites en cause sans que cela soit la prérogative d’un 
gouvernement provincial uniquement. 


Le coprésident (M. MacGuigan):; M. Gibson, M. Ryan et 
le Sénateur Cameron. 


M. Gibson: Monsieur le conseiller Jaffry, je veux faire 
entendre une opinion contraire 4 la vétre, avec tout le 
respect que je vous dois. Je suis originaire de Hamilton 
et je ne sais pas comment on peut inscrire Hamilton dans 
ce tableau que vous faites de Toronto, Montréal, Vancou- 
ver et Winnipeg quand on entend parler bien haut de ce 
troisieme échelon de gouvernement. Peut-étre que cela 
irait pour Hamilton mais que dire de Burlington ou 
d’Oakville? Je ne peux pas voir comment vous pourriez 
faire cela d’une facon ordonnée? Je pense que la meil- 
leure facon de procéder est celle que nous suivons main- 
tenant, c’est-a-dire que les grandes villes doivent infiltrer 
certaines influences parmi les délégations provinciales et 
en veillant a leurs intéréts de cette facon. Je ne vois pas 
comment vous pouvez travailler 4 votre expansion régio- 
nale et favoriser ainsi les communications rurales et 
urbaines. Comment pouvez-vous faire cela avec un troi- 
siéme niveau de gouvernement. N’est-ce pas qu’ajouter 
des complications de la confusion, des dépenses supplé- 
mentaires au gouvernement et un troisiéme niveau de 
gouvernement qui multiplierait les structures du 
mécanisme. 


M. Jaffry: Non, je ne pense pas, le troisiéme palier 
existe maintenant. Il accomplit présentement ces fonc- 
tions-la mais n’a pas les pouvoirs de faire tout ce qu’il 
voudrait et les sources de revenu sont trés limitées. 


M. Gibson: Eh bien, prenez par exemple, la ville de 
Dundas. Aurait-elle voix au chapitre dans cet organisme? 
Cette municipalité qui compte 15,000 habitants est située 


a 10 milles d’Hamilton. Est-ce que Dundas pourrait y 
exercer quelque influence et se faire entendre? 


M. Jaffry: Oui je ’espére, en ce sens que vous voulez 
reconnaitre au point de vue constitutionnel ce sont les 
grandes municipalités urbaines. Je ne limite pas la gran- 
deur du Toronto métropolitain 4 ce qu’il est maintenant, 
mais je suppose qu'il y aura un gouvernement régional 
de Hamilton qui inclurait les villes de Dundas et de 
Burlington et ainsi de suite. Lorsque vous parlez d’une 
région de plus d’un million, je voudrais qu’elle puisse y 
exercer une influence appropriée et je pense que les 
relations communautaires de Dundas seraient alors liées 
en premier lieu au gouvernement régional-et je pense 
que le gouvernement régional devrait avoir un réle 4 
jouer en plus d’avoir été créé par la province. 


M. Gibson: Quels genres de mécanismes pouvez-vous 
établir par la Constitution dans ce but? 


M. Jaffry: Je pense que monsieur Brewin a probable- 
ment touché au point le plus difficile, et c’est lui qui 
demandait: Comment établir les limites des villes? I 
faudra continuellement reviser les limites des villes, il me 
semble, ou nous devrons les réviser tous les 10 ans, aprés 
un recensement ou quelque chose du genre. Mais ce que 
vous diriez d’une maniére fondamentale, c’est qu’au lieu 
de distribuer les pouvoirs de deux facons, vous le ferez 
de trois fagons. Et la troisieéme division des pouvoirs sera 
les grandes municipalités régionales. D’abord il faudra les 
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then have to make a way of changing their boundaries 
and adding to them, and you are going to give them some 
taxing powers and some other powers that are not now 
possessed by any municipality. 


Mr. Gibson: Thank you, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Perry 


Ryan. 


Mr. Ryan: Thank you, Mr. Chairman. First of all, Mr. 
Chairman, may I welcome the Committee, composed of 
members of the Senate and of the House of Commons, 
meeting for the first time in Toronto and in my riding. I 
want to welcome each person present to Spadina as well. 


Mr. Chairman, Mr. Gibson has touched pretty well on 
the subject that I was thinking of getting at but maybe 
Alderman Jaffry could answer this. He says that he 
wants the larger municipalities to be able to levy income 
taxes and other forms of taxation and to implement their 
own schemes. Does he envisage that the federal govern- 
ment will collect, say, income taxes for the municipali- 
ties, or their percentage of the over-all income taxes, or 
does he look to the municipalities’ having their own 
collecting systems as they have for land tax? 


Mr. Jaffry: I would hope that one central collecting 
system and one central tax base could continue as it does 
now. As I understand the present system, Mr. Ryan, a 
certain number of points of the income tax are allocated 
to the provinces, and the provinces have a right to ask 
for more points if they want them. I think it is also 
understood that if any province wants to impose a second 
tax return and a second tax base on its citizens, it can 
then pass an act and do that. I would hope that the kinds 
of municipal government I am talking about would be as 
sensible as I think the provinces have been in the past in 
doing a tax-sharing agreement so that there is a central- 
ized collection on a central and agreed-upon tax base. I 
would not even mind forcing them into that position 
because I think it would be certainly much cheaper and 
much more acceptable to the citizenry if that was done. 


Mr. Ryan: Now we have the county court system and 
district system—it is not the county court but the county 
system and district system here in Ontario. Would this be 
another level of government that would be entitled to 
seek this percentage of taxation, and if so, would that not 
be rather complicated? 


Mr. Jaffry: I would not think so. The powers that a 
county has seem to me to be quite limited powers, and 
when the municipality of Metropolitan Toronto was 
formed, it was given all of the powers of a county by the 
province and some others to boot, and really operates in 
the way that a county federation does. That would have 
been the archetypal model. I think that you have to have 
got to a certain jumping-off point before you decide, if 
you are a province, to create a regional municipality in 
the first place. I think you may have to get to a second 


[Interpretation] 
désigner. Il faudra ensuite trouver un moyen de modifier 
leurs limites, et d’annexer des superficies de terrains a 
leur territoire, enfin leur donner des pouvoirs de taxation 
qui n’existent pas a Vheure actuelle dans aucune 
municipalité. 

M. Gibson: Merci monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Perry Ryan. 


M. Ryan: Merci, monsieur le président. D’abord je 
voudrais accueillir les membres du Comité, du Sénat 
et de la Chambre qui viennent pour la premiére fois a 
Toronto dans ma circonscription, et je tiens a accueillir 
également toutes les personnes de Spadina présentes ici, 
aujourd’hul. 

Maintenant, monsieur le président, M. Gibson a passa- 
blement bien parlé de la question que je m’étais proposé 
de traiter, mais peut-étre que l’échevin Jaffry pourrait 
répondre a ma question. Il a dit qu’il veut que les plus 
grandes municipalités soient aptes a prélever des impdts 
et autres formes de taxes et a mettre en ceuvre leurs 
propres programmes. Envisage-t-il la possibilité que le 
fédéral préléve des impdéts disons sur le revenu pour les 
municipalités? Ou du moins leur pourcentage de l’impot 
total sur le revenu, ou encore, compte-t-il que les munici- 
palités exploiteraient leur propre systéme de perception 
comme pour l’impot foncier? 


M. Jaffry: J’espére qu’un seul systéme de perception et 
qu’une seule assiette fiscale centrale continuent d’étre en 
vigueur comme ils le sont présentement. Si je comprends 
bien le systéme actuel, M. Ryan, il y a un certain nombre 
de points de l’impdét sur le revenu qui reviennent aux 
provinces et les provinces peuvent en demander plus si 
elles le veulent. Et en outre, si une province veut imposer 
une autre assiette fiscale A ses contribuables et leur 
demander un rapport supplémentaire d’impét, elle peut le 
faire par sa propre législation. J’espére que les gouverne- 
ments municipaux dont je parle seront aussi sensés que 
les provinces Vont été dans le passé pour négocier un 
partage fiscal, pour qu’il y ait une perception centralisée 
et s’entendre sur la méme assiette fiscale. Je ne voudrais 
méme pas me refuser a les forcer a l’adopter, car je pense 
que ca cotiterait beaucoup moins cher et il serait beau- 
coup plus facilement acceptable pour l’ensemble des con- 
tribuales, si le systéme était adopté. 


M. Ryan: Nous avons présentement le systeme des 
cours de comtés et celui des districts. Il ne s’agit pas 
de la cour de comté mais du systéme de comtés et du 
systéme de districts en usage ici en Ontario. Est-ce que ce 


serait lA un autre niveau de gouvernement qui serait en — 


droit d’obtenir ce pourcentage d’impdts? Et si c’était le 
cas ne serait-ce pas plutot compliqué? 


M. Jaffry: Non je ne pense pas, les pouvoirs d’un comté 
me paraissent trés limités et lorsque la municipalité de 
Toronto métropolitain a été créée, la province lui a donné 
tous les pouvoirs d’un comté et d’autres avantages par 
surcroit, de sorte qu’elle peut réellement fonctionner de la 
méme facon qu’une fédération de comtés. Ce serait l’ar- 
chétype modéle par excellence. Je pense qu’il faut en 
venir a un certain point limite avant de décider, si vous 
étes une province, de créer une municipalité régionale en 
étape avant de décider que cette municipalité régionale 
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stage before you decide that that regional municipality is 
one deserving of constitutional recognition and taxing 
powers, but I do not think that because an organization 
like a county exists on paper, that is a good reason to 
start letting it tax income. I think the reason is essential- 
ly that in areas of high congestion, the needs for publicly 
purchased services simply become so much greater that I 
can see no other way of providing them. 


Mr. Ryan: Then you would have to have a pretty 
selective committee working pretty well full time to 
make up a list of what municipalities could participate, 
or at least have, say, a decennial review. 


Mr. Jaffry: I would think a decennial review would 
probably work. I think you would put the boundaries 
fairly widely and you would make them accord with the 
regional government boundaries that provinces were 
working on. It would obviously adjust the tax relations 
between a province and a municipality that was its crea- 
ture when this happened and I think would have to be 
the subject of negotiation every 10 years after the census, 
and so on. But I would like to see the municipalities 
involved in that negotiation. 


Mr. Ryan: Mr. 


Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): After Senator 
Cameron I will invite comments from the floor. Senator 
Cameron. 


Thank you. I will pass to others, 


Senator Cameron: Mr. Chairman, this is not the first 
time the suggestion has come up that a third tier of 
government be established, and I wonder if Mr. Jaffry 
has specific recommendations to make as to how the 
relationship between the provinces and the proposed 
city-states be established. In other words, what acts will 
this affect and how does he propose to have them amend- 
ed? That is the first question. The second, does he have 
an appreciation of how the provincial governments will 
react to what in effect is a denigration of their authority 
and their powers? 


Mr. Jaffry: Well, to answer the second question first, I 
think the provincial governments will react very badly. I 
think any group of politicians who are being told that 
some of their powers are to be taken away tend to react 
very badly, and that is simply something that you, not 
perhaps being directly involved in it, will have to 
consider. 

The number of acts that would have to be changed 
would be legion. They would involve, I would think, 
virtually every statute book in the Province of Ontario, 
at any rate, and that is why a change like this is some- 
thing that could not be made overnight, or could not be 
made lightly. I think even sorting out what powers you 
would want to give to a city-state is something that will 
take a long time, and having done that, the time for 
implementation is then going to go on beyond that. That 
is why I think working towards 10 years is working 
about as quickly as can be done, but I think that the 
effort is worth it. 


[Interprétation] 


mérite d’étre reconnue par la Constitution et d’avoir des 
pouvoirs d’imposition, mais je ne pense pas que méme si 
un comté existe sur papier, ce soit une raison suffisante 
pour lui permettre d’imposer sur les revenus. Je pense 
que la raison principale est que, dans les régions intensé- 
ment peuplées, les besoins de services achetés par le 
public deviennent, tout simplement, tellement plus consi- 
dérables que je ne vois aucune autre facon de pouvoir 
les fournir. 


M. Ryan: Il faudrait done un comité de sélection tra- 
vaillant presque 4 plein temps et qui établirait une liste 
des municipalités qui pourraient contribuer, ou au moins 
organiser une révision disons tous les 10 ans. 


M. Jaffry: Oui je pense qu’une révision tous les 10 ans 
fonctionnerait probablement bien. Les limites peuvent 
étre assez souples et étre conformes aux limites du gou- 
vernement régional qui ferait l’objet de Vattention de la 
province a un moment donné. Cela permettrait évidem- 
ment de redresser les rapports fiscaux entre une province 
et une municipalité qu’elle a créée lorsque Vaffaire s’est 
produite et cela peut faire l’objet d’une négociation a 
tous les 10 ans aprés le recensement. Mais je voudrais 
que les municipalités s’intéressent Aa ce genre de 
négociations. 


M. Ryan: Merci. Je laisse le champ libre aux autres, 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aprés que le sénateur 
Cameron aura parlé, j’inviterai les personnes qui sont 
dans la salle, a faire leurs commentaires. A vous, séna- 
teur Cameron. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président ce n’est 
pas la premiére fois que cette suggestion est faite de 
mettre en place un troisieéme niveau de gouvernement; je 
me demande si M. Jaffry a des recommandations spécifi- 
ques a faire en ce qui a trait aux rapports a établir entre 
les provinces et les villes-états projetées. En d’autres 
termes, quelles seront les lois qui seront affectées a cet 
égard et comment pourront-elles étre modifiées; c’est 1a 
la facon dont les gouvernements provinciaux réagiront a 
ma premiére question. Deuxiémement, a-t-il une idée de 
ce qui, de fait, constitue une dénigration de leur autorité 
et de leurs pouvoirs? ; 


M. Jaffry: Pour répondre d’abord a la deuxiéme ques- 
tion, je crois que les gouvernements provinciaux réagi- 
ront probablement trés mal. Par ailleurs, tous les groupes 
d’hommes politiques qui se font dire qu’ils perdront une 
partie de leurs pouvoirs ont tendance a réagir trés mal, et 
c’est 1a tout simplement quelque chose qu’il vous faudra 
considérer, méme si ¢a ne vous touche pas directement. 


Le nombre de lois qui seraient changées est impres- 
sionnant. Cela toucherait, je crois, probablement chacun 
des volumes de statuts de la province d’Ontario, et c’est 
la raison pour laquelle un changement du genre ne pour- 
rait se faire ni 4 la légére ni du jour au lendemain. Je 
pense que méme en faisant le tri des pouvoirs qu’on est 
prét A accorder a une ville-état il faudra y consacrer 
beaucoup de temps, et une fois cela fait viendra le temps 
de la mise en ceuvre, ce qui prendra encore beaucoup 
plus de temps. C’est pourquoi je pense qu’une période de 
10 ans en est une aussi bréve que possible, mais l’effort 
en vaut la peine. 
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Senator Cameron: To your knowledge has the Canadi- 
an Federation of Mayors and Municipalities, which is the 
national spokesman for the municipal governments, 
established a committee to be looking into this situation 
so far? 


Mr. Jaffry: I understand that they have established a 
committee to make representations to your Committee. 
The note I have, which is again part of the planning 
board brief I referred to earlier, was that on August 19, 
1970, the Canadian Federation of Mayors and Municipali- 
ties submitted a position paper The Municipality in the 
Canadian Federation to the Ministers of Municipal 
Affairs meeting in Winnipeg. They are apparently dealing 
with some 4,500 municipalities, and one of the messages I 
wished to leave with you was that if the municipal 
negotiation was to go on with federations such as that, I 
do not think it would be dealing with the problem that I 
am addressing myself to. There will be municipal prob- 
lems facing the Constitution apart from the problems of 
the very large urban centres. I think they will have to be 
dealt with separately. In dealing with the problems of the 
large centres I almost think you will have to negotiate 
directly with those cities because when the rural or 
smaller municipalities are putting their input into the 
Federation as well, it simply will not be dealing with the 
same problem. ; 
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Senator Cameron: You say that “we”, and I presume 
you refer to the federal government, would have to 
negotiate with those cities, and I would think you have 
got the cart before the horse. Would not those cities 
have to negotiate first with the provincial governments 
and then secondly with the federal government? 


Mr. Jaffry: That is exactly the problem that I raised 
with Mr. Brewin I think. We would like to cut through 
this process of our having to negotiate with provincial 
governments and they being the only body that can 
negotiate with you. We in the City of Toronto, I think, 
feel that we elect our federal members and we wish them 
to be our representatives. We wish them to be prepared 
to look at the problems of our city as they relate to the 
Constitution, and take direct action. 


As for a process of negotiation, I do not really care 
who starts it, but I think it has to be a three-level 
negotiation rather than our simply talking to our own 
province. 


Senator Cameron: I can take it from your remarks, 
then, that up to this point in time, no formel program by 
which this third tier of government can be established 
has been devised. 


Mr. Jaffry: I think that is certainly my strong feeling, 
and I think it is difficult to devise a way of doing that if 
you are trying to zero in on the problems of particularly 
large regional municipalities. 


Senator Cameron: Thank you, Mr. Chairman. 


[Interpretation] 


Le sénateur Cameron: A votre connaissance, est-ce que 
la fédération canadienne des maires et des municipalités, 
qui est le porte-parole des gouvernements muncipaux, a 
institué un comité qui jusqu’ici a étudié la situation? 


M. Jaffry: Je pense qu’un comité a été créé qui présen- 
tera des instances a votre comité. La note que j’ai ici, et 
qui, je le répéte, fait partie du mémoire de la commission 
de planification auquel je me suis reporté antérieurement 
date du 19 aott 1970. La Fédération canadienne des 
maires et des municipalités a présenté un document fai- 
sant état de sa prise de position aux ministres des Affai- 
res municipales, qui se sont réunis a Winnipeg, et qui 
avait pour titre: Sa municipalité dans la fédération cana- 
dienne. Ils s’occupent apparemment d’environ 4,500 muni- 
cipalités et voici ’un de leurs messages que je désirais 
vous rappeler, portant que si les négociations des munici- 
palités se poursuivaient avec des fédérations comme cel- 
les-la, il ne s’agirait pas je pense du probleme dont je 
m’occupe moi-méme. I] y aura des problémes municipaux 
qui confronteront la Constitution indépendamment des 
problémes des grands centres urbains. Je pense qu’ils 
devront étre étudiés distinctement. Lorsqu’on parle des 
problémes des grands centres j’en viens presque a penser 
qu’ils devront étre négociés directement avec villes-la, car 
lorsque les municipalités rurales ou les municipalités de 
moindre importance incorporent leur influence 4 celle de 
la fédération, cette derniére ne traite plus du tout de la 
méme question. 


Le sénateur Cameron: Lorsque vous dites que «nous», 
et je présume que vous voulez dire le gouvernement 
fédéral, devra négocier avec ces villes, je pense que vous 
meitez la charrue devant les boeufs. Ces villes ne doi- 
vent-elles pas d’abord négocier avec les provinces et 
ensuite avec le gouvernement fédéral? 


M. Jaffry: C’est exactement le probléme que j’ai sou- 
levé avec M. Brewin, je crois. Nous aimerions 4 changer 
cette fagon qui nous oblige a négocier avec les gouverne- 
ments provinciaux, eux étant le seul organisme qui peut 
négocier avec vous. Mon opinion est que nous, de la ville 
de Toronto, nous élisons nos députés au fédéral et nous 
désirons qu’ils soient nos représentants. Nous voulons 
quils soient préts a étudier les problémes de notre ville 
puisque ceux-ci se rattachent 4 la Constitution, et qu’ils 
prennent des mesures. 


Pour ce qui a trait 4 la marche des négociations, peu 
importe qui les commence, mais il faut des négociations 
aux trois paliers au lieu d’en parler simplement a notre’ 
propre province. 


Le sénateur Cameron: Je peux donc conclure a la suite 
de vos remarques que, jusqu’ici, aucun programme offi- 
ciel permettant la création de ce troisiéme palier du 
gouvernement, n’a été mis sur pied. 


M. Jaffry: C’est certainement ce que je pense et il est 
difficile de savoir comment procéder si vous essayez de 
minimiser les problémes de certaines grandes muncipali- 
tés régionales. 


Le sénateur Cameron: Merci, monsieur le président. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before taking 
comments from the floor, I will recognize Mr. Bill Givens 
who has asked the right to question as well, and I would 
also say to those of you who may wish to speak from the 
floor that at this time comments from the floor must be 
restricted to this issue. There will be an opportunity for 
you later to speak on other issues. Mr. Givens. 


Mr. Givens: Mr. Jafiry, as you can tell from some of 
the questioning so far, a very serious concern on the part 
of a number of my colleagues up in Ottawa is how badly 
the provinces are going to feel about having some of 
their jurisdiction taken away from them, and this is a 
very serious hang-up in Ottawa. 

Having regard for the fact, and I think you will agree 
with me, that the urban areas today are as important to 
Canada’s financial and economic future as agriculture 
was 100 years ago, what would be your views, instead of 
taking away anything from the provinces, that we write 
into the Constitution something like Section 95 where 
urban areas are given a co-ordinate jurisdiction, where 
there are concurrent powers which can deal with urban 
matters? In other words, for certain purposes the federal 
government would have certain responsibilities and for 
_ other purposes, like Dundas or Burlington, it will be the 
_ provincial government that will have jurisdiction. Do you 
think that a section of that kind, like Section 95 which 
gives concurrent powers with respect to legislation 
respecting agriculture—do you think that a similar sec- 
tion dealing with urban matters would be advisable or 
useful? 


Mr. Jaffry: I am not exactly sure what you are suggest- 
ing, Mr. Givens. Something like that, if it is what I think 
it is, may be useful. I would like to make it perfectly 
clear that we are not here talking about whether the 
province or the federal government should solve our 
problems. I am here saying we would like to solve our 
own problems. I think that if you are saying that some- 
thing giving similar powers in two levels of government 
might be a good way of starting, I would tend to agree 
with that, that if we are going to give powers to cities, 
we are going to have to bluff our way into it over a 
period of time and see what powers they try exercising, 
see how well they do it, and then decide whether the 
power should be exclusive. But essentially, I think that 
the cities should be solving their own problems. 


Mr. Givens: Well, I agree with you on that. The point I 
am trying to make, and have tried to make now for over 
two years, is that the urban areas of this country should 
be plugged into Confederation. Do you agree with me on 
_ that? 
| is 


| Mx. Jaffry: Absolutely right. That is why I am here. 


Mr. Givens: Thank you very much, Mr. Chairman. 


Mr. Whelan: Can I ask a supplementary question, Mr. 
Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: I seem to be under the impression, from 
what the witness has said, Mr. Chairman, that he does 
‘Not figure that the City of Toronto has proper representa- 
tion in Ottawa. 

23210—2 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant d’entendre les 
gens de la salle, je donnerai la parole A M. Bill Givens 
qui veut également poser des questions. Et, je dirai A 
ceux qui, dans la salle, veulent prendre la parole, qu’il 
faut se limiter a la question a l’étude. Plus tard, vous 
aurez l’occasion de parler sur d’autres questions. Mon- 
sieur Givens. 


M. Givens: Monsieur Jaffry, vous pouvez déduire d’a- 
prés les questions posées jusqu’ici, que plusieurs de mes 
collegues d’Ottawa se demandent anxieusement quelle 
sera la réaction des provinces si on leur retire certains 
pouvoirs et cela constitue une sérieuse préoccupation a 
Ottawa. 

Prenant cela en considération, vous reconnaitrez 
comme moi que les régions urbaines, a l’heure actuelle, 
sont aussi importantes pour le Canada dans le domaine 
économique et financier, que l’agriculture l’était il y a 100 
ans. Que penseriez-vous si, au lieu d’enlever des pouvoirs 
aux provinces, on ajoutait a la Constitution quelque chose 
qui ressemble 4 Varticle 95, dans lequel les régions urbai- 
nes ont des pouvoirs coordonnateurs, ou il existe des pou- 
voirs communs pour é€tudier les questions urbaines? En 
d’autres mots, dans certains buts, le gouvernement fédé- 
ral aurait certaines responsabilités, et dans d’autres cas, 
comme ceux de Dundas ou Burlington c’est la province 
qui s’en occuperait. Pensez-vous qu’un article semblable, 
tel Yarticle 95 qui donne des pouvoirs communs en ce qui 
concerne les lois sur Vagriculture—pensez-vous qu’un tel 
article sur les questions urbaines, serait recommandable 
ou utile? 


M. Jaffry: Je ne sais pas exactement quelle est votre 
suggestion, monsieur Givens. Quelque chose comme cela, 
si c’est ce que je crois, pourrait étre utile. Je voudrais 
dire bien clairement que nous ne sommes pas ici pour 
déterminer s’il incombe aux provinces ou au fédéral de 
résoudre nos problémes. Je dis ici que nous aimerions 
résoudre nos propres problémes. Je crois que si vous dites 
que donner des pouvoirs semblables a deux niveaux du 
gouvernement, serait un bon point de départ, j’aurais 
tendance a le croire, que si on donne des pouvoirs aux 
villes, nous devrons relever le défi pendant un certain 
temps et voir quels pouvoirs ils essaient d’exercer, voir de 
quelle facon elles s’en tirent et, aprés, décider si le pou- 
voir devrait étre exclusif. Mais en premier lieu, je crois 
que les villes devraient résoudre leurs propres difficultés. 


M. Givens: Bien, je suis d’accord avec vous sur ce 
point. Ce que je veux souligner, ayant essayé de le faire 
depuis deux ans, c’est que les régions urbaines de ce pays 
devraient étre ajoutées A la Confédération. Etes-vous 
d’accord avec moi sur cela? 


M. Jaffry: Entiérement correct. C’est pour cela que je 
suis ici. 
M. Givens: Merci beaucoup, monsieur le président. 


M. Whelan: Puis-je poser une question additionnelle, 
monsieur le président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Whelan. 


M. Whelan: J’ai impression, en me fondant sur ce que 
le témoin vient de dire, monsieur le président, qu’il ne 
pense pas que Toronto est bien représentée a Ottawa. 


19:18 


Constitution of Canada 


7-12-1970 


[Text] 

Just going over the list, I hope you are aware that 
there are 24 members of Parliament from Toronto in 
Ottawa, and that out of the total number of senators to 
which the Province of Ontario is entitled, you have 12 of 
them from this great city. So you have 36 representatives 
representing your wishes and wants in Ottawa at the 
present time. 


Mr. Jaffry: I surely hope that nothing that I said would 
suggest that I thought we had improper representation in 
Ottawa. The problem is that it is in Ottawa, and the 
place we think the problems of the City of Toronto 
should be solved is in the City of Toronto. I think we 
would tend to feel that our representatives in Ottawa do 
a marvelous job deciding on things like defence and 
foreign affairs, but we have very great difficulty trying to 
work out the sewer program with the people who are in 
Ottawa. We have got the sewers. 


Mr. Whelan: You mean people like Bill Givens cannot 
give you proper representation concerning sewers in 
Ottawa? 


Mr. Jaffry: Undoubtedly he has been trying to get us 
some money for many years without success, and I do not 
blame him for that. ; 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would now 
invite comments from the floor on this question. Yes. 
Would you give us your name first, please? 


Albert Tuchel (Duncan Dr., Georgetown, Ontario): I 
strongly believe that we are over-governed. What we 
need is not a third-tier government that is strengthened, 
but we need a lumberjack to be let loose in the bureauc- 
racy to go out and cut some deadwood, because the 
danger, as I see it, is that we get side-tracked onto a 
track where we find ourselves like the big city-state 
which has proven ineffective in the terms of history, and 
it is on this subject that I would like to speak later when 
I make my presentation, if I am given the chance. This is 
all I want to say at this time, thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Yes. 
Do you have a microphone? 


Thomas R. Blanchard (54 Sloly Road, Scarborough, 
Ontario): We have been talking for half an hour now, 
and I noticed that the witness mentioned income tax. I 
wonder if the witness can give me a definition of the 
term income tax? 


Mr. Jaffry: Well, I can give you an Income Tax Act 
and I could read it to you, but what I am generally 
talking about is a form of taxation that is levied on the 
earning power of the individual. I am all for capital gains 
and things like that, but I want a progressively raised tax 
that the municipality can avail itself of. 


Mr. Blanchard: Well, it is obvious that you do not 
know a definition of the term “income”, and I would like 
to call your attention to the fact that this is an import 
from the United States and that the United States 


[Interpretation] 


Regardant Ja liste, j’espére que vous savez qu'il y a 24 
députés de Toronto A Ottawa, et que sur le nombre total 
de sénateurs auxquels a droit la province d’Ontario, il y 
en a 12 de Toronto. Il y a donc 36 personnes qui repré- 
sentent vos désirs et vos besoins a Ottawa, a Vheure 
présente. 


M. Jaffry: J’espére que rien de ce que j’ai dit peut 
suggérer que je pense que nous sommes mal représentés 
a Ottawa. Le probléme consiste dans le fait que c’est a 
Ottawa, et nous pensons que les problémes consiste dans 
le fait que c’est A Ottawa, et nous pensons que les proble- 
mes de la ville de Toronto devraient étre réglés dans la 
ville de Toronto. Je crois que nous devrions penser que 
nos représentants A Ottawa font un travail magnifique 
lorsqu’il s’agit de prendre des décisions sur des questions 
de défense et d’affaires étrangéres, mais il est difficile 
pour vous d’élaborer a Ottawa, un systéme d’égout. 


M. Whelan: Vous voulez dire que des gens comme Bill 
Givens ne vous représentent pas adéquatement a Ottawa 
en ce qui concerne les égouts? 


M. Jaffry: Sans doute, car il essaie sans succés de nous | 


obtenir de l’argent depuis des années, et je ne peux le 
blAmer pour cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Maintenant la discus- 
sion est ouverte. Oui. Auriez-vous lobligeance d’abord de 
vous identifier, s’il vous plait? 


Albert Tuchel (Duncan Dr., Georgetown, Ontario): Je 
crois vraiment que nous sommes trop gouvernés. Ce qu'il 
nous faut, ce n’est pas un troisieme palier du gouverne- 
ment qui serait renforcé, mais nous avons besoin d’un 
bicheron qui irait et couperait le bois mort dans la 
bureaucratie, parce que le danger, tel que je le vois, est 
que nous perdions Vobjectif de vue, nous retrouvant 
comme une grande ville-état, dont linefficacité a été 
prouvée dans Vhistoire, et c’est sur ce sujet que je vou- 
drais parler lorsque je présenterai mon mémoire, si on 
m’en donne la possibilité. C’est tout ce que j’ai a dire 
pour l’instant, merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Oui. Vous avez 
un micro? 


M. Thomas R. Blanchard (54 Sloly Road, Scarborough, 
Ontario): On parle depuis une demi-heure maintenant et 
j’ai remarqué que le témoin a mentionné l’impdt sur le 
revenu. Le témoin pourrait-il me donner une définition 
de expression «<impdét sur le revenu»? 


M. Jaffry: Eh bien, je pourrais vous donner une Loi de 
V’impot sur le revenu et je pourrais vous la lire, mais je 


parle généralement d’impdéts prélevés sur le pouvoir de_ 


gagner de l’individu. Je suis tout a fait en faveur des 
gains de capitaux et du reste, mais je voudrais une taxe 
appliquée progressivement, dont la municipalité pourrait 
profiter. 


M. Blanchard: Eh bien, il est évident que vous ne 
connaissez pas la définition du mot «<revenu» et je vou- 
drais vous signaler que cela est un mot importé des 
Etats-Unis et que la Cour supréme des Etats-Unis ne peut 
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Supreme Court cannot give a definition. So before we 
start to talk, we had better know what we are talking 
about. 


Mr. Jaffry: I am delighted to hear that, because if it 
means that none of us would have to pay it anymore, 
that would be something I would be as pleased about as 
anyone else. 


Mr. Blanchard: I can furnish the information, the legal 
information, to defend you against an income tax charge. 


Mr. Jaffry: That is very good. 


The Joint Chairman (Mr. The other 


microphone. 


MacGuigan): 


Bruce Magmuson (Toronto, Ontario): I cannot say that 
I have any particular plan or answer for the problem 
that is being discussed here, but I think it has to do also 
with the question of democracy and democratic represen- 
tation in government. When we have urban centres like 
Metropolitan Toronto, which in terms of budgetary 
appropriations and people have outgrown a number of 
provinces, then I think that somehow or another we have 
to find some way of expressing a different constitutional 
approach to the way these local municipal governments 
operate. This applies particularly in Toronto now where 
we have, for example, a mayor who is a super mayor 
who is not even elected. I think this is a very important 
question and I would like to draw that to the attention of 
the Committee while they discuss this matter. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, on a point of order, you 
have another cameraman in here and the rules are that 
they cannot be in here when the Committee is in session. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would ask the 
cameraman to withdraw, the Committee being in session. 
Did you want to make any reply to that, Mr. Jaffry? 


Mr. Jaffry: No, I think those remarks have spoken for 


_ themselves. 


Mr. Ryan: As I understand parliamentary procedure— 


_ our Committees are subject to parliamentary rules, and it 
| is against parliamentary rules for anyone to bring a sign 


or any unusually attracting object into the chamber. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you see any 
such object here? 


Mr. Ryan: Not at the moment, but it was indicated 


earlier. I think it might happen again. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think we 
should allow Mr. Jaffry to complete his answer. 
Are there any further comments from the floor? 


Reginald R. Baboolal (60 Cedarvale Avenue, Toronto 


13, Ontario): It is distressing to note that while we are 
| already burdened to the hilt with taxes, income taxes, 
this tax and the other tax, not one of the politicians here 
has stressed a more efficient utilization of the revenues 
already collected. It has been reported that the City of 


23210—23 


[Interprétation] 


donner une définition de ce terme. Alors, avant de com- 
mencer a parler, il faudrait savoir de quoi on parle. 


M. Jaffry: Je suis trés content d’entendre cela, parce 
que si cela veut dire que nous n’aurons plus désormais de 
taxes A payer, je serai aussi content que les autres. 


M. Blanchard: Je peux vous donner Vinformation, l’in- 
formation légale pour vous défendre contre une charge 
d’impdét sur le revenu. 


M. Jaffry: Ceci est trés bien. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): L’autre microphone. 


Bruce Magmuson (Toronto, Ontario): Je ne peux dire 
que j’ai une réponse ou un programme précis pour régler 
la question 4 l’étude, mais je pense qu’il s’agit aussi de 
démocratie et de représentation démocratique au sein du 
gouvernement. Quand nous avons des centres urbains 
comme le Toronto métropolitain, lesquels, en termes 
d’appropriations budgétaires et de population, dépassent 
un certain nombre de provinces, alors je crois que, d’une 
maniére ou d’une autre, nous devons trouver un moyen 
différent d’aborder la question constitutionnelle en rap- 
port avec la fagon dont fonctionnent ces gouvernements 
municipaux locaux. Cela s’applique surtout a Toronto, ou 
nous avons maintenant, par exemple, un maire qui est un 
supermaire qui n’est pas méme élu. Je pense que la 
question est trés importante et je tiens A la porter A 
Vattention du comité tandis que la question est a l’étude. 


M. Whelan: Monsieur le président, une question de ré- 
glements; il a un autre cameraman dans la salle et les 
reglements stipulent qu’ils n’ont pas droit d’étre ici pen- 
dant la séance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je demanderais au 
cameraman de sortir, car le Comité siége maintenant. 


Voulez-vous répondre 4 ceci, monsieur Jaffry? 


M. Jaffry: Non, je pense que ces propos se passent de 
commentaire. 


M. Ryan: Tel que je comprends la procédure parlemen- 
taire—nos Comités sont assujettis aux régles parlementai- 
res et il est contraire aux procédures parlementaires 
d@introduire dans cette piéce, un placard ou tout autre 
objet inusité. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce que vous voyez 
un tel objet ici? 


M. Ryan: Non, pas dans le moment, mais il y en a eu 
une peu plus tot. Je pense que cela pourrait se répéter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense qu’il faudrait 
permettre a M. Jaffry de terminer sa réponse. 


Y a-t-il d’autres commentaires venant de la salle? 


Reginald R. Baboolal (60 Cedarvale Avenue, Toronto 
13, Ontario): Il est troublant de constater, que bien que 
nous soyons déja surchargés au maximum, d’impdts, de 
Vimpot sur le revenu, de cette taxe et d’une autre taxe, 
aucun des politiciens ici a parlé d’une utilisation plus 
efficace des impdts déja percus. On a dit que la ville de 
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Toronto has employed computers on a full-time basis. 
Yet it has also been reported that some of these expen- 
sively run computers operate only for about 25 hours out 
of the 168 hours which they were to oprate for the 
whole week. Again, the Welfare Department has recently 
been charged with squandering the tax-payers money 
and when the odd politican gets up in defence of the 
poor hard-burdened taxpayer, other politicians get up 
with technicalities as to where and when the information 
that the politician has presented has been gleaned. It is 
very important, I think, that we forget all this old talk 
about levying more taxes and this and that, and stress a 
more efficient utilization of revenues already collected. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman and Mr. Jaffry, I am from 
Montreal and I am very sympathetic to the proposals you 
make. But whenever any such proposals are made, some 
people say in reply that provinces could give municipal 
regions the very structure and powers that you are sug- 
gesting under the present Constitution. In other words, 
Ontario, the Ontario government and the Ontario legisla- 
ture, could make Toronto, the Metropolitan regions of 
Toronto, the type of thing that you have suggested. They 
could do the same thing for Hamilton. What is your reply 
to that type of suggestion? 


Mr. Jaffry: In the first place, I think they probably 
could. 


Mr. Allmand: Well, they can. Legally they can. 


Mr. Jaffry: Legally they can. Politically I do not think 
they will. That is my first problem. Secondly, I think if 
you are talking about a Constitution, perhaps in emotive 
terms, you are trying to think of what the appropriate 
role of each level of government that you have is, and if 
you are totally silent on the question of the role of the 
municipal government, I do not really think it works as a 
Constitution, and it does lead to great difficulties between 
the municipality and the provincial government. I would 
hope that those would not flare up, but I think it is better 
to enshrine what you are in fact doing in some document 
that all three levels of government can rely upon. 


Mr. Allmand: Would the reason for the Ontario govern- 
ment’s and probably the other provincial governments’ 
reticence to make the changes you suggested be due to 
the fact that there is a great predominance of rural 
representation in the Ontario legislation, and that Toron- 
to does not have enough representation in the Ontario 
legislature? 


Mr. Jaffry: Well, it certainly has enough on a popula- 
tion basis, although the problems of rural representation 
are bad. We get hung up putting our private bills 
through the legislature some years because there are five 
farmers looking at it and none of them knows what it is 
we are asking for and they do not want to give it to us 
anyway. That sort of thing happens from time to time, 
and it certainly bothers us. 


[Interpretation] 


Toronto a employé des calculatrices a plein temps. 
Cependant, on a aussi dit que ces calculatrices cofiteuses 
ne fonctionnent que 25 heures sur les 168 heures durant 
lesquelles elles devaient fonctionner pendant une semaine 
entiére. On dit aussi que le département de l’Assistance 
sociale a derniérement été accusé de gaspiller l’argent du 
contribuable mais quand un politicien quelconque se leve 
pour défendre le pauvre contribuable écrasé par les 
impéts, d’autres hommes politiques se lévent et énoncent 
des technicalités sur la provenance de l’information pré- 
sentée, et quand elle a été recueillie. Je pense qu’il est 
trés important de mettre de cété cette éternelle question 
de perception de nouvelles taxes et ceci et cela, et insis- 
ter sur une meilleure utilisation des revenus déja percus. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Monsieur 


Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président et monsieur Jafiry, 
je suis de Montréal et je suis trés sympathique aux 
propositions que vous nous avez présentées. Mais lorsque 
de semblables propositions sont faites, des gens répondent 
que les provinces pourraient donner aux régions munici- 
pales la structure méme et les pouvoirs que vous suggé- 
rez dans le cadre de la Constitution actuelle. Autrement 
dit, ’ Ontario, le gouvernement de l’Ontario et l’Assem- 
blée législative de l’?Ontario pourraient faire de la région 
métropolitaine de Toronto, le genre de choses que vous 
avez suggérées. Cela s’appliquerait également 4 Hamilton. 
Que répondez-vous a cette proposition? 


M. Jaffry: Premiérement je pense qu’ils le pourraient 
probablement. 


M. Allmand: Eh bien! Ils le peuvent. Légalement ils le 
peuvent. 


M. Jaffzy: Légalement, ils le peuvent. Politiquement, je 
ne pense pas qu’ils le feraient. Voila le premier probléme. 
Deuxiémement, si vous parlez maintenant de la Constitu- 
tion, peut-étre de facon émotive, vous essayez de voir 
quel est le réle approprié du palier de gouvernement qui 
est le vétre, et si vous ne parlez absolument pas du role 
du gouvernement municipal, je ne pense vraiment pas 
que cela fonctionne dans le cadre d’une Constitution et 
cela conduit a d’énormes difficultés entre la municipalité 
et le gouvernement provincial. J’espére done que des 
difficultés de ce genre ne surgiront pas, mais il vaudrait 
mieux inclure ce que vous faites dans un document sur 
lequel les trois paliers de gouvernements pourraient se 
guider. 


M. Allmand: La raison pour laquelle le gouvernement 
de VOntario et probablement d’autres gouvernements 
provinciaux hésitent a adopter les changements que vous © 
proposez, tient-elle au fait qu’il y a un nombre prédomi- 
nant de députés ruraux a l’Assemblée législative de 
Toronto, et que Toronto n’a pas suffisamment de députés 
a lV’Assemblée législative? 


M. Jaffry: Eh bien, il y en a certainement assez, 
compte tenu de la population, bien que les problemes de 
la représentation rurale soient mauvais. Nos lois privées 
sont retardées pendant plusieurs années parce que cing 
cultivateurs l’étudient et se demandent ce que nous vou- 
lons obtenir et, de toute facon, ne veulent pas nous 
Vaccorder. Cette sorte de chose se produit de temps en 
temps et nous ennuie beaucoup. 
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Mr. Allmand: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last ques- 
tioner from the Committee will be Mr. Osler. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. I have a couple 
of questions. I would like to ask Mr. Jaffry if he thinks, 
when we are looking at this Constitution, that provinces 
today have any relevance. 


Mr. Jaffry: I still think they have some, and I think 
that may apply more to some provinces than to others. 
Iam certainly no expert on Maritime Province Union, but 
that seems to me like a good idea. I also see that there 
are things that could be done in Northern Ontario that 
would involve a great deal of development taking place 
there, and what happened there would have some effect 
on the City of Toronto and the municipality of Metropoli- 
tan Toronto. 

Provincial transportation systems, as well, are irrele- 
vant things, and it seems to me that this province-wide 
planning, and if you like trusteeship, in areas that do not 
seem to be large enough to be a self-governing city- 
state—those things are useful things for provinces to do. 
Beyond that, I do not think they have a tremendous 
amount of relevance. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, if, instead of 10 provinces, 
we had about 15, and Ontario, for instance, were divided 
into 4 or 5 sections, making themselves new provinces, it 
might well be that then you would have a much more 
relevant local government, as it were, I mean a provincial 
government, than you now have. I cannot really feel that 
Northwestern Ontario has too much in common with 
Toronto’s problems for instance, and yet I cannot see 
how any federal government is going to be very much 
more willing than it has been now to expand the area in 
which it has to take the rap for raising taxes without 
having the responsibility of administering them. 


One gentleman quite correctly, I think, made an obser- 
vation about the fact that there is a certain amount of 
waste and inefficiency now at all levels and the further 
you waste take away the responsibility, the more you are 
liable to have. As a federal member, I would hate to be 
responsible for raising an awful lot of money for you fel- 
lows in Toronto to spend that I had to say over what- 
sover. 


Mr. Jaffry: That is right. I think we would rather raise 
our OWn money and get booted out if we spend it badly 
instead of taking the kinds of grants we do now. The 
idea of a number of provinces, a larger number, may be 
a very good one. It certainly is one I have not thought 
about a great deal. Perhaps Prince Edward Island is 
about the right size for a province. It certainly would 
work as a community. I tend to think it will be hard to 
find that working everywhere. I gather you are from 
Winnipeg, sir, and your remarks on Northwestern 
Ontario are well taken. That is the way they feel about 


it, and perhaps they probably think you do. 


Mr. Osler: It was stolen from Manitoba, of course. 


[Interprétation] 
M. Allmand: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La derniére question 
venant d’un membre du comité sera celle de M. Osler. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. J’ai deux ques- 
tions a poser. Je voudrais demander a M. Jaffry si, A son 
avis, lorsque l’on considére la Constitution, les provinces, 
a Vheure actuelle, ont un réle a jouer? 


M. Jaffry: Oui, je pense encore qu’elles ont un certain 
role a jouer et je pense que ceci peut s’appliquer a 
certaines provinces plutét qu’a d’autres. Je ne suis pas un 
expert en ce qui concerne l’Union des provinces Mariti- 
mes mais cela me semble étre une bonne idée. Je pense 
aussi qu’il y auraient des choses a faire dans le nord de 
l’Ontario qui impliqueraient, un développement considé- 
rable dans cette région-la, ce qui se passerait 1la-bas pour- 
rait avoir certains effets sur la région métropolitaine de 
Toronto. 

Les systémes de transport provincial, aussi, ne sont pas 
appropriés et il me semble qu’une planification a l’échelle 
de la province et, si vous voulez une administration dans 
les régions qui ne semblent pas assez grandes pour se 
gouverner elles-mémes, ces choses constitueraient des 
réalisations possibles par les provinces. En dehors de 
cela, je ne crois pas qu’elles ont un grand réle a jouer. 


M. Osler: Monsieur le président, si, au lieu de 10 
provinces, nous en avions 15 et si Ontario était divisée 
en 4 ou 5 sections qui se constitueraient en de nouvelles 
provinces, il se pourrait fort bien qu’alors le gouverne- 
ment local soit plus approprié, je veux dire un gouverne- 
ment provincial, que ce que nous avons maintenant. Je 
ne pense pas vraiment que le nord-ouest de l’Ontario ait 
beaucoup en commun avec les problemes de Toronto, par 
exemple et pourtant je ne peux pas voir comment un 
gouvernement fédéral, que qu’il soit, pourrait étre plus 
disposé qu’il ne l’a été jusqu’a présent, a élargir l’endroit 
ou il doit prendre la responsabilité du prélévement des 
taxes, sans avoir 4 en assumer l’administration. 


Un monsieur a mentionné trés a propos d’ailleurs le 
fait qu’il existe aujourd’hui un certain gaspillage et une 
certaine inefficacité a tous les niveaux et plus vous enle- 
verez de responsabilités, plus il y aura de gaspillage. 


A titre de député fédéral, je ne voudrais pas étre 
chargé d’une requéte importante d’argent pour vous de 
Toronto, pour que cet argent soit dépensé sans que j’ai a 
dire quoi que ce soit a ce sujet. 


M. Jaffry: C’est juste. Je crois que nous préférerions 
prélever nos propres impdéts quitte a nous faire mettre 
dehors si nous les dépensons mal, au lieu de recevoir la 
sorte d’octrois que nous avons maintenant. L’idée d’un 
plus grand nombre de provinces pourrait étre trés bonne. 
C’est certainement une idée sur laquelle je ne me suis 
pas arrété souvent. Peut-étre la province de 1]’[le-du- 
Prince-Edouard a-t-elle la bonne dimension pour une 
province. Elle fonctionnerait certainement bien comme 
collectivité, j’incline A penser que ce serait difficile de 
faire fonctionner cela partout. Je comprends que vous 
étes de Winnipeg monsieur et vos remarques sont appré- 
ciées. C’est la leur opinion et peut-étre pensent-ils que 
c’est probablement la votre. 


M. Osler: Cela a été volé du Manitoba, naturellement. 
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Mr. Jaffry: Yes. 


Mr. Osler: That is by force of arms. We are leaving 
that alone for the time being. Someday maybe we will 
redress it, I do not know. We have other problems here 
today. 


It seems to me there are two problems. One is a 
legitimate cultural problem where different regions are 
different in this country of Canada and they are probably 
going to remain different. But when it comes to monetary 
problems, we are a little too far removed from the spend- 
ing of money now in many cases. 


Mr. Jaffry: Yes. I think you are essentially asking 
yourself, or I am, what the appropriate size for a self-gov- 
erning community is, a totally self-governing community, 
in the sense that provinces now are self-governing. It is 
going to have to be some blend of geographical area and 
population, and if you can get a small enough area with 
a big enough population, then I think you should be 
virtually self-governing and we simply are not that yet. 
We have the governments. We are doing all the expense 
that the man was talking about. There are three levels of 
government, and one of the reasons that the municipal 
one may be very ineffective is that it'has not the power 
to do the things people really want it to do. So we have a 
council chamber that is one of the most attractive places 
in North America, and we sit there wishing we had some 
money and some power to do something. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Hon. Senators 
and gentlemen of the Committee, on your behalf I would 
like to thank Alderman Jaffry for his presentation. 
Thank you and good luck. 


Mr. Jaffry: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Our next wit- 
ness will be Professor Albert Abel. 

Members of the Committee, we have quite an array of 
witnesses who want to appear before us this afternoon, 
as well as those who have already been slated for 
tonight. If I may now speak to the witnesses waiting, I 
suggest that some of them may have to wait until tomor- 
row morning because of the very great number who 
want to appear. After Professor Abel, I have scheduled 
Chief Fred Plain from the Union of Ontario Indians, and 
then Alderman O’Donohue. I am not sure whether we 
will have time this afternoon for other witnesses or not. 
If we do, we will take as many as we possibly can. We 
will be sitting here this evening and again tomorrow 
morning. 


Ladies and gentlemen, it is a very great pleasure to 
introduce to you Dr. Albert Abel, Professor of Law at the 
University of Toronto. Professor Abel and I were col- 
leagues in the same faculty for many years and it is a 
special pleasure for me to have him with us here this 
afternoon. 


M. Jaffry: Oui. 


[Interpretation] 

M. Osler: Par la force des armes. Nous mettons cela de 
cété pour le moment. Un jour peut-étre, nous le corrige- 
rons, je ne sais pas. Aujourd’hui, nous avons d’autres 
problémes ici. 

Il me semble qu’il y a deux problémes. L’un d’eux est 
un probleme culturel tout a fait légitime, ou les diverses 
régions sont différentes, au Canada, et probablement cou- 
tinueront a étre différentes. Mais, lorsque l’on touche aux | 
problémes monétaires, nous sommes un peu trop loin des | 
autorités qui dépensent a V’heure actuelle, dans beau- | 
coup de cas. | 

M. Jaffry: Oui. Je crois que vous vous demandez d’a- | 
bord, ou moi je me demande, quelle est la dimension — 
appropriée pour une collectivité autonome, une collecti- 
vité entiérement autonome, dans le méme sens que les | 
provinces qui sont, A ’heure actuelle, des autorités auto- | 
nomes. II devra s’agir d’un mélange de régions géographi- | 
ques et de populations, et si vous pouvez avoir une région 
de dimension assez restreinte avec une assez grande | 
population, alors je pense que vous pourriez vous gouver- | 
ner vous-mémes et nous n’avons simplement pas cela 
encore. Nous avons le gouvernement. Nous faisons toutes — 
les dépenses dont ’homme parlait. Il existe trois paliers . 
de gouvernements et une des raisons pour lesquelles le | 
gouvernement municipal n’est pas quelquefois trés effi- 
cace provient de ce qu’il n’a pas le pouvoir de réaliser les 
choses que la population veut qu’il fasse. Alors, nous | 
siégeons dans une chambre du conseil qui est une des 
plus attrayantes de l’Amérique du Nord et nous sommes > 
1a, souhaitant avoir quelque argent et un peu de pouvoir 
pour faire quelque chose. 

| 
| 


M. Osler: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Honorables sénateurs 
et messieurs du comité, en votre nom, je tiens a remer- _ 
cier le conseiller municipal Jaffry pour son exposé. Merci 
et bonne chance. 


M. Jaffry: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre prochain témoin 
sera la professeur Albert Abel. 


Messieurs les membres du comité, nous avons en effet — 
une brochette considérable de témoins qui veulent com- | 
paraitre ici cet aprés-midi, de méme que ceux qui sont 

censés paraitre ce soir. Je pourrais peut-étre parler aux | 
témoins présents, et suggérer que certains devraient 
attendre jusqu’A demain matin a cause du trés grand 
nombre de personnes qui veulent étre entendues. Aprés_ 
le professeur Abel, nous aurons le Chef Fred Plain de‘ 
V’Union des Indiens d’Ontario et ensuite le conseiller 
O’Donahue. Je ne sais pas si nous aurons le temps cet 
aprés-midi, d’entendre d’autres personnes, ou non. Si oui, 
nous en entendrons le plus possible. Nous siégerons ce 
soir et de nouveau demain matin. 


Mesdames et messieurs, j’ai le grand plaisir de vous: 
présenter le professeur Albert Abel, professeur de droit a 
l'Université de Toronto. M. Abel et moi étions collégues a 
la méme faculté pendant un bon nombre d’années et je 
me réjouis de sa présence parmi nous cet aprés-midi. 
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Professor Abel received his initial law degree from the 
State University of Iowa and subsequently obtained a 
Doctor’s degree in Law from Harvard University. He 
taught at the University of Western Virginia and several 
other United States universities before coming to the 
University of Toronto some 15 years ago, where he has 
become one of the adomments of Canadian law. 


Professor Abel was on our list of witnesses for us to 
hear in Ottawa at our leisure, but because he volunteered 
to appear here and because it is a great pleasure for us 
to hear a witness of Professor Abel’s caliber as early in 
our hearings as possible, we are very pleased to have him 
here with us this afternoon. Without taking up further 
time in introductions, I would like to call on Professor 
Abel to give us his views on the Canadian Constitution. 


Professor Albert Abel (Professor of Law, University of 
Toronto): Thank you, Mr. Chairman. There are, of 
course, many aspects of the Canadian Constitution on 
which one would like to comment, but the space of an 
afternoon does not permit developing all of them. It 
seems to me that in order to make any sort of an 
effective statement, a useful statement, it is desirable to 
focus on some one particular aspect of the Constitution. I 
have chosen to talk on an aspect which I think is particu- 
larly critical, one which has received a great deal of 
comment or attention in the hearings to date, as well as 
in the various premiers conferences that have gone on, 
and that has to do with the matter of the fiscal and 
financial arrangements within the Constitution. 


This question of the taxing and the spending power, 
and the division of those that is appropriate, has been 
one of the most critical features that has been confronted 
in an attempt to update our Constitution and make it 
available for Canada now and for the next century, we 
hope. 

The witnesses on other occasions, as well as members 
of this Committee and a number of the premiers, have 
called attention to the fact, to which I heartily subscribe, 
that it is virtually impossible to make any sort of a 
sensible suggestion of allocation either of revenue sources 
or of the revenues once the sources have been used, 
without some presuppositions as to the allocation of func- 
tions and powers contemplated by the new Constitution. I 
accept that, and I have accordingly stated my presupposi- 
tions in a written draft and I will discuss them briefly 
orally. 

I have provided each member of the Committee, I 
think—at least I provided the Clerk and I believe he has 
provided each member of the Committee—with drafts of 
two documents. One of them, the one on the long, legal- 
Size paper, is the one which relates specifically to the 
fiscal and revenue features of the Constitution. The other 
one, the stapled, shorter-page document, is a detailed 
suggestion and outline of the division of federal and 
provincial responsibilities, as I would recommend it. 


I may say that as I see the Constitution as it should 
Shape up, the division of functions between the federal 
government and the provincial governments is radically 
and drastically different from what it has come to be in 


[Interprétation] 


M. Abel a recu son dipléme, son premier dipléme en 
droit de l’Etat d’Iowa et ensuite il a obtenu un doctorat 
de Vuniversité de Harvard. Il a enseigné a l’université de 
Virginie et dans plusieurs autres universités aux Etats- 
Unis, avant de venir a l’université de Toronto, il y a 
environ 15 ans, alors qu’il est devenu un des grands 
spécialistes du droit canadien. 


Comme le nom de M. le professeur Abel, apparaissait 
sur notre liste de teémoin a4 notre disposition, évidemment 
il devait venir 4 Ottawa comme témoin, mais comme il 
s’était porté volontaire pour comparaitre ici, nous pre- 
nons grand plaisir a faire entendre un témoin du calibre 
de M. Abel aussitdt que possible A nos séances, et nous 
avons le grand plaisir de l’accueillir ici cet aprés-midi, je 
vais done lui donner la parole sans de plus longs préam- 
bules ni perte de temps, j’invite donc le professeur Abel A 
nous présenter ses opinions sur la Constitution 
canadienne. 


M. Albert Abel (professeur de droit a l’université de 
Toronto): Merci, monsieur le président. Il y a bien sar 
plusieurs aspects, en marge de la Constitution cana- 
dienne, sur lesquels on voudrait commenter, mais en 
l’espace d’un apres-midi, je ne peux pas les développer 
tous. Il me semble que pour présenter une déclaration 
utile et efficace, il convient de me limiter A quelques 
caractéristiques de notre Constitution. J’ai choisi d’abor- 
der un aspect qui me semble particuliérement critique, et 
qui a fait ’objet de nombreux commentaires aujourd’hui, 
aussi bien qu’au cours des séances précédentes ainsi 
qu’au cours des conférences tenues jusqu’a date par les 
premiers ministres, et il s’agit 14 de la question de fisca- 
lité et des arrangements fiscaux dans le cadre de la 
Constitution. 

Il s’agit de la question des pouvoirs d’imposition et des 
pouvoirs de dépense, et de la répartition appropriée de 
ces pouvoirs, tel a bien été l’un des aspects les plus 
critiques qui ait été posé, lorsque l’on essaie de moderni- 
ser notre Constitution pour le moment, et pour le siécle a 
venir, c’est ce que nous espérons. 

Dans le passé donc les témoins ainsi que les membres 
du Comité, nombre de premiers ministres, ont signalé le 
fait, au sujet duquel je suis totalement d’accord, qu’il est 
presque impossible d’arriver a des propositions logiques 
de répartition des recettes, ou des sources de ces recettes, 
sans présumer d’une répartition de pouvoirs fonctionnels 
envisagés par la nouvelle Constitution. J’accepte ceci, et 
conséquemment j’ai déclaré, j’ai précisé ma présupposi- 
tion, si ’on veut dire, dans un mémoire écrit, et je vous 
exposerai tout ceci verbalement pour linstant. 

Je crois avoir remis 4 chacun des membres du Comité, 
du moins au greffier, et j’espére qu’il en a fourni copies a 
chacun des membres du Comité, des avant-projets de 
deux documents. L’un d’entre eux, sur papier long, sur 
papier ministre, est celui qui traite de l’aspect fiscal et 
qui touche aux caractéristiques principales d’imposition 
et de revenu de notre Constitution. Il y a également un 
autre document plus court, agrafé au premier, qui 
constitue une proposition détaillée de la répartition des 
pouvoirs entre le provincial et le fédéral, telle que je la 
préconise. 

M’est-il permis de dire, qu’&A mon sens, la division des 
fonctions entre les gouvernements fédéral et provinciaux 
est radicalement différente de ce qu’elle est devenue, de 
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the process of interpretation, at any rate, whatever the 
original understanding of the thing might have been. As I 
see it also, the model on which we should base ourselves 
is one which recognizes as far different orientation, an 
orientation essentially based on the plan of the Common 
Market, with the provinces and the federal government 
occupying much the same place with reference to each 
other that the several countries now in the process of 
fusing into the Common Market will occupy with refer- 
ence to that institution when it is perfected. When I 
speak of the Common Market, of course, I am speaking 
not of the Common Market as General de Gaulle under- 
stood it, peace to be his memory, but to the common 
market as Jean Monnet, Henri Spaak and that group of 
people understood it. 


Essentially what it would come down to is this, that I 
see the federal government as having the over-all 
responsibility and control of the economic life of the 
country and of the external affairs of the country, and 
virtually of being limited to those functions. It seems to 
me that a federal government which is given the capacity 
and the duty of economic planification, in the broadest 
sense of the word, as seeing to the structure and the 
functioning of our economy, is a federal government 
which is properly performing its role, along with the fact 
of being the international entity that the outside world 
knows. But the central idea is an idea as I have stated it 
elsewhere, where economics are for the federal govern- 
ment and sociology is for the provinces. That is basically 
my arangement of the respective duties and operation of 
the federal government and the provinces as I see it. 


It is against a detailed structure of that sort that I have 
outlined my provisions, my suggestions, as to the fiscal 
and financial provisions that could well be incorporated 
into a new Constitution. 

I would invite the Committee members, in so far as 
there are questions on my specific allocation of functions, 
if they are interested in them, to question me on the 
matter. I am not refraining from bringing those matters 
before them, but I am limiting myself for the time being 
to discussing the fiscal aspect of the thing in that setting, 
leaving the other matter to such questions as might be 
desired. 


The acceptance of that as the basis or the pattern of a 
New Canadian federal system leaves us, I think, with 
three primary assumptions which I make as to the way 
in which the fiscal and financial structuring ought basi- 
cally to be arranged. There are three primary proposi- 
tions, each of which seems to me equally important, that 
the subsumed in all of my detailed discussion. 

In the first place, I think that one must recognize now 
that while in 1867 it looked to the people then, and 
indeed it may look to the private taxpayer now when his 
tax bill comes in, as if the sole or at least the sole 
important function of taxation was the raising of reve- 
nues for federal government—or, I am sorry, not neces- 
sarily for federal government but for government in 
general—we have come a long way since then in our 
understanding of economics. We realize that taxing has a 
double aspect and that at least as important as, if not 
more important, but at least as important as the revenue- 
raising aspect is the economic control aspect. If the 
government is going to be the economic planner, to set 
the level of economic activity for Canada, one of the 
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toute facon, par suite de l’interprétation de la Constitu- 
tion, quel qu’ait pu étre le principe adopté au début de la 
Confédération. De toute facon, il faut, 4 mon avis, lui 
reconnaitre une orientation tout a fait différente, qui 
serait essentiellement fondée sur le plan du marché 
commun, par exemple, ou les provinces et le gouverne- 
ment fédéral occuperaient & peu prés la méme place 
relativement les uns envers les autres, c’est-a-dire a la 
maniére des positions qu’occuperaient divers pays, en 
veine de se doter d’un marché commun, quand ce marché 
commun aura été réalisé. Je ne parle pas du marché 
commun dans le méme sens que le comprenait le Général 
de Gaulle, paix A sa mémoire, je fais plutét allusion a un 
marché commun tel que Jean Monnet, Henri Spaak et ce 
groupe de gens-la l’ont compris. 


Essentiellement, voici ce qui se passerait, le gouverne- 
ment fédéral aurait les responsabilités et le contréle d’en- 
semble de la vie économique du Canada et des affaires 
extérieures du pays, ce qui constituerait virtuellement la 
limite de ses fonctions. Il me semble qu’un gouvernement 
fédéral qui aurait le pouvoir et le devoir de la planifica- 
tion économique dans son sens le plus vaste, tel, par 
exemple, d’assurer le bon fonctionnement de notre écono- 
mie, donc un gouvernement fédéral s’acquittant comme il 
le faut de ses fonctions, tout en demeurant l’entité recon- 
nue du monde extérieur quant aux questions internatio- 
nales. D’autre part, la question fondamentale en est une 
au sujet de laquelle je me suis prononcé ailleurs, en 
déclarant que si l’économie ressort du fédéral, le sociolo- 
gie ressort des provinces. Tel serait donc, selon moi, 
l’arrangement que je proposerais en ce qui concerne les 
divers droits et le fonctionnement des provinces et le 
fédéral respectivement. 

C’est done dans la perspective, d’une structure ainsi 
élaborée que j’ai précisé mes propositions, mes sugges- 
tions, concernant les dispositions fiscales et monétaires 
qui pourraient étre insérées dans une nouvelle Constitu- 
tion. 


J’inviterai maintenant les membres du Comité, en tout 
cas en ce qui concerne les questions qu’ils ont a poser sur 
la répartition des fonctions spécifiques, si cela les inté- 
resse. Je n’interdis pas qu’on me pose d’autres questions, 
mais je voudrais me limiter, pour le moment, a discuter 
de Vaspect fiscal dans ce cadre-la, tout en étant disposé a 
répondre a des questions d’un autre ordre d’idées. 


L’acceptation de ce principe comme base d’une nou- 
velle, ou plan, d’un nouveau régime fédéral canadien 
nous laisse 4 mon avis, trois hypothéses fondamentales 
possibles en ce qui concerne les modalités de structures 
fiseales et économiques. Il y a trois propositions fonda- 
mentales qui semblent toutes les trois aussi importantes 
et, qui se retrouvent dans mon exposé détaillé. 


Premiérement il faut reconnaitre que, en 1867, il 
semble que les gens de l’époque, et méme pour le contri-- 
buable de maintenant, lorsqu’il doit payer ses impdts, que 
Vimposition était uniquement une perception de revenu 
pour le gouvernement fédéral, ou, je m’excuse, non pas 
uniquement pour le fédéral seulement mais pour le gou- 
vernement en général, je crois, mais comme nous avons 
fait beaucoup de progrés en ce qui concerne notre com- 
préhension de l’économique depuis cette époque. Nous 
nous sommes rendu compte que la taxation comporte 
deux aspects qui sont maintenant tout aussi importants, 
sinon plus importants, mais du moins aussi importants 
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ways in which the level of economic activity is set is the 
fiscal device, the employment of fiscal means as well as 
monetary and other means, to manipulate the level of 
activity, the general economic life of the country. I think 
it is forgetting half the picture to think of taxes as solely 
a revenue device, forgetting also their function as an 
economic tool. That seems to me to be one of the primary 
things that we must bear in mind. 


The second primary thing that I think has to be borne 
in mind is the fact that the resources of Canada are far 
from equally divided. The provinces do not share equally, 
whether by reason or location or of endowment of natu- 
ral resources, in the wealth of the Canadian community. 
It is not spread evenly across the country, and there must 
be some way in which some measure of redress is made 
amongst the provinces to give at least a partial compen- 
sation for this circumstance of unevenness in resources 
throughout the country. That I would take as the second 
fundamental datum of the system. 


The third, which I regard as equally fundamental, is 
that in making this division among the provinces, this 
essential division among the provinces of the resources, it 
must be done in such a way as to impose ideally no, or 
certainly the very minimum of, constraint on the way in 
which the provinces choose to exercise their internal life, 
to arrange their own internal affairs. The funds derived 
should be divided out among the provinces, but divided 
out by a means that imposes the very minimum of con- 
straint on the choice of social policies among the 
provinces. 


Those then are the three fundamental premises on 
which I have based my remarks and suggestions as to the 
organization of the economic clauses, the fiscal and finan- 
cial clauses of the Constitution. 


On the basis of those premises, there are certain provi- 
sions that I would suggest that involve, in essence, revi- 
sions or slight modifications of provisions in the present 
Constitution. There is another provision that I will sug- 
gest at the end, which suggests something totally new, a 
new and I think fundamental organism for effectuating 
this system which I suggest as desirable. 

To turn, however, to the provisions which at present 
exist in the Constitution, and which would require atten- 
tion if one were addressing himself to this problem of 
fiscal change, I would in the first place propose that both 
the provinces and the federal government be authorized 
to enact legislation for the raising of money by any mode 
or system of taxation. That power, as you will recognize, 
those of you who are familiar with the British North 
America Act, is the one which is at present conferred 
_ upon the federal government. I would also confer it upon 
_ the provinces. I would not take it away from the federal 
government because I believe that in order to permit the 
fullest and most flexible and advantageous use of the 
taxing power as an economic control device, as a means 
of controlling the level of economic activity, it is impossi- 
ble to impose any handcuffs on the discretion of the 
federal government in the use of this taxing power. It 
seems to me that for this to be effective for that purpose 
at any rate, it is necessary that the power be continued 
as at present in the federal government. 

In the second place, I believe that a similar power 
should be given to the provinces. I am not so revolution- 
ary in proposing that the provinces and the federal gov- 
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que le fait de la perception du revenu l’est par rapport 
au controle de l’économie. Si le gouvernement se veut de 
planifier justement et d’établir le niveau économique du 
Canada, l’un des moyens lui permettant de ce faire, ce 
sont des instruments fiscaux ainsi que des moyens moné- 
taires ou autres qui permettront de manipuler ce niveau 
de Vactivité économique, en général de notre pays. Et je 
crois qu’on oublierait la moitié du probléme si l’on pen- 
sait que l’instrument d’imposition n’avait comme but que 
de fournir des recettes au gouvernement, tout en oubliant 
ainsi qu’il s’agit la d’un levier économique. Voila donc, 
a mon sens, une des choses fondamentales dont il faut 
tenir compte. 


Deuxiémement, il faut se rappeler également, et d’un 
maniéere fondamentale, que les ressources du Canada sont 
loin d’étre réparties également. Les provinces ne parta- 
gent pas sur un pied d’égalité, que ce soit évidemment a 
cause de leur situation géographique, ou a cause de leurs 
ressources naturelles acquises, quant aux richesses 
régionales canadiennes. Toute la richesse des Cana- 
diens n’est pas répartie également a4 travers le Canada et 
on devrait trouver un moyen de redresser cette situation 
afin d’arriver a une compensation partielle compte tenu 
de l’inégalité des ressources 4 travers le Canada. Ceci est 
donc, a2 mon sens, l’auire aspect fondamental du systéme. 

Et le troisieme maintenant, que je considére comme 
tout aussi important, c’est que, en établissant cette répar- 
tition entre les provinces, cette répartition des ressources 
doit se faire de telle sorte que l’on n’impose pas, ou du 
moins, idéalement pas le minimum stricte de restriction 
sur les provinces lorsqu’il s’agit pour elles-mémes, de 
s’organiser a l’intérieur de leurs frontiéres. Les fonds 
doivent étre souscrits par les provinces, mais aussi distri- 
bués entre les provinces, mais cela sans la moindre impo- 
sition de tout minimum de restriction, quant au choix des 
politiques sociales que ces derniéres auront adoptées. 

Voila les trois prémisses fondamentales sur lesquelles je 
fonde mes propositions ou ma thése, quant a l’organisa- 
tion de la vie économique, fiscale et monétaire dans le 
cadre de la Constitution. 


En me basant sur ces prémisses il y a certaines mesu- 
res que je voudrais proposer et qui impliquent essentiel- 
lement la revision ou de légéres modifications de certai- 
nes mesures de la Constitution actuelle. Il y a une autre 
mesure que je vais proposer, a la fin, qui comporte quel- 
que chose de tout a fait nouveau et, 4 mon sens, tout a 
fait fondamental aussi. Il s’agirait d’un organisme qui 
serait chargé d’effectuer, de mettre en ceuvre ce systéme 
que je propose comme souhaitable. 


Pour en venir maintenant aux dispositions actuelles de 
la Constitution et qui exigeront notre attention si l’on 
veut s’intéresser 4 ce probléme de modification fiscale, je 
proposerai d’abord que les gouvernements provinciaux et 
fédéral, donc les deux, soient autorisés 4 promulguer des 
lois pour percevoir de l’argent, par quelque mode que ce 
soit d’imposition. Et ceux qui sont au courant de ANB 
reconnaitront que ce pouvoir est actuellement aux 
mains du gouvernement fédéral. Je le conférerais aussi 
aux provinces. Je n’enleverais pas ce pouvoir au fédéral, 
car je pense que pour permettre Vutilisation la plus 
efficace et la plus souple et la plus avantageuse des 
pouvoirs d’impéts, a la maniére d’un levier de contréle 
économique, comme un moyen de niveler l’activité écono- 
mique, il serait impossible d’imposer une limite au gou- 
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ernment both be given this power, this unrestricted 
power, because as I understand it, there has been sub- 
stantial agreement reached in the premiers’ conference 
on that same general principle. But the reason that I 
would specifically say that it ought to be given to the 
provinces in like manner as to the federal government is 
because the present limitation, direct taxation within the 
province for the raising of revenue for provincial pur- 
poses, has really resulted in nothing except a series of 
rather senseless and accidental restrictions, haphazard 
chuckholes in the way of provincial legislation. It has not 
represented anything useful in the way of a financial 
control device. It has simply been something of a booby 
trap put into the Constitution, and I think that that 
booby trap could well be eliminated and the same range 
of potential taxation be made available to the provinces 
as is at present available to the federal government. 


The problem might arise, of course, as to whether the 
use of taxation in this manner, this wide system of 
taxation among the provinces, might not open up the 
system, the taxing scheme, to differential discriminating 
taxes imposed by one province as against another to the 
prejudice of the notion of Canada as one market. I do not 
think it would have that effect. I am, for one thing, not 
proposing that there be any change at all in the provision 
of the Constitution that provides that articles of growth, 
produce and manufacture of one province be admitted 
free into another. I think that provision is not only 
harmless but useful, and I am certainly not making any 
affirmative suggestion that there be any change made in 
the provision of the Constitution which provides that the 
property of the provinces and the Dominion shall be free 
from taxation. But the question of the oppressive use, the 
potential oppressive use, of taxes by one province as a 
means of interfering with the free flow of trade between 
provinces, it seems to me, has been unnecessarily and 
wrongly attacked on the basis of the direct taxation 
thing. 

I am not quarrelling with the notion as to whether 
that was the proper interpretation of direct taxation at 
the time it was written in, but I am suggesting that to the 
extent that the provincial taxing power could conceiva- 
bly be used as an impediment to trade movements of one 
kind or another, this is a matter which could more 
appropriately be held to fall under the head of commer- 
cial regulations. 


In the United States the notion of discriminatory state 
taxation has been attacked by means of the commerce 
clause, there being no comparable limitation to what we 
have here. It has not been possible to do that in Canada 
because of the withered and atrophied condition of the 
trade and commerce clause in the Canadian Constitution, 
but if the matter were rephrased and reshaped so that 
we had a vital and actual control over economic life by 
the Dominion withdrawing the question of economic 
consequences from provincial operation, that in itself 
would be adequate to prevent abusive use of the taxing 
power by the provinces. That, I suggest, would be a more 
appropriate way of attacking that particular problem. It 
has indeed been fully recognized by our courts that taxes 
do have a nontax aspect, a nontax consequence. 


You have, for instance, cases which have held that the 
imposition of customs duties on goods coming into pro- 
vincial liquor stores was not a taxing of the property of 
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vernement fédéral quant a lutilisation de ce pouvoir 
d’imposition. Il me semble que si l’on veut préserver une 
efficacité queleconque, il importe que ce pouvoir reste 
entre les mains du gouvernement fédéral comme a 
Vheure actuelle. 

Deuxiémement, je pense qu’un pouvoir identique 
devrait étre donné aux provinces. Je ne suis pas assez 
révolutionnaire pour proposer que les provinces et que le 
fédéral, tous les deux, aient done ce pouvoir d’une facon 
illimitée, car tel que je le comprends, il y a eu des 
ententes substantielles, lors de la conférence des premiers 
ministres, sur ce principe général. Mais je le dis de facon 
précise, c’est-a-dire qu’on devrait remettre aux provinces 
de la méme facon, c’est parce que les limites, les limita- 
tions en matiére d’imposition directe par les provinces, 
pour obtenir des recettes, n’ont déja entrainé que des 
restrictions déraisonnables et accidentelles dans les lois 
provinciales, ceci n’a constitué rien d’utile en matiére de 
législation financiére, sauf quelqces piéges hasardeux qui 
ont été insérés dans la législation provinciale. Et il n’en 
est résulté rien d’utile dans le sens de levier de contrdle 
de la finance. Il ne s’est agi 1&4 que de Vaddition d’un 
attrape-nigaud dans la Constitution, et je pense que ce 
piége pourrait étre éliminé, tout en concédant que la 
méme gamme d’imposition doive étre accordée aux pro- 
vinces, comme elle l’est pour le fédéral en ce moment. 

Il y a évidemment la question de savoir si l’utilisation 
de ce large systéme d’imposition par les provinces, ne 
verrait pas le systéme fiscal s’élargir, et s’il n’y aurait pas 
de taxe qui créerait de la discrimination au sein méme 
du Canada, a cause de certains impdéts discriminatoires 
entre différentes provinces qui se révéleraient préjudicia- 
bles au concept du marché canadien comme un tout. Je 
ne crois pas qu’il en serait ainsi, dans un sens, je ne 
propose pas le moindre changement dans toutes les dispo- 
sitions de la Constitution sur le commerce interprovin- 
cial, quant aux produits maraichers ni aux produits 
usinés, pour fins de droits douaniers, par exemple. Cette 
disposition 4 mon sens, est non seulement utile, mais elle 
n’est pas nuisible du tout, et je ne veux stirement pas 
suggérer dans l’affirmative, que l’on ne fasse aucun chan- 
gement dans la Constitution aux fins que les échanges 
entre les provinces et le Dominion soient exempts 
d’impots. 

Mais quant a Vutilisation accablante possible des taxes 
et des impdts, de la part d’une province pour empécher le 
libre commerce entre les provinces, je pense qu’on s’est 
attaqué a cela sans nécessité de facon injuste, lorsqu’on 
parlait d’imposition directe. 


Je ne me demande pas si telle était la bonne interpré- 
tation au moment de l’écriture, mais je dis que dans la — 
mesure ou les pouvoirs fiseaux des provinces pourraient 
présumément étre utilisés pour fournir des entraves aux 
mouvements commerciaux, d’une facon ou d’une autre, — 
cela pourrait relever du domaine de la réglementation 
commerciale. 


Aux Etats-Unis la notion d’impéts discriminatoires a 
été attaquée en raison des réglements du commerce, et 
cela ne se compare pas a ce que nous avons ici. Il n’a pas 
été possible de le faire au Canada, car il y avait des 
conditions vieillies et atrophiées du commerce dans notre 
Constitution, mais si cela était structuré d’une autre 
fagon de maniére 4 nous donner un contrdéle réel de la 
vie économique, par le Dominion, en retirant la question 
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the province because it was not a tax measure; it was a 
trade measure. As a trade regulation it was not open to 
the limitations that are imposed on tax measures. That, I 
think, is the answer to the possibility of a discriminating 
use of taxes by one province impeding trade movements 
to other provinces. It is to look at it from its commercial 
aspect and to recognize that commercial matters are mat- 
ters for federal control. With that out of the way, it 
seems to me there is no sound basis for objecting to 
giving to the provinces the full and ample range of 
taxation that is available now to the federal government. 


This matter of a revision of the formal statement of 
the provincial taxing power is one of the ways in which I 
think the present constitutional language calls for altera- 
tion. That, of course, is a method which is primarily 
designed to make available to the federal government the 
use of taxes as an economic control device to eliminate 
purely legalistic objections to the formalities of provin- 
cial taxation. 

The next way in which I think the Constitution needs 
to be changed is a way which has interfered with my 
other suggested basic objectives of the necessity for 
making funds available to the province, free as we can of 
any constraint on the province’s internal policy. The 
conditional grant system has been widely and extensively 
used in Canada. 


e 1530 


It has become an incubus which has pervaded practi- 
cally our whole life in nearly any phase one could think 
of. The justification of it has been, and I think it is a 
perfectly adequate and formal one, the clause which 
gives the federal government power over the public debt 
and property. 

The matter is phrased somewhat differently by our 
American friends to the south who speak of it as mass 
speculative spending power. I do not suppose it makes 
any difference whether one talks about it as property or 
the spending power. The essential idea is that the money 
having gotten into the federal treasury it is there for the 
federal government to let out on such terms and condi- 
tions as it wants. This has been the basis, I think proba- 


bly the legally unsalable basis under the present constitu- 


tion, for the exercises of conditional grants and 


subventions which have proliferated so among us. 


Accordingly, I would suggest that in place of the feder- 
al government being granted power over the public debt 
and property the clause be made to read “except as 
provided by Section so and so, have power over the 
public debt and property. And Section so and so would 
provide that federal moneys may be used for carrying 
out laws in relation to the powers granted to or recog- 
nized in the federal government by this constitution, 
otherwise only as directed by the Canadian Equalization 
Council, except with the unanimous concurrence of the 
provinces. So in general, federal funds could only be 
applied to carry out the specific powers and functions 
which were federal in character and could not be used 
for any provincial purpose whatever unless all the prov- 
inces concurred. 


Those are the two ways in which I would change the 
terms of the present constitution with reference to the 
sweep of the provincial taxing power and the sweep of 
the federal spending power. 


[Interprétation] 

des conséquences économiques du domaine provincial, 
cela pourrait s’avérer suffisant pour permettre d’empé- 
cher un usage abusif des pouvoirs d’imposition de la part 
des provinces. Et cette facon serait, A mon avis, le moyen 
le plus approprié pour s’attaquer A ces problémes. Cela, 
en effet, a été reconnu positivement par nos tribunaux a 
savoir que les taxes ont un aspect qui n’est pas un aspect 
d’imposition. 

Par exemple, dans certains cas l’imposition de droits de 
douane sur des biens entrants dans des provinces pour 
les régies des alcools, ces droits n’existaient pas en tant 
qu’impots sur la propriété d’une province, parce qu’il ne 
s’agissait pas de taxe mais de commerce. Ces réglements 
commerciaux n’étaient pas assujettis comme d’autres aux 
reglements de limpét. Voila, je pense, la réponse possible 
a cette utilisation discriminatoire des impéts de la part 
dune province a4 l’égard d’une autre pour nuire A son 
commerce. I] faut considérer Vaspect commercial de la 
question et reconnaitre que la question commerciale 
releve du contréle fédéral. Aprés avoir ainsi résolu la 
question, il ne me semble pas exister de base réelle pour 
s’opposer a donner les pleins pouvoirs fiscaux aux provin- 
ces comme cela existe maintenant, par rapport au gou- 
vernement fédéral. 


Cela est devenu comme un incube qui imprégne toute 
notre vie sous tous ses aspects et cela se justifie trés bien, 
le gouvernement fédéral a exercé certains pouvoirs sur la 
dette fédérale et les propriétés fédérales. 


Cette question est formulée d’une facon un peu diffé- 
rente aux Etats-Unis qui l’interprétent comme étant un 
pouvoir massif de dépenser et de spéculer. On peut consi- 
dérer cela comme le pouvoir de dépenser ou encore 
comme une propriété, l’argent fait partie du trésor fédé- 
ral, c’est la base qui permet d’accorder les innombrables 
subventions a ses propres conditions. 


Cette question d’une révision du décret formel quant 
aux pouvoirs d’imposition par les provinces, en est une 
qui selon le language constitutionnel, devrait étre modi- 
fiée. Il s’agit 14, naturellement, d’une formule qui vise 
principalement de rendre possible au gouvernement fédé- 
ral, Vutilisation des impdts, comme d’un levier économi- 
que qui se veut de neutraliser les objections légales aux 
formalités de l’imposition provinciale. 


Il y a de plus une autre facon de modifier la Constitu- 
tion; il s’agit d’une facon qui entre en confiit avec d’au- 
tres objectifs que j’ai déja proposés en marge de la 
nécessité de fournir des fonds aux provinces. II] est néces- 
saire de fournir ces fonds aux provinces sans leur impo- 
ser de contraintes, sans nuire aux politiques internes. 


Au lieu de donner d’autres pouvoirs au gouvernement 
fédéral sur la dette et la propriété en vertu de l’article tel 
et tel, Varticle tel et tel stipulerait que les fonds du 
fédéral peuvent étre dépensés par rapport aux pouvoirs 
qui sont accordés au gouvernement fédéral, par la Cons- 
titution. Et comme cela est indiqué par le Conseil de 
péréquation du Canada, sauf avec l’accord total des pro- 
vinces. Ainsi les fonds du fédéral permettraient tout sim- 
plement de servir a des fins fédérales uniquement et ne 
pourraient pas étre utilisés A d’autres fins par les provin- 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I have asked Professor Abel to interrupt his 
presentation at this point because the mayor of met- 
ropolitan Toronto, Mr. Campbell, has arrived to greet us. 
He was previously at another meeting and was not able 
to be here earlier. Knowing what the schedule of mayors 
is like these days, I would like to invite him to come 
forward and say a few words to us at this point. 


Mr. Albert Campbell (Chairman of Metropolitan 
Toronto): Mr. MacGuigan, members of the Committee, 
ladies and gentlemen, I am very pleased to be here to 
greet the committee that is having these public hearings 
and to welcome you to metropoltan Toronto. 


This question of change in the constitution is certainly 
a subject that is very very important to us. I am sure we 
think of the changes that have taken place in Canada 
from the time the constitution was written in 1867— 
when Canada was a very thinly populated country and 
almost entirely rurally oriented—up until now, when we 
are 60 per cent urban and will soon be'80 per cent. But 
we still must live within the bounds of that constitution, 
when there are so many things that we need. 


We have our responsibilities at the metro level—any 
urban level—for housing, which is so closely related to 
both the federal and provincial governments. There is 
transportation. We are even becoming very much 
involved in developing the proper environment for 
people to live. Responsible for environment never was 
thought of when the constitution was written. On a 
television program I listened to on Saturday night a 
young man got up and told one of the members on the 
panel that he was a politician who was passing the buck. 
Unfortunately, this is a situation we are placed in many 
times. We are expected to answer many of the problems 
of the neighbourhood and the community, yet we are 
bound by legislation which does not give us any authori- 
ty to do so. This is the reason it appears as though we 
are passing the buck. It is because the legislation under 
which we are working does not suit the needs of the 
community today. 


I am pleased that you are here, listening to the people 
and the problems of the community. I would say one of 
the important things is that when you, as a federal 
government, are discussing the changes that are needed 
in the constitution we should be there to voice our opin- 
ion. I say this because I think it is impossible for those 
sitting at other levels of government to understand 
entirely the situation at the municipal level. We would 
like very much to be there. 


Mr. Chairman, we are very pleased that you are 
having these hearings. We regret that we are not ready 
as a municipality to present our brief. We received notice 
of this on November 19, which is a very short period of 
time for us to prepare and present a brief on such an 
important subject. But we will be preparing a brief and 
we will make arrangements to present it to you at a 
suitable time. We will not be ready at your sitting here, 
but we hope that you will make provision for us, even if 
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ces, A moins que toutes les provinces soient d’accord. 


Ce sont donc les deux méthodes qui nous permet- 
traient de changer les conditions de la Constitution et de 
modifier le pouvoir d’imposer des provinces et le pouvoir 
de dépenser du fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et Mes- 
sieurs, j’ai demandé au professeur Abel de s’interrompre 
pendant quelques minutes maintenant, car le maire de 
Toronto métropolitain, M. Campbell, vient d’arriver. Il 
arrive d’une autre réunion et il ne pouvait pas étre ici 
plus tot. Comme les maires ont des vies trés occupées ces 
jours-ci, je voudrais lui donner la parole tout de suite. 
Monsieur Campbell. 


M. Albert Campbell (maire du Toronto métropolitan): 
Monsieur MacGuigan, messieurs les membres du Comité, 
mesdames et messieurs, je suis trés heureux d’étre ici et 
de saluer le comité qui tient des séances publiques, et de 
vous accueillir a Toronto. 


x 


La question des modifications a la Constitution est 
strement une question qui nous parait trés importante. 
Et nous pensons aux changements qui se sont produits au 
Canada depuis le moment ot la Constitution a été rédigée 
en 1967, alors que le Canada était un pays semi-peuplé, 
d’orientation rurale, A venir jusqu’a nos jours alors que 
60 p. 100 des Canadiens habitent dans les villes et qu’il y 
en aura bientét 80 p. 100. Il faut songer a une constitution 
qui soit comprise dans ces limites. Il y a tant de choses 
dont nous avons besoin. 


Nos responsabilités au niveau métropolitain et urbain, 
dans le domaine du logement, se rattachent si étroitement 
aux responsabilités des provinces et du fédéral. Il y a 
aussi le transport. En outre nous nous intéressons beau- 
coup au progres des milieux dans lesquels la population 
vit. Lorsqu’on a rédigé la Constitution, on n’avait pas 
songé A notre responsabilité face au milieu. J’entendais a 
une émission de télévision, hier soir, un jeune homme qui 
apostropha un des panellistes et l’accusa d’étre un de ces 
politiciens qui se renvoyaient la balle les uns les autres. 
Il arrive souvent que nous soyons placés dans une telle 
situation. On s’attend A ce qu’on réponde a bien des 
problémes des collectivités et du milieu, et pourtant nous 
avons les mains liées par une Constitution qui ne nous 
donne aucune liberté d’agir en ce sens. C’est pour ¢a 
qu’on semble se lancer la balle, car les conditions dans 
lesquelles nous vivons ne conviennent pas a4 la société 
d’aujourd’hui. 

C’est une fort bonne chose que vous soyez ici pour 
écouter les gens parler des modifications qu’il faut appor- 
ter A la constitution. Notre présence ici est nécessaire afin 
de faire entendre notre voix. J’estime qu’il est difficile, 
sinon impossible, aux responsables des autres niveaux de 
gouvernement de saisir pleinement les problémes des gou- 
vernements municipaux. Nous devrions étre la pour faire — 
entendre notre opinion. 


Alors, monsieur le président, nous sommes trés heu- 
reux que vous nous donniez des audiences; nous regret- 
tons beaucoup de ne pouvoir présenter notre mémoire au 
nom de la municipalité maintenant. Nous en avons recu 
avis le 19 novembre, cela nous donnait peu de temps 
pour présenter un mémoire sur une question si impor- 
tante. Nous présenterons un mémoire, nous prendrons des 
dispositions pour vous le présenter dés que possible. Mais 
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we have to go to Ottawa or somewhere else to make the 
presentation. 


I want to thank you and your Committee for getting 
into this subject, taking action on it, and we hope it is 
not long before there will be changes in the constitution 
in order that we at the municipal level can meet the 
needs that the people expect of us. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Chairman Campbell. 


If the Committee is agreeable, perhaps it might even be 
possible for us to hold a subsequent meeting in Toronto, 
at which time we could hear this brief. But we will 
certainly be discussing that matter with your executive 
committee in the future. Thank you very much for your 
words of welcome. 


While we have a brief interlude I also would like to 
introduce Mr. Georges Lachance, the member for Lafon- 
taine in the province of Quebec, who has arrived since 
our meeting began. 


Professor Abel: Then how shall we accomplish these 
three main things, seeing that the federal government 
has that control over the tax tool which is necessary to 
make it an effective economic controller for one economic 
unit, Canada, seeing that any funds that are derived 
incident to that control are used to redress in some 
measure the disparity among the provinces and, finally, 
seeing that that regressive disparity takes place with the 
least constraint possible upon the selection of provincial 
policies? The things that I have spoken of to this point, 
the changes in the scope of the taxing power and the 
changes in the scope of the spending power, I think are 
useful corrective measures of flaws in the present 
constitution. 


But the fundamental and original thing that I think is 
involved is what I come to now—and it is something that 
has no counterpart in the present constitution. You will 
recall that in reading this limiting clause on federal 
expenditure I suggested that it be limited to federal 
objectives and, otherwise, only as directed by the Canadi- 
an Equalization Council. It is to the creation of a Canadi- 
an Economic Council that I think we must turn for 
getting a viable system of achieving these objectives I 
have spoken of. Accordingly I propose that there be a 
Canadian Equalization Fund administered by the Canadi- 
an Equalization Council. The details of that fund and of 
that council are what I then propose to deal with. 

I suggest the fund shall consist of all federal revenues, 
whether derived from taxation or otherwise, which are in 
excess of expenditures in execution of federal purposes 
under the spending clause and of any reserve provision 
thereof which the council may from time to time direct. 


You will notice that this provision contemplates that 
the federal funds available to the council for disposition 
include not only those which derive from the federal tax 
sources, although that undoubtedly will be the standard 
and regular one, but such incidental funds as might arise 


[Interprétation] 


nous ne sommes pas encore préts aujourd’hui, toutefois, 
nous espérons que vous prendrez des dispositions, méme 
si nous devons aller A Ottawa pour le faire. Nous présen- 
terons quelque chose a ce sujet. 

Nous tenons 4 vous remercier, monsieur le président, 
davoir attiré l’attention de votre Comité sur cette ques- 
tion et nous espérons qu’il ne faudra pas atteindre trop 
longtemps avant qu’il y ait des changements dans la 
Constitution et que nous pourrons nous aussi apporter 
reméde aux problémes de la polution, tel que le deman- 
dent les citoyens. 


Des voix: Bravo, bravo. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
monsieur le Président Campbell. 


Merci beaucoup, 


Si les membres du comité sont d’accord, nous pourrions 
peut-étre tenir une autre réunion 4 Toronto pour entendre 
ce mémoire, mais nous en parlerons au comité exécutif 
avant peu de temps. Merci beaucoup, monsieur. 


Pendant cet interlude, je voudrais aussi vous présenter 
M. Geoges Lachance, député de Lafontaine dans la pro- 
vince de Québec, qui vient d’arriver. 


M. Abel: Alors, comment devrons-nous réaliser ces 
trois buts? Le gouvernement fédéral exerce un certain 
controle sur ces outils fiscaux pour les rendre efficaces au 
point de vue économique, pour une identité économique, 
lle Canada, étant donné que les fonds qui en dérivent 
existent pour redresser, dans une certaine mesure, les 
écarts entre les provinces, et troisitmement, que cet 
écart devrait devenir de moins en moins grand a mesure 
que nous choisirons nos politiques de province. Jusqu’ici, 
jai parlé de Venvergure du pouvoir d’imposer et cela 
peut étre une mesure corrective importante pour corriger 
les lacunes de la Constitution. 


Mais il y a un autre point important et j’en viens a cela 
maintenant, et cela n’a aucune contre-partie dans la cons- 
titution actuelle. Vous vous rappelerez qu’en lisant cet 
article des restrictions sur les dépenses du fédéral, j’ai 
suggéré que cela devrait se limiter aux objectifs du 
fédéral, tel que dirigé par le Conseil de Péréquation, et 
cest en vue de créer un conseil de péréquation au 
Canada que nous devons essayer d’avoir un systéme 
viable pour réaliser les objectifs dont j’ai parlé. 

Je propose done qu’il y ait un fond composé de tous les 
revenus du fédéral qui proviendraient des taxes, des 
impdots ou d’ailleurs, et qui dépassent les dépenses consa- 
erées aux projets fédéraux en vertu de I’article 30 et de 
toutes les dispositions qui pourraient étre prises par le 
Conseil a Voccasion. 


Vous remarquerez, que dans-ces dispositions, il semble 
que les fonds qui seront mis a la disposition du Conseil 
comprennent non seulement les fonds qui proviennent 
des impéts du fédéral, méme si c’est la majorité, mais 
cela comprendra aussi d’autres fonds, par exemple, pour 
le développement des minéraux au large des cétes. Si les 
tréle fédéral, ce serait des fonds qui seraient ajoutés au 
trésor fédéral et qui seraient ferrés comme les autres 
minéraux au large des cotes continuent 4 étre sous con- 
sommes d’argent. 
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for instance in connection with the development of off- 
shore minerals. One would suppose that if the off-shore 
minerals continued to be subject to federal control never- 
theless the funds arising from them would be funds 
coming into the federal treasury, and going out of it in 
like manner as the others hereby proposed. 

As I conceive the fund and as it will perhaps later 
appear, if I bore you with reading the provisions in full, 
it avoids the difficulty also which has arisen in connec- 
tion with the Australian constitution, where there was a 
somewhat similar attempt made to have a dispersal of 
funds from the federal government amongst the prov- 
inces, but it was an effort which tripped up on a silence 
in the constitution. 


The Australian constitution provided that three fourths 
of the surplus derived from the federal customs and 
excise should be turned over to the provinces, but the 
federal government declared trusts of one kind or anoth- 
er out for which funds were to be derived and hence 
prevented there ever being any surpluses. So it left noth- 
ing for the provinces to have distributed amongst them. 


My proposal would contemplate not that the federal 
government shall have the power to decide where there 
is a surplus but that the Canadian Equalization Council 
shall decide on the presence and extent of a surplus and 
shall direct its being paid over—with the result that we 
no longer have it in the power of the federal government 
to withhold funds until such time as it sees fit to distrib- 
ute, and to distribute on terms that are appropriate to it, 
the amount of revenue it has on hand but that the 
determination of the existence of a surplus would be a 
matter that would be decided by the Canadian Equaliza- 
tion Council. 


One of the most difficult problems of course in con- 
structing any system of this sort which contemplates a 
distribution of federal funds among the provinces, and 
the one which has proven the “pierre d’achoppement” for 
all the plans I have studied, has been how do you deter- 
mine how the distribution is to be made. What is the 
basis of the allocation to be? Even if one forgets for the 
moment any question of conditioning the allocation, how 
do you decide how much is to go to each of the prov- 
inces? It seems to me that any attempt to set up an 
advanced formula to divide fields of taxing jurisdiction— 
that of course I have ruled out—and to provide in 
advance that it shall happen according to certain set 
schemes, of certain set percentages, is bound to fail. Even 
if one could get agreement on the matter it is bound to 
prove obsolete after the passage of a relatively few years. 


I think some of us can remember the time when Alber- 
ta was one of the provinces that certainly was in as 
wretched a condition as any province one could hope to 
observe. Fortunately, Alberta now has come on to more 
prosperous days, and this matter of the passage of the 
provinces back and forth from a position of relative 
scarcity to a position of less scarcity is one that we can 
expect to see happening in the future. The needs of 
particular types or for particular services will vary from 
time to time. So no formula scheme set up in advance is 
a system which will provide a useful method of allocat- 
ing the funds to be distributed. There has to be left 
discretion in somebody to choose the way in which the 
funds are to be distributed, a body which has a contin- 
uous mission of continuously taking account of the 


[Interpretation] 


Le fonds, comme je le concois et comme d’autres le 
comprendront permettrait de se soustraire aux ennuis 
engendrés par la Constitution de Australie, lorsqu’on a 
essayé d’obtenir des fonds du gouvernement fédéral pour 
les distribuer aux différentes provinces, mais cet échange 
s’est heurté a un mur de silence contenu dans la 
constitution. 

La constitution australienne prévoyant que les trois 
quarts de l’excédent des sommes percues par le fédéral 
en droits de douane devaient étre versés aux provinces, 
mais le gouvernement fédéral institua des fonds de toutes 
sortes qui devaient étre alimentés par ces excédents, de 
sorte qu’il ne restait plus rien 4 distribuer entre les 
différentes provinces. 

Dans notre position, ce ne serait pas le gouvernement 
fédéral qui déciderait de l’existence d’un surplus ou d’un 
excédent, mais ce serait plutét le Conseil de Péréquation 
qui déciderait de la présence et de Vexistence d’un excé- 
dent et qui recommanderait que cet excédent soit versé. 
Ainsi le pouvoir fédéral ne pourrait plus retenir des 
fonds et les distribuer A son gré. Il appartiendrait au 
Conseil de Péréquation de décider de l’existence de cet 
excédent. 

Un des problémes les plus difficiles, lorsqu’on cherche a 
mettre au point un régime de ce point qui envisage bien 
str la répartition de fonds fédéraux entre les provinces, 
probléme qui s’est révélé comme la pierre d’achoppement 
dans tous les plans que j’ai vus, était de savoir comment 
déterminer la répartition. Comment allez-vous répartir 
ces pouvoirs-la? Par exemple oublions pour un instant le 
conditionnement de la répartition, comment va-t-on déci- 
der ce qui va aller A chacune des provinces? Et il me 
semble que toute tentative en vue d’établir une formule 
par avance en ce qui concerne la juridiction en matiére 
de taxation, et si l’on dit par exemple que ceci doit se 
faire selon tel ou tel pourcentage ou tel ou tel plan, est 
voué a l’échec. Méme si l’on s’entend 1a-dessus, il arri- 
vera que cette méthode sera périmée quelques années a 
peine aprés son adoption. 


On peut par exemple se souvenir de l’époque ou l’Al- 
berta, par exemple, se trouvait dans une situation a nulle 
autre pareille et pourtant elle s’est relevée et est mainte- 
nant riche et prospére. Cette question du passage d’une 
position de richesse a une position de pauvreté, pauvreté 
richesse, richesse pauvreté, se posera certainement pour 
d’autres provinces au cours des années a venir. Les 
besoins d’un type particulier de services varieront de 
temps a autre, si bien qu’il n’y a pas de formule prééta- 
blie qui pourra fournir une méthode de répartition des 
fonds a distribuer. Il faudra donc laisser une certaine 
discrétion a quelque organisme qui choisira le mode de 
répartition des fonds. Ca peut étre un organisme qui 
aurait pour tache de tenir compte d’une facon perma- 
nente de la situation changeante. Si bien que nous res- 
tions avec le probléme également difficile a résoudre, 
c’est-a-dire le probléme d’un organisme chargé de la 
répartition, organisme qui mérite la confiance de tous et 
qui, pour résumer ma pensée, aurait la crédibilité et qui 
comprendrait une subdivision, c’est-a-dire un organisme 
qui ferait la distribution selon les besoins véritables des 
provinces, et qui ne serait pas touché ni influencé par le 
climat particulier qui régnerait, par exemple, au moment 
d’une élection ou par des promesses électorales, antérieu- 
res. Donc il s’agira d’un organisme qui méritera la con- 
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changes as they develop. In that case we are left with a 
problem that is almost equally difficult to solve, namely 
that a body left to make the distribution must be a 
credible one, in the first place, but perhaps a subdivision 
under it is that it must be a body which is relied on as 
making a distribution in accordance with the genuine 
needs of the province, unaffected by the particular cli- 
mate of the moment, whether an election is coming up or 
what promises have been made. We have to take it at the 
same time into the area where we have a group com- 
posed so that it will command general trust and will not 
be felt to be making its decisions on the basis of extrane- 
ous considerations. 

What I have proposed is that there shall be a Canadian 
Equalization Council made up of one member designated 
by each province and one federal member. Each member 
shall have such qualifications and shall be chosen in such 
manner and for such term as the law of the jurisdiction 
designating him shall provide. The result would be that 
we would certainly have a preponderance of provincial 
voices there, with one from each province and one feder- 
al member. You will note that I very carefully refrained 
from stating that the members shall be necessarily resi- 
dent in the province. I leave it at the discretion of the 
provinces to select the manner of choice. They can, and I 
suppose normally very many of them will, choose to use 
a home-grown expert for the purpose, but they would not 
necessarily be confined to that. At the same time I have 
left to the provinces the manner of selecting the persons 
representing them on the Canadian Equalizaion Council 
but have attempted to give some measure of tenure, 
assurance against his being bounced out of office by a 
statement that should be chosen for such term as the 
laws of the jurisdiction designating him shall provide, the 
idea being that whatever the law was at the time he was 
appointed that was the law that would continue as long as 
his term was operating. I would think under circum- 
stances such as this, once the proposal was set up, that 
the provinces would realize that in the process of 
negotiation the matter of the settlement of their claims 
would be best handled by their appointing people as the 
provincial member, and the federal government the same 
way, who would command the genuine intellectual 
respect of his colleagues, who could make a real contribu- 
tion, since you would have a matter of an allocation by a 
majority vote, at the very least. It would imply that you 
were trying to put om the council someone who could 
usefully contribute and who would be recognized as 
making a useful contribution to the work of the council. 
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It would also provide that the Council be an independ- 
ent constitutional organ which, and each member of 
which, shall not act under or for any particular govern- 
ment. This is to make clear that this was not a simple 
representation of constituency basis but to relieving the 
government of the provinces and the federal government 
of any necessity to answer questions in the House about 
why such a particular decision has been made or what 


instructions we propose to give to such and such a 
person. The notion would be to set up a body which was 
removed from any suggestion of having any political 


aspect to it as the courts are free from suggestion. Just as 


one would not think at present of asking a question in 
the House of the Minister of Justice of why Justice 


[Interprétation] 

fiance générale et qui ne sera pas considéré comme pre- 
nant ses décisions d’aprés des données extrémistes ou de 
pur électoralisme. 

Done, ce que je propose, c’est qu’il devrait y avoir un 
Conseil de Péréquation national comportant un membre 
nommé par chacune des provinces et un membre fédéral. 
Chacun des membres serait sur un pied d’égalité et serait 
nommé par un mandat selon les réglements de ce conseil. 
Si bien que nous aurions certainement une prépondé- 
rance de voix provinciales au sein de ce conseil, une de 
chaque province et un représentant fédéral. Vous consta- 
tez que je déclare pas que ces membres devraient étre 
nécessairement des résidents de la province, je laisse ceci 
a la diserétion des provinces de choisir leurs propres 
membres. Elles pourront et je pense que normalement 
bon nombre de ces provinces choisiront d’avoir des 
experts ou des compétences venant de leurs propres pro- 
vinces, mais pas nécessairement. En outre je laisserais 
aux provinces les modalités de choix de la personne ou 
des personnes qui les représenteraient au sein du Conseil 
de Péréquation canadien, mais je pense qu’il faudrait 
arriver a une certaine assurance que ces gens ne pour- 
raient étre éliminés arbitrairement, en spécifiant qu’ils 
sont choisis pour telle période d’activité prévue dans la 
loi qui existe au moment de la nomination, l’objet de 
cette disposition étant que la loi ayant présidé a sa nomi- 
nation continuerait de s’appliquer pour la durée de sa 
période d’activité. On ne pourrait pas la chasser par suite 
d’une modification de la loi. Bref en supposant ceci, les 
provinces se rendraient compte que dans le processus de 
négociation, il serait avantageux que leurs réclamations 
soient réglées par les personnes qu’elles ont nommées 
elles-mémes. Il en irait de méme du fédéral dont le 
représentant devrait, bien sir, mériter le respect intellec- 
tuel de ses collégues. Cet organisme pourrait étre consi- 
déré comme pouvant fournir un apport valable, puisque 
ses membres seraient nommés 4 la majorité des voix. De 
cette facon-la on nommerait quelqu’un qui fournirait une 
contribution utile au travail du Conseil. 


Done, cela inclurait que le Conseil est un organisme 
constitutionnel indépendant dont chaque membre ne doit 
pas agir pour ou au nom d’un Gouvernement en particu- 
lier. Il faudrait bien préciser, qu’il ne s’agirait pas de 
représentants des comtés, mais cela permettrait, par 
exemple, au fédéral et aux provinces de ne pas répondre 
nécessairement aux questions a la Chambre lorsqu’il 
s’agit de savoir pourquoi telle ou telle décision a été prise 
et quelles sont les instructions que nous avons l’intention 
de fournir a telle ou telle personne. Donc, il s’agirait de 
créer un organisme qui serait aussi éloigné que possible 
de toute influence politique. Ce serait un peu comme, par 
exemple, les tribunaux 4 Vheure actuelle, et on ne 
demanderait pas au ministre de la Justice pourquoi le 


19 : 32 


Constitution du Canada 


7-12-1970 


[Text] 

So-and-so had voted in such and such a way on a case 
that came before him, I would think it could become 
qually unthinkable that questions would be raised as to 
the decisions or determinations that were being made by 
members of the Canadian Equalization Council. 


Their function then would be really a supreme court of 
welfare economics for the Dominion of Canada and to 
allocate the funds where the need is. The standard that I 
would suggest as the one appropriate for them to pursue 
in making those allocations are the following. 


The Council shall at least annually allocate the fund 
among the provinces so that the resources of each may 
be such that it can provide government services at a 
level worthy of Canadian life and shall cause to be paid 
to the general revenue funds of the provinces without 
condition, the amounts so allocated. The aim is quite 
clearly to bring the standard of life in the various prov- 
inces nearer and nearer to what we conceive as being a 
decent living standard for Canadians. This is in recogni- 
tion of the fact that there are many places now where 
the provinces are without the capacity to bring the ser- 
vices to their citizens that we expect as decent Canadian 
standards of living. At the same time, I suggest that all of 
the allocations should be made unconditionally. There 
should be an input to conditional grants. 


I do not believe there is a single province in this 
country that wants to see its citizens ill-educated; that 
wants to see its citizens deprived of good medical care; 
that wants to see its citizens without the kind of assist- 
ance benefits that are accepted as part of our society; 
that wants to see its citizens going over mud roads or 
over no roads at all. I think that all of our provinces want 
to see their citizens provided with good services in ali of 
these respects but many of them, even the richest of 
them, cannot do it all at once. 


Choices have to be made and priorities settled. For the 
federal government to presume to dictate the priorities 
seems to me to be a mislocation of responsibility. The 
provinces, I am quite sure, will be sensitive to the needs 
of their citizens. The provinces will each have their own 
priority as to how the funds are to be used and the 
priority should be left to them to determine. 


We have seen ill-feeling generated between the provin- 
ces and the Dominion on occasion simply because of the 
fact that a Dominion program was inaugurated and the 
provinces were then invited to particpate in it or it was 
inaugurated on condition of their participation in it and 
then, for some reason or another, the federal government 
felt compelled for perfectly good reasons to curtail the 
extent of its activity and the provinces felt that they had 
had the carpet pulled out from under them because they 
had diverted their funds to this purpose and now are left 
committed to something which, while they do not deny 
its absolute value, is not in the scale of priorities that 
they would have chosen. 


It seems to me that it is time to get away from that; to 
get away from this business of the federal government 
selecting the priorities to be made among the provinces. 


I propose a scheme which sets up an organism by 
which we can leave the federal government in control of 
the taxes, as a tool of economic control, while making 
available to the poor provinces the funds they need to 
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juge Untel a voté de telle ou telle facon ou a pris telle ou 
telle décision dans telle ou telle cause. Je pense que ce 
serait A peu prés la méme chose, ce serait impensable de 
poser des questions quant aux décisions prises par le 
Conseil de péréquation canadienne. 

Voici quelle serait la fonction de ces personnes, ce 
serait: de créer une espéce de Cour Supréme du Bien- 
étre et de ’Economie pour le Dominion du Canada et qui 
serait chargée de répartir les fonds selon les besoins. Si 
bien que les normes que je proposerais et qui convien- 
draient justement A ce Conseil dans sa tache de réparti- 
tion seraient les suivantes: 

«Le Conseil devrait, au moins tous les ans, répartir les 
fonds entre les provinces afin que les ressources de cha- 
cune des provinces soient de telle fagon a ce qu’elles 
permettent aux services gouvernementaux d’étre a un 
niveau digne de la vie canadienne et devra payer aux 
fonds généraux du revenu des provinces, sans condition, 
les montants ainsi déterminés. Le but est trés clair, il 
s’agit d’amener le niveau de vie des diverses provinces de 
plus en plus prés de ce que nous concevons étre un 
niveau de vie décent pour les Canadiens. Donec, on re- 
connait le fait qu’il y a maintenant bien des endroits ou 
les provinces sont dans Vimpossibilité de fournir ces ser- 
vices Aa leurs citoyens, services que nous considérons 
comme faisant partie des normes décentes du niveau de 
vie au Canada. D’autre part, je prétends que toutes ces 
répartitions devraient étre sans condition. Il devrait y 
avoir un apport de subventions sous condition. 


Je ne pense pas qu’il y ait une seule province au 
Canada qui voudrait que ses citoyens soient mal éduqués, 
qui veuille ses citoyens privés de bons services médicaux, 
qui veuille voir ses citoyens sans l’assistance ou les pres- 
tations d’assistance qui sont acceptées comme faisant 
partie de notre société ou qui veut voir ses citoyens se 
promener sur des routes de terre ou sans route du tout. 
Je crois que toutes les provinces veulent voir leurs 
citoyens recevoir ces bons services dans tous ces domai- 
nes mais plusieurs d’entre elles, méme les plus riches, ne 
peuvent tout faire immédiatement. 


Tl doit y avoir des choix, on doit établir des priorités. 
Le fait que le Gouvernement veuille dicter les priorités 
me semble une responsabilité mal placée. Les provinces, 
jen suis sar, seront sensibles aux besoins de leurs 
citoyens; elles auront chacune leurs propres priorités 
quant a Vutilisation des fonds et elles devraient établir 
leurs propres priorités. 


Nous avons parfois vu apparaitre un malaise entres 
provinces et le fédéral, malaise qui tient au fait que des 
programmes fédéraux ont été lancés et les provinces ont 
été ensuite invitées a y participer, ou bien ils ont été 
lancés A condition qu’elle y participent. Pour une raison 
ou pour une autre, le gouvernement fédéral s’est estimé 
obligé de réduire l’ampleur de son activité pour de trés 
bonnes raisons. Les provinces ont estimé, bien str, qu’on 
leur retirait le pain de la bouche parce qu’elles avaient 
alloué des fonds dans ce but et qu’elles sont maintenant 
engagées A quelque chose qui, bien qu’elles n’en nient pas 
la valeur absolue, ne se situe pas au niveau des priorités 
qu’elles auraient choisies. 


Je pense qu’il faut maintenant se détacher de ce sujet. 
Le temps est venu maintenant que le fédéral ne fixe plus 
les priorités pour les provinces. 
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operate properly and leaving the provinces to decide 
their policies for themselves. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, Professor Abel. The wording of the proposal which 
is before us will be attached as an appendix to our 
minutes of today. 

I have Senator Forsey, Mr. Oster, Mr. Gibson, Mr. 
Dinsdale and then I will invite comments from the floor 
and take any further questioners from the Committee 
after that. Senator Forsey is first. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, there are so many 
important points raised that we are almost despaired of 
choosing from the embarrassment of “which” in the way 
of questions that present themselves. I was asked to 
inquire of Professor Abel where some present heads of 
Section 91 would fall under his scheme of things. For 
example, I do not know where unemployment insurance 
would come under this proposed new Section 91. 


Professor Abel: It would be left to the provinces unless 
it could be shown as being a part of the structure and 
functioning of the economy. I think it could very well be. 


Senator Forsey: That leaves me almost speechless. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is unusual 
for Senator Forsey. 


Senator Forsey: I venture to say, however, that it 
would not leave the trade union movement of this coun- 
try anythig like speechless. If the question of whether 
the jurisdiction of a thing as fundamental to the trade 
unions to this country and the working class of this 
country as unemployment insurance, is going to be left to 
the judges of the Supreme Court of Canada—by virtue of 
these proposals, as far as I could see, you would have to 
scrap most of the existing constitutional jurisprudence— 
then I can only say that we are presented here with 
something of an almost revolutionary character. I do not 
know where exactly seacoast and inland fisheries would 
fall or Indians or naturalization of aliens. I suppose the 
census and statistics and patents and copyrights would 
come under the new labour, capital and commodity trans- 
actions and so forth. I really would like to see some of 
these things spelled out. 

Take a thing like pensions. What is going to happen 
with the jurisdiction over pensions? Perhaps my trade 
union bias is showing through here but I must say that I 
think that a great many people besides my late associ- 
ates in the Canadian Labour ‘Congress would like to 
know what is going to happen to the jurisdiction over 
pensions. It is not clear to me. 


Professor Abel: You have mentioned a number of 
things there, some of which I have ideas about and some 
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Je propose un plan qui, je crois, créerait un organisme 
permettant au gouvernement fédéral d’avoir le contréle 
des impots en tant qu’instrument de contréle économique 
tout en offrant aux provinces pauvres les fonds dont ils 
ont besoin afin qu’elles puissent fonctionner convenable- 
ment. Il faudrait laisser aux provinces le soin de décider 
de leurs priorités comme elles l’entendent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup, pro- 
fesseur Abel. Le libellé de la proposition sera annexé & 
notre compte rendu d’aujourd’hui. 

J’ai le Sénateur Forsey, M. Osler, M. Gibson, M. Dins- 
dale et ensuite j’inviterai le parquet a faire des observa- 
tions et j’accepterai ensuite toute autre question de la 
part du Comité. Sénateur Forsey, vous étes le premier. 


Le sénateur Forsey: Il y a tellement de points que ce 
mémoire souléve et tellement de points importants que 
j’ai ’embarras du choix, je ne sais pas quelle question 
poser d’abord. 

Je demanderais au professeur Abel ot se situerait l’ar- 
ticle 91, par exemple, prenons quelques exemples en ce 
qui concerne l’assurance-chémage ow cela se situerait-il 
dans l’article 91? 


x 


M. Abel: Cela resterait aux provinces 4 moins que ce 
soit considéré comme partie de la structure de l’économie 
et du fonctionnement de l’économie. Je crois que cela 
devrait étre le cas. 


Le sénateur Forsey: Oui, mais alors ceci me laisse 
encore plus pantois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais c’est tout a fait 
rare chez le sénateur Forsey. 


Le sénateur Forsey: Je crois toutefois pouvoir dire que 
cela ne laisserait pas les mouvements ouvriers de ce pays 
pantois. Si l’on se pose la question de la juridiction d’une 
chose aussi fondamentale qui touche les syndicats cana- 
diens et la classe ouvriére du pays comme le fait l’Assu- 
rance-Chémage, si cette question doit étre laissée entre 
les mains des juges de la Cour Supréme du Canada 
en vertu de ces propositions, comme je pense m’en aper- 
cevoir, vous allez devoir vous débarrasser de presque 
toute la jurisprudence constitutionnelle. Je dois alors dire 
que nous avons en face de nous quelque chose de carac- 
tére presque révolutionnaire. Je ne sais pas exactement 
ou se situeraient les péches de la céte maritime ou de 
Vintérieur, ou bien les Indiens ou la naturalisation des 
étrangers. Je suppose que le recensement, la question de 
la statistique, ou des brevets ou des droits d’auteurs se 
situerait au niveau des transactions en ce qui concerne le 
travail, les capitaux, les denrées et ainsi de suite. Je 
voudrais que vous précisiez certains de ces points. 

Prenons la question des pensions par exemple. Qu’ad- 
viendra-t-il de la compétence en matiére de pensions? 
Peut-étre que mes antécédents syndicaux apparaissent ici 
mais je dois avouer qu’un grand nombre de personnes a 
part, bien entendu, de mes anciens associés du Congrés 
du travail du Canada, voudraient savoir qui aurait la 
compétence en matiére de pension. Ceci n’est pas clair du 
tout dans mon esprit. 


M. Abel: Vous avez mentionné ici un certain nombre 
de choses. Il y a certaines de ces choses auxquelles j’ai 
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of which I had to leave unresolved. For instance, I could 
not decide where the Indians should be placed and if 
anybody has some idea on the matter, I am certainly 
agreeable to any suggestions. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next wit- 
ness, I think, will have some ideas on that. 


Professor Abel: So far as the fisheries are concerned, 
insofar as it concerns the time of local fishing, game 
seasons on some lakes in the middle of Ontario, that ought 
not be federal—it is silly. The thing that is not silly is to 
have control over such things which the federal govern- 
ment has been denied, as the fish canneries arrangements 
in British Columbia and those are quite clearly, I think, 
given to the federal government to manage as being 
commodity markets. All aspects of fisheries that deal 
with the fishing industry, with fishing as a branch of the 
economy, are left to the federal goverment. All the 
aspects of labour that have to do with the operation of 
unions as a factor in our economy are left to the federal 
government. Whatever has to do with economic planning 
is federal. 


Senator Forsey: Some of that I like the sound of; some 
of it I am still rather dubious about. I am sorry that it 
has not been spelled out for us in some detail. I would 
venture to hope that perhaps Professor Abel might be 
induced to submit something rather more detailed show- 
ing how this thing would change the existing distribution 
of powers. 

Turning to another question, I cannot help wondering 
why he feels that the criminal law and procedure should 
be handed over to the provinces. Perhaps Professor Abel 
is a professor of criminal law; I do not know. I am not a 
lawyer. There may be excellent professional reasons for 
this but I must confess that it surprises me. I remember 
when I was taking the Government of Canada from 
Professor Stephen Leacock, he presented to us a ridicu- 
lous tale of how—it was quite true I believe, but ridicu- 
lous nonetheless—of how in the United States where the 
fundamental criminal law is the state is, some desperado 
built his house where four states joined and then pro- 
ceeded to enjoy himself bouncing from one state to 
another, just walking across his house and getting into 
another state, and having to be extradited by the other 
state. Are we going to land ourselves into this kind of 
Yankee jungle? 


Professor Abel: Well it is kind of a picturesque exam- 
ple that only happened on our four-cornered state. 


Senator Forsey: It is where four states join. 


Professor Abel: Yes I know. New Mexico, Colorado, 
Arizona and Utah. I know the states. 


Senator Forsey: There are plenty of places where two 
provinces join. Are you going to have people subject to 
extradition proceedings from one province to another? 


Professor Abel: I think the question is trivial. I will 
tell you though, on a more basic question, I think your 
illustration was meant largely for purposes of humour. 
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pensé. Il y en d’autres par exemple que je puis résoudre. 
Songeons aux Indiens, eh bien, je ne sais pas du tout ou 
ils devraient étre placés. Dans ce cas-la, je serais prét a 
accepter toute proposition. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que le 
prochain témoin aura des idées la-dessus justement. 


M. Abel: En ce qui concerne nos pécheries et en autant 
que cela concerne le temps de la péche locale et les 
saisons de chasse sur certains lacs de l’Ontario, cela ne 
devrait pas étre du ressort du fédéral; ce serait stupide. 
La chose qui est moins stupide, c’est d’avoir la compé- 
tence sur de telles choses que l’on a nié au gouvernement 
fédéral comme les arrangements puis en ce qui concerne 
les conserveries de poisson de Colombie-Britannique et 
ces derniéres sont certainement, je crois, confiées a la 
gestion du gouvernement fédéral parce qu’elles consti- 
tuent un produit du marché. Tout ce qui concerne l’in- 
dustrie de la péche comme partie de notre économie 
concerne le gouvernement fédéral. Tous les aspects de 
travail, de main-d’ceuvre, par exemple, qui concerne les 
syndicats comme facteurs de notre économie, ceci est 
laissé au fédéral. Tout ce qui concerne la planification 
économigue reléve du gouvernement fédéral. 


Le sénateur Forsey: J’apprécie certains de ces points, il 
y en a d’autres dont je doute. Je regrette que l’on n’ait 
pas précisé cela de facon détaillée. J’espére que le profes- 
seur Abel sera peut-étre invité & présenter quelque chose 
d’un peu plus détaillé afin de nous montrer comment cela 
modifierait la distribution actuelle des pouvoirs. 

Passant a une autre question, je ne puis m’empécher de 
demander pourquoi il estime que le Droit criminel et la 
procédure devraient étre confiés aux provinces. Le pro- 
fesseur Abel est peut-étre professeur de Droit pénal au 
criminel; je ne sais pas. Je ne suis pas avocat. Il existe 
peut-étre des raisons professionnelles dans ce cas-ci, mais 
je dois avouer que cela me surprend. Je me souviens du 
temps ou je suivais le cour du professeur Stepher Lea- 
cock, «Gouvernement du Canada», il nous avait présenté 
une histoire assez ridicule, mais vraie, je pense, comment, 
aux Etats-Unis, pays ou le Droit constitué par l’Etat, 
comment un desperado construisit sa maison a la jonction 
de quatre Etats et s’amusa alors a sauter d’un Etat a 
l’autre. Il n’avait qu’&A marcher de sa maison pour entrer 
dans un autre Etat. Allons-nous nous mettre dans cette 
sorte de jungle Yankee? 


M. Abel: Eh bien, c’est le genre d’exemple qui pourrait 


seulement se produire dans un Etat composé de quatre 


autres. 


Le sénateur Forsey: C’est Vendroit ou se joignent 
quatre Etats. 


M. Abel: Oui, je sais. Le Nouveau-Mexique, le Colo- 
rado, l’Arizona et l’Utah. Je connais ces Etats. 


Le sénateur Forsey: Il y a de nombreux endroits ou se 
joignent des provinces. Aurez-vous des procédures d’ex- 
tradition d’une province 4 une autre pour les personnes? 


M. Abel: Je pense que la question est ridicule et je 
puis vous dire, par exemple, que votre exemple avait un 
but trés humoristique. 
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Senator Forsey: No, it is a serious question. 


Professor Abel: The reason why the criminal law is 
put in the Constitution as it is at present, of course, 
traces back to the Quebec Act as indeed the phrase 
“property and civil rights” traces back to the Quebec 
Act. The whole purpose was, at the time of the Quebec 
Act, to bring over into Quebec the merciful English 
criminal law which only hanged for 17 offences at the 

time but to leave the people in Quebec to settle their 

civil affairs among themselves. This was well and good at 
the time perhaps but I do not believe that the people in 
Quebec are any more inclined to be arbitrary in dealing 
with criminal matters than the people anywhere else 
now. 


An hon. Member: I would like to have a discussion 
with you, on that. 


Professor Abel: Furthermore, the criminal law power 
has been distorted out of any sensible purpose that it 
might have. If one regarded the content of criminal law 
in the sense of the standard crimes of murder, theft, rape 
/and so on, as they were at the time, well and good, but 
the use that has been made of the criminal law power 
_with us, is exactly the same as the use that the Ameri- 
cans have made of their commerce clause to sweep in 
everything that they could not get. their hands on any 
other way. 


The matter of how fast one should drive on the high- 
ways in Ontario or what should be the treatment of 
juvenile delinquents by the courts of British Columbia 
|preventing them having their own system of handling 
/juvenile offenders has turned out grotesque. 


_ Senator Forsey: I leave some of the more technical 
aspects of that to the lawyers present but I must confess 
that I take leave to doubt whether the Fathers of Con- 
federation in making the criminal law part of the 
‘explicit powers of the Parliament of Canada were moti- 
vated by the consideration that Professor Abel has stated. 


However, if I may just finish up, Mr. Chairman, with 
‘my two long list of questions—and I assure you that it 
goes to my heart to leave out a great many—we come to 
this Canadian Equalization Fund. Though Professor Abel 
is anxious—and I think properly so and I quite agree 
with him on this—that the Parliament of Canada should 
have jurisdiction over the general economic planning, 
‘growth, inflation, deflation and so forth, paragraph b of 
this proposal on the Canadian Equalization Fund, would 
‘appear to me to exclude completely anything in the way 
of surplus or deficit financing? 


Professor Abel: That is why there has been this final 
clause “of any reserve provision therefor which the 
Council may direct,” put in. There can be express allow- 
ance made for operations of that kind. 


Senator Forsey: In that case, you are taking this par- 
ticular power away from the Parliament of Canada and 
handing it to this two-bar arrangement, this supreme 
court of welfare economics. 


Professor Abel: Yes. That is the intent. 
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Le sénateur Forsey: Non, c’est une question sérieuse. 


M. Abel: La raison pour laquelle le Code criminel a 
été inséré dans la Constitution comme il l’est A Vheure 
actuelle. Ceci remonte a l’Acte de Québec, comme la 
phrase «propriété et droits civils» remonte A ce méme 
Acte. A ce moment-la, il s’agissait d’amener au Québec le 
Droit Crininel anglais qui n’avait condamné a ce moment 
la que 17 personnes 4 la pendaison, mais de laisser les 
gens du Québec s’occuper de leurs affaires civiles. Ceci 
était trés bien A ’époque, mais je ne pense pas que la 
population québécoise soit plus arbitraire en matiére cri- 
minelle, que les gens d’ailleurs, 4 l’heure actuelle. 


Une voix: J’aimerais pouvoir discuter avec vous a ce 
sujet. 


M. Abel: Les pouvoirs en matiére de Droit criminel ont 
été déformés. Si l’on considére, par exemple, le Droit 
criminel d’aprés les normes des meurtres, vols, viols et 
autres, comme elles insistaient a l’époque, grand bien nous 
en fasse. Mais l'utilisation qu’on fait des pouvoirs du 
Droit criminel sont exactement les mémes que ce que les 
Américains ont fait de Varticle concernant le Commerce: 
y accumuler tout sur ce qu’ils ne pouvaient atteindre 
autrement. 


En ce qui concerne la vitesse sur les routes de l’Ontario 
ou en ce qui concerne le traitement des déliquants juvéni- 
les par les tribunaux de Colombie-Britannique, empécher 
ces provinces d’avoir leur propre systéme pénal concer- 
nant les déliquants juvéniles a donné un résultat 
grotesque. 


Le sénateur Forsey: Je laisse les aspects les plus 
techniques aux avocats ici présents mais je dois avouer 
que je me permet de douter si les Péres de la Confédéra- 
tion, en faisant le Droit criminel partie des pouvoirs 
explicites du gouvernement du Canada, ont été motivés 
par ce que M. Abel a dit. 


Toutefois, si vous me permettez de terminer, monsieur 
le président, avec mes deux longues listes de questions, et 
je dois dire que cela me fait de la peine d’en laisser 
tellement de coté, je voudrais revenir aux fonds de péré- 
quation. En premier lieu, il semble que le professeur 
Abel veut, et je pense qu’il a raison, veut que le gouver- 
nenent du Canada ait droit de regard sur la planification 
économique générale, inflation, déflation, ainsi de suite. Si 
j’ai bien compris, au paragraphe b de cette proposition 
sur les fonds de péréquation du Canada, il me semble que 
cela exclurait tous les excédents ou le financement défi- 
citaire. Qu’en est-il? 


M. Abel: C’est pour ca que nous avons ajouté cette 
clause finale sur les réserves ou sur les excédents que le 
Conseil peut ordonner ou inclure. Il peut y avoir une 
provision de faite pour des choses de ce genre. 


Le sénaieur Forsey: Dans ce cas, vous enlevez ce pou- 
voir particulier au gouvernement du Canada et vous le 
confiez a ce systéme de tribunal double, a ce tribunal 
supréme du Bien-étre. 


M. Abel: Oui, c’est l’intention. 
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Senator Forsey: That is most interesting and it is cer- 
tainly another revolutionary proposal. You are taking 
away powers which a national Parliament should have, if 
it is going to a national Parliament at all, and handing it 
to these people—one member from each province to be 
chosen for such throne as each province will see fit and 
in such manner as each province shall see fit and who 
shall be free, as I understood you to say, of questions in 
any house of any legislature, for all Parliament, and who 
will not act under or for any particular government. My 
comment on the margin there is, “do not he wish he may 
get it’. 

I might add also these people are going to allocate the 
funds that they have secured in this fashion to provide 
government services at a level worthy of Canadian life. 
That ought to provide plenty of opportunity for constitu- 
tional lawyers to enjoy themselves on a multitude of 
cases before the Supreme Court of Canada because you 
have got already various phrases which the courts have 
given some specific meaning to, it seems to me, but here, 
as far as I know, you have a brand new one. You do not 
say anything about national averages, or averages of the 
provinces with a higher level of income earning like that, 
no, just a level worthy of Canadian life. Why it sounds 
like peroration at a service club luncheon. 


Professor Abel: It was meant to perform a service. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, this is a hard act to follow 
—two learned gentlemen having a little of the cut and 
thrust that we are all supposed to have in the House of 
Commons. 


I have got several things that I was interested in, Mr. 
Chairman, but I would like to continue on the Canadian 
Equalization Fund. As a politician, elected by a part of 
the country that does not feel that it has adequate 
representation and never has, et cetera, et cetera, and 
where the rules were made before we came in, et cetera, 
et cetera, et cetera, I wonder how in Heaven’s name I 
could ever justify myself, in any degree whatsoever, if I 
just saw the money go through the House of Commons to 
a so-called equalization fund, where Manitoba had one- 
tenth representation, perhaps one-tenth plus whatever 
federal input could go. It would seem to me to be going 
backwards absolutely on all the development that we 
have ever had. The only real responsibility a politician 
has is looking after funds. It is the only lever he has 
really got ultimately. 
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Professor Abel: I think what Manitoba would have, 
what a province would want to have, would be less its 
one representative. Manitoba would have that, but one 
representative and a good case, and a group of men who 
were there deciding the thing on the basis of a good case, 
just as one hopes that when Manitoba has a case going 
before the Supreme Court, it is not decided on the basis 
of how many representatives Manitoba has on the 
Supreme Court but on the basis of the merits of the 
showing that Manitoba could make. So one would hope 
that you would have a body here constituted in the same 
spirit and of the same calibre who would decide the 
matter on the basis not of whether they happen to come 


[Interpretation] 


Le sénateur Forsey: Oui, c’est trés intéressant et c’est 
une autre proposition révolutionnaire. Vous enlevez un 
pouvoir que devrait avoir le gouvernement du Canada 
pour le confier 4 des gens qui seront choisis, un membre 
viendra de chaque province, comme cette derniére verra 
bon de le faire. Ces membres seront libres, a ce qu’il m’a 
semblé comprendre, de poser des questions a tous les 
gouvernements de toutes les provinces, 4 tous les parle- 
ments, et qui n’agiront pas pour aucun gouvernement en 
particulier. Mon observation en marge dit: «qu’ils peu- 
vent ou souhaitent Vobtenir>. 

Et je pourrais ajouter aussi que les membres de ce 
Conseil pourront distribuer les fonds qu’ils ont obtenus 
de cette facon pour fournir des services gouvernemen- 
taux A un niveau qui convient a la vie canadienne. Cela 
donnera beaucoup de possibilités et permettra aux spé- 
cialistes de droit constitutionnel de s’amuser et de plaider 
bien des causes a la Cour Supréme du Canada car les 
tribunaux ont donné un certain sens a cela, mais iciilya 
un aspect nouveau. Mais vous ne parlez pas de la 
moyenne nationale ou de la moyenne des provinces a 
revenus plus élevés, vous parlez seulement du revenu 
convenable a la vie canadienne. Cela ressemble un peu au 
discours prononcé lors d’un diner pour une organisation 
de bienfaisance. 


M. Abel: Eh bien, cette organisation doit fournir des 
services. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: Monsieur le président, il est difficile de 
donner suite a cela. Deux érudits qui poursuivent des 
petits jeux de mots comme nous devrions faire a la 
Chambre des communes. 


Il y a bien des points qui m’ont intéressé, monsieur le 
président, mais je voudrais peut-étre revenir moi aussi 
sur les fonds de péréquation du Canada. Comme je suis 
un homme politique qui a été élu par une partie du pays 
qui a le sentiment de ne pas étre assez représentée, et ne 
l’a jamais été, ainsi de suite, je me demande comment je 
pourrais me justifier 4 quelque niveau que ce soit si ces 
fonds passent par la Chambre des communes et retour- 
nent a des fonds de péréquation ot le Manitoba aurait un 
dixiéme de la représentation, peut-étre un dixieme, plus 
une part du fédéral. Il me semble que cela serait tout a 
fait rétrograde face a tout le développement que nous 
avons eu jusqu’ici car la véritable responsabilité d’un 
homme politique est de s’occuper des fonds. C’est le seul 
levier qui lui reste en dernier lieu. 


M. Abel: Eh bien, je pense que le Manitoba ou d’autres 
provinces auraient, par exemple, un représentant, mais 
un représentant et une bonne cause et un groupe d’hom- 
mes qui prendrait des décisions en se basant sur l’impor- 
tance de ces causes; si le Manitoba a une cause devant la 
Cour supréme, il ne s’agit pas de connaitre le nombre de 
représentant du Manitoba a la Cour supréme, mais il 
s’agit de connaitre le bien-fondé de la cause. Ainsi, on 
aurait un corps constitué dans le méme esprit, avec la 
méme importance, qui déciderait des cas, non en terme 
de cas particulier, mais plutdt en fonction de son impor- 
tance pour la province—pas de savoir si cela vient d’une 
partie du pays ou d’une autre. 
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from a particular place but how strong a case that prov- 
ince had made. 

At present, for instance, speaking out of the depths of 
my ignorance, suppose that Manitoba has not perhaps 
fared as well under the present scheme of things as she 
might legitimately have hoped to fare, at various times, 
that this would provide a way in which the provinces 
that had not found access to effective redress for their 
disparities, would have a better tribunal to put it before. 


Mr. Osler: But how would they have that? We are 
supposed to have equal representation in the Senate. We 
are supposed to have “rep by pop” in the federal House. 
Yet these areas that are away from the centre, away 
_ from the centres of population where the so-called action 
is, have never felt that they have been able to give a 
sufficiently great input into the scheme. Here you have 
something that is once removed again and you have 
eleven so-called bright stars who are making all the final 
arbitrary decisions. There is no possibility of political 
process whatsoever. 


Professor Abel: No more than there is a possibility of 
the political process in the court. I do not think that this 
matter of the economic inequalities among the provinces 
is a political matter. I think it is a matter that goes 
_ beyond politics just as matters of the law of the country 
go beyond politics, and that the question of justice and 
equity among the provinces should be approached on a 
different basis than a purely political-strength basis. 


Mr. Osler: But who would write the rules for justice 
and equity? 


Professor Abel: The Canadian Equalization Council. 


Mr. Osler: But why would they have any more wisdom 
than I have already, and I have not very much? 


Professor Abel: Well, why would one assume, as one 
' does assume, that the Supreme Court of Canada has any 
more wisdom on a legal matter than someone who is not 
trained in the law but is a man of general intelligence 
and general goodwill? Simply because that is the back- 
ground of their training, that is the mode of their 
thinking. 


Mr. Osler: No, but surely law—I am not a lawyer and I 
may be talking off the top of my head, I do not know—is 
something on which people of goodwill with like inten- 
tions can agree upon far more. The basis for law is, for 
instance, that we do not want to murder each other, we 
do not want to do this; we have certain human rights 
_that we feel have to be protected. Then the lawyers get a 
| hold of it and they build a complicated bunch of struc- 
ture over the top of that, but the fundamentals are the 
same. You are never going to tell me that the fundamen- 
tals are going to be the same when an alderman in 
Toronto sits down with somebody who is trying to devel- 
op Northern Manitoba. They are going to have a different 
point of view. 


Professor Abel: is the 


difficult... 


Mr. Osler: You know, do you build a new sewer in 
Toronto or do you build a road to Thompson, Manitoba? 
It is that simple. And guess who will win, if you have it 
your way? 


This, of course, I suppose 


[Interprétation] 


A Vheure actuelle, par exemple, mon ignorance mise a 
part, je peux dire, si le Manitoba avait sa juste part des 
choses comme légalement ca devait étre, cela permettrait 
aux provinces qui n’ont pas pu trouver de solution aux 
disparités de leurs problémes d’avoir un meilleur tribunal 
devant lequel se présenter. 


M. Osler: Mais, comment pourraient-elles l’avoir? Nous 
sommes supposés avoir une égale représentation au 
Sénat, nous devrions aussi étre représentés également a 
la Chambre et pourtant, certains coins qui sont éloignés 
des centres ot. tout se passe dit-on, n’ont jamais pensé 
qu’ils avaient fourni suffisamment au systéme, et ici, il y 
a 11, soit-disant, étoiles qui prennent arbitrairement 
toutes dispositions finales, il n’y a pas de processus politi- 
que du tout. 


M. Abel: Et c’est la méme chose devant les tribunaux. 
Je ne pense pas que les inégalités économiques qui exis- 
tent entre les provinces constituent une question politi- 
que, cela va au-dela de la politique. Ce sont les lois de la 
région, et cette question de justice et d’équité entre les 
provinces devrait étre considérée sur une base différente 
qu’une base purement politique. 


M. Osler: Mais qui écrirait ces régles de justice et 
d’équité? 


M. Abel: Le Conseil Canadien de Péréquation. 


M. Osler: Mais pourquoi aurait-il plus de sagesse que 
moi? Moi, ne suis-je pas trés sage? 


M. Abel: Pourquoi peut-on, ou doit-on supposer que la 
Cour supréme du Canada est plus sage en matiére légale 
que quelqu’un qui n’est pas familier avec les subtilités 
des lois, qui n’a qu’une formation générale et de la 
bonne volonté? C’est simplement parce que les juges 
sont choisis sur la base de leurs connaissances juridiques. 


M. Osler: Eh bien, je ne suis pas un avocat, mais le 
droit permet de dire que les gens de bon sens ayant des 
intentions semblables peuvent s’entendre plus facilement 
et nous ne voulons pas nous entre-tuer, il y a des droits 
humains qu’il faut protéger, des avocats peuvent compli- 
quer tout cela, en y ajoutant des structures, au fond les 
bases sont les mémes; vous ne pouvez me faire croire que 
les fondements seront les mémes si un échevin de 
Toronto s’entretient avec quelqu’un qui veut développer 
le Nord du Manitoba, les points de vue seront différents. 


M. Abel: Bien sir, je suppose que c’est un point 
difficile. 


M. Osler: Vous savez, construire de nouveaux égouts a 
Toronto ou des routes 4 Thompson au Manitoba? C’est 
aussi simple; mais devinez qui gagnera entre les deux? 
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Professor Abel: But who will win depends on who does 
the deciding. Now I am a lawyer and it is my judgment 
that the law, while it does have a certain degree of 
stability to it, does not have any firmer principles proba- 
bly than the body of economic knowledge. I would not be 
so brash as to assume that the law is any more settled 
than the body of economic understanding is. 


Mr. Osler: Right. That may be an assumption which I, 
as a non-lawyer, am unqualified to comment on. I have 
not been persuaded that it is a valid assumption but, I 
still wonder. 

My second question, then, would be: if this Canadian 
Equalization Council is so great, why form it in the first 
place? Why not give the Senate the powers that you 
would give the Canadian Equalization Council? They 
represent equally the people across the country. They are 
appointed. Change the basis for their appointment and 
get them to go to work on it. 


Professor Abel: That, of course, raises different ques- 
tions. I can conceive of the Senate functioning in that 
manner. However, it would certainly involve changes, 
which I have not gone into, of how the Senate was 
composed, what its duties were, and so on. 


I can hardly conceive a Senate, however, that was 
established solely on the basis of its professional compe- 
tence in a particular field just as I can conceive a court 
composed for professional competence in law and for a 
decision of matters against a legal background. I can 
conceive an economic body composed of people deciding 
matters against an economic background but I have dif- 
ficulty supposing a Senate which is chosen on the basis of 
some purely professional qualifications and deciding 
something by purely professional standards. It is not 
impossible, but it did not occur to me that that would be 
the use that would be made of the Senate. 


Mr. Osler: I did not realize that your terms of qualifi- 
cations were quite that rigid, sir. Perhaps it could be 
read that that is how you intended them to be. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler, I 
wonder if I could urge you to speed up your questioning, 
or rather, cut down on your questioning, should I say? 


Mr. Osler: All right. Just one more, Mr. Chairman, 
please. 


Would it not be more practical to restrict this idea to a 
purely advisory capacity for the activities of, say, the 
Bank of Canada, or something like that, and then you 
would have perhaps a co-ordination of income and 
output and credit that might be desirable to help regions 
get over problems that they presently have? 


Professor Abel: That would be another way it could be 
done, but I have the feeling that probably any institution 
which is recruited and manned purely by the federal 
government would lack credibility in significant sections 
of the country now, sections where credibility has to be 
generated. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: On the criminal law aspect, I am horrified 
at your suggestion on that. As a lawyer and as a new 
member in the House, I feel that it is definitely wrong to 


[Interpretation] 


M. Abel: Cela dépend de la personne qui doit décider. 
Je suis avocat, et méme si le droit représente une cer- 
taine stabilité, les principes reposent sur l’économie. Je 
ne dirai pas que la loi n’est pas plus stable que la 
compréhension de l’économie. 


M. Osler: Si l’on veut bien, c’est peut-étre une supposi- 
tion que je ne peux commenter parce que je ne suis pas 
avocat, je ne suis pas persuadé que ce soit valide, mais je 
me demande. 

Ma deuxiéme question serait la suivante: si ce conseil 
de péréquation est si extraordinaire, pourquoi le créer, 
pourquoi ne pas donner ce pouvoir au Sénat qui repré- 
sente également les gens de tout le pays. On peut chan- 
ger la facon de les nommer et laissez-les travailler. 


M. Abel: Cela souléve des questions différentes et je 
pourrais concevoir le fonctionnement du Sénat de cette 
facon, toutefois cela impliquerait des changements que je 
n’ai pas discutés sur la composition et les fonctions du 
Sénat. 

Je pourrais difficilement concevoir un Sénat qui serait 
eréé tout simplement en se basant sur sa compétence 
professionnelle dans un certain domaine. Comme je ne 
peux pas concevoir un tribunal fondé uniquement sur sa 
compétence en droit et sur les décisions prises dans un 
cadre juridique, et la méme chose fait pour un organisme 
économique qui décide, en tenant compte d’un change- 
ment d’économie; alors, disons: un Sénat choisi tout sim- 
plement pour sa compétence, ce n’est pas impossible, 
mais ca ne serait sGrement pas la fonction principale du 
Sénat. 


M. Osler: Je ne me rendais pas compte que vos condi- 
tions pour établir la compétence était si rigide que cela. 
Peut-étre, pourraient-elles étre lues comme vos propres 
vues sur sa constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, je me 
demande si je pourrais vous exhorter 4 vous hater ou 
encore a vous limiter dans vos questions. 


M. Osler: Une autre, s’il vous plait, une derniére, je 
vous en prie. 

Ne serait-il pas plus pratique que de limiter, 4 un réle 
consultatif, par exemple, auprés de la Banque du Canada, 
il pourrait ainsi y avoir une co-ordination du revenu du 
crédit qui permettrait aux provinces de surmonter cer- 
tains problémes actuels. 


M. Abel: Cela pourrait se faire d’une autre facon aussi, 
mais j’ai pensé que toutes institutions dirigées unique- 
ment par le gouvernement fédéral, n’inspireraient pas la 
confiance dans certaines régions du pays ow il faudrait 
eréer confiance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Au point de vue du droit criminel je serai 


gré de vos suggestions comme avocat et comme nouveau 
député a la Chambre. Je pense qu’il est mauvais d’éten- 
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split up our criminal law power, sir. I do not know what 
abuses you found in the criminal law power, the laws 
being passed by Parliament, but already the administra- 
tion of justice is carried out in the provinces. The public 
appear before magistrates or provincial judges appointed 
by the province. It seems to me we have found a very 
good balance between provincial representation in 
administering the criminal law and the law-making pro- 
cess being in Parliament. 

I wonder if you contemplate the abandoning of the 
RCMP who have to travel from province to province and 
frequently apprehand criminals in one province when the 
crime was committed in another. I think this would be a 
chaotic suggestion and I invite your comments on why 
the criminal laws should be given to the provinces. What 
is wrong with the criminal law now? 


Professor Abel: Firstly, the fact that it is used for so 
many things that are no longer properly criminal. 


Mr. Gibson: Such as what? 


Mr. Prud’homme: Putting in jail the users of “pot”. 


Professor Abel: I was not thinking of that. 

Such as the Lord’s Day Act. 

The real difficulty is not that there is anything intrinsi- 
cally wrong, intrinsically unworkable, in the criminal 
law power being federal; and I do not think there is any- 
thing equally intrinsically unworkable in it being 
provincial. 

The trouble is that, when it is made federal and the 
federal government wants to act against some matter 
which it regards as being against sound policy, often the 
only recourse it has, the only way to get at it, is through 
the criminal law power which it then proceeds to exer- 
cise, with the result, as a result of the paramountcy 
doctrine, that provinces are ruled out from making any 
intermediate regulations in the same area. 

The criminal law power is, on the whole, a rather 
clumsy and awkward way to get at a whole range of 
offences. 


Mr. Gibson: On your proposal under item 1(d) “La- 
bour, capital and commodity transactions”, et cetera, 
what about the banking power? What about the corpora- 
tions’ power? Do you think companies should all be 
federally chartered? 


Professor Abel: ...So far as the banking power is 
concerned, that would come under item 1(b), “Credit 
institutions.” 


Mr. Gibson: How would you deal with international 
corporations, multilateral corporations? 


Professor Abel: That would come under item 2, “Exter- 
nal affairs.” 


Mr. Gibson: There are also internal affairs, though, are 
there not, that affect our rights? 


Professor Abel: These are all matters, however, on 
which there would probably be treaties, and you will 
notice that there has been a larger authority given to the 
federal government with reference to the making and 
enforcing of treaties than we have now. 


[Interprétation] 


dre cela, je ne sais pas quels sont les abus que vous 
trouvez dans le droit criminel? Les lois sont adoptées par 
le Parlement, la justice est exécutée au niveau des pro- 
vinces, le public comparait devant des juges nommés par 
leur province. Nous avons trouvé un bon équilibre entre 
Vadministration provinciale du droit criminel et le pro- 
cessus adopté par le Parlement au vote des lois. 

Je me demande si vous songez 4 la Gendarmerie royale 
qui voyage d’une province a l’autre pour appréhender un 
criminel dans une province lorsque le crime a été commis 
dans une autre. Je voudrais savoir pourquoi, a votre avis, 
le droit criminel devrait étre remis aux provinces? 
Qu’est-ce qui ne va pas, maintenant? 


M. Abel: Eh bien d’abord, parce qu’il est utilisé pour 
tant de choses qui ne sont plus considérées criminelles. 


M. Gibson: Telle que? 


M. Prud’homme: 
«pot». 


Emprisonner ceux qui fument le 


M. Abel: Je ne pensais pas a cela, je pensais, par 
exemple, a la loi sur le dimanche. 

Il ne s’agit pas de dire qu’il existe un mal intrinséque 
ici, parce que le droit criminel reléve du fédéral, il n’y a 
rien de mal a ce que cela reléve des provinces, non plus. 

Lorsque cela est fédéral et que le gouvernement fédé- 
ral veut agir, lorsqu’il s’agit de questions qui ne nous 
paraissent pas étre de bonnes politiques, il n’y a qu’a 
avoir recours au droit pénal, ensuite, en vertu de la doc- 
trine de la prédominance, on peut avoir une réglementa- 
tion dans le méme domaine. 

Le pouvoir du droit criminel est assez encombrant pour 
nous permettre d’avoir des séries de délits. 


M. Gibson: Au paragraphe 1(d), que dire de la compé- 
tence des sociétés? Devraient-elles toutes avoir des char- 
tres fédérales? 


M. Abel: Pour de ce qui est du pouvoir bancaire cela 
reléve des institutions de crédit, paragraphe 1(b). 


M. Gibson: Alors, que faites-vous des sociétés interna- 
tionales et des corporations multilatérales? 


M. Abel: Cela viendrait sous le numéro 2—Affaires 
étnangéres. 


M. Gibson: Eh bien, il y a aussi des affaires internes 
qui affectent aussi nos droits? 


M. Abel: Il y aurait des traités dans ces cas, et on 
accorde plus d’autorité au gouvernement fédéral pour 
Vapplication de traités, plus d’autorité qu’il n’en a 
maintenant. 
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Senator Forsey: No. 


Professor Abel: No, but they cannot enforce it. 


Senator Forsey: Yes they can, if they fall within 


dominion jurisdiction. 
Professor Abel: Well, yes, .. 
Senator Forsey: It is not listed here. 


Professor Abel: ...to that extent; but the making of a 
treaty involving such a matter as international corpora- 
tions would clearly fall within federal jurisdiction. 


Senator Forsey: Now, or under your scheme? 
Professor Abel: Under my scheme. 
Senator Forsey: Well, would it not now? 


Professor Abel: I am not sure that the enforcement of 
it would now. 


Mr. Gibson: Under your proposal of a Canadian Equal- 
ization Council, first of all you do not really get to the 
guts of it. You just throw it in there. If I may say so, I 
cannot really give it much respect, because this is a 
serious matter. This is involving the whole financial con- 
trol of Canada and I cannot see why we should hand that 
to a group of appointed officials. : 


Five provinces could gang up on the cities. We have 
just heard a brief from the cities; and if you think that 
that plan is a fair way of helping the majority of the 
Canadian people, sir, I think it is far off base, because 
five or six provinces could have appointees there plan- 
ning fisheries and rural roads and things, and the cities 
would be just left with no plans or money. 


You have given Prince Edward Island a voice but you 
have not given any voice to the Yukon or the Northwest 
Territories. We have just been out to the Yukon. Those 
people want a voice in this country. There is no 
representation on your Council for the Yukon or the 
Northwest Territories. 


Professor Abel: That is right, there is not. There is a 


federal representative there. And I have given Prince 
Edward Island... 


Mr. Gibson: You have only given one vote for the 
whole Northwest Territories, Yukon and Canada federal- 
ly. So that the aspect of the Yukon and Northwest Ter- 
ritories, whether it is territorial or semi-provincial, is left 
in the hands of the federal government alone. That is 
just one vote. 


Professor Abel: That is right; it is. And I have given 
Prince Edward Island a representative, I have given New 
Brunswick a representative, I have given Manitoba a 
representative and I have given Newfoundland a 
representative. These are poor provinces. They are ones 
that are entitled to have their votes heard if we are 
trying to bring people up to a level of... 


Mr. Gibson: Not in the proportion that you have given 
to them. You would shackle all the areas of Canada that 
have large populations and it would ruin this country. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale? 
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[Interpretation] 
Le sénateur Forsey: Non. 


M. Abel: Non, ils ne peuvent pas l’augmenter. 


Le sénateur Forsey: Oui, ils pecvent, s’ils tombent sous 
sa juridiction. 


M. Abel: Oui, mais. 
Le sénateur Forsey: C’est pas porté ici. 


M. Abel: Il peut y avoir aussi les sociétés internationa- 
les qui pourraient relever de la juridiction du fédéral. 


Le sénateur Forsey: Maintenant ou sous votre systeme? 
M. Abel: Sous mon systéme. 
Le sénateur Forsey: Le serait-il, maintenant? 


M. Abel: Je ne suis pas str que cette augmen- 
tation serait pour maintenant. 


M. Gibson: Dans votre proposition au sujet du Conseil 
Canadien de Péréquation, d’abord ¢a n’arrivait pas au 
cceur du sujet, vous ne faites que lancer l’idée et je ne 
peux trop respecter Vidée car, cela implique tout le con- 
tréle financier du Canada et je ne vois pas pourquoi des 
fonctionnaires nommés par les provinces devraient avoir 
tout cela en main. 


Cing provinces pourraient se liguer contre les cités. 
Nous venons d’entendre le mémoire présenté par les 
villes; et si vous croyez que le projet en question aidera 
la majorité des Canadiens, vous ne pouvez étre plus loin 
de la vérité, car cing ou six provinces pourraient avoir 
des personnes qui s’occuperaient de péche et d’agricul- 
ture et la ville sera abandonnée sans planification, ni ar- 
gent. 


Vous avez donné une voix a l’ile-dc-Prince-Edouard et 
pas une au Yukon ou aux Territoires du Nord-Ouest. 
Nous revenons du Yukon et ces gens-la aussi veulent se 
faire entendre au pays, il n’y a pas de représentation pour 
le Yukon, ni les Territoires du Nord-Ouest. 


M. Abel: C’est vrai. Mais il y a un représentant fédéral 
la-bas, et j’ai donné a I’Ile-du-Prince-Edouard... 


M. Gibson: Et vous avez donné seulement une voix 
pour tous les Territoires du Nord-Ouest et du Yukon. 
C’est sous ce jour qu’il se présente, s’il est territorial, ou 
semi-provincial cela appartient au gouvernement fédéral, 
uniquement. 


M. Abel: C’est vrai, eh bien je donne un représentant a 
Vile-du-Prince-Edouard, au Nouveau-Brunswick et au 
Manitoba et j’en ai donné un ussi a Terre-Neuve; ce 
sont les provinces pauvres qui ont le droit de se faire 
entendre aussi. 


M. Gibson: Non pas dans cette proportion-la. Ce serait 
mauvais pour toutes les régions qui ont des populations 
fortes, et vous pourriez ainsi ruiner le pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Dinsdale. 
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Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I would like to pursue 
this idea of the Equalization Council very briefly. I think 
it relates to an idea that comes up in the House of 
Commons from time to time and that we have already 
heard about in broad terms during the deliberations of 
this Committee—the idea that, in a society, the Canadian 
society, that is growing increasingly complex, we need 
greater consultation and co-ordination amongst the vari- 
ous regions of the country. Is this what Professor Abel 
has in mind when he is suggesting an Equalization Coun- 
cil to deal with the problem of regional disparities in the 
welfare area? 


Professor] Abel: That, plus the fact that, of course, 
they would then allocate out, on unconditional grants, the 
excess revenues that had been collected by the federal 
government. They would have, undoubtedly, not only 
consultation but, one would hope, continuing consulta- 
tion—that it would be a permanent body. But they 
would, as a result of their consultation, then arrive at the 
allocation of funds among the provinces. 


Mr, Dinsdale: Am I correct in assuming, according to 
the presentation that you made here today, that the 
members of the Council would be non-politicians? That 
they would not be ministers from provincial govern- 
ments; they would be officials or bureaucrats with no 
political responsibility at all? 


Professor Abel: They would not be ministers; they 
would not, I hope, be bureaucrats either. 


An hon. Member: They would be university professors! 


Professor Abel: The analogy I had used before is in the 
nature of judges; but one could, of course, find similar 
structures, say, in the International Monetary Fund— 
bodies of that type. 


Mr. Dinsdale: This raises the immediate problem for a 
practical politician of how you could ever get approval 
for amendments to a constitution of this kind which gives 
such excessive powers to Officials, if you prefer to call 
them that, or bureaucrats, and particularly when it 
derives the fundamental power of an elected representa- 
tive of the people, the power of the purse. How could you 
get around this in the democratic process? 


Professor Abel: The power of the purse, in the sense of 
the power of deciding the level of taxes, deciding on 
what the tax was to be, would still, of course, be where it 
always has been. The power that would be gone would 
be the spending power, other than spending for federal 
purposes. The making-up of the federal budget would 
still remain with the present federal parties; the making- 
up of the taxes would remain with the respective 
parliaments. 

The power of the purse as far as the provincial legisla- 
tures is concerned, would be enlarged because, in place 
of getting conditional grants now by which they are 
committed, they would be receiving unconditional grants; 
so that, so far as their control over the spending power is 
concerned, there would be an enlargement of the power 
of the provincial legislator exactly equal in magnitude to 


[Interprétation] 

M. Dinsdale: Monsieur le président, je voudrais conti- 
nuer la discussion sur le Conseil de Péréquation, en deux 
mots. Je pense que ceci se rattache a une idée qui a été 
soumise 4 la Chambre des communes de temps A autre et 
nous en avons entendu parlé d’une facon générale au 
cours des délibérations de notre Comité. En somme, ici 
dans la société canadienne qui devient de plus en plus 
complexe, nous avons besoin de consultations accrues et 
de coordination plus poussée entre les diverses régions du 
Canada. Or, est-ce bien ce que le professeur Abel nous 
propose, lorsqu’il parle d’un conseil de péréquation 
chargé d’étudier le probléme des disparités régionales en 
matiére de bien-étre? 


M. Abel: Oui. Reste que le fait qu’il y aurait réparti- 
tions de subventions inconditionnelles des excédents de 
revenus percus par le fédéral, et sans doute, non seule- 
ment, il y aurait-il consultation, mais espérons-nous, des 
consultations permanentes et ce serait un organisme per- 
manent, mais par suite de leurs consultations, ils arrive- 
raient a la répartition des fonds entre les provinces. 


M. Dinsdale: Donc, puis-je supposer que d’aprés le 
mémoire que vous présentez ici, que les membres du 
conseil ne seraient des non politiciens, ne seraient pas des 
hommes politiques, ils ne seraient pas des ministres des 
gouvernements provinciaux, ce ne serait pas des fonc- 
tionnaires ou des bureaucrates qui n’auraient pas de res- 
ponsabilités politiques du tout. 


M. Abel: Eh bien, ce ne serait pas des ministres, ce ne 
serait pas des bureaucrates, non plus. 


Une voix: J’espére qu’ils seraient plutét, des profes- 
seurs d’universités. 


M. Abel: Ce serait plutét des juges, par exemple, je 
pense que ce serait un peu comme des juges, je veux 
dire. Ca serait un peu comme l’organisme du Fonds 
monétaire international. Quelque chose dans ce genre-la. 


M. Dinsdale: Ceci souléve le probleme immédiat pour 
les hommes politiques. Comment allez-vous obtenir lV’ap- 
probation pour amender la Constitution, qui donnerait 
des pouvoirs si importants a des fonctionnaires ou a des 
bureaucrates, ou enfin, surtout lorsque ces pouvoirs pro- 
viennent des représentants élus du peuple, c’est-a-dire, 
les pouvoirs de dépenser les deniers publics, comment 
allez-vous pouvoir surmonter ces difficultés dans le pro- 
cessus démocratique? 


M. Abel: Les pouvoirs de dépenser lorsqu’il s’agit de 
décider des niveaux d’imposition de taxes? Ceci restera 
tel quw’il est, mais il s’agira pluto6t du pouvoir de dépenser 
au lieu de dépenser pour le fédéral, la préparation du 
budget fédéral resterait entre les mains du gouvernement 
fédéral. 


Ainsi en ce qui concerne les taxes et le pouvoir de 
dépenser en ce qui concerne les Assemblées législatives 
provinciales serait accru car au lieu d’obtenir des sub- 
ventions conditionnelles, on leur donnerait des subven- 
tions sans condition, en ce qui concerne, maintenant, le 
contréle sur le pouvoir de dépenser, eh bien, il y aurait 
un accroissement des pouvoirs provinciaux exactement 
égaux aux subventions conditionnelles fédérales actuel- 
les. 
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what had been taken away from the federal power to 
make conditional grants. 


Mr. Dinsdale: Are you suggesting, Dr. Abel, that the 
decisions of this super council would be ratified by Par- 
liament and by the legislatures or would they operate 
entirely beyond the sphere of control of Parliament or 
the legislatures? 


Professor Abel: They would operate entirely beyond 
the sphere of control of Parliament. They would simply 
be a way of deciding that the provinces were to get the 
money, then the provinces, of course, would... 


Mr. Dinsdale: This brings us back to this fundamental 
problem: how such a scheme could be ratified by elected 
representatives? 


Professor Abel: It could only be ratified if there is a 
genuine sense of the fact that we are going to have to 
make fundamental changes in the constitutional system. 
If one goes on the principle that the constitution needs 
only slight brushoffs here and there, a little bit of revi- 
sion, and that, with that, the country can go along, then 
it would never be ratified. The only way it could possibly 
be ratified is if there is a real conviction that there has to 
be a real significant change in the structure. 


I, myself, labour under the impression—it may be a 
delusion—that, without some very significant shifts, we 
ought to be apprehensive; and it seems to me that we 
ought to be thinking in terms of what kind of shifts we 
can make that will preserve the country as a country and 
yet allow the accommodations that are called for. 


Mr. Dinsdale: There have already been some experi- 
ments in this direction. I am wondering if Dr. Abel is 
familiar with the Resource Ministers Council which is an 
attempt on the part of Ottawa and the provinces to get 
around jurisdictional disputes in the area of resource 
management. In this case, though, it is only an advisory 
council; it brings together the resource ministers for 
continuous consultation on the management of resources. 


e 1630 
Professor Abel: I know there has been that and I know 
there have been conferences of ministers at other times 
and they have been very useful. I am perfectly aware of 
the fact that there has been a very helpful process of 
dominion-provincial conferences of various types. Under 
our present system I think it is about the best way we 
can work the thing and it has been working with some 
degree of success. However, I think, there are large areas 
where our present system even under this scheme has 
seriously failed to give satisfaction. So, although these 
have worked well, they apparently have not worked well 
enough. We need something more than that. 


Mr. Dinsdale: I do not want to prolong the discussion 
but I do want to come back to the practical political side 
of things that the idea of a simple solution looks fine on 
paper, but in the realm of practical politics could not be 
carried out. 


Professor Abel: I agree. It is all a question of the sense 
of urgency. If there is a sense of great urgency then 
practical politics become practial by recognizing the 
urgency. If there is a sense of moderate urgency then this 


[Interpretation] 


M. Dinsdale: Les décisions de ce super conseil seraient- 
elles ratifiées par le Parlement et par les Assemblées 
législatives ou est-ce que ¢a serait au-dela du contréle du 
Parlement ou des Assemblées législatives? 


M. Abel: Ce serait au-dela du contréle du Parlement, 
ca serait tout simplement, une facon de décider que les 
provinces peuvent obtenir l’argent, et les provinces bien 
str, décideront de les dépenser. 


M. Dinsdale: Oui, mais je reviens a ce probleme fonda- 
mentale, comment un tel plan peut-il étre ratifié par les 
élus du peuple? 


M. Abel: Il ne peut étre ratifié que s'il n’y a qu’un 
véritable sens du fait que nous devrons apporter des 
modifications fondamentales a notre Constitution. Ceux 
qui pensent que la Constitution a besoin de retouches 
mineures, ici et la, s’ils pensent qu’avec ceci, le Canada 
peut continuer son chemin, ca ne sera jamais ratifié. La 
seule facon de le ratifier, c’est si l’on est véritablement 
convaincu qu’il faut une modification fondamentale de 
nos structures. 

Personnellement, j’ai eu limpression, c’est peut-étre 
une illusion, d’ailleurs, que sans une modification ma- 
jeure, il faudrait continuer d’avoir des appréhensions en 
tout cas il faudrait songer a quelque type de change- 
ments qu’on pourrait apporter pour conserver le pays, 
comme pays, tout en permettant les ajustements qui 
s’imposent. 


M. Dinsdale: On a déja fait des expériences dans ce 
domaine et je me demande si M. Abel est au courant du 
Conseil des ministres des Ressources qui était une tenta- 
tive de la part d’Ottawa et des provinces, d’arriver a 
surmonter les difficultés en matiére juridictionnelle dans 
le domaine du contréle des ressources. Dans ce cas il 
s’agit seulement d’un Conseil consultatif qui groupe les 
ministres des Ressources, pour des consultations continues 
en ce qui concerne la gestion de nos ressources. 


M. Abel: Je le sais, et je n’ignore pas qu’il y a eu des 
conférences trés fructueuses de ministres 4 d’autres occa- 
sions. Je sais aussi qu’il s’est tenu toute une série fort 
prometteuse de rencontres fédérales-provinciales de 
divers types. Dans le cadre de notre systéme actuel, sans 
doute est-ce la meilleure facon de procéder. Néanmoins, 
ce systéme laisse de vastes domaines ot l’action donne 
bien peu de satisfaction. Le succés obtenu ne semble 
done pas répondre tout 4 fait a notre attente. 


M. Dinsdale: Sans vouloir prolonger la discussion, je 
tiens a revenir a l’aspect politique et pratique du sujet. 
En théorie, l’idée d’une solution simple parait facile, mais 


dans le champ véritable de la politique, elle ne saurait 


s’appliquer. 


M. Abel: Je reconnais que c’est essentiellement une 
question d’urgence. Si l’urgence est considérable, l’aspect 
pratique des lignes de conduite se révéle automatique- 
ment. Par contre, si l’on n’éprouve qu’un sentiment 
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kind of thing is not called for at all because it goes too 
far. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I said at this 
point ladies and gentlemen that I would invite comments 
from the floor on this brief. Are there any comments? 


Mr. Thomas R. Blanchard (54 Sloley Road, Scarbor- 
ough, Oni.): We have talked at length here but Professor 
Abel made one statement that the federal government 
has the power of raising money by any mode or system 
of taxation. It is that misconception which is the reason 
for our being here today and for that reason I shall quote 
from the British North America Act. I have made a little 
research here and our friend who was asking God to save 
us from the Queen might be interested in this. 

Part VI, Section 91 of the British North America Act, 
entitled, “Distribution of Legislative Powers of the Par- 
liament”’ reads: 

It shall be lawful for the Queen, by and with the 
Advice and Consent of the Senate and House of 
Commons, to make Laws for the Peace, Order, and 
Good Government of Canada, in relation to all Mat- 
ters not... 


and I emphasize the word “not”, 
...coming within the Classes of Subjects by this Act 
assigned exclusively to the Legislatures of the 
Provinces,... 


It seems the government does not understand that lan- 
Zuage so I am going to repeat it again: 
...in relation to all Matters not coming within the 
Classes of Subjects by this Act assigned exclusively 
to the Legislatures of the Provinces,... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Blanchard, 
I would ask you to come to your point. 


Mr. Blanchard: I am. It continues: 
...and for greater Certainty, but not so as to restrict 
the Generality of the foregoing Terms in this Sec- 
tion, it is hereby declared that (notwithstanding any- 
thing in this Act) the exclusive Legislative Authority 
of the Parliament of Canada extends to all Matters 
coming within the Classes of Subjects next hereinaf- 
ter enumerated; that is to say... 
3. The raising of Money by any Mode or System of 
Taxation. 


In Section 92 of the same Part IV we have listed the 
exclusive powers of the provincial legislatures: 

2. Direct Taxation within the Province in order to 
the Raising of a Revenue for Provincial Purposes. 

I submit that the federal government does not have the 
power of raising money by any mode or system of taxa- 
tion. They are limited by this Section 2, “Direct taxation 
within the province in order to the raising of a revenue 
for provincial purposes”, and if the federal government 
would obey this directive we would not even need to be 
meeting here today. 


Mr. Zoltan Szoboszloi (Traffic Summons Consultant, 
370 Yonge St., Toronto, Ontario): I am Traffic Summons 
Consultant in and for Ontario. I am the only man who 
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durgence modérée, l’initiative n’est pas opportune du 
tout, car elle va trop loin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’invite maintenant le 
parquet a formuler ses commentaires. 


M. Thomas R. Blanchard (54 Sloley Road, Scarborough, 
Ontario): Bien des choses ont été dites; entre autres le 
professeur Abel a déclaré que le gouvernement fédéral a 
le pouvoir de percevoir des fonds au moyen de tout 
systéme d’imposition. C’est 14 un faux concept, au sujet 
duquel j’invoquerai ici l’Acte de l’Amérique du Nord 
Britannique. J’y ai fait quelques recherches, qui peut-étre 
intéresseront notre ami désireux que Dieu nous sauve de 
la Reine. 

La partie VI, article 91 de l’Acte, précise, sous la rubri- 
que «Distribution des pouvoirs législatifs du Parlement»: 

Il sera loisible a la Reine, sur l’avis et du consente- 
ment de la Chambre des communes, de faire des lois 
pour la paix, Vordre et le bon gouvernement du 
Canada, relativement 4 toutes matiéres ne tombant 
pas... 


et j’insiste sur le mot «pas», 


...dans les catégories de sujets par le présent acte 


exclusivement assignés aux législatures des provin- 
ces;... 


Puisque le gouvernement ne semble pas comprendre 
ces mots, je le répéterai donc: 
.. ne tombant pas dans les catégories de sujets par le 
présent acte exclusivement assignés aux législatures 
des provinces;... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Blanchard, 
venez-en a votre but. 


M. Blanchard: J’y arrive. Le texte ajoute: 

mais, pour plus de certitude, sans toutefois restrein- 
dre la généralité des termes plus haut employés dans 
le présent article, il est par les présentes déclaré que 
(nonobstant toute disposition du présent acte) l’auto- 
rité législative exclusive du Parlement du Canada 
s’étend a toutes les matiéres tombant dans les catégo- 
ries de sujets ci-dessous énumérés, savoir: 3. Le pré- 
lévement de deniers par tous modes ou systémes de 
taxation. 


A Varticle 92 de la méme Partie VI, on énumére les 
pouvoirs propres a chaque province: 
2. La taxation directe dans les limites de la province, 
en vue de prélever un revenu pour des objets 
provinciaux. 


Je prétends done que le gouvernement fédéral n’a pas 
le pouvoir de prélever de Vargent par tous modes ou 
systemes d’impét. L’alinéa 2 précise bien: «La taxation 
directe dans les limites de la province, en vue de prélever 
un revenu pour des objets provinciaux». Si le gouverne- 
ment fédéral s’en tenait a cette disposition, nous n’au- 
rions méme pas besoin d’étre ici aujourd’hui. 


M. Zoltan Szoboszloi (370, rue Yonge, Toronto): Je suis 
conseiller en matiére de contraventions routiéres dans 
VOntario. Or je n’ai jamais juré allégeance envers la 
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brought this law legally in Canada because I am not a 
queenist I never swore my allegiance to the English 
Queen. In Canada existing only the Bikini Queen and 
Dairy Queen. According to that junk the British North 
American Act, the federal and the provincial government 
has to serve the interests of the British Empire. That is a 
criminal conspiracy against immigrants, Eskimos and 
Indians and everybody. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Szoboszloi, 
are you speaking on this point now? 


Mr. Szoboszloi: I am reaching this point right now. 
Now these gentlemen before, members of the panel were 
talking about the taxation et cetera, et cetera; how these 
gentlemen want to control the society. The social control 
should come from the courts and from the Constitution 
and from the Criminal Code, but in Canada does not 
exist Constitution because if somebody calls this junk the 
Canadian Constitution, he is a mental case because every 
politician, even Mr. Trudeau, got their power by false 
pretenses. He steals taxpayers’ money because he got 
elected the democratic way but after he turned his back 
on the elector and swore allegiance to the English Queen 
who is outside of jurisdiction, like if somebody swore 
allegiance to the Swiss government, he belongs to the 
Swiss government. If somebody swears to the Swedish 
government, he belongs to the Swedish government. 


Last year I could not run as Mayor for Toronto because 
I refused to swear allegiance to the Queen. Here is a real- 
ly interesting gentleman, Mr. Perry Ryan. He got elected 
by the Liberals and I was at that meeting and I suggested 
over there that every politician who does not fulfil his 
electoral promise should be taken to the criminal court. 
Mr. Perry Ryan got elected as a Liberal. He switched his 
coat as independent and now he went to the opposite, to 
the Conservatives, and he is in the Parliament. He got 
the money by false pretenses because he swore allegiance 
to the English Queen. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Szoboszloi, 
these may be questions which relate to the Constitution 
but they do not relate to the issue we are discussing at 
the present time. 


Mr. Szoboszloi: Yes, because this is impossible, this 
issue, the taxation of the provinces. 


Mr. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman. 

I used to be in the same party as Perry Ryan, but 
I resent the attack on Perry Ryan as a member of 
Parliament. Under our Constitution and under Parlia- 
mentary practice a member of Parliament has the right 
to switch parties and I think it is only fair to say this. 


Mr. Szoboszloi: The protest I said, but everybody who 
gets elected, like Mr. Trudeau, gets elected the democrat- 
ic way but he turned his back to the electors and he 
swore allegiance to the English Queen to exploit the 
Canadian taxpayers and immigrants and serve the inter- 
ests of the British Empire. He got by, by false pretenses. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Szoboszloi, 
I must ask you to comment on this particular issue. 


[Interpretation] 


Reine. Au Canada il n’y a d’ailleurs que la reine du 
bikini et la «Dairy Queen»! En vertu de ce document 
inopportun qu’est l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que, les gouvernements fédéral et provinciaux se doivent 
de servir les intéréts de ’Empire britannique; c’est une 
conspiration criminelle contre les immigrants, les Esqui- 
maux et les Indiens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Entendez-vous en 


venir au sujet qui nous occupe? 


M. Szoboszloi: J’y arrive tout de suite. Ces messieurs 
du panel ont invoqué la question des impdts et tout ce 
qui s’y rattache. Mais comment entendent-ils régir la 
société? L’administration sociale devrait relever des tri- 
bunaux, du Code criminel et de la Constitution. Mais au 
Canada il n’existe pas de véritable constitution; le piétre 
document qu’on nomme ainsi n’est pas digne de ce nom, 
et les politiciens, y compris M. Trudeau, tirent leurs 
pouvoirs de faux semblants. Ils volent le contribuable; 
mais une fois élus démocratiquement, ils lui tournent le 
dos pour préter allégeance a la Reine, qui n’a rien a faire 
dans le champ de la juridiction canadienne. Lorsqu’un 
Suisse jure fidélité au gouvernement suisse, c’est a ce 
gouvernement qu’il doit rester fidéle, pas 4 un autre! 

L’année derniére je n’ai pu me porter candidat a la 
mairie de Toronto parce que j’ai refusé de préter le 
serment d’allégeance envers la Reine. Mais voici un cas 
intéressant, celui de M. Perry Ryan. Il s’est fait élire 
sous l’étiquette libérale; j’étais présent 4 la réunion, ot 
j’ai déclaré qu’un politicien qui manque a4 ses promesses 
électorales devrait étre poursuivi en justice. Or, aprés 
avoir été élu comme libéral, M. Perry Ryan a tourné 
casaque; il s’est déclaré indépendant pour ensuite se 
ranger du cdté conservateur et siéger au Parlement 
comme tel. C’est done a la suite d’un abus de confiance 
qu’il touche son indemnité, puisqu’il lui a suffi de préter 
serment a la Reine. 


Le coprésident: Monsieur Szoboszloi, vos propos ont 
peut-étre trait A la Constitution mais ils n’ont rien a voir 
au sujet présentement a l’étude. 


M. Szoboszloi: En effet, car cette question de fiscalité 
est vraiment impossible. 


M. Gibson: 
président. 

J’étais du méme parti que M. Ryan et je ne prise guére 
V’attaque qu’on porte contre lui en sa qualité de député. 
Aux termes de notre constitution et de la pratique parle- 
mentaire, un député a le droit de changer de parti, et je 
pense qu’il convient de le rappeler ici. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


M. Szoboszloi: Je proteste; ce que j’ai dit c’est que 
quiconque se fait élire, comme M. Trudeau, de facon 
démocratique, mais qui tourne le dos ensuite a ses élec- 
teurs pour préter serment a la Reine d’Angleterre et 
exploiter les contribuables canadiens et les immigrants, 
ne fait que servir les intéréts de l’Empire britannique. M. 
Ryan, je le réaffirme, s’est fait élire sous de fausses 
présentations. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Szoboszloi, 
veuillez vous expliquer sur ce point. 
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Mr. Szoboszloi: I am commenting that always by the 
Supreme Court of Canada and by the Supreme Court of 
Canada, June 17, did witness my appeal Szoboszloi v. 
Regina and in Canada does not exist the right, does not 
exist this Bill of Rights and this is impossible to control 
the society, social control without courts. Every judge 
swore allegiance to the Queen. This means that every 
judge is outside of jurisdiction. This is so clear if some- 
body learned the law in criminology outside of the Limey 
Curtain. Thank you very much gentlemen. We are living 
behind the Limey Curtain. I fled from the Iron Curtain, 
now we are living behind the Limey Curtain. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order please. 


Mr. Art Dean (100 Church St., Weston, Oniario): Mr. 
Chairman, ladies and gentlemen, first I want to thank the 
Chairman and the Committee for at least providing 
facilities for the public, much better than the job that 
you did with Paul Hellyer. You really did a snow job on 
him when you had the Task Force on Housing here in 
Toronto. You had no facilities whatsoever but I thank 
you for giving us fair seats in nice surroundings. 

Mr. Abel, sitting here, if I close my eyes I would swear 
I was listening to Justice Rand when he was trying to 
implement a strait-jacket and shackles for the labour 
movement. You say to us you want gods from each 
province and I assume each province would appoint 
retired judges of the calibre of Mr. Rand because they 
are always considered the super gods of each country and 
of each province it seems in Canada. I would like to ask 
the question, how do you propose to develop these people 
and where do you expect to get them to fill this position? 


Professor Abel: I think they exist. I have not given 
myself the appointing power, but I think I could usefully 
advise the government on choices to be made. 


Mr. James W. Trimbee (231 Church Si., Weston, 
Ontario): Freedom—I think we pay far too much and take 
it too literally when you consider just what that friend of 
mine just put over on us. Here we have gone on for 
hundreds of years to try to get freedom. We have paid 
far too much for it. We go to work, we elect members to 
the House and the first thing they do when they get 
there, they put the wages right up. The next thing is, the 
labour unions see that they can get away with it and 
they do the same thing and the same thing runs all the 
way down the line until we do not know where we are 
going today with regards to wages. That is freedom. 


I have watched events in Canada now for 65 years, 
since Laurier’s day all along the line and I have come to 
the conclusion after living those days and watching 
events, and listening today to you people here, our big- 
gest trouble is that we are allowing too few men to 
handle our destiny. 

If you go back in history right to the beginning you 
will find that all of our troubles from the beginning have 
been caused by one or a few. 

Listening to these gentlemen today especially I think if 
we are going to change the charter the first thing we 
should put into it is that any big event, either by the 
federal government, provincial or right down to the 
school trustees, after they have worked out what they 
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M. Szoboszloi: Je précise que la Cour supréme du 
Canada a entendu mon appel le 17 juin. J’ajoute qu’au 
Canada la charte des droits de l’homme n’existe réelle- 
ment pas, de sorte qu’il est impossible de gouverner la 
société, de la régir sans les tribunaux. Or tous les juges 
sont tenus de préter serment envers la Reine. Par consé- 
quent, chaque juge se trouve hors du champ de juridic- 
tion canadienne. C’est tout a fait évident pour quiconque 
a étudié le droit criminel ailleurs qu’en Angleterre. Merci 
beaucoup messieurs. En réalité, nous vivons sous la coupe 
de l’Angleterre. Je me suis échappé du rideau de fer, 
mais me voila aujourd’hui derriére le rideau anglais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre, je vous 
prie. 


M. Art. Dean (100, rue Church, Weston, Ontario): Mon- 
sieur le président, mesdames, messieurs je tiens A remer- 
cier chacun de vous d’avoir tout au moins fourni au 
public des services beaucoup mieux que dans le cas de 
Paul Hellyer. Vous ne l’avez vraiment pas ménagé lors- 
que vous avez confié au Groupe d’étude la tache d’exami- 
ner la question du logement a Toronto. Vous ne disposiez 
d’aucun service valable, mais je tiens A vous remercier de 
nous permettre de siéger dans une salle aussi agréable. 


En écoutant M. Abel, j’aurais juré, si j’avais fermé les 
yeux, entendre le juge Rand en train d’imposer la cami- 
sole de force au mouvement syndical. Vous souhaitez que 
chaque province fournisse des dieux et j’imagine qu’au- 
cune n’hésiterait 4 désigner des juges retraités, du calibre 
de M. Rand, car des gens comme lui apparaissent tou- 
jours comme des super-dieux dans chaque pays comme 
dans chaque province du Canada, semble-t-il. Me dira- 
t-on comment l’on entend préparer de telles personnes au 
role de génie supréme? 


M. Abel: I] en existe, je pense. Sans vouloir m’ériger 
au rang d’autorité désignatrice, je pourrais sans doute 
conseiller utilement l’Etat sur les choix qui s’imposent. 


M. James W. Trimbee (231, rue Church, Weston, Onta- 
rio): Nous avons payé trop cher la liberté et, selon moi, 
cest y attacher trop de prix que de tenir des propos 
comme ceux que vient de formuler mon ami. Nous avons 
mis des centaines d’années a obtenir la liberté. Nous 
l’avons payé cher. Or, dés que nous élisons des représen- 
tants a la Chambre leur premier geste est d’augmenter 
leur rétribution. Devant cela, les syndicats n’hésitent pas 
a en faire autant et les salaires augmentent a tous les 
niveaux d’emploi, au point que nous ne savons plus ou 
ces hausses s’arréteront. Voila la liberté. 

J’observe la vie canadienne depuis 65 ans, c’est-a-dire 
depuis le régne de Laurier, et j’en viens a la conclusion 
qu’aprés tous les événements qui se sont produits, et avoir 
entendu les propos qu’on a tenus ici aujourd’hui, notre 
principale difficulté vient de ce que nous confions notre 
destinée a un nombre trop restreint de personnes. 


En remontant le cours de notre histoire, jusqu’Aa ses 
tout débuts, nous constatons que nos difficultés ont toc- 
jours été causées par un seul homme ou une toute petite 
poignée d’hommes. 


Apres avoir écouté ce qui s’est dit précédemment ici, 
jestime que le premier changement que l’on devrait 
apporter a la constitution serait d’y inclure un article 
exigeant que toute initiative d’importance, que ce soit de 
la part du gouvernement fédéral, des gouvernements pro- 
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wish to do, it should be put to a vote of the people before 
it goes through. The whole thing is getting out of hand 
all over the country, and all over the world, but all over 
this country today. We are getting taxed to death. Where 
are we going to finish? Everything is geeting out of 
hand. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Trimbee, 
are you relating this to the present question? 


Mr. Trimbee: I am relating this to the meeting we are 
having here. If we are going to change anything in the 
Constitution, the biggest thing we could do would be to 
bring in a clause that any big issue should be voted by 
the people before it is spent. This is just to show you 
what has happened, we received a notice last week 
where a neighbour of ours up the street a little way 
wants to put a back room on his house. It is going to cost 
about $1,200 that he is adding to his bungalow. We got 
that notice, did we want to make any complaint. At the 
same time, a month ago, after we had put down a street 
five years ago with a nine-inch base, along come the 
roads people, or whoever had control, and sliced the 
thing in two and put in a new sewer. We were not asked 
about it. Just before that, a high school in Weston that 
was only put up in my time was considered obsolete and 
another $6 million high schools goes up. Nobody is con- 
sidered about it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Trimbee, 
could I ask you to bring your remarks to a conclusion? 


Mr. Trimbee: All right. The same thing happens to the 
government. The Ontario government goes to work and 
they put this monstrosity in the lake. You talk about 
where your money goes. Why do you not watch where it 
goes? The next thing is the federal government says we 
will have another $100 million for biculturalism and 
bilingualism. 


M. Gibson: Bon! Bonne idée. 


Mr. Trimbee: What is the matter with you? You are all 
crazy. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Trimbee. 


Mr. M. Luiczyk (59 McGillivray Ave., Toronto, North 
York): Mr. Chairman, I would like to point out concern- 
ing the laws we are talking about today how here in 
Canada in what we call a free country, I cannot sue a 
government of the British here in Canada. I have been 
investigating a few cases with a lawyer and the lawyer 
tells me you cannot attack the Crown. As we are living 
here in Confederation and we have so many problems 
here we cannot move freely, especially ethnic groups 
here. We cannot express ourselves, like myself, in fight- 
ing for freedom but I do not receive my freedom here in, 
as we call it, a free country, Canada. I have been a 
prisoner myself and have been sent to a penitentiary as a 
mental case for 30 days. The court was held in Ottawa. 
They released me, dismissed. Then what happened? 
Thirty days I was in the mental hospital. I have investi- 
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vinciaux ou méme des conseils scolaires soit soumise a la 
décision du peuple avant qu’on y donne suite. Partout au 
pays, comme dans le monde entier d’ailleurs, tout est 
hors de maitrise. Les impdéts nous étouffent. OU va-t-on 
s’arréter? Il n’y a plus de maitrise nulle part. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Trimbee, 
vos propos se rattachent-ils a la question qui nous 
occupe? 


M. Trimbee: Ce que je dis concerne la présente réu- 
nion. Si lon entend modifier la constitution, le plus im- 
portant serait d’y insérer un article prescrivant que toutes 
questions majeures devraient d’abord étre soumises a 
Vélectorat avant que les autorités en cause engagent les 
dépenses qui s’y rattachent. Permettez-moi de citer quel- 
ques exemples pour illustrer ma pensée. La semaine der- 
niére, nous avons été prévenus qu’un de nos voisins dési- 
rait ajouter une piéce a sa maison. Ce travail va cotter 
environ $1,200. On nous a prévenus de son intention au 
cas oll nous aurions eu des objections a formuler. D’autre 
part, les autorités de la voirie urbaine ont décidé, voici 
un mois, de diviser une rue construite depuis cing ans 
sur une assise de 9 pocces, et d’y aménager un nouvel 
égout. Bien entendu, on ne nous a pas demandé notre 
avis a ce sujet. Juste avant, une école secondaire de 
Weston, qui avait été construite au temps de ma jeunesse, 
fut jugée désuéte; alors une nouvelle école viendra la 
remplacer au cotit de $6 millions. A ce sujet-la, personne 
n’a été consulté. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Trimbee, 
auriez-vous Vobligeance d’en arriver & une conclusion? 


M. Trimbee: Entendu. Il en va de méme des décisions 
gouvernementales. Le gouvernement ontarien a décidé, 
sans nous demander notre avis, d’aménager dans le lac 
cette monstruosité que l’on sait. On se demande a quoi 
servent nos impdots. Pourquoi n’en surveille-t-on pas de 
plus prés l’affectation? De son cdté, le gouvernement fé- 
déral décide de consacrer $100 millions de plus au bicul- 
turalisme et au bilinguisme. 


Mr. Gibson: Good. Swell idea. 


M. Trimbee: Quoi? Avez-vous tous perdu la téte? 


Le coprésident monsieur 


Trimbee. 


M. M. Luiczyk (59 Avenue McGillivray, Toronto, York- 
Nord): Monsieur le président, a propos des lois dont nous 
parlons présentement, qu’il me soit permis de signaler 
qu’au Canada, qui est censé étre un pays libre, on ne 
peut pas poursuivre les autorités gouvernementales. J’ai 
étudié quelques cas avec un avocat qui m’a répondu 
qu’on ne peut rien contre la Couronne. Dans le cadre de 
la confédération, nous ne pouvons pas agir en toute 
liberté, malgré nos nombreux problémes, notamment en 
ce qui concerne les groupes ethniques. Nous ne pouvons 
pas nous exprimer comme nous l’entendons en faveur de 
la liberté au Canada, que l’on tient pour un pays libre. 
Personnellement, j’ai fait de la prison; on m’a détenu 
dans un pénitencier, a titre de malade mental, pendant 30 
jours. Ma cause fut entendue a Ottawa. On m’a relaché 
mais qu’est-il arrivé? J’ai passé 30 jours dans un hépital 


(M. MacGuigan): Merci, 
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gated here and there with a lawyer and the lawyer says, 
“Sorry, we cannot take your case. It is too complicated.” 
“What do you mean it is too complicated? I have given 
my health and my freedom which I have been fighting 
for, but I do not receive myself”. That is what, Mr. 
Chairman, ladies and gentlemen, I came here to express 
that we have to think not only about law here and there 
but we have to think about freedom as we are talking 
day by day, not only for English Canadians and French 
Canadians but also we have to consider ethnic groups 
which we have here in this country which we built. You 
do not want to look for any kind of misunderstanding or 
make some kind of trouble from the point of view of the 
law. We want to live and give expression and build 
Canada to unite it, not to divide it, like we might say 
French Canadian and English Canadian. That is why we 
are here today, gentlemen, to cure the troubles of the 
provinces. As we are looking deeply into Confederation 
that has been pressing for so many days and years, they 
have opened wounds and these wounds will not be 
healed very easily. Ladies and gentlemen and panel, will 
the federal and provincial government please so kindly 
look into this matter that we do not have freedom as we 
are talking about here. We cannot express ourselves. I 
have already mentioned that I have been a prisoner 
myself and I do not find any explanation from any points 
of view where I can find this freedom and an explanation 
of why I have been in the mental hospital. Excuse me, 
not hospital; you have not been there. It is almost like a 
concentration camp. Thank you very much for listening 
to me. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you for 
your comments. That is not exactly what we are consid- 
ering at the moment but we will take your comments 
under advisement. The next speaker please. 


Mr. H. Kilgore (620 King Road, Burlington, Ontario): 
_Mr. Chairman, fellow taxpayers and tax spenders, may I 
have three minutes to summarize 103 years of history? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope it relates 
to the present matter. 


Mr. Kilgore: We look back and we see a beautiful 
picture of two flags which are now accepted across 
Canada. Then we feel in our pocket and we get a $10 bill 
that is worth $8 when we go to spend it. So could we 
make a plea that some word will get back to the Cabinet 
to allow an open party vote ask for an armistice against 
uplifting the payroll simply because the expiry of any 
contract means a new hunting date so the wolves run 
after an increase in the payroll and then as soon as that 
establishes a new break-through rate that becomes the 
marketplace parity rate so that every policeman, fireman, 
and postman has to have parity with this new rate. 


e 1650 


Could we, on a Friday afternoon, get 140 members in 
the House of Commons to let us have an armistice period 
from month to month where the payroll stays where it is 
instead of trying to pyramid it until it cancels our whole 
economy and we go back to Germany exploding their 
‘mark 1922? 


Thank you very much. 
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psychiatrique. Or l’avocat que j’ai consulté m’a répondu: 
«Je regrette mais je ne puis prendre votre cause en main. 
Elle est trop compliquée» A cela j’ai repliqué: «Qu’enten- 
dez-vous par trop compliquée? J’ai sacrifié ma santé et 
ma liberté, que l’on me refuse et pour laquelle j'ai lutté.» 
Monsieur le président, mesdames et messieurs, voila 
pourquoi je suis venu prendre la parole ici aujourd’hui 
afin de préciser qu’il ne faut pas songer uniquement aux 
lois du pays, mais aussi a la liberté non seulement pour 
les Canadiens anglais et les Canadiens francais mais aussi 
pour les autres groupes ethniques qui ont aussi contribué 
a batir le pays. Nous ne voulons pas susciter de malen- 
tendus ni de difficultés d’ordre juridique. Nous désirons 
vivre au Canada, nous y exprimer et contribuer A Vunir, 
non a le diviser, et cela au méme titre que les Canadiens 
frangais et les Canadiens anglais. Voila la raison de notre 
présence ici aujourd’hui; nous désirons aplanir les diffi- 
cultés des provinces. La Confédération dont on a entre- 
pris examen en profondeur depuis des jours et des 
années, a ouvert des blessures qui ne seront pas faciles a 
guérir. Mesdames et messieurs, les gouvernements fédéral 
et provinciaux auraient-ils la bienveillance d’examiner le 
point suivant: nous ne jouissons pas de la liberté dont on 
parle ici. Nous ne sommes pas libres de nous exprimer. 
J’ai mentionné tout a Vheure que j’ai fait de la prison et 
qu’a aucun point de vue je n’y trouve d’explication; on 
m’a privé de ma liberté et personne ne m’a dit pourquoi 
j’ai été confiné dans un hépital psychiatrique. A vrai 
dire, ce n’était pas un hdépital; c’était presque un vérita- 
ble camp de concentration. Merci d’avoir bien voulu 
m’écouter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci de vos observa- 
tions. Elles ne se rapportent pas exactement a la question 
a Vétude, mais nous en prenons acte. Au suivant, 
s'il vous plait. 


M. H. Kilgore (620 King Road, Burlington, Ontario): 
Monsieur le président, messieurs les contribuables et 
messieurs du Gouvernement, me permettez-vous de pren- 
dre trois minutes pour résumer 103 ans d’histoire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
propos seront pertinents. 


M. Kilgore: Aujourd’hui nous voyons. flotter au 
sommet des mats, partout au Canada, deux magnifiques 
drapeaux. Par contre, un billet de $10 n’en vaut plus que 
$8. Alors pourrait-on faire en sorte de prier le Cabinet 
d’accorder aux députés un vote non partisan sur la ques- 
tion de mettre un terme 4 la lutte contre les hausses de 
salaires, pour la simple raison que dés qu’un contrat de 
travail expire une nouvelle saison de «chasse» s’ouvre et 
que chacun tente d’obtenir un salaire plus élevé, ce qui 
crée de nouvelles échelles dont l’existense entraine des 
demandes de parité salariale de la part du policier, du 
pompier et du postier. 


J’espére que vos 


Serait-il possible d’avoir 140 députés un vendredi 
aprés-midi a la Chambre des communes pour s’entendre 
afin de ne pas hausser les salaires au lieu d’avoir cette 
pyramide qui annulera toute notre économie et nous 
retrouver comme ]’Allemagne en 1922 ot le mark ne 
valait plus rien? 

Je vous remercie beaucoup. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will now call 
on the next speaker. Mr. Rotenberg. 


Mr. Ted Rotenberg (Willowdale, Ontario): I am a law 
student and since I am not a taxpayer, I cannot really 
comment on the taxpayers’ revolt. However, it does seem 
to me there is one important question that Professor Abel 
has raised in his presentation. It seems that there is a 
very deliberate attempt in this scheme with an equaliza- 
tion council to keep in balance the taxing power and the 
legal jurisdiction between the two levels of government. 
The problem, as Professor Abel has seen it, is that the 
federal government has always had more money and not 
enough jurisdiction. 

However, that the basic defect in the scheme he is 
proposing seems to be the perpetuation of a double mech- 
anism for adjusting jurisdiction in tax revenues. Before 
we have always had the courts allocating the jurisdiction 
and we have had the politicians trying to fiddle around 
with the tax revenues afterwards to bring the thing back 
up into balance. It seems to me that if you are going to 
try and take real power away from politicians, that is, 
the power to allocate money, you are really rendering 
them a redundant species and I think that is what the 
panel here is complaining about. 


Would it not in point of fact actually be better if your 
real concern is to keep jurisdiction in line with tax 
revenue to put the question of legal jurisdiction as well 
as tax revenue in the hands of the politicians in the form 
of a federal-provincial conference of same kind? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If you are one 
of Professor Abel’s students you may get that back as an 
exam question. 


Professor Abel: No, it is not difficult enough to be an 
exam question. The size of the matter is that I think the 
federal-provincial conferences, as has been commented 
on are in another connection, in connection with minis- 
terial conferences, have been very useful devices but 
they have been devices that seek their answers, as quite 
properly they should, on a political basis, but this prob- 
lem of the disparities and inequalities amongst the parts 
of Canada goes beyond a political question. It is a social 
and an economic question, and the answers ought to be 
given by lines of thought and from lines of thinkers that 
are not addressing themselves to it as political questions. 

This is not a matter primarily of politics, whether the 
people of New Brunswick are left to swelter in their 
poverty for the next 100 years as they have for the last 
100 years. The people of New Brunswick do not have 
enough political drag to get anywhere if we leave it ona 
political question but I think that almost everywhere in 
Canada one recognizes that New Brunswick has got the 
short end of the stick in Confederation and there ought 
to be ways in which these questions are put on a social 
and economic basis through a body that thinks in social 
and economic terms. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Mr. Albert Tuchel (Georgetown, Ontario): Without any 
disrespect for the presentation of Professor Abel I have 
the feeling, and I think this has been reenforced by the 
comments from the panel, that the presentation is raising 
more problems than actually addressing itself to solu- 
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Le coprésident (M. MacGuigan): J’invite maintenant 
Vorateur suivant, M. Rotenberg. 


M. Ted Rotenberg (Willowdale, Ontario): Je suis étu- 
diant en droit et vu que je ne suis pas contribuable, je ne 
peux commenter la révolte des contribuables, mais il y a 
une question importante qui a été soulevée a mon avis, 
par le professeur Abel dans son exposé; il semble qu’avec 
le Conseil de péréquation on veut garder 1l’équilibre 
entre le pouvoir de taxer et la juridiction légale entre les 
deux niveaux de gouvernement. Le gouvernement, selon 
le professeur Abel, a toujours eu trop d’argent et pas 
assez de pouvoirs. 


Par ailleurs, je pense que le principal défaut de ce 
systeéme est de perpétuer un double mécanisme pour 
ajuster la compétence et le pouvoir de taxer. Autrefois, il 
y avait les tribunaux qui accordaient les pouvoirs et les 
hommes politiques qui jouaient avec ces sommes pour 
rétablir l’équilibre, mais je pense que si nous enlevons 
une partie du pouvoir réel des hommes politiques, qui est 
le pouvoir de distribuer les fonds, on les rend inutiles et 
c’est de cela qu’on se plaint ici. 


En fait, ne serait-il pas mieux si vous étes vraiment 
préoccupés que la compétence soit conforme au pouvoir de 
taxer, de remettre ces deux pouvoirs aux hommes politi- 
ques, dans un genre de conférence fédérale-provinciale? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela pourrait étre une 
bonne question d’examen, si vous étes l’un des étudiants 
du professeur Abel. 


M. Abel: Non, elle n’est pas assez difficile pour étre une 
question d’examen. Je pense que les conférences fédéra- 
les-provinciales sont aussi liées aux conférences ministé- 
rielles et elles ont été des moyens trés utiles, mais des 
moyens qui cherchent leurs solutions comme cela se doit, 
sur une base politique, mais les écarts et les injustices 
qui existent dans différentes parties du pays ce n’est pas 
une question politique, c’est une question sociale et éco- 
nomique et les réponses devraient étre données dans 
certaines lignes de pensée qui ne les considérent pas 
comme des questions politiques. 

Ce n’est pas d’abord une question politique, que de se 
demander si les gens du Nouveau-Brunswick doivent 
continuer 4 peiner dans leur pauvreté durant les prochai- 
nes années comme ils Vont fait durant les 100 derniéres 
années. Les gens du Nouveau-Brunswick n’ont pas assez 


de pouvoirs politiques pour avancer, mais je pense que 


partout au Canada on reconnait que le Nouveau-Bruns- 
wick a eu le petit bout du baton dans la confédération et 
qu’il devrait y avoir des facons pour présenter ces ques- 
tions sur une base économique et sociale devant un orga- 
nisme qui pense en ces termes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. 


M. Albert Tuchel (Georgetown, Ontario): Sans man- 
quer de déférence a l’égard du professeur Abel et de son 
exposé, j’ai l’impression et je pense que les panélistes 
Yont dit, il me semble que cet exposé souléve plus de 
difficultés qu’il ne peut en résoudre. A cette époque-ci de 
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tions. At this juncture in our history I believe that we 
ought to put the thrust of our efforts towards stabilizing 
and to an increased stability rather than go off into a 
Swampy area where we increase our problems like the 
division of powers between federal and provincial gov- 
ernments. These problems I trust, and from my informa- 
tion, are being dealt with by the people in Ottawa to a 
various degree, possibly not to the best of success and so 
forth, but I think that this presentation on behalf of 
constitutional change does not merit the attention and 
the time that we spend on it. 


I thank you. 


Miss Renee de Jong (Islington, Ontarie): The only 
question I would like to ask of Mr. Abel is under your 
scheme with one representative per province I assume 
that you would be discussing the priorities of each prov- 
ince in order to decide where money is being allocated 


and so forth. My question is, who is to decide whose 


priority has priority? 


Professor Abel; The Council as a body, as a collective 
body. 


Miss de Jong: Yes, but each person on that Council, of 
course, has his own province and his own desires at 
heart. 


Professor Abel: This is just why I put in the clause 
making them an independent constitutional organ. I think 
this is the reason why it is important that they should 
not be, as it were, provincial civil servants but that they 
should be more on the level of judges of the court, not 
servants of any province. 


Miss de Jong: I have my doubts that you can change 
peoples’ hearts as to where they come from. I am sure 
that if somebody from New Brunswick and so forth felt 


something in their own province desperately needed to 


be done they would not wish money for Toronto to build 
a new sewer if they knew themselves that their own 


cause was far more worthy. 


} 


about the 


Professor Abel: I doubt very much if many people in 
‘Toronto, if it came a question of a new Toronto sewer, or 
New Brunswick, say, in the condition she is now, would 
sit on the Council and vote the sewer to Toronto. There 
are much more serious deficiencies in New Brunswick’s 
life than the lack of a sewer in a principal city. 


Miss de Jong: But does someone in Vancouver really 


care? 


Professor Abel: I think people in Vancouver really care 
about some of these situations. They may care more 
depressed situation of Saskatchewan and 


Manitoba than they do about the depressed situation of 


New Brunswick. It is true. I think that the people in 


Vancouver are more sensitive to the Prairies but with a 
spread across the country you would correct that to some 
degree. 


Miss de Jong: Thank you. 


Mr. Charlie Saichell (Weston, Ontario): I happen to be 
a monetary reformer. I have been listening all afternoon 
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notre histoire, je pense que nous devrions concentrer nos 
efforts sur une stabilité accrue au lieu de nous laisser 
submerger par des problémes comme la division des pou- 
voirs entre le fédéral et le provincial. Ces problémes, a 
mon avis, sont étudiés par bien des gens 4 Ottawa, dans 
une certaine mesure et ce n’est pas toujours une réussite, 
mais cet exposé en vue d’apporter des changements cons- 
titutionnels ne mérite pas l’attention et le temps que nous 
y consacrons. 


Je vous remercie. 


Mille Renée de Jong (Islington, Ontario): La seule ques- 
tion que je voudrais poser a M. Abel, est la suivante: 
avec un représentant par province, j’imagine que vous 
étudierez les priorités de chaque province pour savoir ou 
Vargent a été distribué et ainsi de suite; je me demande 
done qui décidera quelles sont les premiéres priorités? 


M. Abel: Le Conseil en tant qu’organisme collectif... 


Mile de Jong: Oui, bien sir, mais chaque personne de 
ce Conseil a a cceur sa propre province et ses propres 
désirs. 


M. Abel: Oui, c’est pour cela que j’ai inséré la clause 
constituant ce Conseil comme un organisme constitution- 
nel indépendant. C’est pour cette raison qu’il est impor- 
tant qu’il ne s’agisse pas de fonctionnaires provinciaux, 
mais il serait préférable qu’ils soient du niveau des juges 
par exemple au lieu des fonctionnaires. 


Mlle De Jong: Eh bien, je ne pense pas que 1’on puisse 
changer le cceur des gens et leur attachement 4 leur 
province d’origine. Je suis certaine que si quelqu’un du 
Nouveau-Brunswick pense qu’il faut faire telle ou telle 
chose dans sa province, il ne voudra pas que Toronto ait 
d’argent pour de nouveaux égotts, car il est convaincu 
que sa cause est plus valable. 


M. Abel: Je doute beaucoup qu’un grand nombre de 
citoyens de Toronto s’ils siégeaient au Conseil et s’il 
s’agissait de nouveaux égouts comparés a la condition 
actuelle du Nouveau-Brunswick, je ne pense pas qu’ils 
voteraient en faveur de Toronto. Il y a des problémes 
beaucoup plus graves au Nouveau-Brunswick que le pro- 
bleme des égouts d’une ville importante. 


Mlle De Jong: Mais y a-t-il quelqu’un A Vancouver qui 
s’y intéresse vraiment? 


M. Abel: Je pense que les gens de Vancouver s’y 
intéressent. Les gens de Vancouver s’intéressent plus, par 
exemple, a la situation du Manitoba et de la Saskatche- 
wan qu’a celle du Nouveau-Brunswick. Je pense que les 
gens de Vancouver s’intéressent plus aux Prairies, mais 
comme il y aurait des gens de toutes les régions, ce serait 
partagé. 


Mille De Jong: Je vous remercie. 


M. Charlie Satchell (Weston, Ontario): Je m’occupe de 
la réforme monétaire. J’ai écouté tout lVaprés-midi, per- 
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and I have not heard anyone saying anything about 
improving our monetary system. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is not 
within our terms of reference. 


Mr. Saichell: It is within the terms of reference 
because Professor Abel said and I quote: ‘““We have come 
a long way in our economic thinking since 1867.” I main- 
tain that we have not come very far since 1867. We still 
allow the private chartered banks to create 95 per cent of 
our money and we pay them interest on it while we have 
a central bank in Ottawa that should be creating all our 
money interest free for all public works and this does 
refer to our economics and to our constitution of Canada. 
It is not the constitution of Canada that needs changing 
but I refer to the Bank of Canada Act which should read 
that nobody but the government should have the right to 
create money. I will just read one little thing. It will not 
take a minute, if I am not too nervous to read it. This is 
a quotation by the Right Honourable W. L. Mackenzie 
King in 1935. He said: 

Once a nation parts with the control of its currency 
and credit it matters not who makes the nation’s law. 
Usually the ones in control will wreck any nation. 
Until the control of the issue of currency and credit 
is restored to government and recognized as its most 
auspicious and sacred responsibility, all talk of sov- 
ereignty of parliament is idle and futile. 


I maintain that the control of our monetary system now 
is in the hands of the private chartered banks and as for 
our sovereignty of parliament it is idle and futile. 


Mr. J. L. McCormick (Toronto, Ontario): I think that 
we are all agreed that economic equality is something 
that we should strive for in this country with regard to 
the various divisions of the country and the question that 
we are really discussing is what party should control 
that—the politicians or a council as Professor Abel has 
suggested. That is what it really comes down to. Which 
of these two will do that? 


I would strongly speak in favour of an independent 
organization for this reason that politicians are elected 
and their first objective is to stay in power and be the 
government. Everything else is second to that. That is the 
function of the Liberal Party, the Conservative Party and 
every other political party which we have, to achieve 
power, and once having achieved it, to retain it. Consid- 
erations that come after that are always below it. Profes- 
sor Abel pointed out that the group that does try to 
achieve economic equality must have the respect of the 
people and must have the credit of the people. If we look 
at what has happened and the fact that we are here 
discussing the need for a new constitution, does it not 
imply the admission that we have failed with regard to 
the former which was in the hands of the politician. 
Therefore, would it not be wise to at least try the other 
where the people who are nominated have no considera- 
tion other than the first consideration of achieving eco- 
nomic equality? 


Mr. Osler: Mr. Chairman, if you would allow me a 
little indulgence... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Not if it is a 
question, Mr. Osler. 
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sonne n’a parlé de l’amélioration de notre systéme 
monétaire... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, cela ne fait — 


pas partie de notre mandat. 


M. Saichell: Oui, cela fait partie du mandat, car M. 
Abel a dit et je cite: «Nous avons beaucoup progressé 
dans notre pensée économique depuis 1867.» A mon avis, 
on n’a pas accompli beaucoup de progrés depuis 1867. 
Nous permettons encore aux banques a charte de créer 95 
p. 100 de nos devises et nous payons un intérét la-dessus 
tandis que nous avons une banque centrale 4 Ottawa, qui 
devrait créer tout notre argent sans intérét pour les 
travaux publics et je me référe ici 4 économie et a la 
constitution du Canada. Ce n’est pas la constitution qui 
doit étre changée, mais plut6t la Loi sur la Banque du ~ 
Canada qui devrait dire que personne d’autres que le 
gouvernement ne devrait avoir le droit de créer de I’ar- 
gent. Permettez-moi de citer quelque chose ici: si je ne 
suis pas trop nerveux pour lire le texte, c’est une publi- 
cation du tres honorable Mackenzie King, en 1935, qui a 
dit: 

«Lorsqu’une nation ne contréle plus ses devises et 
son crédit, peu importe qui fait les lois. Tant que le 
contréle des devises et du crédit ne sera pas remis au 
gouvernement comme sa responsabilité sacrée, toute 
discussion sur la souveraineté du Parlement est inu- 
tile et futile.» 


Je maintiens que le contréle de notre systéme monétaire 


appartient aux banques a charte privées et quant a la 
souveraineté du Parlement, c’est inutile et futile. 


M. J. L. McCormick (Toronio, Ontario): Je pense que 
nous reconnaissons tous l’égalité économique et c’est une 
chose qu’il faut rechercher au Canada compte tenu des 
divers éléments qui existent chez nous. Le point que nous 
discutons en ce moment, c’est quel secteur va contréler 
cela, est-ce que ce sont les hommes politiques ou un 
conseil comme celui proposé par le professeur Abel. 
Lequel de ces derniers va se réaliser? 


Eh bien, je serais en faveur d’un organisme indépen- 
dant pour la raison suivante que les hommes politiques 
sont élus, et que leur premier objectif est de rester au 
pouvoir et de former le gouvernement. Tout le reste est 
secondaire. Telle est la fonction d’ailleurs du parti libéral, 
du parti conservateur et de tous les autres partis que 
nous avons eus, I] s’agit de s’emparer du pouvoir et de le 
garder, et les considérations qui viennent aprés ceci, sont 
secondaires a leurs yeux. Le professeur Abel a dit que le 
groupe qui essaie de réaliser l’égalité économique doit se 
mériter le respect de la population et doit jouir de sa 
confiance. Si nous considérons ce qui s’est produit: le fait 
méme que nous sommes ici, que nous sommes ici a discu- 
ter de l’adoption d’une nouvelle constitution ne doit nous 
faire oublier que nous avons connu d’échec précédem- 
ment parce que notre constitution relevait des hommes 
politiques. Ne serait-il pas sage d’essayer au moins l’autre 
méthode selon laquelle les élus cherchent uniquement 4 
réaliser légalité économique? 


M. Osler: Est-ce que vous m/’accorderiez une petite 
faveur? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, si c’est une 
question, monsieur Osler. 


7-12-1970 


Constitution du Canada 


19:51 


[Texte] 


Mr. Osler: It is regarding the comments raised by the 
last gentleman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are you asking 
a question or what do you propose to do? 


Mr. Osler: I am asking a question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I cannot under- 
take to accept any further questions at this point. 


Mr. Osler: All right. I do not have to put it in the form 
of a question. I will make it in the form of a comment or 
I can make it a point of privilege if you like. 


I see no reason why a politician should hope to be 
treated any more lightly or any better than anybody else 
so I am not taking this as a point of personal touchiness 
or anything but what I am very profoundly disturbed 
about is this. With all the things that are wrong with our 
system and which we democratically at this moment are 
spending a lot of time trying to see if it can be changed 
and made better, I would really like to know how any- 
body thinks that a group of arbitrarily selected men 
responsible to no one can ultimately and in the long term 
have any better feel of what is good for the people than 
a man who is elected. He may want to be re-elected but 
the reverse side of that coin is the people have the right 
not to elect him. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is really a 
repetition of the questions that have been asked, Mr. 
Osler. Professor Abel do you want to make any final 
comment? 


Professor Abel: I do not, of course, intend to adhere to 
any suggestions that the politicians are anything less 
than faithful in their attempt to interpret the will of the 
people. I perfectly accept that that is what they are about 
to do and what they work at doing. At the same time, I 
think the welfare of the people is something that some- 
times calls for a more elaborate study of the sense of 
popular reaction from time to time. I do not think the 
feeling of the equalization of conditions among the people 
can necessarily be answered on a political basis from day 
to day, and I am using political not in any insulting 
sense. However, it seems to me that the sense of the 
people as to what is a long-run advantage may be as 
temporarily off the beam as the sense of a child at 
Christmas as to what is a long-run advantage, that we 
have to have more considerations taken into play than 
we can properly ask the politician to examine and take 
into play. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I realize that 
there are many of you who would like to ask questions at 
this point but it must be obvious that with some 25 more 
briefs to hear, at least two of which we must hear before 
we break, that we cannot take any more questions or 
comments at this point. 

I would like on your behalf to thank Professor Abel 
very sincerely for his presentation to us. 

I will now call on the spokesman for the Union of 
Ontario Indians. 

Their brief will be presented by Mr. Ernest Benedict, a 
Mohawk Indian from the St. Regis Reserve, a member of 
the Board of Directors of the Union of Ontario Indians 
and a part-time instructor in the Indian Eskimo Studies 
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M. Osler: C’est au sujet des derniers commentaires qui 
viennent d’étre faits. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Posez-vous une ques- 
tion ou qu’est-ce que vous vous proposez de faire? 


M. Osler: Je pose une question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne puis pas accep- 
ter dautres questions, a ce stade-ci. 


M. Osler: Trés bien. Je n’ai pas a la poser sous forme 
de question. Je vais le faire sous forme d’un commen- 
taire, ou soulever une question de privilége, si vous 
voulez. 


Je ne vois pas pourquoi un homme politique espérerait 
étre traité mieux que quiconque. Je ne dis pas que c’est 
une question personnelle, mais ce qui me préoccupe pro- 
fondément c’est ceci: nous consacrons beaucoup de temps 
en ce moment, dans un cadre démocratique, a chercher, a 
modifier ce qui va mal pour améliorer les choses. Eh 
bien, je voudrais savoir comment quiconque pourrait 
croire qu’un groupe de personnes choisies arbitrairement 
et responsables envers personne pourrait mieux savoir ce 
qui est bon pour la population que les élus. Les élus 
voudraient peut-étre étre réélus, rester au pouvoir, mais 
les électeurs ont le droit de ne pas les élire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais c’est une répéti- 
tion des questions qui ont été posées, monsieur Osler. 
Voudriez-vous faire un dernier commentaire, professeur 
Abel? 


M. Abel: Je ne voudrais pas laisser entendre ici que les 
hommes politiques ne sont pas fidéles, qu’ils ne cherchent 
pas a interpréter fidélement les sentiments et la volonté 
du peuple. Je crois que c’est ce qu’ils font. Mais d’autre 
part, je crois que le bien-étre de la population exige 
parfois une étude plus approfondie des réactions populai- 
res. Je ne crois pas que la question d’égalité des condi- 
tions des gens peut trouver sa réponse dans la vie politi- 
que de tous les jours et je n’emploie pas le mot politique 
dans un sens insultant. Toutefois, il me semble que les 
choses immédiates peuvent faire perdre de vue les buts 
a long terme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je me rends compte 
qu’il y a beaucoup de personnes qui voudraient poser des 
questions, mais nous avons encore 25. mémoires a enten- 
dre et deux de ces mémoires doivent étre entendus cet 
aprés-midi avant l’ajournement de la séance. Je ne peux 
done accepter d’autres questions ou commentaires a ce 
moment-ci. 

Alors, en votre nom, je remercie le professeur Abel de 
V’exposé qu’il nous a présenté. 

Maintenant, j’invite le porte-parole de l’Union des 
Indiens de 1]’Ontario. 

Ce mémoire est présenté par M. Ernest Benedict qui 
est un indien mohawk de la réserve de St-Régis, 
membre du Conseil d’administration de lUnion des 
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Program at Trent University. He is accompanied by 
Professor Douglas Sanders of the Faculty of Law at the 
University of Windsor. Mr. Benedict. 


Mr. Ernest Benedict (Union of Ontario Indians): Gen- 
tlemen of the Special Joint Committee on the Constitu- 
tion of Canada, the Indian people have a unique part in 
the constitutional history of Canada. Their special role is 
reflected in the primary constitutional documents from 
the Royal Proclamation of 1763 to the British North 
America Act of 1867. The government policy proposal of 
June, 1969, firmly rejected by the Union of Ontario Indi- 
ans and all other provincial Indian organizations and the 
National Indian Brotherhood, sought to alter the special 
constitutional position of the Indian people. It showed no 
sense of history and therefore no acceptable view of the 
future, as Indian people we will always see our special 
status and legal rights as flowing from the original sover- 
eignty of our nations. 


The colonial legal system, to a large degree, denied 
that sovereignty, but never denied the existence of rights 
based on the aboriginal possession of tribal territories. It 
was the unauthorized violation of these rights that led to 
the unrest which prompted the Royal Proclamation of 
1763. That document, the first written constitutional 
document for British North America, recognized the 
existence of Indian territorial rights and established legal 
procedures for the surrender of those rights. The lands 
which today comprise Ontario were Indian lands. In the 
words of the Proclamation, they had not been “ceded to 
or purchased by” the colonial power. The procedures 
established by the Royal Proclamation for ceding Indian 
lands remain in force today. The last treaty signed under 
these procedures was in 1956 (the Saulteaux adhesion to 
Treaty 6). Areas remain in Ontario for which no valid 
treaty or surrender exists. Therefore the procedures of 
the Royal Proclamation are still of practical consequence, 
even in Ontario. 

Section 91 (24) of the British North America Act of 
1867 gave jurisdiction over “Indians and lands reserved 
for the Indians” to the federal government. This was not 
enacted, as seems popularly believed, out of a paternalis- 
tic concern for native peoples. It was enacted to make 
clear the power of the federal government to engage in 
colonial expansion in the West. The phrase “lands 
reserved for the Indians” included lands not ceded by 
treaty as of 1867 (which, for Ontario, comprised by far 
the greater part of the present territory of the province). 
If the Indians and their lands had not been crucial to the 
“opening” of the West, it would have been more logical 
to place Indians under provincial jurisdiction as some- 
what differing patterns of Indian policy had developed in 
each colony by 1867. 

Following 1867 and the surrender of the Hudson’s Bay 
Company Charter in 1869-70, the Governor General, 
exercising prerogative power in compliance with the 
procedures established by the Royal Proclamation began 
negotiating a series of treaties with Indian nations in 
Ontario and the northwest. 

The treaties are constitutional documents. They were 
seen by both sides as establishing basic patterns of inter- 
relationship for the future. They were based on an idea 
of mutual consent and an understanding that the Indians 
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Indiens de l’Ontario, professeur a temps partiel d’études 
indiennes et esquimaudes a l’Université Trent. Il est 
accompagné du professeur Sanders de la Faculté de droit 
de l’Université de Windsor. Monsieur Benedict. 


M. Ernest Benedict (Union des Indiens de l'Ontario): 
Messieurs les membres du Comité de la Constitution du 
Canada, les Indiens ont un réle unique dans Vhistoire 
constitutionnelle du Canada. Les premiers documents 
constitutionnels, de la Proclamation royale de 1763 a 
VActe de l’Amérique du Nord britannique de 1867 sont le 
reflet de ce rdle. La proposition du gouvernement, en 
juin 1969, qui a été rejetée fortement par l’Union des 
Indiens de l’Ontario, par toutes les organisations provin- 
ciales d’Indiens, et la fraternité provinciale des Indiens 
visait 4 modifier les dispositions constitutionnelles concer- 
nant les Indiens. Elle n’était aucunement le reflet 
Vhistoire et on ne pouvait done pas les accepter pour 
Vavenir. A titre d’Indiens, nous considérons toujours que 
notre statut spécial découle de la souveraineté de nos 
nations. 


Le systéme colonial a nié cette souveraineté, mais n’a 
jamais nié cette existence des droits fondés sur les pos- 
sessions des Indiens sur les territoires. C’est la violation 
de ces droits qui a entrainé la Proclamation royale de 
1763. Ce premier document constitutionnel pour 1’Acte de 
V’Amérique du Nord britannique, reconnaissait l’existence 
des droits territoriaux des Indiens et établissait des pro- 
cédures juridiques en vue de permettre de réclamer ces 
droits. Les terres aujourd’hui qui forment l’Ontario étaient 
des terres indiennes et par suite de la proclamation elles 
n’ont pas été «cédées ni achetées» par la puisance colo- 
niale. Les procédures établies par la Proclamation royale 
concernant la cession des terres indiennes restent en 
vigueur a l’heure actuelle. Le dernier traité dans le cadre 
de ces procédures, a été signé en 1956 (’adhésion des 
Saulteaux au Traité 6). Ces terres se trouvent encore en 
Ontario et la procédure de cette Proclamation royale de 
Vépoque est encore valable méme ici, en Ontario. 


L’article 91 de ’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que de 1867 donne la compétence sur les «Indiens et sur 
les terres indiennes» au gouvernement fédéral. Ceci n’é- 
tait pas, ceci ne venait pas bien stir d’un sentiment 
paternaliste envers les Indiens mais il s’agissait de préci- 
ser que le gouvernement fédéral devait continuer son 
expansion coloniale dans l’?Ouest et lV’expression «terres 
reservées aux Indiens» incluaient les terres non cédées 


par les traités, comme celui de 1867 qui pour Ontario — 


comprenait la plus grande partie du territoire de cette 
province. Si les Indiens et leurs terres n’avaient pas 


permis l’ouverture de l’Ouest, il aurait été plus logique 


de placer les Indiens sous l’autorité provinciale vu que 
des politiques indiennes différentes avaient été élaborées 
dans chaque colonie avant 1867. 


Aprés 1867 et la cession de la Charte de la Compagnie 
de la Baie d’Hudson en 1869-1870, le gouverneur général 
exercait des prérogatives conformément aux procédures 
établies par la Proclamation royale et on a commencé a 
négocier, puis on a signé des traités avec les Indiens en 
Ontario et dans le Nord-Ouest. 

Les traités sont des documents constitutionnels. Ils ont 
été considérés de part et d’autre comme établissant les 
modes de négociations pour Vavenir. C’était fondé sur un 
consentement mutuel que les Indiens avaient des droits 
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had legal rights in their patrimony. To violate these 
documents is to compromise the integrity of the Canadian 
legal system. 
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The Migratory Birds Convention Act and the decisions 
in Regina vs. Sikyea, 1964; Regina vs. George, 1966; and 
Daniels vs. White and the Queen in 1968, to Indian 
people, represent violations of basic legal commitments. 
The basic rights of the Indian people are of constitutional 
significance, yet these rights have not been uniformly 
safeguarded under the present constitutional structures. 
This should change. 


The second concern Indian people have for the consti- 
tution comes from the fact that they, more than any 
other group in Canada, have suffered from the technical 
preoccupation of the courts and politicians with the divi- 
sion of powers. Federal jurisdiction over Indians was 
designed to serve colonialist ends, not to protect Indians. 
Later it was used as an excuse for isolating and ignoring 
native peoples. 


Methods to get around the constitutional problems 


seem to have magically appeared in recent years. They 
_have enabled the federal government to go about trans- 
_ferring, bit by bit, its jurisdiction to the provinces. In 
other words, the unique constitutional status of Indians 
in Canada has never been seen by government as an 
opportunity to be used. It has always resulted in an 


avoidance of responsibility and an excuse for leaving 
Indian people out of decision-making. 


Yet this history does not prompt to call for a termina- 
tion of federal jurisdiction. We see the best hope for 
native people coming from a federal government commit- 
ted to using the division of powers to enhance life for the 
native peoples and to facilitate the resurgence of pride 
and initiative among our people. We suffered as your 
embarrassing wards for long enough. You are now to be 
called to account and required to live up to the constitu- 
tional responsibilities you drafted for yourselves. 


We feel great frustration over a number of constitu- 


tional issues. 


Our lands are supposed to be apart from provincial 
jurisdiction. Yet the Ontario Assessment Act permits 
local property taxation of reserve lands that we may 


_ have rented or leased to non-band members. But the land 


is still reserve land. It is supposed to be governed by 
federal, not provincial, laws. The courts have even held 
that a province can compel an Indian merchant on the 
reserve to collect provincial sales tax when he sells goods 
to a non-band member. Yet the transaction occurs on 
Indian land. 


The reserves in Ontario were policed by the R.C.M.P. 
Just this year the policing has been transferred to the 
Ontario Provincial Police. We were not consulted. How 
did this change come about? We have asked this question 


_many times and have not received any answer. 


Indian people had a special federal medicare plan. Up 
to 1945 medical care was provided at no charge to all 
Indian people. This was based on common understandings 
of the role that the federal government would play after 
the treaties. The service was transferred in 1945 to the 
Department of Health and Welfare of the federal govern- 
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sur leur patrimoine. Violer ces documents c’est mettre en 
doute Vintégrité du régime juridique canadien. 


La convention sur les oiseaux migrateurs et la décision 
dans Regina contre Sikyea, en 1964, Regina contre George, 
en 1966 et Daniel contre LeBlanc et la reine, en 1968, tout 
cela constitue des violations contre les droits des Indiens. 
Les droits fondamentaux des Indiens ont une importance 
constitutionnelle quoique ces droits n’ont pas été sauve- 
gardés de facon uniforme dans notre constitution. Cette 
situation doit changer. 


Le deuxiéme point d’intérét des Indiens, 4 l’endroit de 
la Constitution, découle du fait qu’ils ont plus que tout 
autre groupe éthnique au Canada, souffert des préoccupa- 
tions techniques des tribunaux et des politiciens, au sujet 
de la répartition des pouvoirs. Et la juridiction fédérale 
était destinée A servir des buts coloniaux et non pas a 
protéger les Indiens. Et plus tard, cela a été utilisé 
comme excuse pour isoler et pour ignorer les naturels du 
pays. 


Il semble qu’au cours des derniéres années soient appa- 
rues certaines méthodes magiques de contourner les pro- 
blemes constitutionnels. Elles ont permis au gouvernement 
fédéral de transmettre peu a peu une partie de sa compé- 
tence aux provinces. Autrement dit, le statut constitution- 
nel unique des Indiens n’a jamais été considéré par le 
Gouvernement comme une occasion dont il fallait profi- 
ter. Cela a toujours entrainé, justement, une espéce d’ou- 
bli des responsabilités et une excuse pour oublier les 
Indiens dans le processus de prise de décision. 


Toutefois, ce fait historique ne nous incite pas 4 mettre 
fin 4 la compétence fédérale. Nous pensons que le plus 
grand espoir pour les Indiens réside dans un gouverne- 
ment fédéral résolu a se servir de la répartition des 
pouvoirs en vue d’améliorer la vie des Indiens et de 
stimuler un regain de fierté et d’initiative chez nos gens. 
Nous avons souffert assez longtemps et je pense que vous 
allez maintenant étre obligés de respecter la constitution 
que vous avez rédigée pour vous-mémes. 


Nous avons été profondément frustrés par certains 
points de la Constitution. 


Nos terres sont censées relever de la compétence pro- 
vinciale. Toutefois, la Loi sur l’évaluation de 1l’Ontario 
permet l’imposition des taxes fonciéres sur les propriétés 
dans nos réserves, lorsque nous les avons louées, par 
exemple, a d’autres personnes qu’aux Indiens; mais le 
terrain fait partie du territoire des réserves et devrait 
étre géré par le fédéral et non par les lois provinciales. 
Et les tribunaux ont toujours soutenu qu’une province 
pouvait poursuivre un traficant indien jusque dans la 
réserve afin de percevoir la taxe provinciale de venie, s’il 
vend des produits 4 une personne qui n’est pas membre 
d’une bande indienne, méme si la transaction s’est effec- 
tuée en territoire indien. 


Les réserves en Ontario étaient surveillées par la Gen- 
darmerie royale; c’est cette annee que cette surveillance 
a été transférée a la Police provinciale d’Ontario et on ne 
nous a pas consultés. Comment en est-on arrivé a ce 
changement? Nous avons posé la question a plusieurs 
reprises et l’on ne nous a pas répondu. 
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ment. Health and Welfare limited the free medical ser- 
vices to those Indians who were medically indigent. This 
was a unilateral change which went contrary to what 
Indian people felt they were entitled to expect. It was, 
however, still a federal service. Now it seems clear that 
the federal government is attempting to transfer jurisdic- 
tion in this area to the provinces. Indians will be wholly 
under the provincial medicare plans. 

What is most frustrating to Indian people and further 
discredits the integrity of constitutional government in 
their eyes is that all this is being done secretively. No 
clear statements are being made. Misleading arrange- 
ments are suggested. Public health nurses and agency 
offices are being asked to supply information on the 
income of band members for use in determining medical 
indigency. Those bands who co-operate in good faith 
wind up paying premiums. Those who boycott the new 
arrangements can preserve a privileged position. Indians 
in Ontario know that the federal government pays the 
medicare premiums for Indians in Alberta. There is no 
reason why they should have a different policy for 
Indians in Ontario. 


The best-known example of transfer of jurisdiction 
involves education. We understand that, technically, no 
transfer of jurisdiction is occurring; the federal govern- 
ment is simply contracting with local school boards or 
with provinces to supply educational services to Indian 
students. We have seen the old and dreadfully inadequate 
system largely replaced with integration into provincial 
schools, but this has been accomplished without our con- 
sent and in such a way as to integrate Indian students as 
a minority into schools over which Indian people have no 
control. The public schools are usually culturally insensi- 
tive to native people. They are often hostile to the devel- 
opment of native pride. 


Our special status has been eroded. Our exemption 
from income tax on income earned off a reserve was 
unilaterally removed in 1952. Our rights under the Jay 
Treaty to free movement across the border have not been 
recognized and implemented by the federal government. 

We make two specific proposals: first, basic Indian 
rights, reserve lands, hunting and fishing rights, self-gov- 
ernment, free movement across the border, should be 
seen as of independent origin to the colonial legal system 
and therefore of constitutional significance. The proce- 
dures of the Royal Proclamation of 1763, involving con- 
sent, should be seen as the only method of altering these 
rights. Secondly, provincial services or jurisdiction in 
relation to reserves and Indians being on them should 
only occur with the consent of the band. 


We are a special people. Unless the constitution pro- 
tects our lands and our ways it will be see by us as 
oppressive. We are tired of governments playing constitu- 
tional games of ‘‘buck passing”. We see the fault less in 
the constitution than in what governments have done 
under the authority of the constitution. But wherever the 
fault lies, our grievances are deeply felt. 

Thank you, Mr. Chairman. 
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Les Indiens avaient un régime fédéral spécial d’assu- 
rance-maladie, mais jusqu’en 1945 ces soins étaient four- 
nis gratuitement a tous les Indiens. Cette politique était 
fondée sur le rdle que devait jouer le gouvernement 
fédéral aprés le traité. En 1945, le service médical a été 
transféré au ministére fédéral de la Santé et du Bien-étre 
et ce ministére a limité les services médicaux gratuits 
aux Indiens indigents. Ce fut done un changement unila- 
téral contraire A ce que les Indiens prétendaient étre en 
droit d’attendre. Mais toutefois, c’était toujours un ser- 
vice fédéral. Or, il semble bien clair que le gouvernement 
fédéral cherche Aa remettre la compétence aux provinces 
dans ce domaine. Les Indiens dépendront entiérement des 
régimes provinciaux d’assurance-maladie. 

Ce qui est le plus frustrant de la part des Indiens et ce 
qui discrédite encore davantage le gouvernement a nos 
yeux, c’est que tout ceci s’est fait en secret. Il n’y a pas 
eu de déclaration bien nette. On suggére des arrange- 
ments trompeurs. On demande aux infirmieres de la 
Santé publique et aux bureaux des agences de fournir 
des renseignements sur les revenus des Indiens qui per- 
mettent de déterminer leur indigence médicale. Et les 
bandes qui ont collaboré en toute bonne foi ont fini par 
payer des primes. Et ceux qui ont boycotté les nouveaux 
réglements peuvent préserver une situation privilégiée. 
Les Indiens, en Ontario, savent que le gouvernement 
fédéral paie les primes d’assurance-maladie pour les 
Indiens d’Alberta et l’on ne voit pas pourquoi il y aurait 
une politique différente pour les Indiens d’Ontario. 


L’exemple le mieux connu de transmission de compé- 
tence porte sur l’éducation. Nous croyons savoir que, 
techniquement, aucun transfert de compétence ne s’est 
produit. Le gouvernement fédéral tout simplement donne 
des contrats aux conseils scolaires locaux et aux provin- 
ces pour fournir des services éducatifs aux étudiants 
indiens, mais tout ceci s’est effectué sans notre consente- 
ment et de maniére 4 intégrer les étudiants indiens 4a titre 
minoritaire dans les écoles provinciales sur lesquelles les 
Indiens n’ont aucun contréle. Les écoles publiques, du 
point de vue culturel, ignorent habituellement les Indiens. 
Elles sont méme souvent hostiles a l’épanouissement de 
leur fierté nationale. 

Notre statut particulier a été diminué. Nos exemptions 
d’impét sur le revenu acquis hors d’une réserve nous ont 
été enlevées d’une facon unilatérale en 1952. Le gouver- 
nement fédéral n’a ni reconnu ni exaucé les droits qui, en 
vertu du traité Jay, nous accordaient libre accés aux 
Etats-Unis. 

Nous avancons deux propositions précises: Premiere- 
ment, les droits fondamentaux des Indiens, leur territoire, 
les droits de chasse et de péche, l’autonomie gouverne- 
mentale, le libre mouvement outre-frontiére, tout ceci 
doit étre considéré comme des droits indépendants a J’ori- 
gine méme du systéme des lois coloniales et, par consé- 
quent, d’une certaine importance au plan constitutionnel. 
Seules les procédures mentionnées dans la Proclamation 
royale de 1763, qui d’ailleurs impliquent le consentement 
des Indiens, ne peuvent étre évoquées dans la modifica- 
tion de ces droits. Deuxiémement, les services provin- 
ciaux ou la comptéence provinciale concernant les ré- 
serves et le bien-étre des Indiens ne devraient s’exercer 
qu’avec leur consentement. 

Nous sommes un peuple tout spécial. A moins que la 
Constitution ne protége nos territoires et notre maniére 
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- The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 


| much, Mr. Benedict. 


Who, on the Committee, would like to ask the first 
question? 
Mr. Dinsdale? 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 


' Benedict if he is satisfied with the present review that is 


going on with respect to aboriginal rights and treaty 
rights? This is a review by an individual appointed by 
the government to look into the complexities of the trea- 
ties to which Mr. Benedict has referred here this 
afternoon. 


_.Mr. Benedict: Mr. Chairman, there is a committee of 
the National Indian Brotherhood which is looking into 
treaty rights, is researching into aboriginal rights. This, I 
believe, is a very positive, good move. The expenses of 
that committee are being paid by the federal government. 

I would object, however, that many policies of the 
Canadian government seem to be contrary to the Consti- 
tution of Canada. This, I would think, would be the 


concern of the members of Parliament, to make the 


policies of the government conformable to the constitu- 
tion unless, indeed, they want to change the constitution. 


I do not believe that the government is, at the present 
time, faultless on that score. I believe that our treaty 


‘rights, which are clear and well-defined in the documents 


of the treaties themselves, should be recognized and the 
government should go on record as recognizing them 
even without an investigation. I do not see how an inves- 
tigation could change a government policy. 


Mr. Dinsdale: The problem of aboriginal rights is even 
more difficult than treaty rights, because treaty rights, 
under the terms of the treaties, are more or less specifi- 
cally defined, once disputed claims have been resolved. 
This is the purpose of the present exercise in reviewing 


your treaties. 


- How far would Mr. Benedict go in claiming aboriginal 
rights, in terms of territorial claims? 


Mr. Benedict: The Royal Proclamation of 1763 gives a 
good foundation and guidelines which should govern the 
policies of the government of this day, and I think the 
government has an obligation to bring its policies into 
line with the proclamation of 1763, unless it wants to 
throw that document out. If then the government is 


_ willing to use the documents and the subsequent treaties, 


and the methods that were used, that could be justified 


under that proclamation, then I think the question of 


aboriginal rights should be fairly clear. The Crown did 
recognize that Indians had some rights to the land other- 


_ wise they would not have required that treaties be signed 


[Interprétation] 


de vivre, nous la jugerons oppressive. Nous en avons 
assez des Gouvernements qui jouent le jeu constitution- 
nel de toujours remettre l’affaire au suivant. Nous reje- 
tons la faute moins sur la Constitution elle-méme que sux 
les actes qu’ont posés les Gouvernements en vertu de la 
Constitution. Mais quels que soient les coupables, nous 
ressentons profondément les injustices dont nous sommes 
victimes. 


Je vous remercie, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup mon- 
sieur Benedict. 


Quel serait celui 
question? 
Monsieur Dinsdale? 


qui voudrait poser la premiére 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je voudrais de- 
mander a M. Benedict s’il est satisfait de la revision en 
cours concernant les droits des Indiens ainsi que les 
droits relatifs au traité. Il s’agit d’une revision entreprise 
par une personne nommée par le gouvernement en vue 
de s’occuper des questions fort complexes se rattachant 
au traité dont nous a parlé cet aprés-midi M. Benedict. 


M. Benedict: Monsieur le président, il y a un comité de 
la Fraternité nationale des Indiens qui étudie les droits 
relatifs au traité et qui fait des recherches sur les droits 
des Indiens et je pense que c’est 1A une initiative tout a 
fait positive. Les dépenses de ce comité sont payées par 
le gouvernement fédéral. 

Je m’opposerais, toutefois, au fait que plusieurs politi- 
ques du gouvernement canadien semblent contraires a la 
constitution du Canada. Ce point, A mon avis, devrait étre 
la préoccupation des députés. Il faudrait, en somme, que 
les politiques fédérales soient conformes 4a la constitution, 
a moins qu’on veuille changer la constitution. 


Je ne crois pas que le gouvernement 4 Vheure actuelle 
soit sans faute a ce sujet. Je pense que les droits relatifs 
au traité qui sont clairs et bien définis dans le texte des 
traités, devraient étre reconnus et le gouvernement 
devrait les reconnaitre méme sans enquéte. Je ne vois 
pas comment une enquéte pourrait changer la politique 
du gouvernement. 


M. Dinsdale: Le probléme des droits des Indiens est 
plus difficile que le probléme des droits relatifs au traité, 
car, aux termes mémes des traités, on définit les droits 
relatifs aux traités avec plus ou moins de précision, une 
fois que les griefs exposés ont été tranchés. C’est juste- 
ment 1a le but de la revision présente de vos traités. 


Mais jusqu’ot ira M. Benedict en arborant les droits 
des Indiens en termes de réclamations territoriales? 


M. Benedict: Cette proclamation royale de 1763 donne 
une base solide et de bonnes directives qui devraient, 
justement, orienter les politiques gouvernementales, a 
Vheure actuelle, et, je pense que le Gouvernement a le 
devoir d’orienter ses politiques sur la Proclamation de 
1763, A moins qu’il ne veuille rejeter ce document. Si le 
gouvernement veut se servir des documents, des traités 
subséquents et des méthodes utilisées alors, cette ligne de 
conduite pourrait se justifier en vertu de cette Proclama- 
tion. Alors, je pense que la question des droits des Abori- 
genes serait assez claire. La Couronne a reconnu que les 
Indiens ont droit A leurs territoires, autrement le Gouver- 
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with them and that the transfer be made in an orderly 
fashion. 


Mr. Dinsdale: In the Province of Manitoba recently, 
what is known as a tripartite agreement has been drawn 
up between the Manitoba Indian Brotherhood, the 
Manitoba Métis Federation and the federal Department 
of Indian Affairs. It is an attempt to bring the three 
groups together to see if there can be any reconciliation 
of conflicting interest. 

Does an arrangement like that operate in Ontario? 
Would a machinery of that kind meet some of the prob- 
lems that Mr. Benedict has outlined here this afternoon? 


Mr. Benedict: I do not know of any such agreement 
obtaining in Ontario. I would, however, be interested in it 
and would probably examine it quite closely if it were to 
be offered as a plan of reconciling our differences. 


Mr. Dinsdale: Mr. Benedict refers to the transfer of 
Indian young folks to provincial schools. Was that done 
arbitrarily in Ontario or was there any prior consulta- 
tion, with the National Indian Brotherhood, for example? 


Mr. Benedict: Perhaps some government officials would 
say that there was prior consultation; however, I think, 
in most cases, the government acted contrary to the 
expressed wishes of the people in those consultations. 


Mr. Dinsdale: You ‘are urging then, Mr. Benedict, that 
before any change in Section 91(24) of the British North 
America Act, there should be very detailed consultation 
with the Indian people concerned. Do you regard the 
Union of Ontario Indians as the properly constituted 
body to carry on these negotiations or should these con- 
sultations go beyond the Union? 


Mr. Benedict: The Union of Ontario Indians is a volun- 
tary organization and seeks to serve the people and 
represent them to the government but it does not seek to 
legislate for them or to bring the policies of the govern- 
ment and enforce them on the people. I believe that each 
of the tribal groups should be consulted as to the changes 
that the government proposes to make. 


Mr. Dinsdale: I presume you are speaking for the Six 
Nations here this afternoon rather than the Brotherhood. 
Is that it? 


Mr. Benedict: No. The Union of Ontario Indians is a 
member of the National Indian Brotherhood. It is one of 
the native group organizations in Ontario and as such 
seeks to assist in these negotiations. It is not a body 
which is appointed by all of the Indians to speak for 
them officially. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, to wind up this question- 
ing I would presume that Mr. Benedict is advocating no 
change in the federal responsibility for Indians until such 
time as the Indians themselves make specific reeommen- 
dations in this regard. Is that a correct assessment of 
your position, Mr. Benedict that you want Section 91(24) 
of the BNA Act to stand until such time as the Indians 
themselves make specific recommendations? 


[Interpretation] 


nement n’aurait pas exigé que soit signé un traité mutuel 
et que la transmission se fasse de facon ordonnée. 


M. Dinsdale: Au Manitoba récemment, une entente 
tripartite a été conclue entre la Fraternité des Indiens du 
Manitoba, l’Association des Métis du Manitoba et le 
ministére fédéral des Affaires indiennes. C’est une tenta- 
tive en vue de regrouper ces trois éléments et de voir si 
peut étre possible une conciliation des conflits d’intéréts. 

Y a-t-il une entente de ce genre en Ontario? Est-ce que 
des structures semblables répondraient 4 quelques-uns 
des problémes qu’a soulevés M. Benedict ici cet 
aprés-midi? 


M. Benedict: Je ne connais pas d’entente semblable 
conclue en Ontario. Je m’y intéresserais cependant et je 
létudierais avec soin, si elle se présentait comme un plan 
de conciliation de nos divergences. 


M. Dinsdale: M. Benedict fait mention de l’intégration 
de jeunes Indiens aux écoles provinciales. L’a-t-on fait 
arbitrairement en Ontario ou y a-t-il eu consultation 
préalable de la Fraternité nationale des Indiens, par 
exemple? 


M. Benedict: Peut-étre que certains fonctionnaires du 
Gouvernement diront qu’il y a eu consultation préalable, 
mais je crois que dans la plupart des cas le Gouverne- 
ment a agi contraitement aux désirs exprimés par les 
populations au cours de ces consultations. 


M. Dinsdale: Tenez-vous a soutenir, monsieur Benedict, 
qu’avant tout changement a 1’Acte de 1’Amérique britan- 
nique du Nord, article 91, paragraphe 24, on devrait tenir 
des consultations trés détaillées auprés des Indiens? Et, 
considérez-vous que la Fraternité des Indiens d’Ontario 
est un organisme bien constitué pour mener ces négocia- 
tions ou est-ce que les consultations devraient dépasser 
les cadres de la Fraternité? 


M. Benedici: L’Union des Indiens d’Ontario est une 
organisation bénévole qui veut servir la population et les 
représente auprés du gouvernement, mais elle ne légifére 
pas en leur nom et n’essaie pas d’appliquer de force les 
politiques du gouvernement. Je pense que chaque tribu 
devrait étre consultée pour ce qui est des changements 
proposés par le gouvernement. 


M. Dinsdale: Je suppose que vous parlez ici au nom des 
six nations, et non pas seulement au nom de la Frater- 
nité! Est-ce bien vrai? 


M. Benedict: Non, ’?Union des Indiens d’Ontario fait 
partie de la Fraternité nationale des Indiens. C’est lune ~ 
des organisations d’Indigénes qui existent en Ontario et 
comme telle elle cherche a aider, au cours de ces négocia- 
tions. Ce n’est pas un organisme officiel de tous les — 
Indiens pour parler en leur nom. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je pense que M. 
Benedict ne recommande aucun changement dans les res- 
ponsabilités fédérales face aux Indiens, tant que les 
Indiens eux-mémes n’auront pas fait de recommandations 
spéciales 4 cet égard. Est-ce juste? Est-ce bien juger de 
votre attitude, monsieur Benedict, que de croire que vous 
désirez voir maintenu l’article 91(24) tant que les Indiens 
n’auront pas fait de recommandations précises? 
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Mr. Benedict: Yes, that is correct. 


Mr. Dinsdale: Is it the intention of the Indian Broth- 
erhood to make specific proposals for constitutional 
amendment? 


Mr. Benedict: Yes. The National Indian Brotherhood 
has gone on record as accepting the responsibility of 
making proposals to the government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We will have 
time for two more questioners from the Committee. Mr. 
Ryan and Mr. Allmand. 


Mr. Ryan. 


Mr. Ryan: Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Benedict, with respect to the Province of Ontario, 
were all reservations in Ontario set up under treaties or 
were they set up simply under federal law, or have they 
existed by reason of de facto control or just simple 
possession? 


Mr. Benedict: You will find examples of each of these 
situations. 


Mr. Ryan: Across Ontario? 
Mr. Benedict: Yes. 


Mr. Ryan: About how much of Ontario would you 
estimate aboriginal rights should still apply to? Would 
these rights be more in the north or in the south? 


@ 1730 


Mr. Benedict: I am told by the legal adviser that there 
are a few bands in Ontario who came from within the 
boundaries of the United States and bought land in 
Ontario using their own money. They are recognized as 
Indian bands in Ontario. These probably would not have 
aboriginal rights in that territory. 


Mr. Ryan: With respect to the whole province, is there 
a great tract of land that you still say you have aborigi- 
nal rights over and for which you could still demand 
treaties and reservations? 


Mr. Benedict: Yes. One of our submissions is that the 
very fact there are in existence treaties with Indians 
means that Indians had something before those treaties 
were signed, something to sell, which was land. So if the 
government did recognize the Indians right to the land 
this was an example of aboriginal rights. There are, in 
addition, some Indian reserves who are occupying land 
from time immemorial without any treaties with the 
government at all and therefore have land in which there 
has been no transfer of title from the Indians to the 
government. I do not know the legalities of that, but... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If you want to 
invite Professor Sanders to make a comment on this, that 
is upto you. 


Professor Douglas Sanders (Legal Adviser): Perhaps, 
Mr. Ryan, I could refer you to a couple of documents 
which deal with this problem. There are certain areas in 


[Interprétation] 
M. Benedict: Oui, c’est juste. 


M. Dinsdale: Est-ce J’intention de la Fraternité 
indienne de faire des propositions précises pour modifier 
la constitution? 


M. Benedict: Oui. La Fraternité nationale des Indiens 
accepte la responsabilité de présenter des propositions au 
Gouvernement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] nous reste assez de 
temps pour entendre encore deux autres questions de la 
part du Comité. MM. Ryan et Allmand. 


Monsieur Ryan. 


M. Ryan: Merci, monsieur le président. 

Monsieur Benedict, au sujet de la province d’Ontario, 
les réserves ont-elles toutes été créées en vertu de traités 
ou simplement en vertu de la loi fédérale, ou ont-elles 
existées en raison d’un contréle de fait, ou par possession 
pure et simple? 


M. Benedict: Vous trouverez des exemples de chaque 
cas. 


M. Ryan: En Ontario? 
M. Benedict: Oui. 


M. Ryan: Dans combien de régions d’Ontario les droits 
des Aborigénes devraient-ils s’appliquer encore? Est-ce 
plut6t au nord ou au sud? 


M. Benedict: Le conseiller juridique me dit quil y a 
quelques bandes en Ontario, qui sont venues de linté- 
rieur des frontiéres américaines et qui, utilisant leur 
propre argent ont acheté des terres en Ontario et qui sont 
reconnues comme étant des bandes indiennes en Ontario. 
Celles-ci n’auraient probablement pas de droits aborigeé- 
nes dans ces territoires. 


M. Ryan: Mais en ce qui concerne l’ensemble de la 
province. Y a-t-il encore de vastes territoires sur lesquels 
vous avez des droits en tant qu’aborigénes, territoires pour 
lesquels vous pourriez encore réclamer des traités et des 
réserves? 


M. Benedict: Oui. Nous disons entre autre que puisqu’il 
y a des traités avec les Indiens, cela veut dire que les 
Indiens possédaient quelque chose avant la signautre de 
ces traités, qu’ils avaient quelque chose a vendre: des 
terres. Ainsi, puisque le gouvernement a reconnu les 
droits des Indiens, c’est un exemple de droit aborigéne. 
En outre, il y a des réserves indiennes qui occupent des 
terres depuis trés longtemps sans qu’il n’y ait jamais eu 
de traité signé avec le gouvernement; et qui, parr consé- 
quent, possédent des terres pour lesquelles il n’y a jamais 
eu de transfert de titres des Indiens au ae Je 
ne connais pas les aspects légaux de cette affaire, mais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous voulez inviter 
le professeur Sanders a vous faire part de ses commentai- 
res, il n’en tient qu’a vous. 


Mr. Douglas Sanders (conseiller juridique): Mon- 
sieur Ryan, je pourrais peut-étre vous référer a quelques 
documents qui traitent de cette question. Il y a certaines 
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Southern Ontario which have never been covered by 
valid treaties or surrender. There is a map of treaty 
areas in the country published by the Department of 
Indian Affairs which indicates significant gaps in South- 
ern Ontario, although I do not consider that its indica- 
tions are exactly correct territorially, it nevertheless indi- 
eates there is a government document indicating gaps. I 
would also refer you to the copy of the report of the 
commissioner who negotiated the 1923 treaties in Ontario 
which also has evidence of gaps in the treaty-making 
procedure in Southern Ontario. All of the documents are 
in two volumes which are now out of print but which 
were published by the federal government in about 
1912—the exact boundaries not covered by treaties and 
surrenders. It is a rather complex question which the 
Union of Ontario Indians is trying to do research on at the 
present time. The exact limits will become public knowl- 
edge, but the fact that there are omissions I think is 
beyond dispute. 


Mr. Ryan: What about the north of Ontario? 


Professor Sanders: The treaty map would indicate 
complete coverage by treaty. 


Mr. Ryan: So in the south I take it Mr. Benedict says 
there are not only gaps but there are cases of unfair 
treaties having been made that they count. Is this the 
situation? 


Professor Sanders: I assume so. 
Mr. Ryan: Thank you very much, sir. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: Mr. Benedict, this is merely for clarifica- 
tion. Were you suggesting in the new Constitution there 
should be recognition of the special status of Indians in 
Canada and the rights of Indians to certain lands and so 
forth; is this what you were suggesting? 


Mr. Benedict: Yes. 


Mr. Allmand: That is fine. In addition to merely a 
change in the present legislation, you would like to see a 
new Constitution recognize your special status in this 
country? 


Mr. Benedict: Yes, I believe the Constitution as it 
stands now recognizes the special status of the Indians. 
Whether the government recognizes it or not is another 
topic. 


Mr. Allmand: Yes. Of course right now the only refer- 
ence to the Indians is the section which gives jurisdiction 
to the federal government. It really does not do very 
much about Indian rights or history or anything else. It 
just says that the federal government will have jurisdic- 
tion. I was wondering whether you had in mind some 
type of clause which would spell out almost like an 
entrenched bill of rights certain recognition of Indian 
status. 


Mr. Benedict: Yes, I am confident the present round of 
consultation and negotiation that is being carried on now 
between the Indians and the federal government would 
result in a bill of rights for Indians. 


[Interpretation] 


régions du sud de Ontario qui n’ont jamais fait l’objet 
de traités ou de redditions. 

Le ministere des Affaires indiennes a publié une carte 
des régions du pays ayant fait l’objet de traités. Cette 
carte présente des lacunes significatives dans le sud de 
VOntario. Méme si je ne considére pas ces indications 
comme étant tout a fait exactes, elles démontrent néan- 
moins qu’un document gouvernemental fait état de ces 
lacunes. Je vous référerais aussi a la copie du rapport du 
commissaire qui a négocié les traités de 1923 en Ontario 
qui indique aussi les lacunes dans la procédure des trai- 
tés du sud de l’Ontario. Tous les documents sont contenus 
dans deux volumes maintenant épuisés mais qui ont été 
publiés par le gouvernement fédéral vers 1912. Les fron- 
tiéres exactes non délimitées par les traités constituent 
un probléme assez complexe et l’Association des Indiens 
de l’Ontario poursuit actuellement des recherches sur le 
sujet. Les limites exactes seront éventuellement connues 
du public, mais le fait qu’il y ait des omissions est 
indiscutable. 


M. Ryan: Que dire du nord de l’Ontario? 


M. Sanders: La carte indique que tout a été couvert 
dans les traités. 


M. Ryan: Alors, selon monsieur Benedict, il y a non 
seulement des lacunes en ce qui concerne le sud de la 
province mais également des traités injustes qui ont été 
validés. Est-ce que c’est vraiment le cas? 


M. Sanders: Oui, je le suppose. 
M. Ryan: Merci beaucoup, monsieur. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand? 


M. Allmand: Monsieur Benedict, je voudrais tout sim- 
plement un éclaircissement. Proposiez-vous que la nou- 
velle Constitution reconnaisse le statut spécial des Indiens 
au Canada et des droits des Indiens sur certains territoi- 
res, etc. Est-ce 1A ce que vous proposiez? 


M. Benedict: Oui. 


M. Alimand: Trés bien, en plus d’un changement dans 
la loi actuelle, vous aimeriez que la nouvelle Constitution 
reconnaisse votre statut spécial dans ce pays? 


M. Benedict: Oui, la Constitution actuelle, je crois, 
reconnait le statut spécial des Indiens. Que le gouverne- 
ment le reconnaisse ou non; eh bien, c’est une autre 
histoire. 


M. Allmand: Oui, évidemment, a Vheure actuelle, la 
seule référence aux Indiens est contenue dans la section 
qui confie leur juridiction au gouvernement fédéral. On 
n’y parle pas beaucoup des droits ni de Vhistoire des ~ 
Indiens ou de quoi que ce soit d’autre. On y dit tout 
simplement que le fédéral aura la compétence. Je me 
demandais, si vous songiez a des clauses plus explicites 
qui, tel un bill des droits de V’homme consacreraient 
certains aspects du statut spécial des Indiens? 


M. Benedict: Oui, j’ai confiance que les consultations et 
les négociations actuelles qui se poursuivent entre les 
Indiens et le fédéral aboutiront a l’adoption d’un bill des 
droits des Indiens. 
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Mr. Allmand: This is a distinction though. As a result 
of these consultations, you could have new legislation 
which would merely have the status of legislation, but 
you could go further than that and have that bill of 
rights entrenched in the Constitution which would put it 
beyond the ordinary powers of legislative change. For 
example, we have a Canadian Bill of Rights now, but it 
is not entrenched in the Constitution. You might 
have a new Indian Act or Indian legislation, but it would 
be just ordinary legislation unless you entrenched it in 
the Constitution. If I understand you correctly, you would 
like this new bill of rights entrenched in the Constitution? 


Mr. Benedict: Yes I would, and to a certain extent it is 
entrenched now. If the royal Proclamation of 1763 is 
accepted as a basic document and part of the Constitu- 
tion, then there is a foundation on which to work, unless 
you want to throw it out. If you are willing to keep those 
principles and enlarge on them to fit the present date I 
think Indians would be receptive to negotiations. 


Mr. Allmand: Thank you very much, Mr. Benedict. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor at this time, ladies and gentle- 
men? Yes? 


Mr. George H. Bevan (Retired Professional Engineer): 
Mr. Chairman, George Bevan is my name. I am a retired 
Professional Engineer. I would like to say to Mr. Bene- 
dict, that the Indians will get a much cleaner deal when 
we get a full and comprehensive bill of rights entrenched 
in our Constitution. When I say full and comprehensive, I 
mean the 30 articles that were in the United Nations 
Universal Declaration. I will not say anymore about that 
here because I am hoping that tonight I will be delivering 
my brief on that subject. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have you 
scheduled for tonight and we anticipate we will hear you. 


Mr. Bevan: Thank you very much, but I do believe 
that in so far as a bill of right for Indians is concerned, if 
we can get our own comprehensive Bill of Rights it will 
cover the Indians to a great extent, giving them equality 
before the law and all the other things that they want. 
There may be a special bill of rights involved especially 
for the Indians, but I think that we should have our own 
comprehensive Bill of Rights to cover all the freedoms 
necessary for every Canadian, and I am assuming that 
the Indian is a Canadian. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
further comments? 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on that very point, this is 
why I asked this question of Mr. Benedict. From other 
briefs we had in other parts of Canada, I understood 
from the Indians that they right now were not too sure 
that they wanted to be treated just like all other Canadi- 
ans, that they felt they had a bit of a special place. 
Consequently, if you just had a comprehensive bill of 
rights which said that everybody was equal and so forth 


[Interprétation] 


M. Alimand: Il y a cependant une distinction a faire. 
Ces consultations pourraient amener une nouvelle loi qui 
aurait le simple statut de loi, mais vous pourriez aller 
plus loin et faire consacrer ce Bill de vos droits par ia 
Constitution. Il serait alors au-dessus des simples pou- 
voirs législatifs & l’abri des modifications. Actuellement, 
nous avons un Bill canadien des Droits de V’homme, 
mais il n’est pas consacré par la Constitution. Il pourrait y 
avoir une autre loi sur les Indiens, mais ce ne serait 
qu’un loi ordinaire, 4 moins qu’elle ne soit insérée dans la 
Constitution. 

Si je vous comprends bien, vous aimeriez que ce nou- 
veau bill des droits soit inséré dans la Constitution? 


M. Benedict: Oui et en un sens, il Vest actuellement. Si 
la proclamation royale de 1763 est acceptée comme un 
document de base et une partie de la Constitution, nous 
avons une base sur laquelle nous pouvons travailler, a 
moins qu’on ne veuille la rejeter. Si vous étes désireux 
de garder ces principes et de les élaborer afin de les 
ajuster a votre époque, je crois que les Indiens seront 
réceptifs aux négociations. 


M. Allmand: Merci, monsieur Benedict. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres com- 
mentaires de la part de l’assemblée, mesdames et mes- 
sieurs? Oui? 


M. George H. Bevan (Ingénieur rétraité, 55 Wynford 
Heights Crescent, Apt, PH2-445-5746): Monsieur le prési- 
dent, mon nom est George Bevan et je suis un ingénieur 
professionnel a la retraite. Je voudrais dire 4 Monsieur 
Benedict que les Indiens auront des conditions beaucoup 
plus avantageuses quand notre Constitution consacrera 
un bill des droits de homme plus complet et plus expli- 
cite. Lorsque je dis, détaillé et complet, je parle des 
trente articles qui étaient contenus dans la déclaration 
universelle des Nations Unies, je n’en parlerai pas plus 
longtemps ici car j’espére présenter mon mémoire sur 
cette question ce soir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous faites partie des 
gens que nous devons entendre ce soir et nous l’antici- 
pons avec plaisir. 


M. Bevan: Merci beaucoup, mais je pense que pour ce 
qui est du bill des droits pour les Indiens, je pense que si 
nous pouvons obtenir pour nous-mémes un bill des droits 
détaillé, il couvrira les Indiens dans une large mesure, 
leur octroyant Végalité devant la loi et toutes les autres 
mesures qu’ils désirent. Il peut y avoir un bill des droits 
spécial concu pour les Indiens, mais je crois que nous 
devrions avoir notre propre bill détaillé garantissant 
toutes les libertés nécessaires A chaque Canadien et je 
présume que les Indiens sont des Canadiens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres 


commentaires? 


M. Allmand: Monsieur le président, sur ce point parti- 
culiérement, et c’est pour cela que j’ai posé cette question 
a M. Benedict. Aprés la lecture des mémoires que nous 
avons recues dans d’autres parties du Canada, j/avais cru 
comprendre qu’a V’heure actuelle les indiens ne sont pas 
tellement stirs de vouloir étre traités comme de simples 
canadiens et qu’ils croyaient avoir une place un peu 
spéciale. Conséquemment, si nous n’avions qu’un bill des 
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and so on, I understood from most of the Indians we 
heard already that they would not be satisfied with this 
but that they would want special reference in the Consti- 
tution to their own special place in this country which 
would go beyond a general and comprehensive bill of 
rights. I understood you to answer, yes, that is what you 
wanted when I put that question to you. Maybe I misun- 
derstood you, but I would like you really to clarify that 
point. 


Mr. Benedict: Yes, I do believe that the Government of 
Canada has made certain promises to Indians and I am 
confident that whatever the government has promised it 
will do. Some of the promises are incorporated in the 
Proclamation of 1763 again, in that the lands of the 
Indians will be inviolate until they have been transferred 
by certain procedures spelled out in that document. Since 
then under the terms of that document certain treaties 
have been negotiated. These treaties did give, I submit, 
special rights and special status to the Indians. The gov- 
ernment recognizes those rights do not give a special 
legal status to the Indians, it only says that just like 
anybody else the Indian will get what the government 
says he is supposed to get. 


Mr. Bevan: Mr. Chairman, can I just.. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, Mr. 
Bevan, you are going to be speaking tonight giving your 
own brief, and I think because of that fact we would 
prefer to go on. 


Mr. Bevan: All right, Mr. Chairman, I will bring up the 
Drybones Case. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I realize there are other questions the Committee 
members have but I think we have listened with consid- 
erable interest to the presentation of our witness and 
because of time limitations we must at this point con- 
clude the dialogue with him, with many thanks for his 
coming before us and for his presentation. Thank you, Mr. 
Benedict. 

The next witness is Alderman O’Donohue. If it is not 
trying your patience too much, I would like to ask you 
also to hear Mr. Brigham before our break and then we 
will have 10 witnesses this evening and 11 tomorrow. 
Our next witness is Alderman Anthony O’Donohue, 
Alderman for Ward 4 in the City of Toronto, and a 
member of the Metropolitan Toronto Executive Council. 


Alderman Anthony O’Donohue (Alderman, Ward 4, 
Toronto); Thank you, Mr. Chairman. I would like to also 
welcome the members of the House of Commons and the 
Senate to Toronto. 


I think it has been explained to you that we have not 
got a brief, but we will be presenting a brief from 
Metropolitan Toronto and we hope the City of Toronto 
will endorse that brief as well. 

I would like to table at this moment four briefs that I 
completed over the past couple of years on some topics 
that are fairly dear to me, the resources that we have in 
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droits de ’homme détaillé disant que tous les citoyens 
sont égaux et ainsi de suite, je ne crois pas, du moins 
d’aprés ceux que nous avons entendus, que les Indiens 
seraient satisfaits. Je crois qu’ils désirent que la Constitu- 
tion consacre la place spéciale qu’ils tiennent dans ce 
pays ce qui irait au-dela d’un bill général des droits de 
Vhomme. Je vous ai entendu répondre oui lorsque je vous 
ai posé cette question. Je vous ai peut-étre mal compris, 
mais je voudrais que vous éclaircissiez ce point, s’il vous 
plait. 


M. Benedict: Oui, je crois que le gouvernement du 
Canada a fait certaines promesses aux Indiens et j’ai 
confiance que le gouvernement du Canada tiendra ses 
promesses, quelles qu’elles soient. Certaines de ces pro- 
messes sont inscrites dans la proclamation de 1763. On y 
stipule que les territoires indiens ne seront pas violés 
avant que ces derniers ne soient transferés selon certai- 
nes procédures explicitées dans ce document. Depuis lors, 
conformément aux conditions de ce document, certains 
traités ont été négociés. Cest traités accordaient, je Va- 
voue, des droits spéciaux et un statut spécial aux Indiens. 
Le gouvernement affirme que ces droits ne donnent pas 
un statut légal spécial aux Indiens. On se contente de 
dire que, comme n’importe qui d’autre, les Indiens n’ob- 
tiendront que ce que le gouvernement voudra bien leur 
donner. 


M. Bevan: Monsieur le président, pourrais-je simple- 
Mente. J 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien, monsieur Bevan, 
vous parlerez ce soir en présentant votre propre 
mémoire, et a cause de cela, nous croyons préférable de 
poursuivre. 


M. Bevan: Alors, trés bien, monsieur le président, je 
souléverai le «Drybones Case.» 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, je sais que les membres du comité ont d’autres 
questions a poser, mais je pense que nous avons écouté 
avec beaucoup d’intérét Vexposé de notre témoin et 
comme le temps nous manque, nous devons maintenant 
clore notre dialogue avec lui. Mais nous le remercions 
d’étre venu et de nous avoir soumis son rapport. 


Notre prochain témoin sera M. Alderman O’Donohue. 
Si ce n’est pas abuser de votre patience, je vous deman- 
derai également d’entendre monsieur Brigham avant I’a- 
journement. Et puis nous aurons dix témoins ce soir et 
onze demain. Notre prochain témoin est le Conseiller 
municipal Anthony O’Donohue, conseiller municipal du 
quartier 4 de la ville de Toronto et membre du conseil 
exécutif du Toronto métropolitain. 


Alderman Anthony O’Donohue (membre du Conseil 
exécultif de Toronto et conseiller municipal de Toronto): — 
Merci, monsieur le président. Je tiens 4 souhaiter la 
bienvenue a Toronto aux sénateurs et aux députés. 


Je pense qu’on vous a expliqué que je vous présenterai 
ce mémoire au nom du Toronto métropolitain et nous 
espérons que la ville de Toronto l’appuiera également. 


Done, je voudrais déposer en ce moment quatre 
mémoires que j’ai écrits pendant ces derniéres années sur 
des sujets qui me tiennent particuli¢rement a coeur; 
notamment, sur les ressources canadiennes, plus spécifi- 
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this country and specifically the renewable resources 
such as air and water resources. Also I have attached a 
brief on refuse disposal and on some of the problems we 
have in the expansion of Metropolitan Toronto. I do not 
intend to read any part of the briefs because I know you 
have had quite a time here listening to everybody this 
afternoon. However, I would like to make a few com- 
ments. 


When we deal with the federal Constitution I think it 
is only right that you give people across the country a 
say in what we should have and I would like to make a 
couple of comments along these lines. 


First of all, I think in my lifetime we will not see a 
new Constitution—and this is a personal observation. 
Who knows, maybe we will. I would like personally to 
see the provinces tightened up and maybe the Maritimes 
put into one. Many people have suggested this, an amal- 
gamation of the provinces in the Prairies, et cetera. 


With all due respect to the members of the Senate, I 
would also like to see the Senate abolished, or some other 
type of organization set up that would be directly elected 
by the people. I think the only democratic way to run a 
country is to have direct elections and I think the Senate 
does not fulfil that theory at all in democracy. So I would 
like to see it elected as soon as possible. I think it would 
really get away from the idea of patronage and this sort 
of thing. I would put a lot of focus on the reformation of 
the structure of the government itself so that we would 
have something new to start with. 

The Constitution itself, as far as I am concerned, is 
deficient in certain areas, especially in areas dealing with 
natural resources and in particular with the problems 


associated with pollution. 


I think the idea of setting up an Urban Affairs Depart- 
ment in Ottawa is a very good idea and I hope this will 
be brought about in the near future so that we could 
have direct relationships with the federal government to 
solve some of our urban problems. Really I ought to tell 
you personally that we have some major problems here. 

I would like to give you a couple of examples of the 
problems that I see that need federal attention. First 
of all, we have embarked on a program in Metropolitan 
Toronto to remove phosphates from our sewage treat- 
ment plants. I do not think this should be the business of 


‘a local government like ours who have only monetary 


resources from the property tax base, because any results 
that we come up with in Metropolitan Toronto will be of 
benefit to Canadians as a whole. So I believe there should 
be direct federal intervention on this and we should have 
access to federal resources. 

This is also true of the problems we have associated 


‘with air pollution as well. We have really no federal 
responsibility in this at all and I am really sad to say 


that I can see this forthcoming in the near future. I hope 
that the Committee reviewing the Constitution will take 


‘this into consideration. 


Also the question of an environmental bill of rights has 
been bandied about by many people in the past few 
years and I think it is only right that this should come 
about in the next few years. 

I would also like to make a comment concerning the 
problems we have at the metropolitan level with respect 
to garbage disposal. Here again we have to rely on the 
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quement sur les ressources renouvelables, par exemple, 
Veau et l’air. Et j’ai également joint un mémoire concer- 
nant la destruction des ordures et certains probléemes aux- 
quels nous nous heurtons dans notre programme d’expan- 
sion de la région métropolitaine de Toronto. Je n’ai pas 
Vintention de vous lire ces mémoires, car je sais que vous 
avez eu un aprés-midi fatigant. Je voudrais toutefois 
faire quelques commentaires. 


Quand nous parlons de la Constitution fédérale, il con- 
vient, je pense, de demander a la population canadienne 
partout a travers le pays ce qu’elle désire et j’aimerais 
faire quelques commentaires a ce sujet. 

Tout d’abord, je suis d’avis que je ne vivrai pas assez 
longtemps pour étre témoin de l’adoption d’une nouvelle 
Constitution; qui sait, peut-étre y parviendra-t-on? Per- 
sonnellement, je voudrais qu’on rapproche les provinces: 
que les Maritimes n’en constituent plus qu’une par ex- 
emple. Plusieurs personnes ont également suggéré l’union 
des provinces des Prairies, etc. 


Je souhaite également que l’on abolisse le Sénat. Je le 
dis avec tout le respect que je dois aux sénateurs et 
sénatrices et que l’on crée a sa place un autre organisme 
qui serait élu directement par le peuple. Je pense que 
seules les élections directes des représentants rendent 
possible une forme de gouvernement démocratique et je 
crois que le Sénat ne répond pas a cette exigence de la 
démocratie. Je voudrais done que les sénateurs soient 
élus par le peuple et ce, le plus t6t possible. Je pense que 
lon s’éloignerait ainsi du patronage et de toute forme de 
favoritisme politique. J’insisterais également pour que 
Yon réforme nos structures gouvernementales elles- 
mémes afin que lon puisse construire a neuf. 

Je suis d’avis que la Constitution elle-méme est défi- 
ciente sur certains points, particulicrement en ce qui 
concerne les ressources naturelles et les problémes con- 
nexes a celui de la pollution. 


L’idée de créer un ministére des Affaires urbaines a 
Ottawa est une trés bonne chose et j’espére qu’on la 
réalisera trés bient6t de facon a ce que nous puissions 
établir des rapports directs avec le gouvernement fédéral 
pour régler certains de nos problémes urbains. Et je dois 
vous dire que, personnellement, nous avons ici des pro- 
blémes trés sérieux. 


Je voudrais vous donner quelques exemples des proble- 
mes pour lesquels nous aurions besoin de la coopération 
fédérale. Premiérement, nous avons lancé un programme 
dans la région métropolitaine de Toronto visant a enlever 
le phosphate de nos usines de traitement des eaux. Je 
ne pense pas que cela devrait étre du ressort d’un gou- 
vernement local comme le nétre qui ne tire ses ressources 
financiéres que de la taxe imposée sur les biens immobi- 
liers, car tout ce que nous pourrons faire ici sera a 
Vavantage de V’ensemble des Canadiens. Je pense donc 
que nous devrions bénéficier de l’aide et des ressources 
fédérales. 


Ceci s’applique également aux problémes relatifs a la 
pollution de lair. Il n’y a pas de responsabilité fédérale 
dans ce domaine et malheureusement, je ne pense pas 
qu’on pourra avoir de l’aide dans ce domaine dans un 
avenir immédiat. J’espére que le comité de révision de la 
Constitution tiendra compte de ce fait. 


Plusieurs personnes ont également soulevé la question 
d’un bill des droits de environnement et je pense qu'il 
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property tax base for research. This is something I think 
the federal government should do for us and do a lot of 
research in this area. A person like me has to go to 
Europe or has to go to HEW in the United States to get 
all the research that has been done to bring me up to 
date on what is going on in other cities across the world. 
We have a system here in Metropolitan Toronto of about 
seven incinerators that are not very good. We have 
inherited these in our new governmental setup here, and 
we have a lot of problems. However, we have to solve 
them all on our own. Here again I think we should have 
direct federal assistance. By the setting up of an Urban 
Affairs Department I think we could achieve that. 


Mr. Chairman, as far as the metropolitan area is con- 
cerned, our primary need is, I think, for financial assist- 
ance and research in the areas that mostly concern us 
now; those are the environmental areas, Of course we 
have other areas, too, like transportation, but specifically 
in environmental areas, the treatment of sewage, the 
treatment of the water from Lake Ontario. We have no 
control whatsoever, and neither for that matter has the 
federal government, over the quality of water in Lake 
Ontario. However, we have to take something like 86 
billion gallons of water every year and treat it for the 
people of Metropolitan Toronto. We would like some 
assistance in that in drawing up some rules and regula- 
tions that would maintain the quality of this water for- 
ever clean. I guess that is an impossibility. What it would 
mean really I think is a review of the 1909 treaty, which 
should be reviewed because when that treaty was drawn 
up in 1909 it was primarily for shipping and for hydro- 
electric schemes. 

Now this new question of environment demands that 
we have another look at the 1909 treaty. Maybe our 
artificial political boundary lines, in reviewing the Con- 
stitution, should be drawn along say watershed areas, the 
watershed boundaries or airshed boundaries. This is 
something we should consider too. 


e 1750 


Mr. Chairman, I think that there was ample room for 
getting into the whole grasp of the environmental prob- 
lems that we have here in the Constitution. Any consid- 
eration that you would give to it at all that would bring 
some small change in the Constitution for direct federal 
involvement in environment, would be greatly appreci- 
ated by us here in the large urban areas. 


Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much, I think perhaps we can take about two question- 
ers—Mr. Osler, Mr. Whelan and Mr. Gibson if we have 
time. 
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ne serait que juste de régler ce probleme dans les quel- 
ques années a venir. 

Je voudrais également dire un mot des problemes que 
nous rencontrons au niveau métropolitain en ce qui con- 
cerne la destruction des déchets. Ici encore, nous devons 
recourir aux taxes fonciéres pour fournir des fonds a nos 
chercheurs. Je pense que le gouvernement fédéral devrait 
nous aider financiérement et faire ses propres recherches. 

Une personne comme moi, par exemple, doit aller en 
Europe ou au ministére de la Santé, de Education et du 
Bien-étre des Etats-Unis pour connaitre le résultat des 
recherches effectuées dans ce domaine et pour me mettre 
au fait des réalisations accomplies dans les autres gran- 
des villes du monde. Dans le Toronto métropolitain nous 
avons un systéme de 7 ou 8 incinérateurs qui ne sont pas 
trés bons. Nous en avons hérité de notre nouvelle organi- 
sation gouvernementale, et nous avons beaucoup de pro- 
blémes. Cependant, nous devons les résoudre nous- 
mémes. Je pense qu’ici encore, nous devrions avoir une 
assistance fédérale directe. La création d’un ministére des 
Affaires urbaines nous permettrait sans doute de réaliser 
ces objectifs. 

En ce qui concerne la région métropolitaine, monsieur 
le président, notre premier besoin, je pense, est d’ordre 
financier. Nous avons également besoin de recherche dans 
le secteur qui nous préoccupe le plus, celui de l’environ- 
nement. Nous avons évidemment d’autres problémes 
comme celui du transport, mais nous sommes surtout 
soucieux de la préservation de ’environnement, du trai- 
tement des eaux d’égouts, du traitement des eaux du lac 
Ontario. Comme le gouvernement fédéral, d’ailleurs, nous 
n’avons aucun contréle sur la qualité des eaux du lac 
Ontario. Cependant, nous devons prendre et traiter envi- 
ron 86 millions de gallons d’eau pour les gens du Toronto 
métropolitain. Nous voudrions avoir de l’aide afin d’éta- 
blir certaines lois et réglements qui permettraient de 
maintenir la bonne qualité de cette eau. Je crois que cela 
est impossible. Car il s’agirait de réviser le traité de 1909 
ear quand ce traité a été rédigé en 1909, on songeait 
surtout bien sar 4 la navigation et a la production d’éner- 
gie électrique. 

Mais ce nouveau probléme de l’environnement impose 
la nécessité d’une revision du traité de 1909. Peut-étre la 
nouvelle Constitution devrait-elle déplacer nos frontiéres 
politiques artificielles selon des lignes de démarcation 
maritimes ou aériennes. C’est également quelque chose a 
envisager. 


*<¢ 


Monsieur le président, je pense qu’il y avait amplement ~ 


d’espace pour s’introduire dans ensemble des problémes 
de V’environnement que nous avons ici dans notre consti- 


tution. Toute considération que vous pourriez y donner — 


qui entrainerait quelques petites modifications dans la 
constitution favorisant une intervention directe du gou- 
vernement fédéral dans Jlenvironnement, serait trés 
appréciée par les gens vivant dans de grandes aggloméra- 
tions urbaines comme celle-ci. 


Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Je pense que 
nous allons inviter deux interpellateurs: M. Osler et M. 
Whelan, et M. Gibson si nous en avons le temps. 


7-12-1970 


Constitution du Canada 


19 : 63 


[Texte] 


Mr. Osler: I would like to thank you very much, Mr. 
Chairman, for a most provocative brief. I would like to 
ask Alderman O’Donohue whether I heard him right. 
Was he saying that if we are looking at a new constitu- 
tion we should think about drawing it up along function- 
al lines rather than geographic-political lines? 


Mr. O’Donohue: Yes, in certain areas I think we 
should. For example, I have a very personal feeling that 
the Ottawa River should not depend on an artificial line 
going down the middle with respect to environmental 
control over that river. 


Mr. Osler: Yes, and as a Manitoban I feel very deeply 
when Ontarians are allowed to pollute part of my lake 
out here. 


Mr. O’Donohue: Well, I think we could kick that ball 
around for days. 


Mr. Osler: In other words, I would agree with you 
entirely there. Now to get around the problem of 
responsibility, which I think any working politician has 
to think very long and hard about, this would all require 
money. If we divided this thing along functional lines, 
how would the politician who had voted the money keep 
ultimate control of this? 


Mr. O’Donohue: First of all, I think it works on a small 
scale in the area of conservation. The Ontario conserva- 
tion acts deal with the operation of streams and rivers 
within water sheds. I think what I am thinking of is 
something of a larger scale on how you could, say, have 
the Ottawa River or the Fraser River operating within 
the water shed and everything within that shed, from an 
environmental point of view, would be controlled by one 
council and would not depend on the whims of different 
provincial authorities. 


Mr. Osler: This is my last question because I know we 
are pressed for time, Mr. Chairman. Would you then say 
that the magic word might be “Standards”, that the 
federal government would enforce standards within 
water sheds within natural areas. Then if the people in 
the Province of Ontario, or the City of Toronto, or any 
other place wanted to go ahead and do things they would 
have to meet these standards. 


Mr. O’Donohue: I think standards in the quality control 
of water, as far as I am concerned, is something that 
most environmentalists would not really agree with. I 
think if you take water out, you should put it back in the 
same way as you got it. If that could be a standard, I 
think it would probably be the best standard. I think if 
anybody takes water out and then put it back worse than 
it was when they took it out, that that is a breach in any 
type of environmental standard or regulation. 


Mr. Osler: I think we are talking along the same lines. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan. 


[Interprétation] 


M. Osler: Monsieur le président, j’aimerais vous remer- 
cier pour la présentation d’un mémoire fort stimulant. 
J’aimerais demander a l’échevin O’Donohue si je l’ai-bien 
compris. A-t-il dit que si l’on veut une nouvelle constitu- 
tion, il faudrait la rédiger selon des principes fonction- 
nels plut6t que de tenir compte des éléments géographi- 
ques ou politiques? 


M. O’Donohue: Oui, dans certains domaines je crois 
que nous devrions le faire. Par exemple j’ai comme senti- 
ment trés personnel que la riviére Outaouais ne devrait 
pas dépendre, pour ce qui est du contrdéle de l’environne- 
ment, d’une ligne artificielle la séparant au milieu. 


M. Osler: Oui, et en tant que Manitobain j’éprouve 
beaucoup de ressentiment 4 l’égard des Ontariens qui se 
permettent de polluer une partie de mon lac. 


M. O’Donohue: Eh bien, je crois que nous pourrons 
vous renvoyer la balle pendant des jours. 


M. Osler: Autrement dit, je serais parfaitement d’ac- 
cord avec vous la-dessus. Maintenant, pour surmonter la 
difficulté relativement aux responsabilités, chose a 
laqueile n’importe quel politicien doit considérer sérieu- 
sement, tout cela nécessiterait de l’argent. Si nous révi- 
sions la Constitution en tenant compte des principes fonc- 
tionnels, comment le politicien qui avait approuvé les 
crédits pourrait-il conserver le contrdéle final de cela? 


M. O’Donohue: Je pense que cela fonctionne d’abord a 
petite échelle. Dans le domaine de la conservation. Les 
lois de conservation d’Ontario traitent de la gestion des 
cours d’eau et des riviéres au sein de lignes de partage 
des eaux. Ce a quoi je pense se situe sur une plus grande 
échelle A savoir comment vous pourriez avoir, par exem- 
ple, les riviéres Outaouais et Frazer opérant dans la 
méme ligne de partage des eaux, et tout ce qui se trouve- 
rait entre cette ligne de partage, d’un point de vue de 
Venvironnement, serait contr6lé par un méme conseil et 
ne dépendrait pas des humeurs des autorités provinciales. 


M. Osler: Voici ma derniére question car je sais que 
nous avons peu de temps, monsieur le président. Diriez- 
vous alors, que le mot magique serait «normes», que le 
fédéral ferait respecter des normes dans des ligues de 
partage des eaux au sein des secteurs géographiques na- 
turels par exemple. Et qu’alors si des gens dans la pro- 
vince d’Ontariv, ou la ville de Toronto, ou tout autre en- 
droit, voulaient entreprendre des projets, ils devraient 
rencontrer ces normes. 


M. O’Donohue: Je crois que des normes émises pour 
contréler la qualité de l’eau, en autant que je suis con- 
cerné, ne réussiraient pas a mttre d’accord la plupart 
des spécialistes de environnement. Je crois que si vous 
prenez de l’eau, vous devriez la remettre dans le méme 
état que vous l’avez prise. Si elle pouvait étre une 
norme, cela serait sans doute la meilleure. Je suis d’avis 
que si quelqu’un prend de V’eau et la remet en pire état 
qu’elle était avant, c’est 14 un manquement a tout type de 
norme ou de réglement de l’environnement. 


M. Osler: Je pense que nous avons la-dessus les mémes 
idées. Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Whelan. 
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Mr. Whelan: Mr. Osler covered some of the questions 
that I wanted to ask the learned alderman of the City of 
Toronto, who I also hope realizes that his area in 
Canada probably has the most per capita representation 
in the City of Ottawa, in the House of Commons and in 
the Senate, of any other part of Canada. You should, 
therefore, have more urban representation per capita 
here than any other place in Canada. 


Getting to what I really wanted to say, I do not know 
whether you heard the professor, who was not so able 
here just a little while ago, in my opinion, talk about the 
fact that fisheries in every inland lake should be under 
each province. I disagree with the Chairman of Met- 
ropolitan Toronto that the Fathers of Confederation 
thought nothing about environment; they did. If you 
studied the British North America Act and realized what 
they had in mind, and read their speeches, they said that 
fish and so on shall come under the jurisdiction of the 
federal authorities. If we had not given that right to 
provinces by mere letter in some instances, not even by 
an order-in-council, our lakes perhaps would not be as 
clean as you and I would like them to be, but would be 
far cleaner than they are if the provinces had adhered 
to the rules and regulations as set down in the original 
fisheries act. 


Mr. O’Donchue: I really would like to see the natural 
resources of this country, especially the air and water 
resources of this country, become a basic federal 
responsibility. I guess that could go from coast to coast, 
from the Arctic down to the U.S. border. I fully believe 
that this is the only way to safeguard what we have. 


Mr. Whelan: Do you think we can do that in any other 
way than by abolishing the provinces and creating about 
30 federal districts? 


Mr. O’Donohue: I do not really know. I wish I had an 
answer for that one. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Alderman O’Donohue, I would like to 
know whether, on the Great Lakes, you believe that we 
should have a joint federal-provincial input into the 
International Joint Commission working with the Ameri- 
can states and federal government and having an enforc- 
er in there—some sort of an enforcing tribunal which 
will by power of fine and injunction, force the industries 
on both sides of the border and the municipalities to 
restrain from pulluting the Great Lakes. Do you think 
that would work? 


Mr. O’Donohue: With respect to the Great Lakes, I 
believe that the 1909 treaty puts us in a sort of a strait- 
jacket in that we cannot really do anything but assess, 
study and report. In my opinion, and having reviewed all 
the reports that have been done since 1914, we have done 
that and done it admirably. However, it has not resulted 
in any clean-up in the Great Lakes and what we want, of 
course, are clean-ups. If we adhere to the principle of 
maintaining quality in water sheds, I think the Great 
Lakes which straddles the border of the United States 
and Canada, would have to adhere to that as well. In 


[Interpretation] 


M. Whelan: M. Osler a justement soulevé certaines des 
questions que je voulais poser 4 l’éminent échevin de 
Toronto, qui se rend compte également, j’espére, que sa 
région au Canada a probablement la représentation per 
capita la plus élevée dans la ville d’Ottawa, a la Chambre 
des commenes et au Sénat, que tous les autres endroits 
au Canada. Vous devriez done avoir plus de représenta- 
tions urbaines ici per capita que partout ailleurs au 
Canada. 

Pour en revenir a ce que je voulais dire, je ne sais pas 
si vous avez entendu le professeur, qui n’était pas si 
habile tanté6t, selon moi, parler du fait que les pécheries 
dans tous les lacs intérieurs devraient relever des provin- 
ces. Je ne suis pas d’accord avec le président du Toronto 
métropolitain quand il dit que les Péres de la Confédéra- 
tion n’ont pas pensé a l’environnement; ils y ont pensé. Si 
vous étudiez ’Acte de ’ Amérique du Nord britannique et 
venez a vous rendre compte de ce qu’ils avaient en téte et 
que vous lisez leurs discours, vous vous apercevrez qu’ils 
ont dit que les poissons et le reste reléveraient des autori- 
tés fédérales. Si nous n’avons pas donné ce droit aux 
provinces, souvent par simple lettre et non pas par un 


ordre en Conseil, nos lacs ne seraient peut-étre pas aussi — 


propres que ce que vous et moi aimerions, mais ils 
seraient beaucoup plus propres qu’ils le sont si les pro- 
vinces avaient observé les lois et réglements tels que 
définis dans la loi initiale des pécheries. 


M. O’Donohue: J’aimerais bien voir les ressources 
naturelles de ce pays, notamment l’air et l’eau, relever 
principalement de la compétence fédérale. Je crois que 
cela pourrait se faire sur toute l’étendue du pays, de 
l’Arctique jusqu’a la frontiére des Etats-Unis. Je suis fer- 
mement convaincu que c’est la seule fagon de sauvegar- 
der ce qu’on a. 


M. Whelan: Pensez-vous que la seule facon de le faire 
est d’abolir les provinces et de créer a peu prés 30 dis- 
tricts fédéraux? 


M. O’Donohue: Je ne sais pas vraiment. J’aimerais bien 
pouvoir répondre a cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: J’aimerais savoir, monsieur l’échevin, si 
vous croyez que, sur les Grands lacs, nous devrions avoir 
un apport fédéral-provincial au sein de Vorganisation 
internationale conjointe travaillant avec les Etats améri- 


cains et le gouvernement fédéral et ayant 14 un organisme 


coercitif—un genre de tribunal d’application qui pourra, 
au moyen d’injonctions et d’amendes, empécher les 


industries et les municipalités des deux cdtés des frontie- — 


res de polluer les Grands lacs. 
fonctionnerait? 


Pensez-vous que ¢a 


M. O’Donohue: Pour ce qui est des Grands lacs, je ; 


pense que le traité de 1909 nous en empéche car nous ne 
pouvons faire qu’étudier, évaluer la situation, pour 
ensuite présenter un rapport. Selon moi, et aprés avoir 


revu tous les rapports présentés depuis 1914, nous l’avons | 


fait et fait admirablement. Mais il n’en a pas résulté un 
nettoyage des Grands lacs et c’est ce que nous voulons 
naturellement. Si nous adhérons au principe du maintien 


de la qualité dans les lignes de partage des eaux, je pense — 


que les Grands lacs qui touchent a la fois aux Etats-Unis 


et au Canada, devraient adhérer a cela également. En 
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other words, I think the International Joint Commission 


would have policing authority as well. I would go for 


that. 


Mr. Gibson: You would be in favour of policing 
empowered in the Act. 


Mr. O’Donohue: Yes, I would. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The gentleman 
at the microphone. 


Mr. James W. Trimbee Sr. (Private Citizen, 231 Church 
Streei, Wesion, Ontario): How could we ever expect to 
get anything better while we keep doing the same thing? 
I started 40 years ago. I reported to the government 40 
years ago about the Humber River and I have been 
fighting it in different ways ever since. 


Today, Mr. O’Donohue is speaking about a new incin- 
erator for the city. Etobicoke is talking about a new 
incinerator out there. As long as we do the same things, 
how in the name of God are we ever going to do any- 
thing better? 

When the Almighty created this earth, He created it in 
the way that so much had to be used and the rest 
funnelled back into the earth to keep it going. Over the 
years as I have watched Toronto, we have wasted mil- 
lions of tons of garbage, as they call it, or waste, which 
should have all went back to replenish poor land and 


| build up poor land all the way back and go back and 


back. All that is necessary to keep this world going. 


It is all so simple if you would only follow the proper 
rules of life. It is the same with water. I have an article 


_ here that I put in the Toronto Star before they put in the 


filtration plant for the Humber River and warned them 


| what would happen. I told them that the other one had 


never worked, which it never has done—and Mr. 
O’Donohue knows I am telling the truth. They cannot 
purify it. It is impossible, for the simple reason that 
every time there is a storm the effluent goes out in the 
lake—both ends. Am I telling the truth or not, Mr. 
O’Donohue? 


An hon. Member: We are working on it. 


Mr. O’Donohue: As far as I am concerned, with respect 


to sewage, we have treatments now available. We give 


primary and secondary treatment to our sewage. 


Mr. Trimbee: But you know it does not go out clear 
enough to drink. 


Mr. O’Donohue: We treat something like 289 million 


gallons of sewage every day. 


Mr. Trimbee: It is impossible. The proper place to 


| purify the water is on the land. All filth is made on the 


land and it should be purified in the land before it goes 
into the water in the air. Until we get down to that 


| system we are going to pollute ourselves to death. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
O’Donohue? 


~ Mr. O’Donohue: I would like to make a comment on 


the federal aid to cities with respect to research on 
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d’autres mots, je crois que la Commission internationale 
conjointe aurait des droits de police aussi. Je serais d’ac- 
cord avec cela. 


M. Gibson: Vous seriez d’accord d’insérer un article 
coercitif dans la Loi. 


M. O’Donohue: Oui, je le serais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le monsieur au micro. 


M. James W. Trimbee (simple citoyen, 231, rue Church, 
Weston, Ontario): Comment peut-on s’attendre a avoir 
quelque chose de mieux alors que nous faisons toujours 
la méme chose. J’ai commencé il y a 40 ans. Il y a 40 ans, 
j’ai parlé de la riviere Humber au gouvernement et je 
continue d’agir de diverses facons depuis. 

Aujourd’hui M. O’Donohue parle d’un nouvel incinéra- 
teur pour la ville. Etobicoke parle d’un nouvel incinéra- 
teur aussi. Tant que nous ferons la méme chose, com- 
ment, au nom de Dieu, ferons-nous quelque chose de 
mieux? 

Lorsque le tout-puissant a créé la terre, il l’a fait de 
facon a en utiliser une certaine partie et le reste devait 
étre remis a la terre pour la faire fonctionner. Depuis 
que je suis 4 Toronto, je vois qu’on a gaspillé des millions 
de tonnes de déchets, c’est le terme qu’on emploie, ou des 
détritus, qui auraient pu servir a alimenter des terres 
pauvres qui auraient fructifier et recommencer le méme 
cycle. Tout ce qui est nécessaire pour que les choses 
continuent a tourner. 


C’est si simple si on applique les régles véritables de la 
vie; c’est la méme chose pour l’eau. Il y a un de mes 
articles ici, qui a été publié dans le Toronto Star au sujet 
de l’usine de filtration de la riviere Humber les avertis- 
sant de ce qui allait arriver. J’ai dit que l’autre usine de 
filtration n’avait rien donné, et monsieur O’Donohue sait 
que je dis la vérité. Cela ne peut pas purifier l’eau, c’est 
impossible, pour la simple raison que chaque fois qu’il y 
a un orage, les affluents aux deux extrémités se déver- 
sent dans le lac. Est-ce que je dis la vérité ou non 
monsieur O’Donohue? 


Une voix: Nous travaillons 1a-dessus. 


M. O’Donohue: En autant que je sache, il y a mainte- 
nant des traitements pour les eaux vannes. Il y a des 
traitements primaires et secondaires pour les eaux 
vannes. 


M. Trimbee: Mais vous savez que cela ne la rend pas 
potable. 


M. O’Donohue: Nous traitons 289 millions de gallons 
d’eaux vannes par jour. 


M. Trimbee: C’est impossible. Le bon endroit pour 
purifier l’eau est sur la terre car c’est 14 que se forment 
les impuretés. Jusqu’A ce que nous adoptions ce systéme, 
nous ne réglerons rien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 


O’ Donohue? 


M. O’Donohue: Je voudrais faire un commentaire au 
sujet de lV’aide fédérale aux villes quant aux recherches 
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sewage treatment plants. This year, Metropolitan Toronto 
has earmarked something like $100,000 for research in 
the North Toronto plant and that is for nutrients 
removal. 

Next year and for the next four years we have ear- 
marked $1 million each year. Now I think that the 
moneys that we have to raise through the property tax 
base should not go into this sort of thing because what- 
ever research we will be doing will be for the benefit of 
Canada as a whole. I think we are doing a lot of work on 
this and I think we should have some federal participa- 
tion in it. I am sure that when our brief comes to this 
Committee, we will indicate something like this. I would 
like the federal government to know the type of research 
that we are doing and the type of research that we want 
to do to answer some of the environmental problems that 
we are going to have across the country. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If Mr. 
Prud’homme and Mr. Lachance wish to ask very brief 
questions, I can accept them. 


Mr. Prud’homme: I will put my question in English 
because we are not yet organized for the French 
translation. 


The question I would like to ask, since you seem to be 
very much a man of imagination—and that strikes me as 
being very necessary—is whether you think the North- 
west Territories and the Yukon should never be given 
the title of “province” but should remain as it is now, the 
property of all Canadians. 


Mr. O’Donohue;: As far as I am concerned, I think 
probably in 50 or 100 years we would be very proud to 
have a place like the Yukon and the Northwest Territo- 
ries which will sort of be unspoiled. There are certain 
areas of this country, I think, that should be kept un- 
spoiled. I do not wish it to be as large as the Yukon or 
the Northwest Territories because some people like to 
live in the North. I think we should have a type of prov- 
ince in probably one or two of them. At the same time, 
however, we should maintain a large area in that area 
that would be strictly similar to our national parks, the 
tundra belonging to all Canadians. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: Mr. O’Donohue, you seem to suggest 
that the urban governments should be able to discuss 
their problems with the federal government and that 
there should be an urban affairs department in Ottawa. 
Did I understand you correctly? 


Mr. O’Donohue: Yes. Serving at the local area here, we 
find that we have sort of big gaps. In other words, I could 
address myself, say, to the transportation gap. 


Mr. Lachance: But I have not put my question yet. I 
am sorry. 

Do you think that provincial jurisdiction should cease 
to exist in the future Constitution and that it should be 
transferred to federal jurisdiction? Or do you think that 
the urban government should have an equal voice with 
the federal and provincial governments? 
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sur le traitement des eaux-vannes. Cette année, Toronto 
consacre $100,000 4 des fins de recherches pour enlever 
des élements nutritifs. 


L’an prochain et pour les quatre prochaines années a 
venir, nous prévoyons des dépenses d’un million par 
année. Maintenant je suis d’avis que lVargent qui vient 
des taxes fonciéres ne devrait pas servir a4 cela, car les 
recherches serviront a l’ensemble du Canada. Je pense 
que nous faisons beaucoup de travail et qu’il devrait y 
avoir une participation du fédéral. Je suis certain que le 
mémoire qui sera présenté au comité ira en ce sens. Je 
voudrais que le gouvernement fédéral sache quelles sont 
les recherches que nous faisons et que nous espérons 
faire pour répondre aux problémes du milieu que nous 
aurons au pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si M. Prud’homme et 
M. Lachance veulent poser de bréves questions, je peux 
les accepter. 


M. Prud’homme: Je poserai ma question en anglais car 
la traduction n’est pas encore organisée. 

Comme vous semblez avoir beaucoup d’imagination, ce 
qui me semble étre trés nécessaire, ne pensez-vous pas 
que les Territoires du Nord-ouest et le Yukon ne 
devraient jamais avoir le titre de province mais 
devraient demeurer comme elles sont maintenant, la pro- 
priété de tous les Canadiens? 


M. O’Donohve: En autant que je suis concerné, je crois 
que probablement dans 50 ou 100 ans nous serions trés 
fiers d’avoir un endroit comme le Yukon et les Territoires 
du Nord-ouest qui seraient en quelque sorte intouchés. IL 
y a certains endroits dans ce pays qui devraient demeu- 
rer vierges. Je ne désire pas qu’ils soient aussi vastes que 
le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest car certaines 
personnes aiment a vivre au Nord. Je crois que nous 
devrions avoir un genre de province dans une ou deux de 
ces régions. Mais, en méme temps il faudrait garder une 
grande région dans ces territoires qui serait strictement 
semblable aux Parcs nationaux, la toundra appartenant a 
tous les Canadiens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Monsieur O’Donohue vous semblez dire 
que les gouvernements urbains devraient pouvoir discu- 
ter de leurs problémes avec le gouvernement fédéral et 
qu’il devrait y avoir un ministére des Affaires urbaines a 
Ottawa. Vous ai-je bien compris? 


M. O’Donohue: Oui. Au niveau local ici, nous croyons 
qu’il existe des lacunes. En d’autres mots, je pourrais 
parler, par exemple, des lacunes dans le domaine des 
transports. 


M. Lachance: Pardon, ma question n’est pas encore 
posée. 

Pensez-vous que les compétences provinciales ne 
devraient plus exister dans une Constitution de l’avenir 
et que cela devrait étre remis aux mains du fédéral? Ou 
étes-vous d’avis que le gouvernement urbain devrait 
avoir une voix égale a celle des provinces et du gouver- 
nement fédéral? 
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Mr. O’Donohue: First of all, I think that the Constitu- 
tion as it relates to natural resources to my way of 
thinking, is misinterpreted or it is very cloudy when it 
comes to the question of environmental control. I believe 
the management of air and water resources is within the 
jurisdiction of the federal government. I think that is 
spelled out in the Constitution. However, it can be 
argued and we will never really solve that argument 
until it is redrawn and spelled out more clearly. 

I feel, though, that as we see them right now, some 
provincial governments do a good job and some of them 
do a bad job, some of them have no control whatever 
over water pollution while some of them have very good 
controls. I do not think that that is good enough for a 
country like Canada today in terms of its unity from 
coast to coast. I think there should be one government or 
one control over these items in our environment, that is, 
the air and the water. 


Mr. Lachance: Then how about the provincial jurisdic- 
tion and the federal jurisdiction in urban affairs? 


Mr. O’Donohue: I am not really too worried about 
provincial jurisdiction. As a matter of fact I will go a 
little bit further and say: I do not want to see another 
level of government or another government set up. I 
think we could abolish one level of government. As far as 
I am concerned, if we removed a lot of the deadwood we 
have in the present political structure, I think we would 
be able to solve some of the environmental problems that 
we now have. 

To go a step further, I would say one of the biggest 
problems we have with respect to pollution is a political 
type pollution where you can never get to the end of it 
or you can never get an answer because of the political 
problems that we have. 

I can cite some very good examples for you here in 
Toronto. For example, the western beaches. I have tried 
for the past four years to have something done in this 
area and I cannot possibly do it because there are five 
levels of government. This is a political type of pollution 
that we can do without. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
O’Donohue. Alderman O’Donohue is an engineer as well 
as a member of the City Council and it must be obvious 
that he has had a strong concern with the problems of 
pollution for a long time. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, on a point of order. I think 
it is only proper and fitting that Mr. O’Donohue came 
here today because he reminds us of what it must have 
been like 100 years ago when most Canadians had 
accents. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Alderman 
O’Donohue was born in Ireland. I would like to thank 
Alderman O’Donohue sincerely on your behalf. 


Mr. O’Donohue: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you for 
coming, that was a very good brief. 

I understand that Mr. Brigham is going to be very 
brief and so I would invite him to make the final presen- 
tation before we break. 
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M. O’Donohue: Tout d’abord, je crois, que la Constitu- 
tion, en ce qu’elle a trait aux ressources naturelles, est 
mal interprétée ou trés nébuleuse lorsqu’il s’agit du con- 
trdle du milieu. Je pense qu’il appartient au gouverne- 
ment fédéral de s’occuper de la gestion des ressources de 
lair et de Veau. Je crois que c’est ce qui est écrit dans la 
Constitution. Toutefois, cela peut étre discuté et Vargu- 
ment ne sera pas résolu tant que cela ne sera pas précisé. 


Je pense, cependant, que pour ce qui est des gouverne- 
ments provinciaux, certains font un bon travail pour 
contréler la pollution, d’autres, un mauvais travail, cer- 
tains n’ont aucun contréle sur la pollution de l’eau, d’au- 
tres en ont un excellent. Cela ne suffit pas dans un pays 
comme le Canada aujourd’hui, en ce qui a trait a son 
unité d’un océan a l’autre. Il faudrait un gouvernement 
ou un organisme de contrdle sur ces aspects de notre 
milieu, c’est-a-dire l’eau et lair. 


M. Lachance: Que dire alors des compétences provin- 
ciales et fédérales dans les affaires urbaines? 


M. O’Donchue: La question des compétences des pro- 
vinces ne m’inquiéte pas trop. J’irais un peu plus loin; je 
dirais que je ne veux pas voir s’établir un autre palier de 
gouvernement ou un autre gouvernement. Je crois qu’on 
pourrait en abolir un. Je crois que si nous éliminons 
beaucoup de bois mort dans nos structures politiques 
actuelles, nous pourrons résoudre certains des problémes 
de Venvironnement qui nous font face. 


Et pour aller un peu plus loin, je dirais qu’un des plus 
gros problémes que nous avons quant a la pollution est 
une pollution de nature politique ou l’on ne peut jamais 
obtenir de réponse ou en arriver au coeur des choses en 
raison des problemes politiques que nous avons. 

Je peux illustrer cela par de nombreux exemples ici a 
Toronto. Par exemple, pour les plages de l’Ouest. Depuis 
quatre ans j’essaie de faire quelque chose pour solution- 
ner ce probléme et c’est impossible car il y a cing paliers 
gouvernementaux. C’est 14 un bon exemple de pollution 
politique dont on pourrait se passer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur O’Do- 
nohue. L’échevin O’Donohue est un ingénieur en plus 
d’étre membre du Conseil de ville, et il est évident qu’il 
se préoccupe de la pollution depuis longtemps. 


M. Whelan: J’invoque le Réeglement, monsieur le prési- 
dent. Je pense qu’il est bien que M. O’Donohue soit venu 
ici aujourd’hui parce qu’il nous rappelle ce qui devait 
exister il y a 100 ans quand la plupart des Canadiens 
avaient un accent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’échevin O’Donohue 
est né en Irlande. Je voudrais le remercier en votre nom 
a tous. 


M. O’Donohue: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuiyan): Merci d’étre venu, 
c’était 14 un trés bon mémoire. 


Je pense que M. Brigham sera trés bref et je vais 
linviter A nous présenter le dernier mémoire avant 
Vajournement. 
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Mr. Brigham is a former alderman, the President of 
the Federation of Ratepayers of East York, the Co-Chair- 
man of the Metro Residential and Ratepayers Associa- 
tion, the Vice-President of the Social Planning Council 
for Metro. 


Mr. R. Brigham (President of the Federation of 
Ratepayers of East York, Co-Chairman of the Metro 
Resideniial and Ratepayers Association, Vice-President of 
the Social Planning Council of Metropolitan Toronto): 
Thank you very much, Mr. Chairman and members of 
the Committee. I will be very brief here because of the 
lateness in time. 


I am a lawyer with a degree in political science and 
economics, and I have been very interested in the Consti- 
tution of Canada. I am not making a presentation reflect- 
ing in any way on the associations that I belong to, but I 
am doing it as an individual and a concerned individual 
about Canada and its Constitution. 


By and large I would say that from a study of the 
Constitution and the distribution of the powers and the 
taxing authorities, that it is not necessary, in my opinion, 
to make major changes in the Constitution. 


It seems to me that actually it is a balance of power 
and a distribution of the taxing resources that, to those 
people who are responsible, is the main concern. That is, 
the Constitution, the BNA Act, and the various conven- 
tions and procedures and so on of government, can be 
read in such way as to meet most of the major concerns 
in the distribution as set out in Sections 91, 92, 93, 94, 95 
and other sections. 


My main concern here is really the complicated struc- 
ture of government. From an individual point of view—a 
citizen’s point of view—it makes it almost impossible to 
interpret the Constitution and all the various forms of 
government, provincial committees, boards, municipal 
and so on. I have an example here, and I speak as 
somebody who is interested in the Social Planning Coun- 
cil and United Community Fund programs and private 
funding agencies in the Metropolitan area. I will give it 
rapidly to just give you some example of what the aver- 
age citizen or an organization might have to do. 

If I had an innovated idea to build a 25-bed residence 
for retarded adults on some vacant land that had been 
donated by a hospital, I would have to go to the innova- 
tion fund of the United Community Fund for cede 
money, get approval from the United Community Fund 
for campaign funds. The Social Planning Council would 
likely be asked to assess it and then the hospital authori- 
ty would have to go to the federal government for 
approval—probably by three departments. The provincial 
government would have to clear it through its inter- 
departmental committee and then through at least three 
departments for capital and current grants. By then the 
work would just be starting. 


This land would have to be rezoned. That is, an 
application to the local borough would have to go to the 
Planning Board Committee at Council at which time 
citizens’ groups would become involved. Since they 
would not understand what retardation was—and neither 
does the federal government, by the way, because your 
Criimnal Code, the young offenders act and many other 
legislative authorities are still based on chronological age 
instead of on the mental age of an individual, so that you 


[Interpretation] 


M. Brigham est un ancien échevin, le président de la 
Fédération des contribuables de East York, coprésident 
de Association des résidents et contribuables de Metro- 
Toronto, ainsi que vice-président du Conseil de planifica- 
tion sociale de Toronto Métropolitain. 


M. Brigham (président de la Fédération des contribua- 
bles de East York, coprésident de l’Association des rési- 
denis et coniribuables de Metro-Toronto, vice-président 
du Conseil de planification sociale de Toronto-Métropoli- 
tain): Monsieur le président et membres du comité, je 
serai trés bref, en effet, étant donné que j’ai peu de 
temps. 

Je suis avocat et j’ai un dipléme en sciences économi- 
ques et politiques et je me suis beaucoup intéressé a la 
Constitution du Canada. Je ne présente pas, ici, un 
mémoire, au nom des associations dont je suis membre: 
je le fais 4 titre d’individu et je m’intéresse justement a 
Vavenir du Canada et a sa Constitution. 

D’une facon générale, d’aprés les études que j’ai faites, 
autant de la Constitution que de la répartition des pou- 
voirs ainsi que des autorités chargées de taxer, il n’est 
pas nécessaire, 4 mon avis, d’apporter des modifications 
importantes a la Constitution. 

Il me semble que les responsables de la révision consti- 
tutionnelle s’attachent plus aux questions de l’équilibre 
des pouvoirs et d’une répartition des ressources fiscales. 
C’est-a-dire que, la Constitution,  AANB et les diverses 
conventions et procédures peuvent étre interprétées de 
telle sorte que l’on puisse régler la plupart des grands 
problemes de répartition des pouvoirs, tel que ceci est 
précisé dans les articles 91 a 95 et d’autres de l’Acte de 
V’Amérique du Nord britannique. 

En fait, ce qui me préoccupe, c’est la structure compli- 
quée du gouvernement. D’un point de vue individuel, du 
point de vue du simple citoyen, il est presque impossible 
d’interpréter la Constitution et toutes les diverses formes 
de gouvernements, comités provinciaux, conseils munici- 
paux, etc. J’ai un exemple, ici, et je parle a titre de 
quelqu’un intéressé au Conseil de planification et aux 
programmes des Fonds de financement communautaires 
de la région métropolitaine. Je vous le donnerai rapide- 
ment pour illustrer ce que doit faire un citoyen moyen ou 
une organisation. 


Si j’avais intention de construire une résidence de 25 
lits pour des adultes retardés sur un terrain vide donné 
par un hdpital, je devrais obtenir approbation du Fonds 
communautaire pour avoir l’argent. Le Conseil de planifi- 
cation sociale voudrait sans doute évaluer le projet et les 
autorités hospitalieres devraient s’adresser au fédéral 
pour l’approbation—probablement par trois ministéres. 
Le gouvernement provincial devrait le faire approuver 
par son Comité interministériel; et ensuite cela passerait 
dans les mains de trois ministéres pour l’obtention de 
subventions. Et a ce moment-la, le travail ne ferait que 
commencer. 


Le terrain devrait avoir un nouveau zonage. C’est- 
a-dire qu’une demande du quartier devrait étre pré- 
sentée au Comité de planification du Conseil municipal et 
la interviendraient des groupes de citoyens. Et puis, 
comme ces personnes ne savent pas ce que c’est que 
Varriération mentale, ils s’opposeraient au projet, et il y 
aurait des audiences. Et aprés avoir entendu plusieurs 
témoins, eh bien, finalement, le projet sera renvoyé au 
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do not really understand retardation at all—they would 
object. The citizens would object and hearings would be 
called. After extensive hearings and a very enlightened 
citizenry and Council, the project would go to the 
Ontario Municipal Board where one objector could again 
have a full hearing. It would probably be sent back to 
Council, or an appeal to the Caibinet, or on a point of 
law to the Court of Appeal and thus through to the 
Supreme Court of Canada. This is all to get a 25-bed 
residence for a retarded group of people in the City of 
Toronto. 


e 1110 


This illustrates what a voluntary agency might have to 
go through in order to get public and private moneys. 
On the other hand, though, the City of Toronto, say, 
Metropolitan Toronto in building Highway 401 in its 
original size knowing it was outmoded before it was 
commenced would have to go through the same routine 
of several governments, government agencies and so on, 
and then eventually started widening it before it was 
complete at a cost of probably 10 times the original cost. 

Yet, on the other hand, in the City of Toronto, you 
could have a cabinet minister probably, during one elec- 
tion time for the sake of getting re-elected, could proba- 
bly build a whole suite of low-density homes with multi 
social and economic problems in Regent Park, say—I am 
just using this as an example—probably contrary to all 
Social Planning Council principles applying to this type 
of density and for this purpose. 


At the same time you could find the federal govern- 
ment, say, attempting to build an international airport, 
contrary to the citizen’s wishes without any approach to 
the Planning Board or zoning principles in Metropolitan 
Toronto, and it would only be by a concerted effort on 
the part of the citizens to stop an international airport 
off, say, Kew Beach in the City of Toronto—once again, 
I am only using this as an example. A provincial cabinet 
minister could maybe build a whole city on the parkland 
on the island and yet the City of Toronto with a respon- 
sible government, would have to go through the routine 
even probably more so than what I outlined for a private 
or a United Community Fund program. 


My main point here is, and I wanted to put this for- 
ward, that from a citizen’s point of view, one who is 
involved in all the local affairs through the Social Plan- 
ning Council in the United Community Fund, we have 
found—I want to file this with you, Mr. Chairman. These 
are some of the trends affecting the development of social 
services in Metropolitan Toronto, which just recently are 
off the press and have been reviewed by the paper—that 
most of the problems in Metropolitan Toronto come as a 
result of the lack of a tax base setting in the municipal 
authority that has to administer for most of the people 
Metropolitan Toronto, that is the planning, transporta- 
tion, housing, immigration, education, health, the crimi- 
nal law, the administration of the courts, urban renewal, 
housing, police and fire, and pollution ecology. All of 
these things come under Metropolitan government, and 
yet most of them actually have to be dependent on 
federal financing. Most of the policies such as immigra- 
tion, housing, major transportation and so on are actually 
under the authority of the federal government and yet 
they only pass the policy on it, while the major problems 
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Conseil municipal d’Ontario ot encore une fois un seul 
objecteur pourrait déclencher de nouvelles audiences. Ou 
le renverrait probablement au Conseil; ou en appel au 
Cabinet, Cour d’appels, ou sur un point légal a la Cour 
d’appels et aussi 4 la Cour supréme du Canada. Tout ceci 
pour avoir une résidence, une institution de 25 lits pour 
des arriérés dans la ville de Toronto. 


Ceci montre les difficultés que doit traverser une 
agence bénévole, pour obtenir de Vargent du secteur 
privé et du secteur public. D’autre part, la ville de 
Toronto, j’entends le Toronto métropolitain, constatant, 
lors de la construction de V’autoroute 401, que sa gran- 
deur serait insuffisante et qu’elle devrait, pour y rémé- 
dier, passer a travers les mémes difficultés, décida de 
Vélargir méme avant son achévement, et cela a un cout 
surpassant de dix fois le cout initial. 


D’autre part, a titre d’exemple, 4 Toronto méme, il 
pourrait y avoir un ministre du cabinet qui, pour étre 
réélu, ferait batir un complexe d’habitations pour peu de 
locataires, 4a Regent Park, a l’encontre de tous les princi- 
pes des conseils de planification sociale concernant une 
tele région. 


Et d’autre part, le gouvernement fédéral pourrait cher- 
cher 4 construire un aéroport international, méme si ceci 
est contraire a la volonté des citoyens, sans qu’il y ait eu 
consultation auprés des services de planification ou de 
zonage, et tout ceci aurait lieu, méme s’il y avait effort de 
la part des citoyens pour faire arréter le projet de cons- 
truction 4 Kew Beach, dans la ville de Toronto; encore 
une fois, je ne fais que donner un exemple. Alors un 
ministre du Cabinet provincial pourrait proposer de cons- 
truire une ville sur Vile, mais 1a encore, la ville de 
Toronto, méme avec un gouvernement responsable, de- 
vrait passer par le méme dédale de formalités qui est 
bien pire pour elle que pour un citoyen ou pour un pro- 
gramme a fonds communautaires. 


Voici, maintenant, ma thése principale. Je voudrais 
dire que c’est en tant que citoyen engagé dans les affaires 
locales de par mon travail au sein du conseil de planifica- 
tion sociale de la «United Community Fund» que je vous 
adresse cette demande, monsieur le président. La plupart 
des problémes qui affectent le développement des services 
sociaux dans la région métropolitaine de Toronto résul- 
tent du fait qu’il n’y a pas d’imposition fiscale a la base 
fixée par l’autorité municipale chargée d’administrer l’en- 
semble de la région métropolitaine dans les domaines 
suivants: planification, transport, logement, immigration, 
éducation, santé, droit criminel, administration des tribu- 
naux, rénovation urbaine, police, incendie, écologie; ces 
problémes relévent actuellement du gouvernement métro- 
politain, mais toutefois la plupart devraient étre financés 
par le gouvernement fédéral. Certaines politiques comme 
VYimmigration, le logement, les transports et ainsi de 
suite, relevent du fédéral, pourtant tout ce que fait le 
fédéral c’est d’adopter des politiques, tandis que les pro- 
blémes majeurs de la ville devraient étre réglés stricte- 
ment par une taxe sur la propriété. 
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of the city, of course, must be handled with a tax base 
falling strictly on residential property. 

What I want to present here is the one thing where I 
said that major changes are not necessary. I am pleased 
to follow Alderman O’Donohue who is an alderman in 
Metropolitan Toronto, in the City of Toronto, and I 
think—and I advance this as a theory—since there is a 
great move towards urban population that the Constitu- 
tion Committee should consider a city state status for, at 
least, very large metropolitan areas. 

I think it is impractical to go along with those who 
hold that local governments should receive only such 
benefits as it can pay out of its resources, that is property 
taxes, and these problems that we find at a time when 
federal governments are applying fiscal or monetary poli- 
cies, when they are affecting these major problems of 
housing, immigration, education, health and so on in met- 
ropolitan areas when they do not have the tax base and 
the United Community Fund usually falls short of their 
goals in a time when the stress is the greatest. If you 
were to set out some city state status whereby the fund- 
ing would come direct from the federal government or a 
direct tax base that the city fathers who are elected on a 
democratic basis could collect in their own sphere, even 
if it were income tax which I think is probably the most 
equitable, they should have authority to tax within their 
own area and for a specific group of things for which 
they are charged. 

The representation, as far as I am concerned, of the 
federal and provincial governments should be accounta- 
ble in the same way as the aldermen or the mayor of a 
city. There should be area councils and these should be 
accountable. I think there is possibly, in some cases, that 
there should be a right of recall for not performing or 
attending, but certainly if you fall short in your constitu- 
tional study of providing city state status for large inter- 
national metropolitan areas, then certainly you should 
establish a department of urban affairs and deal directly 
with the large city governments without the intervention 
of the provinces. 

I will stop there, Mr. Chairman. I am sorry if I took 
even longer than I had anticipated, but I did want to 
make, at least, that presentation on the city state status. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen, considering the hour I think I will 
allow only one Committee member to ask a question. I 
notice there is one person at the microphone. After that 
we will adjourn so we can resume here at 7.30. Who 
would like to be the Committee questioner? Mr. Osler? 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I just have one basic ques- 
tion and there is nothing personal about this, I am using 
Toronto as an example because you brought it up as an 
example. If Toronto were allowed to be a city state and it 
got serious income taxing powers, et cetera, et cetera, et 
cetera, the result would probably be Holy good, it would 
probably drive everybody out of Toronto back to where 
they came from and disperse the country again, but if it 
did not, what would happen to the rest of Ontario, an 
awful lot of the rest of Canada? You can only tax so 
much and so many people. What I am trying to say is 
that an awful lot of the wealth generated in Toronto 
comes from people taking in each others’ washing 
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Si bien, que je dis qu’il n’y a pas de changement 
majeur a apporter; je suis heureux d’étre d’accord avec 
la pensée du magistrat O’Donohue de la métropolité de 
Toronto. Je crois et j’avance ceci comme théorie, que 
puisqu’on s’oriente a vivre de plus en plus dans les villes, 
le comité de la Constitution devrait songer 4 donner un 
statut de ville au moins aux grandes. régions 
métropolitaines. 

Il est impensable d’appuyer ceux qui voudraient que 
les gouvernements locaux ne puissent opérer qu’avec les 
revenus des taxes sur les propriétés. Ces problémes se 
retrouvent au moment ot le gouvernement fédéral appli- 
que des politiques fiscales et monétaires, qui affectent 
justement le logement, l’éducation, la santé, ’immigration 
ou les autres domaines, dans les régions métropolitaines 
qui n’ont pas l’assiette fiscale nécessaire pour répondre a 
leurs besoins; c’est justement le cas pour la «United 
Community Fund» qui manque de fonds dans une 
période ot la pression est la plus forte. Dans les cas de 
statut d’état-ville ot les fonds viennent directement du 
gouvernement fédéral, ou d’une taxe directe que les 
administrateurs démocratiquement élus sont chargés de 
percevoir dans leur propre sphére de compétence, ou d’un 
impdét sur le revenu, ce qui serait peut-étre la chose la 
plus équitable, ils devraient avoir le pouvoir de taxer 
dans leur propre sphére de compétence et pour certains 
nombres de questions qu’ils sont chargés de régler. 

En ce qui me concerne, les gouvernements fédéral et 
provinciaux devraient étre responsables, dans la méme 
mesure que les magistrats et le maire d’une ville. Il 
devrait aussi y avoir des conseils régionaux qui soient 
responsables. Je pense qu’il devrait é6tre possible, dans 
certains cas, de rappeler ceux qui n’auraient pas accom- 
pli leur devoir. Mais si vous ne donnez pas ce statut 
d’état-ville pour les grandes régions métropolitaines 
internationales, vous devriez en tous cas établir un genre 
de ministére des Affaires municipales et traiter directe- 
ment avec le gouvernement des villes sans l’intervention 
des provinces. 

Je vais m’arréter ici, monsieur le président, et je m’ex- 
cuse si j’ai parlé plus longtemps que prévu, mais je 
voulais présenter ces idées au sujet du statut d’état-ville. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Madame Fergusson et 
messieurs, considérant l’heure qu’il est, un seul membre 
du Comité posera une question, ensuite l’interpellateur 
sur le parquet posera ses questions au microphone. Aprés 
quoi nous ajournerons la session pour pouvoir recommen- 
cer a 7.30. Qui voudrait poser la question en tant que 
membre du Comité? Monsieur Osler? 


M. Osler: Monsieur le président, j’ai une seule question 
a poser et elle ne contient rien de personnel. J’utilise 
Toronto a titre d’exemple puisqu’on en a parlé avant. Si 
Toronto avait le droit de devenir un état-ville et qu'il 
avait d’importants pouvoirs d’imposition sur le revenu, et 
caetera, et ceetera, et cetera, le résultat serait probable- 
ment tres bon! Peut-étre que tout le monde quitterait 
Toronto pour retourner d’ow il vient, et cela permettrait 
de mieux répartir la population. Mais si cela ne se pro- 
duisait pas, qu’est-ce qui arriverait du reste de l’Ontario, 
par exemple, et méme du reste du Canada? On peut 
taxer tellement de gens et jusqu’a un certain point. Et je 
me demande dans quelle mesure la richesse qui est créée 
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because they happen to be here. However, they are 


engaged also in all sorts of cross-country federal-wide 
enterprises. If Toronto were allowed to have the cream of 
all that, just to look after its own sewage and light 
problems, we would have a hell of a problem, we would 
have a worse problem with the country than we have 
now. It might be better for Toronto until the people 
walked out, but in the meantime we would have a real 
crisis in the rest of the country. Would it not ultimately 
self-defeat your aim? 


Mr. Brigham: It seems to me really that you are taking 


_ arather small view of the responsibilities of a metropoli- 


tan government of the size of Toronto. For instance, you 
in the federal government can build international airports 
and under the present regulations the Metropolitan 
Toronto authorities have to build the roads to get there 
and right now, if takes longer to get to and from the 
airport than to fly from here to London. 


Mr. Osler: If you put in your tax system, we would not 
have to come here at all because everybody would leave. 


Mr. Brigham: What we are looking for is a distribution 
of the powers and, therefore, I am saying that if you were 
to give some of the rights to the metropolitan govern- 
ment, not only to Toronto because I would say there will 
soon be probably 80 per cent in urban population, to tax 
for their responsibilities and decrease the right of the 
federal government to tax in the same way, in my opin- 
ion there would be less taxing on the individual, and I 
am speaking as an individual. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The first gentle- 
man at the microphone. 


Mr. Heinz Koern: Mr. Chairman, I go along fairly well 
with the speaker. The only time I could not see his point 
‘was where he mentioned the tax base. He outlined the 


| problems very well as to the financing, and I think our 


taxing is all wrong, as it is done now. The previous 
speaker wanted to tax an individual coming into the 
urban areas, but they will leave. However, right now I 
would present a case which would involve looking into 
taxing the land because the airport just mentioned will 
be a terrific public expenditure, the land on which this 
airport is going to be located and the roads leading to the 
airport have to be built all are sitting on land and for 
any government either provincial or federal to acquire 
these lands, they will have to pay double or triple the 


_ price they are now worth. Therefore, I would say we 


should look into that because when they spend public 


' money, they also should get the returns for these public 


moneys expended, they should not fall on the homeown- 
er. We have enough waste land in downtown Toronto 
where they have all the public services, which is not 
being properly utilized. Why? Because of our archaic 
taxing laws, the penalized development. We find so many 
buildings being torn down in Toronto because the present 
Owner is not prepared to bring them into a condition fit 
for human habitation, so he tears it down, and it is a fact 


_ that he also has to pay less taxes. In the meantime, you 


cannot buy this very same land unless you have a for- 


Constitution du Canada 


aI) aailel 


[Interprétation] 


a Toronto provient des gens qui se protégent les uns les 
autres puisqu’il arrive qu’ils se trouvent 14. Toutefois, 
Toronto fournit des entreprises 4 l’ampleur du Canada. 
Finalement, si on lui permettait d’avoir la créme de tout 
ceci, seulement pour que Toronto puisse pouvoir régler 
ses propres problémes d’électricité et d’égouts, je pense 
que ce serait alors beaucoup plus grave, et qu’il y aurait 
une crise considérable dans tout le Canada. Ce sera bon 
pour Toronto jusqu’a ce que les gens la quittent et avant 
que cela n’arrive la crise serait aigué dans tout le pays. 
Est-ce que finalement votre solution ne se détruirait pas 
par elle-méme? 


M. Brigham: Peut-étre que vous considérez d’une facon 
un peu étroite les responsabilités du gouvernement muni- 
cipal de la proportion de celui de Toronto. Vous, par 
exemple, au gouvernement fédéral, vous pouvez cons- 
truire un aéroport international mais d’aprés le réglement 
actuel, ce sont les autorités de Toronto qui doivent cons- 
truire les voies d’accés 4 cet aéroport et dés maintenant, 
et c’est plus long d’aller a l’aéroport que de voler jusqu’a 
London, Ontario, par exemple. 


M. Osler: Si vous établissiez votre systéme de taxation, 
nous n’aurions pas a nous rendre a Toronto car tous les 
gens en seraient partis. 


M. Brigham: Ce que nous voulons, c’est une répartition 
des pouvoirs, et je dis que si vous donniez des droits aux 
gouvernements métropolitains et pas seulement a Toronto, 
car je pense que 80 pour 100 de la population canadienne 
sera bient6t dans les villes, si, dis-je, on leur donnait le 
droit d’imposer pour pouvoir faire face a leurs responsa- 
bilités, et qu’on diminuait ainsi les pouvoirs d’imposition 
du fédéral, alors ’ensemble des citoyens, 4 mon avis, 
paierait moins d’impdts. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
microphone. 


Monsieur, au 


M. Heinz Koern: Monsieur le président, je suis large- 
ment d’accord avec Vorateur. La seule objection, c’est 
lorsqwil parle de V’assiette fiscale. Il a trés bien situé le 
probléme quant au financement, et je pense que notre 
moyen de financement est défectueux dans son état 
actuel. L’orateur précédent a dit qu’il faudrait imposer 
les nouveaux citadins, mais ils quitteront. Je voudrais 
proposer une solution: on devrait songer a taxer le ter- 
rain, car cet aéroport cotitera trés cher au public. Le 
terrain, ol sera situé le futur aéroport et les voies d’accés 
qui y conduiront, devra étre acquis par un gouvernement, 
qu’il soit fédéral ou provincial, qui devra payer deux ou 
trois fois son prix actuel. Alors je pense qu’il faudrait 
songer a récupérer d’une certaine facon, les deniers 
publics dépensés et cela sans faire payer la note aux 
propriétaires. Il y a assez de terrains gaspillés dans le 
centre de Toronto, ot sont situés les services sociaux. Et 
pourquoi? Parce que nous avons un systéme archaique 
dimposition; nous pénalisons le développement. Il y a 
tellement de vieux immeubles démolis 4 Toronto, parce 
que le propriétaire préfére le laisser démolir afin de 
payer moins d’impdét justement. Pendant ce temps, le 
terrain ne peut étre acheté a moins d’avoir une fortune. 
Par conséquent je propose qu’au lieu de taxer le revenu 
ou les propriétés immobiliéres, il faudrait songer a taxer 
les terrains, car ceci stimulera le développement tandis 
que les autres taxes pourraient le faire ceSser. 
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tune. I propose that instead of property taxes, we look on 
land taxes instead. Instead of looking at income taxes, I 
think we should look into land taxes because land taxes 
will stimulate development whereas any other taxes stop 
it. 

A very good example was the Eaton Centre which two, 
three years ago, was a $12 billion deal. It finally fell 
through because it was not economically feasible, but for 
Eatons to keep the land idle, it is feasible? Why do you 
not tax it? 


The Joint Chairman (Mr. 


speaker. 


Mr. Steve C. Haydu: Thank you Mr. Chairman. Ladies 
and gentlemen, I am not from Toronto, I am from the 
Welland area. I would just like to speak on the tax. I am 
going to take a portion from my brief with regard to that 
which I would like to see entered into the Constitution, 
the proposition that no person need pay more than 30 per 
cent of his income in taxes. This is a blank statement 
that I would like to have, that the total taxes, municipal, 
provincial and federal are not to exceed this amount; 
that the various amounts paid to the various levels of 
government are to be based on 50 per cent for the 
federal, 25 per cent for the provincial and 25 per cent fo1 
the municipal; that the grants from one level of govern- 
ment to another be reduced to a minimum and. only 
grants, equalization grants, to be used as deemed neces- 
sary by the governing bodies, and that the taxes on a 
municipal level must be based on ability to pay. 


Now, by taxes I mean any tax whatsoever that a 
person may have to pay whether it be a gasoline tax or a 
sales tax or income tax. His maximum tax should not 
exceed 30 per cent of his income and this should be part 
of the Constitution of Canada. Thank you. 


MacGuigan): The next 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan); Thank you. 
Next? 


Mr. Lawrence Fenwick: I am Lawrence Fenwick from 
the Toronto area. I have a brief statement, a very brief 
statement, and I think probably it has been summed up 
to a certain extent by other speakers. However, I would 
like to see all provincial power as enumerated by Section 
92 of the British North America Act with regard to 
prisons, hospitals, asylums, property, civil rights and edu- 
cation as well as 50 per cent of direct taxation trans- 
ferred to municipal authorities because I think these 
areas are more adequately dealt with at the municipal 
level in terms of the way people feel in the city. 

I think there is fundamental dissatisfaction among the 
people in the urban areas with the small amount of atten- 
tion paid to the residents of our larger cities. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. I 
would like to thank Senator Fergusson and gentlemen, 
and Mr. Royden Brigham for his presentation. This meet- 
ing is adjourned to the call of the Chair, which is 7.30 
p.m. 


EVENING SITTING 


e 1949 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will come to order. Because of shortage of time, I propose 
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Vous avez le Centre Eaton qui devait codter 12 mil- 
liards, le projet est tombé a l’eau parce qu’il n’était pas 
économiquement rentable, mais Eaton a gardé les terres 
sans s’en servir, alors pourquoi ne les imposez-vous pas? 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’orateur suivant. 


M. Steve C. Haydu: Merci, monsieur le président. Mes- 
dames, messieurs, je ne suis pas de Toronto, je viens de 
la région de Welland. Je voudrais parler de taxes. Je 
voudrais prendre un extrait de mon mémoire pour expo- 
ser quelque chose que je voudrais voir inscrit dans la 
Constitution: je proposerais que personne ne paie plus de 
30 p. 100 de ses revenus en impdots. C’est une proposition 
que je vous fais, a savoir que leur total des impdts 
fédéral, provincial et municipal ne devrait pas dépasser 
cette proportion, que les sommes payées aux différents 
gouvernements devraient aller dans une proportion de 50 
p. 100 au fédéral, de 25 p. 100 a la province et de 25 p. 
100 4 la municipalité, que les subventions d’un niveau de 
gouvernement a un autre soient réduites au minimum, — 
qu’il y ait seulement des paiements de péréquation utili- 
sés comme cela sera jugé nécessaire par ces organismes 
et que les taxes au niveau municipal devraient se fonder 
sur Vhabilité a payer. 

Par taxe, je’ntends toute taxe, de quelque nature 
qu’elle soit, que quelqu’un doit payer, que ce soit une 
taxe sur lVessence, sur la vente, sur le revenu, ete. 
—Comme j’ai dit, le maximum ne devrait pas dépasser 
30 p. 100 de son revenu, et cela devrait étre inscrit dans 
notre Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Suivant? 


M. Lawrence Fenwick: Je suis Lawrence Fenwick de la 
région de Toronto. J’ai une bréve déclaration a4 faire. Elle 
a probablement été résumée par ce que d’autres ont dit, 
et je voudrais que les pouvoirs provinciaux mentionnés a 
la section 92 de ’Acte de Amérique du Nord britanni- 
que, a savoir les prisons, les hépitaux, les hospices, les 
propriétés, les droits civils et l'éducation ainsi que 50 p. 
100 des taxes directes, soient transférées a lautorité 
municipale, car je pense que ces questions concernent 
davantage le niveau municipal, étant donné qu’elles ont 
trait au comportement des gens en milieu urbain. 

Je pense qu’il y a une insatisfaction réelle de ces gens a 
cause du peu d’attention qu’on porte aux résidents de nos 
grandes villes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. Je 
voudrais remercier madame Fergusson et ces messieurs 
et M. Royden Brigham pour son exposé. La séance est 
levée jusqu’a sept heures et demie. 


SEANCE DU JOUR 


Le coprésident (M. MacGuigan): Parce que le temps 
nous Manque nous allons commencer la séance immédia- 
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to start the meeting now, ladies and gentlemen, even 
though several of the Committee members have not yet 
arrived. We sat rather late this afternoon, in fact until 
6.30 p.m. and the members are still just recovering. 
Before we begin this evening’s proceedings I would like to 
thank the Confederation Life Association for having 
put up this very fine display of paintings. I suppose it is 
quite appropriate that a committee which is concerned 
with the Constitution and, with questions of Confedera- 
tion, should be meeting in the Confederation Suite. Cer- 
tainly it is also very appropriate that we should have this 
very large painting behind us by Rex Woods of The 
Fathers of Confederation and that we should be sur- 
rounded by the other paintings which have been put in 
this room through the courtesy of Confederation Life, 
and we are grateful for this enhancement of our 
surroundings. 


Our first witness this evening will be Mr. James Ren- 
wick, NDP, Chairman of the NDP Caucus in Ontario, and 
House Leader, accompanied by Mr. Stephen Lewis, 
Ontario Leader of the NDP Party. I understand that is to 
be an official brief on behalf of the Ontario Caucus of the 
New Democratic Party. It now gives me pleasure to call 
on Mr. Renwick to present the brief. Mr. Renwick. 


Mr. James Renwick (NDP, Chairman of the NDP 
Caucus in Ontario, and House Leader): Mr. Chairman, we 
welcome the opportunity to present two problems which 
are of concern to us in a constitutional sense. That is not 
in any way to say that there are not many other prob- 
lems which we could deal with from a constitutional 
point of view. I would not want the Committee to think 
for one moment that because we have directed our atten- 
tion to two particular aspects of the constitutional prob- 
lems that there are not many other areas which are of 
concern to us. We did think, however, that it was wise to 
focus our attention specifically on two areas, both for the 
purposes of emphasis and because we know that the 
Committee will hear briefs on many other matters. The 
matters which are of basic concern to us fall at the 
present time into two particular fields, and we have 
provided the Committee with briefs on those two aspects. 
One relates to the question of civil liberties, the Bill of 
Rights, and the police power under the Constitution. The 
other one relates, and is an entirely distinct topic, to the 
consequences which we believe have followed from the 
amendment in 1940 to Section 91 of the British North 
America Act by the addition to that Section of the item 
2A4—Unemployment Insurance. I propose, first of all, to 
deal with the question of civil liberties, the Bill of Rights 
and the police power. 


Before doing so, I would like to say, Mr. Chairman, 
that with the Leader of the New Democratic Party in 
Ontario, Stephen Lewis and myself, are present tonight, 
joining with us, Mr. Patrick Lawlor, the member for 
Lakeshore in the Ontario Legislature, and a fellow 
lawyer and colleague in the New Democratic Party of 
ours, Mr. Bernard Eastman, who with the permission of 
the Committee, may join in any comment which is made 
as a result of this submission which we are making 
tonight. 

I will proceed with the first part of our submission. It 
raises the fundamental question: is it really true that a 
democratic society can only respond to a threat by remov- 
ing the protections of citizens which have been evolved 
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tement, mesdames et messieurs, méme si plusieurs des 
membres ne sont pas encore de retour. Nous avons siégé 
jusqu’a six heures et demie et les membres sont encore a 
récupérer. Je voudrais ici remercier la Confederation 
Life Association qui a préparé pour nous une exposition 
de peintures. Je crois que c’est tout a fait approprié pour 
le Comité de la Confédération qui siége dans la suite de 
la Confédération. I] est aussi trés approprié que nous 
ayons derriére nous cette peinture de Rex Wood des 
Péres de la Confédération et que nous soyons entourés de 
peintures qui ont été mises a notre disposition grace a la 
générosité de la Confederation Life, que nous remercions 
de cette délicatesse. 


Notre premier témoin ce soir sera M. James Renwick, 
NDP, président du caucus en Ontario et leader a la Cham- 
bre, accompagné de M. Stephen Lewis, qui est le leader 
du Nouveau Parti démocratique en Ontario. Je crois qu’il 
s’agit d’un mémoire officiel du caucus du Nouveau Parti 
démocratique. Il me fait plaisir de vous présenter M. 
Renwick qui nous lira ce mémoire. Monsieur Renwick. 


M. J. Renwick (NDP, président du caucus du Nouveau 
Parti démocratique en Ontario et leader a la Chambre): 
Monsieur le président, nous accueillons avec plaisir cette 
occasion de présenter ici deux problémes qui nous préoc- 
cupent du point de vue constitutionnel. Ce n’est pas dire 
quwil n’y a pas d’autres problémes que nous ne pourrions 
pas étudier du point de vue constitutionnel. Je ne vou- 
drais pas que le Comité croie un seul instant que parce 
que nous nous intéressons a deux aspects particuliers du 
probléme constitutionnel, nous ne nous intéressons pas 
aux autres aspects. Je pense qu’il importe de centrer 
notre attention sur deux domaines sur lesquels nous vou- 
lons insister et aussi parce que nous savons que le comité 
entendra des mémoires sur beaucoup d’autres sujets. Ces 
questions qui nous préoccupent le plus, a Vheure actuelle, 
se divisent en deux catégories, et nous avons donc fourni 
au comité un mémoire sur ces deux aspects. L’un traite 
de la question des libertés civiles, de la Déclaration des 
droits de ’homme, ainsi que des pouvoirs policiers aux 
termes de la Constitution. L’autre se rapporte, et c’est un 
sujet tout a fait différent aux conséquences qui, 4 notre 
avis, font suite aux amendements de 1940 a l’article 91 
de ’Acte de VAmérique du Nord britannique par l’addi- 
tion a cet article au paragraphe 2(a), l’assurance-chomage. 
Donec, je propose que nous traitions d’abord de la ques- 
tion des libertés civiles, de la Déclaration des droits de 
Vhomme et du pouvoir policier. 

Mais avant de le faire, je tiens a dire, monsieur le 
président, qu’avec le leader du Nouveau Parti démocra- 
tique, Stephen Lewis, et moi-méme, nous avons M. 
Patrick Lawlor, député de Lakeshore a l’Assemblée légis- 
lative d’Ontario, ainsi qu’un collégue, avocat également 
du Nouveau Parti démocratique, M. Bernard Eastman, 
qui, avec l’assentiment du Comité, pourra apporter ses 
commentaires par suite du mémoire que nous présentons, 
ce soir. 

Je passerai maintenant a la premiére partie de notre 
exposé. Elle souléve une question fondamentale. Est-il 
vrai qu’une société démocratique ne peut faire face a une 
menace qu’en supprimant la protection des citoyens, pro- 
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over the years and which form such a basic part of that 
whole area referred to as civil liberties? It is to that 
particular aspect of the problem we want to direct the 
attention of your Committee because we think it is 
important that we have in the country a proper debate 
about the constitutional implications of the powers which 
were exercised by the federal government under The 
War Measures Act and which continue to be exercised 
under the Public Order Act which has just received 
Royal Assent. 

Let us deal with The War Measures Act and what 
happened under it. I do so because that is a continuing 
statute which will remain on the books of the legislation 
of the Parliament of Canada after the Public Order Act 
disapears as its provisions provide ultimately that it will 
disappear. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, as a matter of privilege, 
before this goes any further, I would ask the witness to 
define what he means by a proper debate? 


Some hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Osler: It seems to me we spent five or six weeks on 
debate, 265 duly elected Members of Parliament, it may 
have not been proper; if it was not proper, I suggest that 
all members of all parties wasted a hell of a lot of time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
hope that we can avoid political debate here this evening 
on the propriety or otherwise of The War Measures Act 
since this is not in itself a constitutional question. I 
would simply ask the witness if it is possible for him to 
summarize his paper to some extent, because it is a 
rather lengthy one. 


Mr. Osler: Could he either define the words “proper 
debate” or withdraw them from his paper, please? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This is a ques- 
tion which the witness may answer if he wishes but I do 
not think we can require him to define terms if he does 
not consider it necessary to his presentation, but I would 
appeal to members of all parties not to run this into a 
political forum for a different kind of political debate. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I am sorry, but on this 
question of privilege, I do not really feel that the word 
“proper” can be in there. I can accept or listen to this 
question because I feel that there was a proper debate— 
there may or may not be merits to that debate. I am 
quite open to discussion about merit, but it was a proper 
debate. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, may I make a point here? 


The Joint 
Brewin. 


Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, Mr. 


Mr. Brewin: I think the words “proper debate” quali- 
fies “in the country”. No one suggested that there was 
not a proper debate in the House. Improper or proper or 
whatever it was, there certainly was a debate. I think 
what this statement says is that a highly important con- 
stitutional issue should be debated in the country as well, 
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tection qui a été élaborée au cours des années et qui 
constitue une partie fondamentale de ce que l’on appelle 
libertés civiles? C’est cet aspect particulier du probléme 
que nous voulons signaler a l’attention de votre Comité, 
parce que nous croyons qu’il est important qu’au Canada, 
nous entamions un débat approprié sur les conséquences 
constitutionnelles des pouvoirs qui ont été exercés par le 
gouvernement fédéral aux termes de la Loi des mesures 
de guerre et qui continuent d’étre exercés aux termes de 
la Loi sur Vordre public, qui vient de recevoir la sanction 
royale. 

Traitons d’abord de la Loi des mesures de guerre et sur 
ce qui s’est passé durant la période ot elle fut en vigueur. 
Je le fais, car il s’agit d’un statut permanent qui restera 
dans nos lois, dans les lois canadiennes, aprés la révoca- 
tion de la Loi de Vordre public, comme il en est question, 
dans le texte. 


M. Osler: Monsieur le président, pourrais-je demander 
au témoin de définir ce qu’il veut dire par débat 
approprié? 


Des voix: Bravo, bravo. 


M. Osler: I1 me semble que nous avons consacré cing 
ou six semaines 4 un débat, 265 députés l’ont fait; si ce 
débat n’était pas approprié, je pense que tous les députés 
la-bas ont perdu beaucoup de temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, j’espére 
que l’on pourra éviter ici un débat politique sur le carac- 
tére approprié ou non de la Loi des mesures de guerre 
puisqu’il ne s’agit pas d’une mesure constitutionnelle. Je 
demanderais peut-étre au témoin de résumer dans une 
certaine mesure le document, qui est assez long. 


M. Osler: Pourrait-il définir le terme «débat approprié» 
ou le retirer, s’il vous plait? 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est 14 une question a 
laquelle le témoin peut répondre s’il le désire mais je ne 
crois pas qu’on puisse lui demander de définir le terme 
s’il ne considére pas la chose nécessaire, mais j’inviterais 
les membres de tous les partis 4 ne pas transformer ceci 
en un forum politique. 


M. Osler: Monsieur le président, je m’excuse, mais sur 
cette question de privilege, je ne pense pas que le mot 
«approprié» doive étre inscrit dans le texte. Je serais 
disposé a entendre cette question puisqu’il me semble 
qu’il y a eu débat approprié. Ce débat peut avoir ou non 
ses mérites. Je suis prét a en discuter les mérites, mais ce | 
fut un débat approprié. 


M. Brewin: Monsieur le président, puis-je apporter une 
précision? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, monsieur Brewin. 


M. Brewin: Je crois que le mot «<débat approprié» a 
droit de cité au Canada. Personne n’a laissé entendre 
qu’il n’y a pas eu un débat approprié a la Chambre des 
communes. Inapproprié ou approprié, ce débat a certaine- 
ment eu lieu. Je crois que le document déclare que les 
affaires constitutionnelles devraient étre débattues a 1’é- 
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and in a Constitutional Committee. I suggest the point is 
without substance. 


Mr. Osier: Mr. Chairman, I would agree that there is a 
place for a debate but I want the word “proper” 
removed; I object to it, that is all. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, Mr. Osler, 
I do not interpret this phrase to mean that there was an 
improper debate anywhere else. I agree with you that 
would be an unfortunate position for anyone to take 
before this Committee, but I do not think that is the 
position which is being taken, and I propose to let Mr. 
Renwick continue. 


Mr. Renwick: Thank you, Mr. Chairman, there is cer- 
tainly no such inference that I felt could be drawn from 
my remarks. 


Mr. Osler: Now that I have got that, Mr. Chairman, I 
am quite happy to go on. 


Mr. Renwick: Let us deal with The War Measures Act 
and what happened under it. First of all, let us be 
perfectly clear. The War Measures Act sat on the statute 
books of Canada for many years from the time of its 
original enactment in 1914. I think it is also true that 
there was not a member of the legislative assemblies in 
Canada, nor indeed of the House of Commons, who 
anticipated that that Act would have been invoked in 
this particular situation. To that extent, all of us were 
caught off guard by the action of the federal government. 
Therefore, we look at that Act. 


The Act itself, or course, does a certain number of 


things. One of them is that it states that the proclamation 
_ itself—and I use the exact words—“the issue of the proc- 


lamation by Her Majesty or under the authority of the 
Governor General in Council shall be conclusive evidence 
that war, invasion or insurrection, real or apprehended, 
exists.” Therefore, the first question to be raised about 


‘any reconsideration of the provisions of the Act is wheth- 


er or not that is the kind of provision which should be in 
such an Act, because it would appear to us that that is 
the provision under which the executive branch of the 
government stated that it did not have to provide any evi- 
dence upon which it came to the conclusion that there 
was an apprehended insurrection. 


I think it is fair to say that was the position of the 
Government of Canada. It is true that there were what 


appeared to be widly exaggerated statements by the Hon. 


Jean Marchand about the extent of the alleged insurrec- 


| tion in Quebec or the extent of the penetration into 


Quebec’s society of the FLQ. It is also true, on the other 
hand, that the Hon. John Turner, the Minister of Justice, 
stated that in all likelihood we will never, as citizens of 


_ the country, know the extent of the information that was 


available to the federal government and on which they 
based their decision. We say that one of the essential 
ingredients of any reconsideration of the constitutional 
problems involved in this question leads us to the conclu- 
sion that there should not be in any future statute the 
kind of statement which would preclude the need for the 
executive branch of the government to come before the 
House of Commons, the elected representatives of the 
people of Canada, and give an adequate explanation of 
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chelon national et en Comité constitutionnel. Je crois que 
ce point est sans importance. 


M. Osler: Monsieur le président, je pense en effet que 
ce n’est pas l’endroit pour un débat, mais il faudrait 
peut-étre supprimer le mot «approprié». Je m’y objecte, 
voila tout. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, je ne 
pense pas que ceci veuille dire qu’il y a eu un débat 
inapproprié ailleurs. Je suis d’accord avec vous pour 
penser que ce serait la mauvaise position a prendre 
devant ce Comité, mais je ne crois pas que ce soit main- 


tenant le cas et j’invite M. Renwick a continuer. 


M. Renwick: Merci, monsieur le président, je ne 
croyais pas que mes remarques améneraient cette 
allusion. 


M. Osler: Maintenant, monsieur le président, je suis 
prét a ce que l’on continue. 


M. Renwick: Parlons de la Loi des mesures de guerre 
et ce qui s’est produit durant la période ot elle a été en 
vigueur. Premiérement, soyons bien clair. La Loi des 
mesures de guerre fait partie des lois du Canada depuis 
trés longtemps, c’est-a-dire depuis 1914. Je pense qu’il est 
vrai de dire qu’aucun membre des Assemblées législati- 
ves du Canada ou de Ja Chambre des communes ne 
pensait que cette loi serait invoquée en cette situation 
particuliére. Et dans cette mesure, nous avons été pris 
par surprise par le gouvernement fédéral. Nous avons 
done étudié cette loi. 


Evidemment, la loi permet de faire un certain nombre 
de choses. L’une d’entre elles, est qu’elle déclare que la 
Proclamation—et j’utilise les mots du texte—l’émission 
de la proclamation par sa Majesté ou par les pouvoirs du 
gouverneur en conseil, sera une preuve que la guerre, 
V’invasion ou Vinsurrection réelle ou appréhendée existe. 
Donec, la premiére question qui se pose lorsque l’on recon- 
sidére les dispositions de cette loi est de savoir si oui ou 
non, cette disposition doit figurer dans la loi, car il nous 
semble que telle est la disposition aux termes de laquelle 
VExécutif a déclaré qu’il n’avait pas 4 fournir de preuves, 
lorsqu’il a conclu qu’il y avait une insurrection appré- 
hendée. 


Je pense qu’il est juste de dire que telle était la posi- 
tion adoptée par le gouvernement du Canada. II est vrai 
qwil y a eu ce qui semble étre des déclarations exagérées 
de M. Jean Marchand, quant a l’étendue de J’insurrection 
présumée au Québec ou la mesure dans laquelle la 
société québecoise était pénétrée par le FLQ. D’autre 
part, il est vrai que l’honorable John Turner, ministre de 
la Justice, a déclaré que vraisemblablement, en tant que 
citoyens du Canada, nous ne connaitrons jamais dans 
quelle mesure le gouvernement fédéral possédait des ren- 
seignements sur lesquels il a fondé sa décision. On sait 
que les éléments essentiels de toute reconsidération des 
problémes constitutionnels soulevés par cette question 
nous aménent A conclure qu’il n’y aura pas dans les 
autres statuts le type d’énoncé qui interdirait a ’Exécutif 
de se présenter devant la Chambre des communes, les 
députés, élus du peuple, afin de donner une explication 
adéquate des renseignements sur la base desquels on a 
invogué une telle mesure. 
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the information on the basis of which it invoked such a 
drastic measure. 

We make the second point it would appear to us that 
can be done in such a way if, in fact, the Government of 
Canada believes it to be a national security interest that 
requires protection, then it would be quite possible on 
the proper occasion and in the proper circumstances for 
the House of Commons at Ottawa and the Senate of 
Canada to sit in camera to hear the basis upon which the 
government took the action which it did take. 


We think that is an essential factor that will have to 
come into play if we are going to revise this kind of 
legislation. I do not think it is adequate in a situation 
such as this, that the Prime Minister of Ontario could 
only express his confidence in the federal government, 
not on the basis of consultation or knowledge conveyed 
to him, but solely on the basis that he was informed of 
the action taken. Therefore, we think that any new stat- 
ute must, of necessity, contain some answer to that ques- 
tion about whether, and to what extent, the executive 
government of Canada would be required to give infor- 
mation, setting out the basis on which it decided that 
there was such an apprehended insurrection. 


We are inclined to take the view that because they 
considered the Act inappropriate, it may well be that the 
exercise was an improper exercise of that power. How- 
ever, we will never know because of the provision which 
states that the mere proclamation is conclusive evidence 
that the apprehended insurrection existed. 


Let us go on to another problem created by The War 
Measures Act. We speak now about the regulation issued 
by the Governor in Council on the basis of the prociama- 
tion, because what, in fact, was done was simply to 
exercise the criminal law power of the federal govern- 
ment, and that is all that was done. It was done under 
The War Measures Act, but there is no question whatso- 
ever that the regulation, if one reads it, was simply, in 
substance, a criminal law enactment. Because of that, we 
came reluctantly to the conclusion that regulation was 
legal and constitutional under the present state of our 
constitutional law in Canada. It is certainly not—and 
again we came reluctantly to this conclusion—an 
encroachment upon any of the powers conferred upon 
the Legislature of the Province of Ontario under The 
British North America Act. 


We checked the Sections of The British North America 
Act, particularly Sections 92 and 91, and went over each 
of the individual items from 1 to 16 that are set out in 
Section 92 as being exclusively matters within the legis- 
lative jurisdiction of the Legislative Assembly of Ontario. 
It is our view that the action of the federal government 
does not constitute an encroachment upon any of those 
powers, therefore, is not unconstitutional in that sense. 

If one then turns to the granting power to the federal 
government in Section 91 of The British North America 
Act one has, of course, the omnibus clause as follows: 


It shall be lawful for the Queen, by and with the 
advice and consent of the Senate and House of Com- 
mons, to make laws for the peace, order and good 
government of Canada in relation to all matters not 
coming within the classes of subjects by this Act 
assigned exclusively to the Legislatures of the 
provinces. 
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Donec, nous avons prétendu aussi qu’il nous semble que 
ceci pourrait se faire de telle sorte que si, en fait, le 
gouvernement du Canada croit qu’il est de l’intérét natio- 
nal d’obtenir des mesures de protection, il pourrait le 
faire dans les occasions appropriées et dans les circons- 
tances appropriées et la Chambre des communes et le 
Sénat pourraient siéger A huis clos pour connaitre les 
raisons de la décision du gouvernement. 

Nous pensons que c’est un facteur indispensable qui 
devra jouer si nous devons réviser cette législation. Je ne 
pense pas qu’il convienne dans une situation comme cel- 
le-ci que le premier ministre d’Ontario ne puisse qu’ex- 
primer sa confiance au gouvernement fédéral, non pas en 
se fondant sur la consultation, la connaissance des choses 
qu’on lui communique, mais simplement sur la foi de 
renseignements donnés. Donc, nous pensons qu’un nou- 
veau statut devrait répondre a la question de savoir dans 
quelle mesure l’exécutif serait obligé de fournir des ren- 
seignements pour agir face A une insurrection appré- 
hendée. 


Nous sommes enclins a croire qu’ayant considéré que la 
Loi est inappropriée, il se pourrait qu’on ait mal em- 
ployé ces pouvoirs. Mais nous ne le saurons jamais, a 
cause de la disposition qui dit que la proclamation de la 
Loi est une preuve qu’il existait une insurrection appré- 
hendée. 


Tournons-nous maintenant vers un autre probléme créé 
par la Loi des mesures de guerre. Nous parlons du régle- 
ment qui a été émis par le gouverneur en Conseil sur la 
base de cette proclamation, car ce qui en fait a été fait 
était tout simplement l’exercice des pouvoirs criminels du 
gouvernement fédéral. Cela a été fait aux termes de la 
Loi des mesures de guerre, mais il n’y a pas de doute que 
les réglements, si on les lit, étaient tout simplement une 
proclamation du droit criminel. Et A cause de ceci, nous 
en sommes venus a regret a la conclusion que ce régle- 
ment était légal et constitutionnel aux termes de notre 
Constitution canadienne. Ce n’est certainement pas, et 
nous en sommes arrivés a cette conclusion A regret, un 
empiétement sur les pouvoirs conférés aA lAssemblée 
législative de ’Ontario aux termes de l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique. 


Nous avons vérifié les articles 92 et 91 de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique et nous avons étudié 
chacun des paragraphes de 1 A 16 dans J’article 92, 
comme étant des questions qui relévent exclusivement de 
Assemblée législative de l’Ontario. Et nous pensons que 
Vaction du gouvernement fédéral ne constitue pas un 
empiétement sur ses pouvoirs, que ce n’est donc pas 
inconstitutionnel en ce sens-la. - 


Si lon se tourne alors vers le pouvoir du gouvernement 
fédéral, dans l’article 91 de l’Acte de ’Amérique du Nord | 
britannique, on a cette disposition omnibus que je cite: - 


Il sera légal pour la Reine avec le consentement et 
avis du Sénat et de la Chambre des communes de — 
faire des lois pour la paix, l’ordre et le gouvernement 
du Canada en ce qui concerne toutes ces questions | 
qui n’entrent pas dans les catégories que la Loi assi- 
gnait exclusivement aux Assemblées provinciales. 


Ensuite il y a certaines questions qui relévent exclusi- 
vement du gouvernement du Canada jusqu’au paragra- 
phe 29, ainsi qu’un autre article. 7 
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It then goes on to itemize certain matters which are 
within the exclusive legislative jurisdiction of the Parlia- 
ment of Canada, a number going up to 29, and another 
section. 

- We think it is a fundamental rule of constitutional 
interpretation that what you look at, first of all, to decide 
the question of whether or not it has been an exercise of 
constitutional legislative power to decide, is whether or 
not the matter falls within Section 92. If you decide that 
it falls within Section 92, then it falls within the purview 
of the legislative power of the assembly in Ontario, and 
if you find that it does not fall within Section 92, it falls 
within the purview of the legislative competence of the 
Parliament of Canada. 


In this particular instance, we do not think there is any 
question that the regulation made under The War Mea- 
sures Act is a matter within the legislative competence of 
the Parliament of Canada. But that raises in itself funda- 
mental questions because the regulation does three 
things. It declared certain organizations—one of them it 
names, and also the successor to that, if there is a succes- 
sor at some time when the regulation was in force, and 
then an omnibus un-named group of organizations, if 
they happen to exist in Canada—as unlawful 

organizations. 


e 2005 


The second thing it did was to create certain offences 
related to membership in, or support of, or aiding and 
abetting that unlawful organization and provided the 
penalties under the War Measures Act within the limita- 
tions of the penalties prescribed in that Act for the 
commission of those offences. 

Then the third thing it did was to alter the procedural 
protections of accused persons—and it altered them in 
very substantial ways. It allowed arrest without warrant; 
it allowed entry without warrant; it prescribed that only 
the Attorney General of the particular province could 
admit a person to bail; it permitted a person to be held 
for seven days and then, if the procedures were followed, 
for a further 21 days without being advised of the charge 
under which he was held, and then provided that he 
could be held for 90 days before he was brought before a 
judge for trial. 

Those are matters which strike at the root of the 
democratic system of government. We go back to the 
point we made earlier of the concern which we have: Is 
this the only kind of response that a democratic society 
can make in the face of what has been called an 
apprehended insurrection? Is it necessary that it be done 
in this way? 

Let us not make any mistake about it. In the ab- 
sence of this regulation it would be our view that any 
group of people who have a common intent to overthrow 

the Government of Canada, or the government of any of 
the provinces of Canada, or indeed of any of the govern- 
“ment institutions within Canada, by violence or through 
the commission of crimes, is guilty of an offence under 
the Criminal Code, for both forming the common intent 

and because the specific objective is prohibited by the 

Criminal Code. 

Second, let us be perfectly clear that under one of the 
exclusive jurisdictional heads of the Government of 

Canada, the responsibility of the Government of Canada 


19:77 

[Interprétation] 
Nous pensons que la régle fondamentale, en matiére 
d@interprétation constitutionnelle, est qu’il s’agit de 


savoir, s’il s’agit d’un pouvoir constitutionnel, c’est donc 
de se demander si la question reléve de Jl’article 92. Si 
elle reléve de V’article 92, alors elle tombe sous la juridic- 
tion du pouvoir législatif de l’Assemblée de 1’Ontario, et 
si elle ne reléve pas de Varticle 92, elle tombe sous la 
juridiction du pouvoir législatif du Parlement canadien. 


Dans ce cas-la, nous ne pensons pas qu’il y ait de doute 
que les réglements aux termes de la Loi des mesures de 
guerre est une question qui reléve de la compétence 
législative du Parlement du Canada. Mais cela souléve 
des questions fondamentales car voici ce que dit le régle- 
ment. Il déclare certaines organisations, ’une d’entre elles 
qu’il nomme et le succeseur, s’il y en a, pendant que le 
réglement sera en vigueur, et d’autres organisations qu’il 
ne nomme pas, qui, si elles existent au Canada, sont 
déclarées illégales. 


Deuxiémement, c’est de créer des délits qui se ratta- 
chent au fait d’étre membre ou un appui, ou une aide a 
cette organisation illégale et de prévoir les pénalités ou 
les amendes aux termes de cette Loi des mesures de 
guerre dans les limites des pénalités prévues dans cette 
Loi pour ces délits. 

Troisiémement, c’est de modifier les protections des 
personnes accusées et on l’a fait de facon substantielle. Et 
on permet l’arrestation sans mandat, l’entrée sans mandat 
et il est prescrit que seul le procureur général d’une 
province peut permettre le cautionnement. On permet de 
garder pendant sept jours cette personne. Si les procédu- 
res sont suivies, on garde cette personne pendant 21 jours 
encore sans l’avertir du chef de sa détention, et ensuite 
pendant 90 jours avant que cette personne subisse son 
procés devant un juge. 

Cela va a la base du régime démocratique. Est-ce le 
seul type de réponse qu’une société démocratique peut 
faire, face 4 ce qu’on a appelé une insurrection appréhen- 
dée. Etait-il nécesaire d’agir ainsi? 

Ne nous trompons pas la-dessus. En l’absence de ce 
réglement, 4 mon avis, tout groupe qui a V’intention de 
renverser le gouvernement du Canada ou le gouverne- 
ment de l’une des provinces du Canada, ou en fait les 
institutions canadiennes, par la violence ou en commet- 
tant des crimes, est coupable d’un délit aux termes du 
Code criminel pour avoir formé cette intention et parce 
que ces objectifs sont interdits par le Code criminel. 

Deuxiémement, qu’il soit bien clair qu’aux termes des 
pouvoirs de juridiction du gouvernement du Canada, la 
responsabilité du gouvernement du Canada est pour la 
défense et le militaire doit donc venir a la défense du 
pouvoir civil, si on adopte certaines procédures. Done, il 
est tout a fait possible que dans le cas d’une insurrection 
appréhendée les forces militaires du Canada _soient 
envoyées pour régler cette question d’insurrection 
appréhendée. 
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is for defence, and there has always been the power for 
the military to come to the aid of the civil power if 
certain procedures are followed. So it is quite possible in 
the case of any apprehended insurrection for the military 
forces of Canada to be dispatched for the purpose of 
dealing with that apprehended insurrection. 


Then of course under the Criminal Code, so long as it 
remains the way it is, we have protections against arrest 
without warrant, protections against entry without war- 
rant; protections against denial of bail; protections 
against detention in places unknown within our own civil 
community. We have those protections, yet the govern- 
ment felt perforce that they had to eliminate them in this 
instance. 


The problem that poses, of course, is the constitutional 
one that we urge the government of the Province of 
Ontario to concern itself about, as we urge you. What is 
the protection under our Constitution for what are called 
in a general phrase, “civil liberties’? We all know now 
that there is no constitutional protection available to a 
citizen of this country in the exercise of his civil liber- 
ties, or in the exercise of his liberties related to the 
procedural protections of accused persons to the extent 
that those are civil liberties. 


In other words, there is no question that the Parlia- 
ment of Canada, or the Legislature of the Province of 
Ontario, to the extent that they have competence in this 
field, can remove the protections of the individual citizen. 
Therefore I say that we have to satisfy ourselves whether 
or not there should be embedded in the Constitution the 
equivalent of a bill of rights, because we now know of 
course that the Canadian Bill of Rights was specifically 
excluded in an amendment passed to The War Measures 
Act in 1960, which was the year when the Canadian Bill 
of Rights was passed, so that action taken under The 
War Measures Act does not of itself constitute a violation 
of any of the freedoms guaranteed to us by the Canadian 
Bill of Rights. 


We think that there are about four areas of civil 
liberties, if one wants to classify them. We think there 
are political liberties in the tradition of freedom of 
speech, freedom of assembly and association and the 
other freedoms which we are accustomed to exercise in 
this country. Then there are these legal liberties, of 
which we have spoken, which have been denied in the 
exercise of the powers under The War Measures Act. 
Then, we think, there are other areas of liberties, such as 
economic liberty, which is a new and developing field of 
civil liberties. And there are the liberties which are 
related to equality and non-discrimination, of which the 
Human Rights Code of this province and some of the 
labour legislation of this province are exercises by this 
Legislature of their power to legislate in that field. 


If one looks at the studies which have been made in 
the field of civil liberties in Canada so far as the exercise 
of political rights is concerned, it is quite clear that no 
citizen is protected as of right against an encroachment 
by legislative act of the Parliament of Canada on those 
political liberties. We know there were theories expound- 
ed on occasion that somehow or other those political 
liberties were above and beyond the competence either of 
the legislative assemblies of the provinces, or of the Par- 
liament of Canada, but I think that for practical purposes 
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Par suite, aux termes du Code criminel, tel qu’il existe, 
nous avons des protections contre les arrestations sans 
mandat; protections contre entrées sans mandat; protec- 
tions contre déni de cautionnement; protections contre 
détentions en des lieux inconnus dans notre société civile. 
Nous avons ces protections. Toutefois, le gouvernement a 
estimé qu’il devait éliminer ceci dans ce cas-la. 


Le probleme qui se pose, évidemment, c’est le probleme 
constitutionnel que nous invitons le gouvernement de la 
province d’Ontario a étudier comme nous le faisons. 
Quelle est la protection qu’accorde notre Constitution en 
ce qui concerne la liberté civile? Nous savons tous main- 
tenant qu’il n’y a pas de protection constitutionnelle pour 
un citoyen dans l’exercice de sa liberté civile ou dans 
l’exercice de la liberté en ce qui concerne la protection 
pour les personnes accusées dans la mesure ow il s’agit de 
libertés civiles. 


Autrement dit, il n’y a pas de doute que le Parlement 
du Canada ou l’Assemblée d’Ontario, dans la mesure ou 
ils n’ont pas compétence dans ces domaines, peuvent 
supprimer la protection des citoyens. Je prétends donc 
que nous devons done nous demander s’il faudrait insé- 
rer dans la Constitution l’équivalent d’une Déclaration 
des droits de ’homme, car nous savons que la Déclara- 
tion canadienne des droits de Vhomme a été exclue dans 
un amendement adopté a la Loi des mesures de guerre en 
1960, qui était ’année ow on a adopté cette Déclaration 
canadienne des droits. Si bien que la Loi des mesures de 
guerre ne constitue pas ici une violation de nos droits 
garantis par la Déclaration canadienne des droits de 
Vhomme. 


Il y a quatre secteurs de libertés civiles. Nous pensons 
qu’il y a des libertés politiques, c’est-a-dire, libertés de 
parole, d’assemblée et d’association et les autres libertés 
que nous sommes habitués a exercer au Canada. Ensuite 
il y a les libertés juridiques ou légales dont nous avons 
parlé et qui ont été niées dans Vexercice des pouvoirs 
aux termes de la Loi des mesures de guerre. Enfin, il y a 
d’autres domaines de libertés, comme liberté économique 
qui est un domaine nouveau, qui se développe en matiére 
de liberté civile. Enfin la liberté qui se rattache a l’égalité 
et a la non-discrimination, dont le Code des droits de 
Vhomme de cette province et certaines législations 
ouvriéres de cette province sont le fruit de l’exercice de 
ses pouvoirs par l’Assemblée législative d’Ontario. 


Si Von se tourne vers les études qui ont été faites au 
Canada en ce qui concerne les libertés civiles ou les 
exercices du droit politique, il est clair qu’aucun citoyen 
n’est protégé contre un empiétement, une loi du parle- 
ment canadien. Nous savons que des théories ont été 
exposées, a savoir que ces libertés politiques étaient au- 
dela de la compétence des assemblées parlementaires ou 
du Parlement du Canada, et je pense que, a toutes fins © 
pratiques, il faut dire que les libertés politiques publiques 
ne sont pas protégées ou consacrées dans notre 
Constitution. 


Il est également clair que les libertés juridiques, la 
protection en matiéres de procédures d’une personne 
accusée, ne sont pas protégées dans la Constitution du 
Canada. Donec ceci souléve une question fondamentale. 
Lorsqu’il s’agit d’éclaircir ce que veulent dire «libertés 
civiles». Quelle est leur ampleur? Quel est leur domaine 
d’application? Dans quelles mesures relévent-elles de la 
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the correct statement is that public political freedoms are 
not protected or entrenched in our Constitution. 


It is also equally clear that the legal liberties, the 
procedural protections of accused persons, are not pro- 
tected in the Constitution of the country. Therefore it 
raises, I think, very fundamental questions about a clari- 
fication of what these civil liberties mean. What is their 
ambit? What is the area of their application? To what 
extent do they fall within the legislative competence 
either of the federal Parliament or of the legislative 
assemblies of the provinces? It would seem to us that it 
is not possible, in the context of the events of the last 
weeks and the events leading up to them, for them to be 
considered solely as matters to be dealt with by the 
federal government. 

It seems to us that the full scope of the area of civil 
liberties, in all its aspects and however you want to 
classify them, are matters which are of grave concern to 
us in terms of the constitutions of the provinces and in 
terms of the Constitution of Canada as set out in the 
British North America Act. 

Therefore, we ask that there be a federal-provincial 
conference to deal with the constitutional problems and 
the kind of legislation which emanated from the Parlia- 
ment of Canada because of the invocation of The War 
Measures Act. 

It seems to us that we have simply got to take that 
position in this province or we are going to be in a 
position where a fundamental constitutional change will 
have taken place without adequate study. I refer to Mr. 
Justice Laskin, as he now is, when in his study of this 
question he put a number of questions. He says: 

One question is whether civil liberties are within 
the exclusive federal or exclusive provincial compe- 
tence, or within the competence of both or neither. 
The cases have not yet given a definitive answer to 
this question. It is still fighting ground whether civil 
liberties issues are segregable from otherwise valid 
provincial legislation in which they are involved. 


_A further question which he raises, which in a sense 
should precede the other question, is one of determining, 
and I quote: 

What is meant by or should be comprehended 
within the terms “civil liberties,” or any analogous 
term? An answer to this question is a necessary basis 
for evaluating issues of legislative power addressed 
to freedoms of one sort or another. 


_ In another place, in his comment about these questions, 
in substance, he states that it is an area which is very 
cloudy and very unsettled in our law and is one which 
requires attention because of its growing importance. 


1 So we request that this whole question of The War 
Measures Act, any further changes, or any new legisla- 
tion in this field, should be a matter to be dealt with at a 
federal-provincial conference of the leaders of all the 
governments, preceded, presumably, by meetings of the 
Attorneys General of Canada and of the provinces to do 
the preparatory work. But it may well be that there are 
areas in this field which should not simply be left to 
lawyers, and it may well be that any preliminary work 
in this whole area should have the benefit of persons who 
are disciplined in other skills and in other areas than 
simply in the area of the strict legalities of the problem. 
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compétence législative du fédéral ou des provinces? Il 
semble qu’il n’est pas possible compte tenu des événe- 
ments des derniéres semaines et ainsi qu’aux événements 
qui ont amené ceci, de considérer que ce soit des ques- 
tions qui seraient étudiées uniquement par le fédéral. 

Il nous semble que le domaine entier des libertés civi- 
les sous tous ses aspects, quelle que soit la facon de 
classer, sont des questions qui nous préoccupent au plus 
haut point, en ce que cela a trait A la Constitution des 
provinces et la Constitution du Canada, tel qu’établi dans 
PActe de Amérique du Nord britannique. 

Nous demandons done une conférence fédérale-provin- 
ciale pour étudier la question constitutionnelle et le droit 
qui émane du Parlement du Canada 4 la suite de l’invo- 
cation de la Loi sur les mesures de guerre. 

Tl nous semble que nous devons adopter cette position 
dans cette province parce que nous serons dans une 
position, ou un changement constitutionnel fondamental 
aura pris place sans études suffisantes. Je me référe au 
juge Laskin qui avait posé un certain nombre de ques- 
tions. Il dit: 

Il faut se demander si les libertés civiles relévent 
exclusivement du fédéral ou des provinces ou relé- 
vent des deux ou de ni V’un, ni l’autre. Il n’y a jamais 
eu de réponse définitive A cette question. On 
se demande encore si les libertés civiles peuvent étre 
soumises a une ségrégation dans le cas des provinces. 


Tl souléve aussi une autre question qui, A mon sens, 
devrait précéder celle qu’on vient de mentionner. I] s’agit 
de déterminer, et je cite: 

Ce que l’on veut dire ou ce que l’on comprend 
dans l’expression «libertés civiles» ou toute autre 
expression analogue. En réponse, il faut une base 
nécessaire pour établir le pouvoir législatif adressé a 
des libertés d’une espéce ou d’une autre. 


A un autre endroit, il dit que c’est un domaine assez 
nébuleux et trés peu définitif dans nos droits a cause de 
l’attention qu’on y porte et a cause de l’importance pro- 
fonde qu’on y donne. 

Alors, nous demandons que tout autre changement 
dans la Loi des mesures de guerre ou toute autre mesure 
du genre devrait étre étudié 4 une conférence fédérale- 
provinciale, des chefs de tous les gouvernements, précé- 
dée par des réunions de procureurs généraux du Canada 
et des provinces, pour faire le travail préparatoire. Mais 
il nous semble qu’il y a un certain travail dans ce 
domaine qui ne devrait pas étre fait par des avocats et il 
semble que tout ce travail préliminaire devrait étre fait 
par des personnes spécialisées dans d’autres domaines 
que dans celui du probléme légal de la question. 


Nous voulons faire un autre commentaire sur la ques- 
tion, et c’est qu’en affirmant que cette question relevait 
de la compétence du gouvernement du Canada, il faut 
voir que l’administration, l’application de la justice reléve 
des provinces et cela exclut la procédure de droit crimi- 
nel. Cette question reléve exclusivement du Parlement du 
Canada conformément a la Constitution actuelle. 


Notre dernier commentaire au sujet des aspects consti- 
tutionnels de la question est que nous nous opposons a 
toute théorie constitutionnelle qui indique que, d’une 
maniére ou d’une autre, en vertu de l’article de la consti- 
tution canadienne dit de la paix, de l’ordre et du bon 
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We want to make one further comment on this ques- 
tion, and that is that in coming to the conclusion that it 
was within the competence of the Government of 
Canada, I think we must be perfectly clear that the term 
“administration of justice’ is reserved to the provinces, 
but so far as the competence of the province is con- 
cerned, excludes procedure in criminal matters. That 
matter, procedure in criminal matters, is exclusively 
within the jurisdiction of the Parliament of Canada 
under our present Constitution. 

Our last comment about the constitutional aspects of 
this problem is that we disagree with any constitutional 
theory which indicates that in some way or other, under 
the so-called peace, order and good government clause of 
the Constitution of the country, at any time, be it an 
emergency or otherwise, there is any constitutional 
authority for saying that the Parliament of Canada can 
infringe upon or enter upon the fields which are given 
exclusively to the provinces under the Constitution. 
There is some learning that that is possible; that in some 
way or other, in the event of something called an emer- 
gency, a war or otherwise, that gives for a temporary 
period of time jurisdiction to the federal government, 
which can override the legislative authority of the 
province. 


There is some authority for that proposition, but it 
would appear now to be clear that there is a total distri- 
bution of legislative power under the Constitution, which 
remains unchanged. It may well be, if one wants to 
engage in some form of legal semantics, that there are 
some aspects of some matters, which at times of emer- 
gency, are matters which can be brought within federal 
jurisdiction. 

We certainly do not think, for example, that the exclu- 
sive power of this Legislature in Ontario to determine 
the Constitution of the Province of Ontario is a matter 
which in any emergency can be taken away from this 
assembly constitutionally. Nor do we think it is possible, 
since we have the power to levy direct taxation in this 
province, that in any emergency it is possible for the 
Government of Canada to usurp the powers of this Legis- 
lature to continue to levy taxes and raise money by 
direct taxation. It may well be that there are methods, by 
agreement and consultation and otherwise, of achieving 
the kind of united effort which is required in wartime. 
We are talking now about the fundamental constitutional 
problem of a federal country such as this, the federal 
country to which we are all committed. 


Therefore we think that the government has got to 
recognize that there is not any specific area where one 
can say that this has nothing to do with us, and only to 
do with the federal government. We think we got into 
that trap in the years which led to the unilateral amend- 
ment to the British North America Act by the St. Lau- 
rent government which then raised the whole question 
and led to the endeavour to find an amending process 
which would prevent that from happening again. 


We would urge now that this whole area is a matter 
that requires close consultation, precise study, intelligent 
appreciation of all the problems that are involved in the 
area of the constitutional issue of civil liberties, which 
has been raised in such a dramatic way by the events of 
the last few weeks. 


[Interpretation] 
gouvernement, que ce soit en période d’urgence ou pas, 


que le gouvernement est autorisé a s’ingérer ou a entrer 
dans des domaines qui sont remis exclusivement aux 
provinces conformément a la Constitution. Il semble que 
cela soit possible, que d’une facon ou d’une autre, en cas 
d’urgence, de guerre ou pour toute autre raison, pour une 
période de temps temporaire, le gouvernement fédéral a 
la compétence et cela permet d’aller au-dela de l’autorité 
des provinces. 


Cette proposition a une certaine autorité, mais il sem- 
blerait que la constitution permet la distribution du pou- 
voir législatif qui demeure inchangé. Il peut y avoir dans 
ce cas une certaine sémantique juridique. Il y a certains 
aspects de ces questions qui, lorsqu’il s’agit d’urgence, 
doivent relever du gouvernement fédéral. 


Nous ne pensons pas, par exemple, que le pouvoir 
exclusif du gouvernement d’Ontario de décider de la 
constitution de la province d’Ontario est une question qui, 
en quelque circonstance que ce soit, ne peut pas étre 
enlevée a cette assemblée constitutionnellement. I] n’est 
pas certain non plus, étant donné que nous avons le 
pouvoir de prélever des impdéts dans cette province, que 
le gouvernement du Canada, en cas d’urgence puisse 
usurper ce pouvoir de l’Assemblée législative et prélever 
des taxes par imposition directe. Il se peut qu’il y ait des 
méthodes qui, aprés accord et consultation, permettent 
d’en arriver a un effet concerté qui serait nécessaire en 
temps de guerre. Nous parlons du probléme constitution- 
nel fondamental du pays, d’un pays fédéral comme le 
notre, d’un systéme fédéral dans lequel nous sommes tous 
engagés. 


Le gouvernement fédéral doit reconnaitre qu’il n’y a 
pas de domaine précis ot l’on peut dire que cela ne le 
concerne pas, mais ne concerne que le gouvernement 
fédéral. A mon avis, nous sommes entrés dans ce piége 
avant qu’on apporte un amendement unilatéral a l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique par le gouvernement 
Saint-Laurent et nous ne voulons pas que ce genre de 
choses se produise encore. 


Nous précisons que toute question relevant de ce 
domaine demande une consultation étroite, des études 
précises, une appréciation intelligente de toutes les ques- 
tions en cause, dans le domaine de la question constitu- 
tionnelle des libertés civiques qui ont été soulevées d’une 
facon si dramatique dans les événements des derniéres 
semaines. 


Nous voulons nous détourner de cette question constitu- — 
tionnelle et nous référer 4 un autre domaine qui nous a 
préoccupés a l’Assemblée législative de l’Ontario et qui a 
été important a cause des événements des derniéres — 
semaines et c’est ce qui s’appelle «l’exercice de l’autorité 
de la police». Nous pensons que les événements des der- 
niéres semaines ont montré clairement qu’il faut appré- 
cier beaucoup mieux en ce qui a trait aux opérations 
policiéres en Ontario, du réle de la Gendarmerie royale 
du Canada et du réle de la Police provinciale d’Ontario. 


Nous avons demandé au ministre de la Justice et au 
procureur général d’Ontario, a deux ou trois reprises, 
depuis quelques années, s’il y avait une entente entre le 
gouvernement d’Ontario et le gouvernement fédéral pour 
établir les domaines respectifs de compétence de ces deux 
organismes ou encore s’il y avait chevauchement de com- 
pétences ou d’autorités en Ontario. 
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We want to turn aside from that particular constitu- 
tional matter and refer to another related area of concern 
that we have been concerned about in the Legislative 
Assembly of Ontario and which has been of concern, 
because of the events of the last few weeks, and that is 
something called the exercise of the police power. We 
think that the events of the last few weeks have shown 
very clearly that there has to be a much better apprecia- 
tion, so far as the police operation in the Province of 
Ontario is concerned, of the role of the Royal Canadian 
Mounted Police and of the role of the Ontario Provincial 
Police. 


We asked the Minister of Justice and the Attorney 
General of Ontario on two or three occasions over the 
past two or three years whether or not there was any 
agreement between the government of the Province of 
Ontario and the federal government, setting out the 
respective jurisdictions of the forces, or if there are 
overlapping jurisdictions or overlapping authorities 
within the Province of Ontario. 

We therefore think that that is also a matter which 
requires serious consideration, because it is the exercise, 
basically, of the police power, exercised under laws 
_which are enacted by these assemblies, which ultimately 
are the points at which civil liberties are affected. 

If anything has become perfectly clear in the last 
while, it is the extent and scope of the police power of 
the Royal Canadian Mounted Police, the extent and scope 
of the police power of the Ontario Provincial Police and 
the extent and scope of the police power of the various 
municipal police forces. It would seem to us that we have 
got to give some thought to clarifying the relative places 
in law enforcement of those various police forces. 

In the Province of Ontario there does not seem to be a 
great deal of difficulty between the Ontario Provincial 
Police and the municipal police forces, presumably 
because of the activities of the Ontario Police Commis- 
sion and the overriding responsibility of the Minister of 
Justice and the Attorney General of Ontario to the 
assembly in Ontario. But there is confusion and a lack of 
clarity in the relations of the Royal Canadian Mounted 
_ Police to the Ontario Provincial Police, or the municipal 
' police forces, and the responsibility for those actions. It 
would seem to us that the role of the Royal Canadian 
Mounted Police has got to be carefully looked into. 

The extent of the powers of the Royal Canadian 
Mounted Police requires study, requires analysis, 
requires some concentrated attention as part, we believe, 
of constitutional reform, simply because it is a strange 
thing that you can look under the heading of “police” in 
Laskin’s constitutional book and in a number of others 
and there is just no reference in the Constitution to the 
police power. 

It would seem to us that the events of the last few 
weeks would indicate that in the over-all study of civil 
liberties one has to look at the exercise of the police 
power. It seems to us that that is part and parcel of the 
constitutional problem. 

We want to close our remarks on that particular aspect 
of the topic by simply going back to our first proposition. 
Surely in Canada, and surely in the Province of Ontario, 
if there is a threat to our institutions—and there can and 
undoubtedly will be threats of varying degrees from time 
to time internally in the country or from abroad—we 
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Nous pensons que cette question mérite d’étre étudiée 
sérieusement, car c’est principalement l’exercice de 1|’au- 
torité de la police conformément a des droits mis en 
vigueur par ces assemblées, qui touche a la question: des 
libertés civiques. 


Si certaines questions sont devenues claires au cours 
des derniéres semaines, c’est l’étendue du pouvoir de la 
Gendarmerie royale du Canada et la mesure et l’étendue 
de Vautorité de la Streté provinciale d’Ontario et de 
Vautorité de la police municipale. Il faut done éclaircir le 
role exact de chaque organisme policier. 


En Ontario, il ne semble pas y avoir beaucoup de 
difficultés entre la police provinciale d’Ontario et la 
police municipale, probablement parce que la Commis- 
sion de la police d’Ontario a des responsabilités et que le 
ministre de la Justice et le Procureur général ont des 
responsabilités face a l’Assemblée législative d’Ontario. 
Le réle de la Gendarmerie royale, par rapport a la police 
provinciale ou municipale, est confus et vaudrait d’étre 
examiné. 

Disons que le réle de la Gendarmerie royale doit étre 
étudié avec soin. 


Les pouvoirs de la Gendarmerie royale demandent 
d’étre analysés, demandent d’étre étudiés avec soin. Nous 
pensons que c’est une partie de la réforme constitution- 
nelle parce qu’il est assez étrange de regarder sous la 
rubrique «police» dans le livre du juge Laskin sur la 
constitution ot on ne se référe pas dans la Constitution a 
l’autorité de la police. 

Il nous semble que les événements des derniéres semai- 
nes indiquent que dans l’étude générale des libertés civi- 
les, il faut considérer l’exercice de l’autorité de la police. 
Cela semble, 4 mon avis, faire partie du probléme 
constitutionnel. 


Nous voulons terminer sur cet aspect particulier de la 
question, mais nous voulons revenir a notre premiere 
proposition. SGrement au Canada et en Ontario, si nos 
institutions sont menacées, cela est possible, il y aura des 
menaces a des degrés variés 4 l’occasion, soit venant du 
pays ou de l’extérieur. Il faut envisager avec sagesse une 


méthode pour faire face a ce défi sans en méme temps 
s’ingérer ou nuire aux libertés civiques de la population. 


Il est juste de dire que les gouvernements d’Europe, en 
général, n’ont pas pu traiter cette question. En générale 
on peut dire que les nations européennes, de par leur 
histoire, n’ont pas pu réussir 4 résoudre ce probleme a 
plusieurs reprises, mais cela est possible au Canada si 
nous y songeons, si nous y consacrons assez de temp et 
d’attention, si nous avons assez confiance en nos institu- 
tions et dans la vitalité de notre histoire, ainsi qu’en la 
vitalité de notre société et dans notre préoccupation com- 
mune de conserver une sociéé démocratique, nous pou- 
vons surmonter ces dissensions internes sans étre tenu de 
sacrifier pour cela toutes nos «<libertés civiles». 


Nous espérons gue cela engendrera un débat sur des 
questions qui semblent devoir étre soulevées a la suite 
des événements des derniéres semaines. Nous ne pensons 
pas que quiconque peut supposer connaitre les réponses 
ou avoir encore des solutions instantanées aux problémes, 
mais nous voulons sirement trouver des solutions a ce 
genre de problémes. Nous pensons qu’en étudiant la ques- 
tion, en nous préparant avec soin, en ayant des consulta- 
tions entre le fédéral et le provincial au niveau des 
procureurs généraux et au niveau des premiers ministres 
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have to devise by wit and wisdom some method of being 
able to meet that kind of challenge and at the same time 
not intrude or encroach upon the civil liberties of people. 

We think it is fair to say that the governments of 
Europe, by and large, were not able to deal with that 
problem. By and large, one could say that the European 
nations, due to their history, did not successfully meet 
that problem on many occasions. We think it is possible, 
however, in Canada, if we think about it, if we devote 
enough time and attention to it, if we have enough 
confidence in our institutions and in the vitality of our 
history and in the vitality of our own society, and in our 
common concern to preserve a democratic society, it is 
within our power to withstand internal disruption with- 
out having to pay the price of a sacrifice of any portion 
of the area which would be covered in its broad sense by 
the term “civil liberties’’. 

We put these views forward in the hope and anticipa- 
tion that they will promote a debate by others on the 
kind of questions which appear to need to be raised by 
the events of the last few weeks. We do not think that 
any one of us can presume for a moment either to know 
the answers or to have some instantaneous solutions to 
the problems, but we are certainly interested in the 
solutions to these kinds of problems. We think by study, 
by careful preparation, by consultation between the vari- 
ous provincial governments and the federal government, 
at the level of the Attorneys General and at the level of 
the Prime Ministers, and by committees such as yours, 
we can come forward with the solutions which will pre- 
vent this country falling into the kind of trap which it 
was forced into by the events of the last few weeks. 

We do not think it is at all proper and appropriate for 
a mature society such as this society to have a series of 
shock treatments given to the society and, in that kind of 
an atmosphere, to have actions taken by governments. If 
ever there is a case where folly is likely to persist, it is in 
that kind of an atmosphere, and we ask that this problem 
be dealt with as part of the over-all constitutional 
review, and not to say that this is simply a matter which 
is of concern only to the federal government because it is 
much greater than that. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Renwick, I 
would ask you to go on to... 


Person in Audience: Mr. Chairman, may I speak for a 
minute? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, I am sorry, 
you may not. 


Person in Audience: On a point of order? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Points of order 
may be raised only by members of the Committee. 


Person in Audience: I am a member of the Committee, 
I was invited down here. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am afraid that 
does not make you a member of the Committee. 


Person in Audience: Why were we 
here—to listen to political speeches? 


invited down 


[Interpretation] 


et a des comités tels que le votre, nous pouvons présenter 
des solutions qui empécheront notre pays de tomber dans 
le piége dans lequel il a été forcé de tomber au cours des 
derniéres semaines. 

Nous ne pensons pas qu’une société arrivée 4 maturité 
comme la ndétre devrait avoir une série de traitements 
chocs administrés a la société dans une atmosphére 
comme celle-ci et de prendre de telles mesures. Si jamais 
un cas se présente ot la folie persistera, c’est bien dans 
une atmosphére comme celle-la, et nous demandons que 
le probleme soit étudié dans une révision de l]’acte consti- 
tutionnel. Il ne faut pas dire que cela préoccupe seule- 
ment le gouvernement, c’est beaucoup plus important que 
cela. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je devrais vous 


demander, monsieur Renwick... 


Une voix du parquet: Puis-je prendre la parole, mon- 
sieur le président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, vous ne pouvez 
pas prendre la parole. je regrette. 


Une voix du parquet: Puis-je invoquer le Réglement? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Seuls les membres du 
Comité ont le droit d’invoquer le Réglement. 


Une voix du parquet: Je suis un membre du Comité. 
J’ai été invité ici. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Vous n’étes pas pour 
autant un membre du Comité, je crains bien. 


Une voix du parquet: Pourquoi nous a-t-on invités ici, 
pour écouter des discours politiques? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You may speak 
from the floor later on, sir, but you may not speak on a 
point of order. 

I would ask Mr. Renwick to present now the second 
part of his brief, after which we will have discussion. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, may I suggest the follow- 
ing. This afternoon you announced that there were... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order, please, 
order. 


Mr. Allmand: ...10 briefs tonight, 10 witnesses. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Eleven. 


Mr. Allmand: It would seem to me that maybe we 
should allow questions on this brief that was presented 
right now. Then I would suggest that we do not take the 
second brief right away but that we put the Liberal brief 
and the second NDP brief at the end of the meeting 
tonight and let the citizens who came here speak first. I 
suggest this because, Mr. Chairman, the citizens do not 
have the forum that the organized political parties have. 
I am not suggesting that we do not hear the political 
parties, but let us hear them at the end and hear the 
citizens first. But I think we have heard this part of the 
brief, we should question on it, and then go immediately 
to the citizens that are here. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand, 
we do not have provision for two briefs, only for one, 
and it seems to me that the other part of this brief has to 
be presented as part of this brief in order to be heard at 
all. 


Mr. Allmand: Could we ask the witnesses themselves if 
they would mind not having the second part of their 
brief later this evening—because it is not fair to the 
citizens that are here? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do any other 
members of the Committee wish to express opinions on 
this? 


Mr. Rowland: Simply this, Mr. Chairman, that it would 
seem that there is some breakdown in the instructions 
which are issued to witnesses and I would suggest that in 
the future, if we are going to protest the reading of a full 
brief, that people appearing before the Committee be 
informed of that fact in advance. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I have not a point of order 
but a point of clarification. On page 11... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, we 
are discussing at the moment how to proceed, Mr. Osler, 
so we had better stay on that point for the moment. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would just like to make a 
point. A brief’s value depends upon its intrinsic merits 
and I see no reason that briefs from political parties are 
any better than from any other source. But I would hope 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Vous pourrez prendre 
la parole plus tard, mais vous ne pouvez pas faire un 
rappel au Réglement. 

Je prie M. Renwick de soumettre la deuxiéme partie de 
son mémoire, aprés quoi il y aura discussion. 


M. Allmand: J’invoque le Réglement. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, puis-je suggérer ce 
qui suit. Cet aprés-midi vous avez dit... 


Le coprésident (M. MacGuigan): A Vordre s’il vous 
plait. 


M. Allmand: ...qu’on allait entendre dix mémoires 
ce soir, dix témoins. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Onze. 


M. Allmand: Je pense qu’on devrait permettre de poser 
des questions sur le mémoire maintenant. Je ne pense pas 
que nous devrions étudier le deuxiéme mémoire mainte- 
nant. Nous devrions présenter les mémoires des Libéraux 
et du NPD a la fin de la soirée et laisser les citoyens qui 
sont venus parler les premiers, car monsieur le président, 
les citoyens n’ont pas la méme formule que nous. Je ne 
dis pas qu’il ne faut pas entendre les partis politiques, 
mais les citoyens les premiers, les partis aprés. On a 
entendu une partie du mémoire. On pourrait maintenant 
poser des questions et passer aux gens de I’assistance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand, il 
n’y a pas de dispositions pour deux mémoires. J’estime 
que l’autre partie du mémoire doit étre soumise comme 
partie intégrale du mémoire, ou il ne sera pas lu. 


M. Allmand: Il faudrait donc demander aux témoins 
s’ils ne voudraient pas remettre la deuxiéme partie du 
mémoire a plus tard. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres mem- 
bres du Comité qui ont des opinions a exprimer? 


M. Rowland: J’aurais ceci a dire, monsieur le prési- 
dent; je pense qu’on ne suit pas les instructions qui sont 
données aux témoins et, a l’avenir, si nous protestons 
parce que le mémoire est lu, je pense que les témoins 
devraient le savoir avant de venir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. 


M. Osler: J’invoque le Réglement. Je voudrais un 
éclaircissement a la page 11... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je m’excuse mais nous 
étudions la procédure. Pour l’instant il faudra s’en tenir a 
cela. 


M. Brewin: Je voudrais mentionner un point s’il vous 
plait. Un mémoire ne vaut que par ses mérites intrinsé- 
ques. A mon avis, les mémoires émanant de partis politi- 
ques n’ont pas plus de valeur que les autres. J ’espére 


19: 84 


Constitution of Canada 


7-12-1970 


[Text] 

that we would not adopt the suggestion of just having 
questions on this and then not letting us hear the other 
briefs in the order arranged. If the Liberal Party has 
come here with some brief I think they should be heard 
in exactly the same way as the brief we have heard 
already. 


Mr. Allmand: I suggested both. 

@ 2025 
Mr. Gibson: Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


Mr. Gibson; Mr. Chairman, I submit two things; if 
there is a great number of briefs that they be summa- 
rized and presented in that form and secondly, that there 
be some consideration to the time so that the public can 
participate more. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
propose to ask Mr. Renwick to proceed with the second 
part of his brief which is three and a half pages. We will 
have questions after that. 


Mr. Osler: May I have a clarification? At the top of 
page 11, it was my impression that a clause was added 
that I did not get and just for the study of the brief I 
would like to get it. After the words “administration of 
justice” which were in quotation marks, there was anoth- 
er clause before you went on to “‘so”’. It seemed to qualify 
something to do with federal powers and I would like to 
have that. 


Mr. Renwick: I do not recall interpolating anything. I 
may well have but it stands as it is printed, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would you con- 
tinue, Mr. Renwick, with the second part of your brief. 


Mr. Renwick: The second aspect which is of concern to 
us is the consequences of the amendment in 1940 to the 
British North America Act by the addition of heading 2A 
to Section 91, being Unemployment insurance. 


We are concerned that the amendment to the British 
North America Act in 1940 giving legislative authority to 
the Parliament of Canada to enact a comprehensive 
national scheme of unemployment insurance has had 
consequences which have created serious problems relat- 
ed to manpower training and placement. 


Let us be perfectly clear, we are in agreement with the 
continuing need for a national unemployment insurance 
scheme but the consequences which are of concern to us 
are the concentration of manpower retraining and man- 
power placement in the hands of the federal government 
and the abdication, certainly by the Government of the 
Province of Ontario, to anything but token responsibility 
in these areas. 

As a constitutional matter, we believe these are 
primarily matters not only within federal competence but 
within provincial responsibility. 

Mr. Justice Laskin states what we believe to be the 
basic principle namely: 


...in the field of employer-employee and labour- 
management relations; the division of authority 


[Interpretation] 


qu’on ne permettra pas de poser des questions sur ce 
mémoire pour ensuite nous priver d’entendre les autres 
mémoires dans l’ordre prévu. Si le parti libéral est venu 
présenter un mémoire, il faudra le traiter exactement 
comme ce que nous venons d’entendre. 


M. Allmand: J’ai proposé les deux. 


M. Gibson: Monsieur le président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je suggére 2 choses: s’il y a plusieurs 
mémoires, ils devraient étre résumés et présentés sous 
cette forme et deuxiémement qu’on considére le facteur 
temporel afin que le public puisse apporter une plus 
grande participation. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, je propose 
de demander a M. Renwick de passer a la deuxiéme 
partie de son mémoire contenant trois pages et demie, et 
ensuite il y aura des questions. 


M. Osler: Puis-je avoir un éclaircissement? En haut de 
la page 11 j’ai eu l’impression qu’on avait ajouté un 
article qui ne m’a pas été remis et afin d’étudier le 
mémoire, j’aimerais lobtenir. Aprés les mots «l’applica- 
tion de la justice» qui étaient entre guillemets, il y 
avait un autre paragraphe avant d’arriver au mot anglais 
«so». Il semble que cela explicitait les pouvoirs du fédé- 
ral et j’aimerais l’avoir. 


M. Renwick: Je ne me souviens pas d’avoir ajouté quoi 
que ce soit. Je peux l’avoir fait mais qu’on s’en tienne a 
ce qui a été imprimé, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous continuer 
avec la deuxiéme partie du mémoire monsieur Renwick. 


M. Renwick: En second leu, nous sommes préoccuper 
par les conséquences des amendements de 1940 A l’Acte 
de Amérique du Nord britannique amenés par l’addition 
de la rubrique 2 (a) a Varticle 91. Il s’agit de 
Vassurance-chémage. 


Nous savons que la modification apportée a l’Acte de 
V’Amérique du Nord britannique en 1940 en conférant au 
Parlement canadien les pouvoirs législatifs nécessaires 
pour Vadoption d’un plan national d’assurance-chémage a 
eu pour conséquences des problémes graves concernant la 
formation et le placement de la main-d’ceuvre. 


Soyons donc bien précis. Nous sommes d’accord sur le 
besoin constant d’un plan d’assurance-chémage national, 
mais les conséquences qui nous préoccupent sont la con- 
centration des problémes du recyclage de la main-d’ceu- 
vre et de son placement entre les mains du gouvernement 
fédéral et le rejet par le gouvernement provincial onta- 
rien de toute responsabilité pratique dans ce domaine. 

Sur le plan constitutionnel, nous croyons que ces ques- 
tions relévent autant des gouvernements provinciaux que 
du gouvernement fédéral 

Le juge Laskin a énoncé ce que nous croyons étre le 
principe fondamental et je cite: 


... dans le domaine des relations entre employeurs 
et employés, la division de l’autorité entre le Parle- 
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between parliament and provincial legislatures is 
based on an initial conclusion that in so far as such 
relations have an independent constitutional value, 
they are within provincial competence; and, second- 
ly, in so far as they are merely a facet of particular 
industries or enterprises, their regulation is within 
the legislative authority of that body which has... 
the power to regulate the particular industry or 
enterprise e.g. that employer-employee relations in 
an enterprise under federal jurisdiction are within 
parliament’s exclusive competence. 


While the constitutional principles as above set forth 
appear to be perfectly accurate, nevertheless the amend- 
ment to Section 91 by the addition of subsection 2A, 
Unemployment insurance, has immobilized the provincial 
government in dealing with the drastic social conse- 
quences of plant closures and relocations either because 
of technological changes or because of internal rationali- 
zation policies of multinational corporations. 


This immobilization of the Government of Ontario is 
clearly illustrated in the case of the shutdown of the 
Queen Street East plant of Dunlop Canada, Limited, 
which is a subsidiary of a multinational corporation 
having its headquarters in London, England. 

The exchanges of telegrams between the provincial 
Minister of Trade and Development and his federal coun- 
terpart at the time of this shutdown, clearly illustrates 
that the federal government considers the question of 
shutdowns or relocation to be entirely one within the 
competence of the provincial government. However, the 
provincial government considers the consequences in so 
far as they relate to the retraining and replacement of 
men and women displaced from their occupations as a 
result of such shutdowns or relocations, to be solely a 
matter to be dealt with by the federal government. It is 
true that the provincial government in the Department of 
Labour still maintains a token organization in one of its 
branches referred to as “industrial training’ but this 
branch plays no part in any of the basic programs of 
manpower retraining and manpower placement, let alone 
in any basic studies with respect to manpower needs. 


It is our view that the result of the two aspects of the 
problem raised by unilateral shutdown of plants should 
be under, in the initial instance, provincial programs. 
Certainly the result of the present division of a single 
program into two parts, one under provincial jurisdiction 
and the other by abdication under federal jurisdiction, 
results in the immobility to which we have referred and 
indeed to a vacuum in which the provincial government 
has no effective policies. 


In this respect the multinational corporation, in making 
its decisions, is able to act in what can be called an 
atmosphere of lawlessness by reason of the split in these 
two aspects of the same problem. We quote two para- 
graphs from a novel Player Piano by Mr. Kurt Vonnegut, 
Jr. 


The time has come to stop the lawlessness in that 
part of our culture which is your special responsibili- 
ty. Without regard for the wishes of men, any 
machines or techniques or forms or organization that 
can economically replace men do replace men. 
Replacement is not necessarily bad, but to do it 
without regard for the wishes of men is lawlessness. 


[Interprétation] 


ment et gouvernements provinciaux est fondée sur le 
principe initial que dans la mesure ow de telles rela- 
tions ont une valeur constitutionnelle indépendantes, 
elles relevent des provinces, et en second lieu sur le 
fait qu’elles sont simplement des facettes d’entrepri- 
ses ou d’industries particuliéres, leur réglementation 
reléve du corps qui a le pouvoir de régir l’industrie 
ou l’entreprise privée. C’est-a-dire que les relations 
employeur-employés dans une entreprise sous la 
juridiction du gouvernement fédéral relevent exclusi- 
vement du Parlement des provinces. 


Alors que les principes constitutionnels établis plus 
haut semblent parfaitement précis, ’amendement appor- 
té a Varticle 91 ajoutant le paragraphe 2(a) sur J’assu- 
rance-chomage, cela a immobilisé les gouvernements pro- 
vinciaux lorsqu’il s’est agit de composer avec les consé- 
quences sociales tragiques de la fermeture ou de la 
réimplantation d’usine soit 4 cause des changements tech- 
nologiques ou des réaménagements internes de sociétés a 
caractére multinational. 

Cette immobilisation du gouvernement ontarien est 
bien illustrée dans le cas de la fermeture de l’usine de la 
Dunicp Canada Limited sur la rue Queens Est. C’est une 
filiale d’une société multinationale dont le siége social est 
a Londres en Angleterre. 


L’échange de télégramme entre le ministre provincial 
du Commerce et du Développement et son homologue 
fédéral au moment de la fermeture de cette usine, illustre 
bien le fait que le gouvernement fédéral considére que la 
question des fermetures ou du réemplacement reléve 
entiérement de la compétence des provinces. Toutefois le 
gouvernement provincial considére que les conséquences 
exigeant le recyclage et le placement des hommes et des 
femmes qui ont été privés de leurs emplois par suite de 
ces fermetures ou réimplantations sont du ressort fédéral. 
Tl est vrai que le ministére du travail provincial main- 
tient sur pied un soi-disant organisme de «formation 
industrielle» mais ce service ne joue aucun role dans 
aucun des programmes de recyclage et de placement de 
la main-d’ceuvre. Sans parler du fait qu’elle n’effectue 
aucune étude de base en ce qui concerne les besoins de 
main-d’ceuvre. 

Il nous semble que ces deux aspects des problémes 
entrainés par la fermeture d’usines devraient relever de 
la responsabilité des gouvernements provinciaux. I] n’y a 
pas de doute que la répartition actuelle d’un seul pro- 
gramme en deux parties, ’une relevent de la province 
VYautre de Vautorité fédérale, entraine Vimmobilisme 
auquel nous avons fait allusion, un véritable vide ou le 
gouvernement provincial n’a aucune politique efficace. 

Si bien que les sociétés multinationales en prenant 
leurs décisions peuvent agir dans une sorte d’atmosphére 
illégale par suite justement de la division de ce probléme 
selon ses deux aspects. Nous citons deux paragraphes 
d’un roman de M. Kurt Vonnegut intitulé Player Piano. 


Le temps est venu de mettre fin a V’illégalité dans 
cet aspect de notre culture qui dépend de nous sans 
égard pour les désirs des hommes, toutes les machi- 
nes, les techniques, les formes ou les organisations 
qui peuvent remplacer ’homme économiquement le 
remplacent. Ce remplacement n’est pas nécessaire- 
ment mauvais mais lVeffectuer sans tenir compte du 
désir des hommes est illégal. 
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Without regard for the changes in human life pat- 
terns that may result, new machines, new forms or 
organization, new ways of increasing efficiency, are 
constantly being introduced. To do this without 
regard for the effects on life patterns is lawlessness. 


We urge your Committee to give consideration to the 
drastic social impact of plant shutdown in coming to your 
conclusions with respect to a restatement, which we 
believe is necessary, of the legislative responsibilities of 
the Parliament of Canada and of the provincial assem- 
blies respectively. 

There are many other examples in addition to the 
example of the Dunlop shutdown available for study in 
the Province of Ontario, let alone elsewhere. We urge 
you to see if there is some way in which through consti- 
tutional reform all aspects of the single problem created 
by plant shutdowns be dealt with clearly in the legisla- 
tive competence of the provincial governments in co- 
operation where necessary and advisable with the federal 
government but without the federal government exercis- 
ing almost exclusive authority in the one area of man- 
power retraining and placement and the provincial gov- 
ernment exercising exclusive authority in the field of the 
decisions which lead to plant shutdowns or, as in the case 
in Ontario, failing to exercise any authority in that field. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Renwick. Senators and gentlemen of the House, we have 
had a brief which, I suppose, could be considered on the 
over-all to be somewhat controversial and I wonder if it 
might be an acceptable procedure to limit the questioners 
WO G & 


An hon. Member: Limit the questioners and you let 
him talk all night? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): ...one for each 
of the opposition parties and to two for the government 
party. I am not referring, of course, to people from the 
floor: they come in a different category entirely. I am 
speaking about members of the Committee. Is this 
agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


An hon. Member: No. If he can talk all night, every- 
body else can talk all night. Give everybody an hour 
now. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, it is 
not up to you to set the rules by which we proceed 
although you will have an opportunity of speaking later 
on. That is not agreed but Mr. Rowland is the first 
questioner. 


Mr. Rowland: I will be very brief, Mr. Chairman. My 
questions are designed mostly to clarify some of the 
implications and some of the statements in the first sec- 
tion of the brief in regard to the revision or the rewriting 
of the Canadian constitution. 

On pages 9 and 10 of your brief, Mr. Renwick, if I may 
direct your attention to it, you are arguing essentially, I 
think, if I can summarize it in a phrase that the field of 
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Sans tenir compte des modifications qu’elles peu- 
vent apporter dans le mode de vie humain, de nou- 
velles machines, de nouvelles formes et de nouvelles 
organisations, de nouveaux moyens d’augmenter le 
rendement sont constamment mis en opération. Faire 
une telle chose sans considérer les changements 
quwils aménent sur le mode de vie est illégal. 


Nous invitons votre Comité 4 étudier attentivement les 
conséquences sociales dramatiques de la fermeture des 
usines lorsque vous arriverez a vos conclusions et lors- 
qu’il s’agira de reformuler, ce qui nous semble indispen- 
sable, les responsabilités respectives du Parlement du 
Canada et des Assemblées législatives provinciales. 


On pourrait étudier bien d’autres cas en plus de celui 
de la fermeture des usines Dunlop. Il y a suffisamment 
@exemples en Ontario, sans compter les autres provinces. 
Nous vous demandons d’étudier la possibilité d’une 
réforme constitutionnelle permettant que toutes ces ques- 
tions de fermeture d’usines soient traitées par les gouver- 
nements provinciaux en collaboration avec le Fédéral 
lorsque cela sera nécessaire, mais sans que le gouverne- 
ment fédéral exerce des pouvoirs 4 peu prés exclusifs 
dans le domaine du recyclage et du placement de la 
main-d’oeuvre, et sans que le gouvernement provincial, 
d’autre part, exerce des pouvoirs exclusifs dans le 
domaine des prises de décisions qui entrainent la ferme- 
ture d’usines, ou, comme c’est le cas en Ontario, s’abs- 
tiennent d’user de leur autorité dans ce domaine. 


Merci monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci monsieur Ren- 
wick. Messieurs les sénateurs et les députés, nous avons 
un mémoire qui, je pense peut étre considéré dans l’en- 
semble comme étant assez controversé, et je me demande 
s'il ne conviendrait pas de limiter les. 


Une voix: Limiter les interpellateurs alors que vous 
Vavez laissé parler toute la soirée? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Une question pour 
chacun des partis d’Opposition et deux pour le parti au 
pouvoir. Je ne parle pas ici des gens de la salle. Tel n’est 
pas leur cas. Je parle des membres du comité. Est-ce 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Une voix: Non, s’il peut parler toute la soirée, n’im- 
porte qui peut en faire autant. Donnez une heure &a tout 
le monde maintenant. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je regrette, mais il ne 
vous appartient pas de fixer notre procédure, méme si 
vous avez l’accasion de parler plus tard. Votre demande 
est rejetée mais M. Rowland est le premier interpellateur. 


M. Rowland: Je serai trés bref, monsieur le président. 
Mes questions visent uniquement a éclaircir quelques- 
unes des implications et des affirmations de la premiére 
partie du mémoire se rapportant a la revision ou a une 
refonte de la constitution canadienne. 

Dans les pages 9 et 10 de votre mémoire, monsieur 
Renwick, vous soutenez, si je puis résumer ceci en une 
phrase, que le domaine des libertés civiles n’est ni exclu- 
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civil liberties is neither exclusively federal nor exclusive- 
ly provincial that there is a mutual responsibility in this 
area. I would simply ask you if you feel that the problems 
which you have raised in regard to this question would 
be for the most part, solved if there was a bill of rights 


entrenched in a new constitution or incorporated into the 


British North America Act as an amendment to the pres- 
ent Constitution. As an obvious second question to ask, 
how then would you recommend that the state deal with 
an emergency situation which might require the tempo- 


_Yary suspension of some civil liberties or alternative 


review? Can you envisage a situation in which it might 
be necessary for the state to override civil liberties? 


Mr. Renwick: My answer to the first part of the ques- 


tion is that I have not come to any fixed conclusion on 
the question of whether or not—and I do not think our 


caucus has come to any conclusion—there should be 


embedded in the constitution, that is embedded in the 
sense of being exonerated from the legislative authority 


of either the Parliament of Canada or the Legislative 


| Assemblies, a bill of rights similar to the Bill of Rights 


which is entrenched in the Constitution of the United 
States of America. Our plea is simply that the area of 


_ Civil liberties in its broad context, not be dissected in 


such a way that it appears that some important aspects 
of it fall solely within provincial jurisdiction, other as- 
pects of it fall solely within federal jurisdiction and we 
have no clear-cut protection for the citizen against en- 


_croachment in those areas. 


On the second part of the question, again we wanted to 
raise for the Committee as I am sure the Committee is 
aware, the problem of the extent to which there must be, 
if there must be, an encroachment on civil liberties in its 
broad context in the event of a war or an invasion or 
some other such event. We hope it would be possible for 
our society to respond to that kind of threat without 
having to curtail civil liberties. That is the problem 
which we think is paramount before the Committee. 


Mr. Rowland: In my last question, Mr. Chairman, I 
would refer the witness to pages 11 and 12 of the brief in 


| which it is essentially argued that the ‘Peace, Order and 


| good Government” Section of the British North America 


Act does not entitle the Parliament of Canada in an 
emergency situatoin, for example, to impinge upon the 
powers allocated to the provinces under that Act. That is 
a very rough and ready expression of the argument 
‘contained in pages 11 and 12 but I think reasonably 
accurate. I might interject here that I think the witness is 
dead wrong on this point but we will leave it that there 


is room for disagreement on it and I would simply ask 


you, Mr. Renwick, would the implication that we might 
take from this for a new constitution or a revised consti- 
tution be that in such a constitution there should not be 
any elastic section such as the “Peace, Order and good 
Government” Section now in the British North America 
Act which might have the implication of the federal 
government under certain circumstances acting in areas 
which are considered within the constitution to be under 
provincial jurisdication. 

Mr. Renwick: Very briefly, Mr. Chairman, what I tried 
to state particularly using the examples on page 12, was 
that if you look at the enumerated heads of Section 92 


[Interprétation] 


sivement fédéral, ni exclusivement provincial et qu’il y a 
responsabilité partagée dans ce domaine. Je vous deman- 
derais simplement si vous estimez que les problémes que 
vous avez soulevés en ce qui concerne cette question 
seraient pour la plupart réglés s’il existait une déclara- 
tion canadienne des droits de ’homme énoncée a la nou- 
velle constitution ou insérée dans l’Acte de Amérique du 
Nord britannique comme amendement a la constitution 
actuelle. Ma seconde question devient évidente. Comment 
alors croyez-vous que l’Etat devrait agir dans une situa- 
tion d’urgence nécessitant la suspension temporaire de 
certaines libertés civiles. Pouvez-vous envisager une situ- 
ation obligeant VEtat 4 supprimer les libertés civiles? 


M. Renwick: Pour répondre a la premiére partie de la 
question, je dois avouer que je ne suis arrivé 4 aucune 
conclusion définitive. Je ne crois pas que le caucus lait 
fait non plus lorsqu’il s’agit de savoir s’il faut consacrer 
ou non cette déclaration des droits de Vhomme dans la 
Constitution c’est-a-dire que ce soit une déclaration des 
droits qui ne dépende aucunement de J’autorité législa- 
tive, du Parlement ou des assemblées législatives comme 
Vest la Constitution des Etats-Unis d’Amérique. Tout 
ce que nous désirons c’est que le domaine des libertés 
civiles dans son vaste contexte ne devra pas étre divisé 
de telle sorte que certains de ses aspects importants ne 
relevent uniquement que des provinces tandis que d’au- 
tres aspects ne relévent que du Fédéral, et nous n’avons 
aucune protection précise pour les citoyens contre les 
empiétements dans ces domaines. 


En ce qui concerne la deuxiéme partie de la question, 
eh bien voici ce que je dirai. Nous voulions soulever aux 
yeux du Comité le probléme suivant: dans quelle mesure 
doit-il y avoir au besoin empiétement sur les libertés 
civiles en cas de guerre ou d’invasion, ou en d’autres cas 
similaires? Nous espérons qu’il serait possible pour notre 
société de répondre a cette sorte de menaces sans avoir a 
réduire les libertés civiles. Voila le probleme qui nous 
semble prédominant. 


M. Rowland: Une derniére question, monsieur le prési- 
dent. Je vais renvoyer le témoin 4 la page 11 et 12 du 
mémoire ot! l’on dit que V’article portant sur «la paix, 
Vordre et le bon gouvernement» dans l’Acte.de l’Améri- 
que du Nord britannique ne permet pas au Parlement du 
Canada, face a une situation d’urgence par exemple, 
d’empiéter sur les pouvoirs accordés aux provinces d’a- 
prés cette loi. C’est un résumé assez grossier de ce que 
Von dit aux pages 11 et 12 mais tout de méme complet. 
Je pourrais objecter qu’A mon avis le témoin fait tout a 
fait fausse route mais nous dirons simplement qu’on peut 
ne pas étre d’accord, et je demanderai simplement a M. 
Renwick si Vinterprétation que l’on pourrait donner pour 
une constitution nouvelle ou revisée est qu’il faudrait 
éliminer de cette constitution des dispositions aussi sou- 
ples que ce qui est contenu dans l’Acte de VAmérique 
du Nord britannique traitant de «la paix de lordre et du 
bon gouvernement», disposition qui accorde au gouverne- 
ment fédéral, dans certaines circonstances particuliéres, 
des pouvoirs normalement dépendants des gouverne- 
ments provinciaux. 


M. Renwick: En deux mots, monsieur le président, ce 
que j’ai essayé de dire ici, en utilisant exemple a la page 
12, est que si vous considérez les divers articles de larti- 
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which grant exclusive jurisdiction to the Legislature of 
the Province of Ontario, it is difficult to see any area 
which would support a theory that at a particular time, 
because of something referred to as an emergency, that it 
was possible for the federal government to destroy the 
federal structure of the coutry. 


I used the two specific examples of taxation on the one 
hand and secondly, the constitution of the Province of 
Ontario on the other hand. If one applied the same test to 
the rest of the enumerated heads, one could see that it 
was never the design of the federal constitution to pro- 
vide that in something called an emergency all powers 
flowed to the federal government. In our view that would 
destroy the federal system and we believe a country such 
as this requires the federal structure of government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As there are no 
further questions from the Committee at the present 
time, I will invite comments from the floor. 


Senator Forsey: Mr. Chairman, I have one question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry. A 
moment ago, there were none. Senator Forsey. I must 
apologize to Mr. Lachance who did give me his name 
some time back. May I take Senator Forsey and thén you, 
Mr. Lachance. 


Mr. Lachance: Yes. 


Senator Forsey: I agree with the statement that has 
just been made by the witness that there is nothing in 
the British North America Act to indicate any design on 
the part of the Fathers of Confederation to confer any 
emergency power on the Parliament of Canada but how 
does the witness get around a series of decisions by the 
Judicial Committee of the Privy Council, decisions which 
I think were most unfortunate and of dubious logical 
validity but which are there spread large and plain upon 
the record, case after case after case, in which those old 
rascals, as the late C. H. Cahan called them, roll the 
coach and four through the constitution that Sir John A. 
Macdoald gave us. 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, I would just like to use 
one example. At the present time, I think it is perfectly 
clear that the question of the regulation of rents through- 
out the country is a matter within provincial jurisdiction. 
I think it would be possible to conclude that in time of 
war a specific topic such as that would under the 
requirement of the obligation of the federal government 
to provide for the defence of Canada, meaning that it 
would be possible for federal regulation of rent to be 
considered to be constitutionally valid. I think that is the 
kind of distinction which may have some validity so far 
as determining whether or not under the exercise of the 
defence power of the federal government in wartime 
would have an enlarged ambit of operation. Apart from 
that, I appreciate the comment that was made by the 
Senator. 


Senator Forsey: That is not what the Judical Commit- 
tee of the Privy Council said and in the absence of 
subsequent decisions by the Supreme Court of Canada 
referring those decisions of the Judicial Committee, I do 
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cle 92 qui accorde pouvoirs exclusifs 4 la législature de 
la province de l’Ontario, il est difficie de trouver une 
région acceptant la théorie selon laquelle, 4 un moment 
donné, a cause de ce qu’il pourrait considérer comme une 
urgence, le gouvernement fédéral s’octroie le pouvoir de 
détruire la structure fédérale du pays. 

J’ai utilisé deux exemples précis, celui de la taxation 
d’abord et celui de la constitution de la province d’Onta- 
rio d’autre part. Je pense que si on use du méme procédé 
avec les autres articles, on peut voir que la constitution 
fédérale n’a jamais prévu que tous les pouvoirs soient 
conférés au gouvernement fédéral en cas d’urgence; ce 
qui, a notre avis, détruirait le systéme fédéral et nous 
pensons qu’un pays comme le Canada a besoin d’un 
régime fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puisqu’il n’y a pas 
d’autres questions du Comité pour le moment, je vais 
maintenant demander les commentaires de l’aSsistance. 


Le sénateur Forsey: Monsieur le président, j’ai une 
question a4 poser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis désolé. Il n’y 
en avait pas tout a l’heure. Je m’excuse auprés de M. 
Lachance qui m’avait donné son nom. Puis-je donner la 
parole au sénateur avant de vous entendre, monsieur 
Lachance? 


M. Lachance: Oui. 


Le sénateur Forsey: Je suis d’accord bien str avec la 
déclaration du témoin, c’est-a-dire que rien dans l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique indique que les Péres de 
la Confédération voulaient donner tous les pouvoirs d’ur- 
gence au Parlement du Canada, mais comment peut-il 
surmonter les décisions du Conseil privé d’ailleurs mal- 
heureuses et d’une logique douteuse mais qui n’en sont 
pas moins imprimées noir sur blanc et par lesquelles ces 
vieux gredins, comme les appelait le regretté C. H. Cahan, 
ont modifié sans vergogne la Constitution que nous avait 
laissée sir John A. Macdonald. 


M. Renwick: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment donner un exemple. Je pense qu’il est parfaitement 
clair a l’heure actuelle que la question de la réglementa- 
tion des loyers a travers le Canada, est une question de 
juridiction provinciale. I] serait possible de conclure 
qu’en temps de guerre cette juridiction pourrait, selon les 
exigences du gouvernement fédéral sous prétexte qu’il 
doit assurer la défense du Canada, tomber sous le pou- 
voir fédéral et que cette ingérence du gouvernement 


fédéral en matiére de réglementation des loyers serait 


constitutionnellement valide. Je crois que ce genre de 
distinction est important lorsqu’il s’agit de décider si on 
doit accorder ou non des pouvoirs opérationnels plus 
vastes au gouvernement fédéral en temps de guerre. En 
dehors de cela, j’ai apprécié les commentaires qui ont été 
énoncés par le sénateur. 


Le sénateur Forsey: Ce n’est pas ce que le Comité 
judiciaire du Conseil privé a dit et par suite d’un manque 
de décisions subséquentes de la part de la Cour supréme 


du Canada se référant a ces décisions du conseil judi- 
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not know by what title the witness arrogates to himself 
the power of being the highest court of appeal in this 
country. 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, I simply go back to if I 
may the one legal case, Russell V. the Queen, which I 
think supports the distinction which I made. 


Senator Forsey: Yes, but it has been overthrown by 
decision after decision after decision. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance. 
@ 2045 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, at pages 7 and 8, our 
witness said in referring to the Canadian Bill of Rights 
that it was specifically excluded in an amendement 
passed to the War Measures Act, 1960, which was the 
year when the Canadian Bill of Rights was passed, so 
that action taken under the War Measures Act does not 
of itself constitute a violation of any of the freedoms 
guaranteed us by the Canadian Bill of Rights. 


Will you explain, Mr. Renwick, how this amendment 
was made to the War Measures Act in 1960, and why? 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, I do not know whether I 
can explain. All I can give is my assessment of what 
happened, and that is when the Canadian Bill of Rights 
was passed, somebody raised this question and the specif- 
ic amendment was introduced to the War Measures Act 
to say that nothing done under the War Measures Act 
would be deemed to constitute an infringement of any of 
the provisions of the Bill of Rights, which is a very 
legalistic way of saying that to the extent the powers 
are exercised under the War Measures Act, it would be 
possible to infringe on those basic rghts. 


Mr. Lachance: When Parliament a few weeks ago used 
the War Measures Act and passed regulations, there was 
no mention of taking away the civil rights, such as hav- 
ing a lawyer and all these civil liberties. These are regu- 
lations that can be passed but they were not used in the 
War Measures Act a few weeks ago. Did you know that 
these civil rights were not taken away under these regu- 
lations at the time? 


Mr. Renwick: Well, without entering into an argument, 
it is my view that certain of the rights which would have 
otherwise been protected under the Bill of Rights were 
removed by virtue of the regulations published under the 
War Measures Act, and that that removal was considered 
to be legal because of the amendment made in 1960 to 
the War Measures Act. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I just want to know from 
the witness how he thinks that the government—any 
government, federal or provincial—could deal with the 
rights of people who resort to violence, murders, kidnap- 
pings and other criminal offences. 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, the two ways which I 
suggest are through the Criminal Code and secondly, by 
an adequate and effective use of the police power, sup- 
ported where necessary by the military forces, which are 
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ciaire, je ne sais pas a quel titre le témoin peut s’arroger 
le pouvoir de la plus haute Cour d’appel de ce pays. 


M. Renwick: Monsieur le président, je me référais 4 un 
seul cas légal, si je le peux: le cas Russell, qui appuie la 
distinction que j’ai faite. 


Le sénateur Forsey: Oui, mais cela a été renversé par 
des dizaines et des dizaines de décisions. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Monsieur le président, a la page 7 et 8 du 
mémoire, on parle de la Déclaration canadienne des 
droits qui a été exclue dans un amendement adopté dans 
le cadre de la Loi sur les mesures de guerre en 1960, ce 
qui veut dire que l’application des mesures de guerre ne 
constituait pas une violation des libertés garanties par la 
Déclaration des droits. 


Comment cet amendement a-t-il été apporté a la Loi 
des mesures de guerre en 1960 et pourquoi? 


M. Renwick: Je ne sais pas, monsieur le président. 
Permettez-moi de vous donner l’explication suivante. 
Quand la Déclaration canadienne des droits a été adoptée, 
cette question a été soulevée et l’amendement a été pré- 
senté dans le cadre de la Loi sur les mesures de guerre 
pour que l’on précise bien que tout ce que l’on ferait aux 
termes de cette Loi sur les mesures de guerre ne consti- 
tuait pas une violation de la Déclaration canadienne des 
droits. C’était une facon juridique de parvenir 4a ses fins, 
c’est-a-dire qu'il est possible de violer ces droits 
fondamentaux. 


M. Lachance: Mais savez-vous que lorsque le Parle- 
ment, il y a quelques semaines, a adopté la loi des 
mesures de guerre et a établi des réglements sous empire 
de cette loi, on n’a pas parlé d’enlever les droits civils, a 
savoir retenir les services d’un avocat et respecter toutes 
ces libertés. Il s’agit de réglements qui peuvent étre adop- 
tés, mais qui n’ont pas été utilisés lors de l’application de 
la Loi sur les mesures de guerre, il y a quelques semai- 
nes. Savez-vous qu’on n’a pas enlevé ces droits civils en 
vertu de ces réglements? 


M. Renwick: Je pense que certains des droits qui 
auraient été protégés par la Déclaration canadienne des 
droits ont été supprimés par suite de la publication de la 
Loi des mesures de guerre et cette suppression a été 
considérée comme légale 4 cause de Vamendement de 


mS 


1960 apporté a cette Loi sur les mesures de guerre. 


M. Lachance: Une autre question, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais savoir du témoin comment il croit 
qu’un gouvernement, tout gouvernement fédéral ou pro- 
vincial, envisagerait les droits des gens qui ont recours a 
la violence, au meurtre, a l’enlévement ot: a d’autres 
délits criminels. 


M. Renwick: Monsieur le président, il y a deux facons, 
je pense, l’une par le Code criminel et l’autre en utilisant 
efficacement la force policiére appuyée au besoin par les 
militaires qui relévent du Parlement du Canada et qui 


19: 90 


[Text] 

under the jurisdiction of the Parliament of Canada, and 
which can always come in aid of a civil power in appro- 
priate circumstances and under proper procedure. 


Mr. Lachance: You are referring to people who resort 
to violence and criminal offences? 


Mr. Renwick: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Prud- 


*_homme? 


Mr. Prud’homme: Again I would say that for the next 
time I hope we will have a complete translation system. I 
know I can talk French here and the witness will under- 
stand, but I think in all due respect for the audience in 
Toronto who came in—do not get discouraged—we 
should provide you with a full and complete bilingual 
system as a gesture of courtesy. Believing there are two 
languages in Canada, I will use the second one—for me. 

I think it was an extremely idealistic and very great 
presentation from the NDP from Ontario. I feel very 
unfortunate—that is the only comment I can make, after 
having read the brief, that we find ourselves here in the 
very strange position of having to either accept every- 
thing you have said without a debate or refrain from 
following you up on that. That is what I will try to do, 
even though there is nothing I would like better than to 
have a full debate on the War Measures Act, being from 
Montreal and being from Quebec. I am sure there is a lot 
to be learned by a lot of people here. But I will abstain 
tonight. 


Mr. Osler: The Premier of Manitoba thought it was a 
good idea too. 

Mr. Prud’homme: Yes, thank you very much. And 
being one of those who rejoice tremendously tonight with 
the ending of the Cross affair, I wonder how we could 
have dealt or coped with that problem if we had not had 
this very unfortunate—I insist on that word—this very 
unfortunate piece of legislation on our statute books. But 
I will abstain from getting into a lot of discussion except 
to say that I read the brief very rapidly. Like everybody 
else, I just received it tonight, in English. It is a very 
intelligent, accurate brief. If you do not read it very 
attentively you will have to agree with it, except that on 
page 12, there is a little phrase there that says—and 1 
have just read the brief: 


It may well be if one wants to engage in some form 
of legal semantics, that there are some aspects of 
some matters which, at times of emergency, are mat- 
ters which can be brought within federal 
jurisdiction. 

I would like the witness to explain this phrase “some 
aspects of some matters which at times”. That is a very 
rapid reading, and my reading in English is not as fast as 
I would like, but this strikes me as being the kind of 
concession for those who might think that at times of 
great emergency, whatever is said in the first 11 pages, 
plus the 13 and the rest, might be put aside. 

I would like the witness to explain, because for me, 
what happened in Quebec is not a question of semantics. 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, I think that the very 
wording of what I said, that there are some aspects of 
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peuvent toujours aider les forces civiles, selon des procé- 
dures et dans le cadre de circonstances appropriées. 


M. Lachance: Oui, mais vous parlez ici des gens qui 
ont recours a la violence et aux délits criminels? 


M. Renwick: C’est ca. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Encore une fois, je le répéte, j’espere 
que la prochaine fois, nous aurons un systéme d’interpré- 
tation complet. Je sais que je peux parler francais et que 
le témoin comprendrait, mais étant donné que nous 
sommes a Toronto et prenant en considération le respect 
que je dois 4 l’auditoire, j’espére que nous pourrons avoir 
un systéme d’interprétation simultanée complet et inté- 
gral. Il y a deux langues officielles au Canada, je vais 
utiliser la deuxiéme langue, la deuxiéme pour moi en 
tout cas. 


Je pense que le NPD nous a présenté un exposé idéalis- 
te et trés bien fait. C’est malheureux que le seul commen- 
taire que je puisse faire aprés avoir lu le mémoire, c’est 
que nous nous trouvons dans une position fort difficile, 
soit accepter tout ce que vous avez dit sans discussion 
ou s’absenter de vous suivre dans cette voie. J’aime- 
rais beaucoup entamer un débat complet sur les mesures 
de guerre, étant de Montréal et du Québec. Je suis per- 
suadé qu’il y a bien des gens qui pourraient en apprendre 
long la-dessus, mais je m’abstiendrai de commenter ce 
soir. 


M. Osler: Le premier ministre du Manitoba estime que 
c’est 14 une bonne idée. 


M. Prud’‘homme: Merci beaucoup. Comme vous, je me 
réjouis du dénouement de l’affaire Cross. Je me demande 
comment nous aurions pu faire face a toute cette affaire 
si cette loi n’avait pas existé dans nos statuts. Je m’abs- 
tiendrai de débattre la chose. Mais toutefois, j’ai révisé le 
mémoire rapidement, je l’ai recu ce soir comme tout le 
monde et en anglais et c’est un mémoire bien concu. Si 
vous le lisez attentivement, vous devrez étre d’accord, 
sauf qu’a la page 12, il y a une petite phrase qui dit: 

«Il se peut que si quelqu’un veut s’engager dans une 
certaine forme sémantique juridique, il y a certains 
aspects de questions qui, en temps d’urgence, sont 
des questions qui peuvent alors relever de la compé- 
tence fédérale>». 


Je voudrais que le témoin m’explique ce que cela veut 
dire, «certains aspects de questions qui, en temps d’ur- 
gence’». C’est une lecture rapide, je ne lis pas aussi vite 
en anglais que je le fais en francais, mais j’ai l’impres- 
sion que c’est un peu une concession pour ceux qui 
peuvent penser que lorsqu’il y a une urgence grave, tout 
ce qui est dit dans les onze premiéres pages et a la 
treiziéme page jusqu’a la fin, peut étre mis de cété. 

Et j’aimerais que le témoin me l’explique. Ce qui est 
arrivé au Québec n’est pas une question de sémantique 
ou de mots. 


M. Renwick: Monsieur le président, je pense que dans 
la rédaction méme de mon exposé, certains aspects indi- 


7-12-1970 


Constitution du Canada 


19; 91 


[Texte] 


some matters, is designed to indicate that under no cir- 
‘cumstances, in our understanding of the federal Constitu- 
tion of the country, is there some overriding power in the 
federal government which can usurp the areas exclusive- 
ly provided in the Constitution to the provincial govern- 
ments. But I used only the one example, and I would 
repeat it again, that it may be that under the require- 
ment of the defence of Canada, matters such as rent 
control could be a matter of national regulation in time 
of emergency, when in times which were not of emergen- 
cy and therefore not a matter of the defence of Canada, 
would be within provincial jurisdiction. 


I intended to say very much exactly what I did say, 
namely, that the area is (a) limited and, (b) each of the 
instances would have to be dealt with in its specific 
context at the time in which the question arose. That is 
very much inherent in the federal structure of the coun- 
try. I want to repeat, and perhaps this is my last remark 
‘on it, that there is just no justification under some hazy 
thinking about the federal Constitution of Canada that in 
times of warfare or in times of difficulties internally 
within the country, there is some method by which the 
federal structure can be destroyed. The federal structure 
is part of the Constitution, and the federalization of the 
country is essential, in our judgment, to its growth and 
development. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: Do you agree, sir, that if a provincial 
government requests help, the federal government is 
clearly within its rights in a case such as we had in 
Canada with the Laporte situation in acting as it did? 


Mr. Renwick: Mr. Chairman, I have taken that ques- 
tion of whether or not there is a request from a particu- 
lar provincial government for assistance from the federal 
government to be one of the matters which would be 
taken in judgment by way of evidence by the federal 
government in determining whether it would exercise its 
legislative competence. 


Mr. Gibson: 
"please? 


Would you answer my question, sir, 


Mr. Renwick: Yes. My answer to the question is that a 
mere request from a provincial government does not 
confer jurisdiction on the federal government which it 
does not otherwise have. 


Mr, Gibson: I still do not think you have answered. 
You have not come out, yes or no, whether the federal 
government had the right constitutionally to do what it 
did. 


Mr. Renwick: The mere request by a provincial govern- 
Ment is not a sufficient basis for the exercise by the 
Government of Canada of powers which it does not 
otherwise have. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I now 
invite comments from the floor? 


Mr. Thomas R. Blanchard: My name is Thomas R. 
Blanchard. I live at 54 Sloby Road in Scarborough, 

I notice that Mr. Renwick refers to Justice Laskin, and 
he said that civil rights was a grey area. Well, I would 
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quent qu’en aucun cas, d’aprés nous, la Constitution fédé- 
rale du pays et le gouvernement fédéral a des pouvoi*s 
qu’il peut usurper, des pouvoirs qui appartiennent nor- 
malement aux provinces. Mais je ne me suis servi que 
d’un seul exemple que je répéterai et il se peut que pour 
la défense du pays, des questions, par exemple, comme le 
controle des loyers puissent devenir une question d’ur- 
gence nationale en cas d’urgence et qui ne le seraient pas 
en d’autres moments et qui, lorsqu’il ne s’agit pas de la 
défense du pays, reléveraient des provinces. 

Je dois dire aussi qu’il s’agit a) d’une zone limitée et b) 
chaque cas devrait étre traité dans son cadre particulier, 
lorsque cela se produit. Cela est inhérent a la structure 
fédérale du pays. Je tiens a répéter qu’on ne peut justi- 
fier une pensée nébuleuse sur la constitution du Canada 
qui, au moment d’une guerre ou face a des difficultés 
internes, que certaines lois permettent de détruire la 
structure fédérale. La structure fédérale fait partie de la 
constitution et cela est essentiel A notre vie, a la crois- 
sance et au développement du pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson? 


M. Gibson: Le gouvernement fédéral est-il d’accord 
que, dans un cas comme celui de M. Laporte, le gouverne- 
ment eut raison d’agir comme il l’a fait? 


M. Renwick: Monsieur le président, je me_ suis 
demandé si, lorsqu’il y a une requéte d’un gouvernement 
provincial pour recevoir aide du gouvernement fédéral, 
si c’est une question qui peut étre jugée en écoutant des 
preuves et pour savoir si le gouvernement fédéral peut 
exercer sa compétence fédérale. 


M. Gibson: Pouvez-vous répondre a ma question? 


M. Renwick: Oui, je réponds en disant que la demande 
tout simplement du gouvernement d’une province ne con- 
fére pas une autorité au gouvernement fédéral qu’il n’au- 
rait pas en temps normal. 


M. Gibson: Vous n’avez pas dit oui, vous n’avez pas dit 
non. Vous ne m’avez pas dit si le gouvernement fédéral 
était constitutionnellement en droit d’agir comme il l’a 
fait. 


M. Renwick: A mon avis, la requéte d’une province ne 
justifie pas le gouvernement fédéral de prendre des liber- 
tés qu’il n’a pas en temps normal. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Maintenant, les com- 
mentaires de l’assistance. 


M. Thomas R. Blanchard: Je suis M. Thomas Blan- 
chard. J’habite & 54 Slokey Road, a Scarborrough. 

J’ai remarqué que M. Renwick a parlé du juge Laskin 
et il a dit que les droits civils représentaient une zone 


19:92 


Constitution of Canada 


7-12-1970 


[Text] 


like to inform Justice Laskin that the reason that is a 
grey area is that the Supreme Court of Canada refuses to 
define that grey area. 

I observed the case of Fawcett versus the Attorney 
General of Ontario. I was seated as a lone witness. No 
one else was interested in the fact that this man had 
been interned for four years without trial. Walter Willis- 
ton was arguing in an effort to get this man a trial, after 
four years’ internment. 

Mr. Roderick Cormack—I think his name was Cor- 
mack—vrepresented the Attorney General of Ontario, and 
he said that there was no such thing, mark you, there 
was no such thing as the right of trial in Canada. We had 
a man here this afternoon complaining about the same 
thing. But Roderick Cormack explained. He says there is 
no obligation on the Crown to try any case. The Crown 
may drop a case at any time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Blanchard, 
may I ask you to get to the constitutional point. 


Mr. Blanchard: Yes; that this is a grey area that they 
have not defined—that is it. Now, you interrupted my 
train of thought, but I must say that Roderick Cormack 
explained—he explained—that they could be dropped at 
any time. Then he informed the Supreme Court of 
Canada that Ontario was dropping those charges, after 
four years’ internment without trial. 

The only comment of the Supreme Court of Canada 
was: what about the Magna Charta? I must say, in con- 
nection with what we have been talking about—33 
pages—that we are very lucky to be a colony of Great 
Britain, and to inherit the Magna Charta. From 1215 AD 
the Magna Charta guarantees these rights safe. But the 
reason this area is grey is that the Supreme Court of 
Canada refuses to support the Magna Charta. They 
recommitted Mr. Fawcett for life. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Blanchard. Next? 


Mr. Joseph Caplan: Gentlemen, Senators, ladies and 
gentlemen, I did not mean to interrupt that time. If we 
are talking about civil rights, and of course we were 
talking about the War Measures Act, I believe, Mr. 
Brewin, that if we judge ourselves and think deeply the 
country did the right thing. As a citizen I say that. 

Let us talk to Mr. Manitoba there, Mr. Ontario and all 
of you. There is not one province of Canada that does not 
allow the Bill of Rights to be pushed aside, where 
Canadians can be deprived of the right to make a living 
by a foreigner, an American. I talk about the one situa- 
tion that none of you has not been involved in. 

There is not one who can sit back there and say that 
somebody has not written to you and said that we cannot 
get into Canadian show business because some American 
says, we do not want you. That goes for Quebec City, La 
Belle Province—La Belle Province? They are talking 
about separatism. Separatism? It has been separate for 
years. 


There is not one big theatre there that is not controlled 
by Americans who will knock you out. Manitoba, Portage 
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grise. Eh bien, j’aimerais dire au juge Laskin que ce 
domaine est une zone grise, parce que la Cour supréme 
du Canada refuse de définir cette région grise, cette zone 
grise. 

Jai étudié l’affaire Fawcett contre le procureur général 
d’Ontario. J’assistais comme témoin et je m’intéressais au 
fait que cet homme avait été interné pendant quatre ans, 
sans procés. Walter Williston voulait obtenir un procés a 
cet homme, aprés quatre ans d’internement ou 
d’emprisonnement. 

JV. Roderick Carmack représentait le procureur général 
d’Ontario et il a dit qu’il n’y avait pas de chose telle que 
le droit d’avoir un procés au Canada. Cet aprés-midi, un 
témoin s’est plaint de la méme chose mais Roderick 
Carmack a expliqué. Il a dit que la Couronne n/’avait 
aucune obligation de tenir un procés. La Couronne peut 
laisser tomber une cause en aucun temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Blanchard, 
puis-je vous demander d’en venir au point de la Consti- 
tution, s’il vous plait? 


M. Blanchard: Oui, mais c’est une zone grise qui n’est 
pas définie. Vous m’avez interrompu, vous avez inter- 
rompu la marche de ma pensée mais Roderick Carmack a 
dit qu’une cause pouvait étre mise de cété a n’importe 
quel moment. Puis il a dit A la Cour supréme du Canada 
que l’Ontario laissait tomber ces accusations apres quatre 
ans d’emprisonnement sans proces. 

Le seul commentaire de la Cour supréme du Canada a 
été le suivant: 

Que dire de la Grande Charte? Je dois dire qu’au sujet 
des choses dont nous venons de parler—33 pages de 
texte—que nous sommes trés chanceux d’étre une colonie 
de la Grande-Bretagne et d’hériter de la Grande Charte. 
Depuis l’an 1215, aprés le Christ ou année du Seigneur, 
la Grande Charte garantit ces droits. Mais il s’agit d’une 
zone grise parce que la Cour supréme du Canada refuse 
d’appuyer la Grande Charte. Et ensuite, ils auraient 
emprisonné M. Fawcett pour la vie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur Blan- 
chard. Le prochain? ; 


M. Joseph Caplan: Monsieur le président, messieurs les 
sénateurs, mesdames, messieurs, je ne voulais pas vous 
interrompre. Lorsqu’on parle de droits civils, et naturelle- 
iment, il a été question de la loi sur les mesures de 
guerre, je pense que M. Brewin et d’autres en ont parlé, 
je pense que le pays a bien agi. C’est 1a mon opinion a 
titre de citoyen. i 

Parlons aux gens du Manitoba, de lVOntario et des 
autres provinces. Il n’y a pas une province au Canada qui — 
ne permette pas de mettre de cdté la Déclaration des 
droits. Le droit d’un étranger de gagner sa vie et ici je 
parle de cas dont tous sont au courant. 


Personne ne peut dire qu’il n’a pu entrer dans lee 
monde du spectacle au Canada parce que les Américains 
ne l’ont pas voulu. Cela vaut pour la Belle Province. On 
parle de séparatisme, la chose existe depuis des années. 

Au Manitoba, A Portage-la-Prairie, il n’existe pas de 
maisons de spectacle importantes qui ne soient contrélées | 
par des Américains qui peuvent vous éliminer. Je me suis 
rendu a Portage-la-Prairie et je me comptais chanceux 
d@’avoir échappé aux mauvais coups en pareille occur- 
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la Prairie—as a matter of fact, I was lucky I did not get 
hit on the head by a fellow because I had the nerve to go 
to Portage la Prairie and ask to buy space in a Canadian 
theatre. This is depriving us of our Bill of Rights. This is 
what I think people came down here tonight to hear. Not 
to hear something that we all feel in our heart, the right 
thing happened. We are sorry. We feel ashamed that it 
did not happen sooner, that Mr. Laporte did not have to 
die to prove to ourselves that we were men. 


' We lost 50,000 people in the last war; we know we are 


| men. We know that the people that went overseas were; 
_ volunteers all of them. Fears? Maybe; we do not know, 
| but we know one thing about it; we have a country now 
and can sit back here and argue with each other. Other- 


wise, it would not have been that way. Yet we all sit 


| here and have had a political argument which has really 
_ and truly brought me out of the place; it took me away 
_ from something else tonight. We took a trip to Edmonton 
_ last year, just to find a place that somebody would listen 


to our problems. 


Nobody will listen to our problems. Do you know why? 
Because you are all busy listening to each other’s prob- 
lems, and unless you listen to our problems, what is the 
sense of having these committees? You know what the 
advice is, and believe me, I know a few people in the 


_ business. They all tell me, it does not make sense; noth- 


ing will happen. If that is true, fellows, we might as well 
give up. We might as well have sent them all and given 
the FLQ the country. We would not do that because we 
are free. We would not give it to the Germans. We would 
not give it to the Japanese, so why should we give it to 
the FLQ? 


This is really senseless. Yet in Fort William two years 
ago an American tried to have me deported. I phoned Mr. 


_ Robarts, a very good friend of mine. He said, write me a 


letter. Now, why do not you fellows write each other 
letters? You all have time, but let us listen to our prob- 
lems. Let us find out how a Canadian citizen—we can 
find out what you people want to know, how you want to 


make this a good country to live in. Believe me, it is not 


_ really that good. You know, I was the first one to buy the 
_ Bill of Civil Rights. You know what happened? A very 


good friend of mine Louis Herman, a lawyer, who earned 


_his way through law school working in show business, 


donated it to a Chicago club. 
We are an international country. We recognize every- 


_body’s rights. As a matter of fact, we recognize the rights 
| of free men so badly that we locked ourselves out of 


business and this is ridiculous. Why do we not all smart- 


-€n up and say to ourselves that we are going to stop 


arguing with each other, that the politicians are going to 
stop taking up time in these meetings. I think they are 
important, I hope they are important. If they are not 
important, there are a lot of people here who are going to 
feel very stupid. Thank you, gentlemen. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next. 


Mr. Robert Freimuits (189 Hillsdale Ave., Toronto 25): I 
am Robert Freimuts from Toronto. I want to inquire if 
what you said was that the government should not have 


the power to abandon civil rights for the moment, 


because of some reason that they have at the time. In the 
first brief, is that basically what you said? 


[Interprétation] 


rence. On se voit ainsi dépossédé de notre déclaration des 
droits. Nous sommes attristés de choses qui sont arrivées, 
L’affaire Laporte est déplorable. 


Nous avons perdu 50,000 hommes au cours de la 
Seconde Grande guerre. Les soldats se sont battus pour 
notre pays. Notre argumentation sur le plan politique 
nous a orientés sur une autre question. Nous nous 
sommes rendus a Edmonton l’an dernier pour sensibiliser 
les gens a nos problémes. 


Personne n’a voulu y préter Voreille. Vous savez pour- 
quoi? Chacun n’est intéressé qu’a lui-méme. Si personne 
ne préte loreille 4 nos problémes, A quoi servent ces 
comités? Savez-vous ce qu’on dit? La chose n’a pas de 
sens. Il ne peut rien se produire. Si ec’est 1A la vérité, il 
vaudrait mieux plier bagages. Il faudrait en quelque sorte 
céder le pays au FLQ. On se saurait s’y résoudre, parce 
qu’on est libre. On ne céderait pas le pays aux Alle- 
mands, aux Japonais. Alors pourquoi Vabandonner au 
FLQ? 


La chose ne tient pas debout. Cependant 4 Fort Wil- 
liam il y a deux ans, un Américain a tenté de me faire 
déporter. J’ai communiqué avec M. Robarts qui m’a dit 
de lui écrire. Ecrivez vous-mémes. Etudions nos problé- 
mes. Apprenons comment améliorer la situation dans 
notre pays. Ce n’est pas trés rose a ’heure présente. Je 
me suis procuré la Déclaration des droits, mais un ami 4 
moi, avocat, l’a donnée a un Club de Chicago. 


Nous sommes un pays reconnu internationalement. 
Nous respectons la liberté de tous et chacun, au point que 
la chose peut paraitre ridicule. Pourquoi ne pas nous 
raffiner et cesser ces luttes internes. Ces séances du 
comité sont importantes, du moins je le crois. Si ce n’est 
pas le cas, il y a bien des gens qui vont avoir Jair 
stupide. Je vous remercie, messieurs. 


Le coprésident (M. MacGuigar.): Le suivant. 


M. Robert Freimuts (189 Hillsdale Ave., Toronto 25): Je 
suis Robert Freimuts. Je me demande si vous ne deman- 
dez pas que le gouvernement ait le pouvoir d’abandonner 
les droits civils A certaines occasions. Est-ce bien ce que 
vous avez dit? 
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Mr. Renwick: That is basically the question which I 
raised as a matter of serious constitutional problem in 
the country. 


Mr. Freimuts: In the second brief, did you suggest that 
these industries that are closed down and locked out, the 
government should not allow them to just close down 
and put out of jobs about 300 people that are usually 
put out of jobs? 


Mr. Renwick: Yes. We think that there should be an 
adequate explanation to the government of any decision 
which is made to shut down a plant which lays men off, 
who have been employed for many years in those plants. 


Mr. Freimuts: Well, would not the rights that the 
government has no power to negate, also include the 
rights of the owners of those plants who wish to close 
them down? 


e 2105 


Mr. Renwick: Yes, we anticipate that they were rights 
of the owners of the plants and certainly that is very 
right in the Province of Ontario, very correct. The prob- 
lem which we have is how do you balance off the relative 
rights of the employee against the owners of the plant 
and at the present time the people who lose are the nice 
people who work in the plants. There is no procedure 
requiring justification before a government board for 
decisions to shut down plants creating the kind of social 
impact which unemployment creates in the province. 


Mr. Freimuis: Well I do not see what rights the 
employee has in that situation. Are you considering that 
he has a right to that particular job? 


Mr. Renwick: I believe that the employee who is 
employed, for example, for 25 years in the plant is enti- 
tled to protection and adequate security, should he by a 
decision which has no relation to him be thrown out of 
work, both in terms of his future retraining, his re- 
employment and his security. 


Mr. Freimuts: Well I will grant that he has a right to 
retrain himself and he has a right to go out and get 
another job, but I will not agree that he has a right to 
that particular job. I say that the owners of the plant 
have built the plant and have given this person the job 
which he has a right to seek, but not a right to hold. He 
does not have a right to the job just because it exists. If 
these people now decide that they no longer wish to have 
that particular plant operating and to give that person 
his job, then they have a right to say that they are 
closing the plant down tomorrow and the person no 
longer has a job. He cannot claim that job as a right. 


Mr. Renwick: We have a fundamental difference in 
viewpoint. 


Mr. Prud’homme: Just as a supplementary to the stu- 
ent from Toronto, I think he asked a very good ques- 
tion. He said you raised this question in your brief, so 
what is your answer? 


Mr. Renwick: Well our answer— 


[Interpretation] 


M. Renwick: Oui, c’est bien la question que j’ai soule- 
vée comme étant un probléme constitutionnel important. 


M. Freimuts: Dans le deuxiéme mémoire, est-ce que 
vous avez laissé entendre que les industries qui ferment 
leurs portes pour laisser quelque 300 travailleurs sans 
emploi devraient se voir prohiber la chose par le 
gouvernement? 


M. Renwick: Nous pensons qu’il devrait y avoir une 
explication donnée au gouvernement, lorsqu’une entre- 
prise décide de fermer une usine et de renvoyer les gens 
qui ont travaillé pendant longtemps. 


M. Freimuts: Les droits que le gouvernement a le droit 
d’enlever ne comprennent-ils pas ceux des propriétaires 
d’usines qui ferment leurs portes? 


M. Renwick: Oui, nous présumons que c’étaient les 
droits des propriétaires des usines et cela est trés correct 
dans la province d’Ontario. Le probléme que nous avons, 
c’est comment équilibrer les droits relatifs des employés 
par rapport aux droits des propriétaires. A Vheure 
actuelle, ceux qui perdent bien stir ce sont les employés 
et les ouvriers. I] n’y a pas de procédure qui exige une 
justification devant une commission gouvernementale 
pour accepter la fermeture des usines, ce qui entraine les 
conséquences sociales que le chdmage crée dans la 
province. 


M. Freimuts: Je ne vois pas quels droits les employés 
ont en pareil cas. Pensez-vous qu’ils ont droit a ce travail- 
la en particulier? 


M. Renwick: Nous pensons que l’employé, par exemple, 
qui a travaillé pendant 25 ans a une usine a droit 4 une 
protection et 4 une sécurité convenables, s’il est victime 
d’une décision qui n’a rien a voir avec lui, perd son 
emploi, ne peut plus se recycler et n’a pas de sécurité. 


M. Freimuts: Eh bien! je reconnais qu’il a le droit de se 
recycler et de trouver du travail ailleurs. Mais je ne 
serais pas d’accord qu’il a droit a cet emploi en particu- 
lier. Je pense que les propriétaires ont construit l’usine et 
ont donné a cette personne l’emploi qu’elle a droit de 
postuler mais non de garder. Elle n’a pas droit a cet 
emploi simplement parce qu’il existe. Si les propriétaires 
décident maintenant de ne plus exploiter cette usine et 


de congédier cet employé, ils ont le droit de fermer — 


lYusine et cet employé ne peut réclamer cet emploi 
comme son droit. 


M. Renwick: Nous avons évidemment des points de vue 
fondamentalement différents. 


M. Prud’homme: Je veux simplement ajouter quelque 
chose a ce qu’a dit l’étudiant de Toronto. Je pense qu’il a 
posé une trés bonne question. Il a dit que vous avez 
soulevé cette question dans votre mémoire, quelle est 
done votre réponse? 


M. Renwick:. Bien, notre réponse... 
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Mr. Prud’homme: You said the government has the 
right under— 


The Acting Chairman (Mr. Prud’‘homme): Could they 
put aside what you raise in your brief or not? I would 
like to have your answer to that. You raise it very well 
in your brief, it is all right, I agree on that. 


Mr. Renwick: We raised it as a quession in the brief to 
this Committee; we gave the answer which we beieve is 
the adequate one in the Asssembly in the Province of 
Ontario and it is available in the Debates of the Assem- 
bly and that is that there should be a requirement that 
when a company makes a decision to shut down a plant 
that it should appear before a government board and 
give adequate reasons and explanations of the decision 
which it has come to. 


Mr. Prud’homme: I am sorry, I was referring to the 
first brief, Mr. Renwick. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that we 
have to assume that the witnesses have said what they 
wanted to say about these problems and if they have 
asked questions to which they have not provided 
answers, I am sure they have reasons for doing this. 


There is one final commentator from the floor. 


Mr. Edward Ryan: I am not a goofy Newfie, I am a 
foggy Maritimer and my name is Edward Ryan, and a 
refugee of unemployment like many of my compatriots in 
this part of the country. I wish to say that our friend 
from the NDP does not recognize Canada east of the 
Ottawa River. I would like to propose— 


Mr. Osler: The feeling is mutual. 


Mr. Edward Ryan: —a system of government that I 
believe would be helpful to Canada and never mind this 
baloney that is going on here. 


I believe that Canada should be divided into five or six 
regions and each region should have as much jurisdiction 
as possible over its own affairs and Ottawa should be a 
very minimum of government. That these regions should 
look after everything possible. The only thing would be 
defence and justice between the regions. That the regions 
would even be able to exercise duties against another 
region, because the big problem that faces the eastern 
part of this country is that it is not Boston that closes the 
industries down, but Bay Street. It is not Boston that 
sends products to Halifax and then replaces them with 
California products, but Bay Street. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Ryan, do 
you have any comments which relate to the brief which 
has been presented? 


Mr. Edward Ryan: The brief on unemployment. We 
can talk on that. Unemployment should be looked on 
from each region and if products are going from this 
region to another region and causes unemployment, the 
region must have power to shut those products off. We 
look for his comment on that. 


Mr. Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Ryan. 


[Interprétation] 


M. Prud‘homme: Vous avez dit que le gouvernement a 
le droit...dans des... 


Le président suppléant (M. Prud’homme): Pourraient- 
ils ne pas tenir compte de ce que vous avez dit dans 
votre mémoire. Je voudrais connaitre votre réponse a 
cela. Vous avez trés bien soulevé cette question dans 
votre mémoire. 


M. Renwick: Nous avons posé la question dans le 
mémoire remis au présent Comité mais nous avons donné 
la réponse qui, a notre avis, est la réponse appropriée a 
Assemblée de l’Ontario. Elle est contenue dans les 
Débats de l’Assemblée et prévoit que lorsqu’une compa- 
gnie décide de fermer une usine, elle devrait comparaitre 
devant une commission gouvernementale pour justifier la 
fermeture de son usine. 


M. Prud’homme: Je regrette, monsieur Renwick, je 
parlais du premier mémoire, ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que les 
témoins ont dit ce qu’ils avaient A dire sur ces problémes 
et s’ils ont posé des questions auxquelles ils n’ont pas 
fourni de réponse, ils ont sans doute une raison de ne pas 
le faire. 


Nous avons un dernier commentateur de la salle. 


M. Edward Ryan: Je m’appelle Edward Ryan. Je ne 
suis pas de Terre-Neuve, mais des Maritimes et je suis 
un réfugié du chOmage comme bon nombre de mes com- 
patriotes de cette partie-la du Canada. Je tiens a dire 
que notre ami du Nouveau Parti démocratique ne recon- 
nait pas le Canada 4 l’est de la riviére Outaouais. 


M. Osler: Je suis également de votre avis. 


M. Edward Ryan: Je voudrais proposer un systéme de 
gouvernement qui, 4 mon avis, serait utile au Canada peu 
importe évidemment cette situation difficile. 


Je propose une division du Canada en cing ou six 
régions et chacune de ces régions aurait autant de com- 
pétences que possible sur ses propres affaires et Ottawa 
aurait trés peu de pouvoirs; ces régions s’occuperaient de 
tous les domaines possibles. Pour sa part, le fédéral s’oc- 
cuperait de la justice et de la défense entre les régions. 
Les régions pourrraient méme exercer des pouvoirs con- 
tre une autre région. Le probléme qui se pose a l’est du 
Canada, ce n’est pas que Boston ferme les’ industries, 
mais plutot Bay Street. Ce n’est pas Boston qui envoie 
des produits a4 Halifax puis les remplace par des produits 
de la Californie, mais Bay Street. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Ryan, est- 
ce que vous avez des commentaires qui se rattachent au 
mémoire qui a été présenté? 


M. Edward Ryan: Le mémoire sur le chémage, oui. On 
pourrait en parler. Le chémage devrait étre examiné ou 
étudié par chacune des régions et si un produit passe de 
cette région 4 une autre et cause du chémage, la région 
doit avoir le pouvoir de limiter l’accés de ces produits. 


x 


Nous attendons ses commentaires a4 ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Ryan. 
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Ladies and gentlemen, I would like on your behalf to 
thank Mr. James Renwick and Mr. Stepeen Lewis for 
their presentation to us. thank you. 


An hon. Member: Is Stephen Lewis here? 


Mr. Stephen Lewis (Leader, NDP Ontario): Yes, I am 
here and waiting to be questioned and have missed the 
opportunity. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Excuse me, Mr. 
Ryan. 


Mr. P. Ryan: Mr. Chairman, I think I should take this 
opportunity to draw to your attention and that of the 
meeting that the Hon. Allan and Mrs. Grossman are with 
us this evening down at this end of the hall. 


Mr. Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Ryan. Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud‘homme: I personally would be entirely agree- 
able to question Mr. Lewis if it is the wish of the 
Committee, but not on the two briefs, but on their think- 
ing of the future of Canada. I think my question is very 
basic to this Committee. We are going to go across 
Canada to talk about today’s actual problems and that is 
why this Committee was set up so we could listen to the 
people of Canada and ask them if they are happy with 
the Constitution and if not if they have any suggestions 
to make on a new, more viable and acceptable Constitu- 
tion. I personally would have a lot of questions to ask of 
a leader—and I am not partisan in any way—of a politi- 
cal party of Canada who thinks his party has new ideas 
for the future of Canada or the future of their province. 
If it is agreeable I will proceed, but if not I will leave 
that as a suggestion for future meetings of the 
Committee. 


Mr. Osler: Could we invite them to come to Ottawa, 
because that would involve only one or two people, 
whereas we have several hundred people here. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, we certain- 
ly cannot continue this dialogue tonight, interesting as it 
might be, to get all of our ideas. Perhaps the audience 
would like to question all of us for that matter. 


Mr. Prud’homme: But I go along with my colleague’s 
suggestion to invite them back. 


Mr. Blanchard: I have presented a brief to you, and it 
is on your desk, which answers the very question the 
man asks. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well he wanted 
someone else’s view on that question. 


Mr. Blanchard: It is submitted and is on your table. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have some 
20 other people who have done the same thing and we 
hope to get to them all. Thank you very much, 
gentlemen. 

I will now call on Mrs. Claire L. McLaughlin, the 
Policy Chairman of the Toronto and District Liberal 
Association. I would now invite Mrs. McLaughlin to speak 
to us. 


[Interpretation] 


Mesdames et messieurs, en votre nom, je voudrais 
remercier M. James Renwick ainsi que M. Stephen Lewis 
qui nous ont présenté un mémoire fort intéressant ce 
soir. 


Une voix: M. Lewis est ici? 


M. Stephen Lewis (chef du NPD, Ontario): Oui en 
effet, j’attendais qu’on me questionne et j’ai manqué 
Voccasion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excusez-moi, mon- 
sieur Ryan. 


M. Ryan: Monsieur le président, je crois devoir saisir 
cette occasion de vous signaler ainsi qu’a l’assemblée que 
M. Grossman et M™* Grossman sont ici ce soir. Ils sont a 
Vautre bout de la salle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Ryan. Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Personnellement, j’accepte de ques- 
tionner M. Lewis si c’est le désir du Comité, non sur les 
deux mémoires, mais sur ce que le NPD pense de l’avenir 
du Canada. Je crois que cette question est tout a fait 
fondamentale pour le présent Comité. Nous devons aller a 
travers le Canada parler des problémes actuels; c’est dans 
ce but que le présent comité a été formé; notre comité 
devrait pouvoir écouter les Canadiens et leur demander, 
s’ils acceptent la constitution actuelle, sinon, ce qu’ils 
proposent comme solution de rechange. J’aurais en effet 
beaucoup de questions 4 poser 4 un leader de parti, moi 
qui ne suis pas le partisan qui pense que son parti a de 
nouvelles idées sur l’avenir du Canada et de sa province. 
Si ceci est acceptable, je le ferai, sinon, ce sera une 
suggestion pour les prochaines réunions. 


M. Osler: Pourrions-nous les inviter 4 venir a Ottawa 
vu que cela n’impliquerait qu’une couple de personnes 
tandis que nous sommes plusieurs centaines ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On ne peut pas conti- 
nuer cette discussion ce soir méme si elle est trés intéres- 
sante pour recevoir toutes vos opinions. Je pense qu'il 
pourrait se poser des centaines de questions a ce sujet. 


M. Prud’homme: J’appuie la suggestion de mon collé- 
gue de les inviter a revenir. 


M. Blanchard: Je vous ai présenté un mémoire; il est 
sur votre pupitre et répond précisément a la question de 
cet homme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien, il a demandé 
Vopinion de quelqu’un d’autre sur cette question. 


M. Blanchard: Le mémoire est présenté et se trouve 
sur votre table. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Une vingtaine d’autres 
personnes ont fait la méme chose et nous espérons toutes 
les satisfaire. Je vous remercie beaucoup, messieurs. 


J’invite maintenant M™* Claire McLaughlin de l’Asso- 
ciation libérale du district de Toronto. 


Je donne la parole € M™ McLaughlin. 
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Mrs. Claire L. McLaughlin (Policy Chairman, Toronto 
amd District Liberal Association): I would like to thank 
the Joint Committee of the House of Commons and the 
Senate for coming to Toronto and all the Standing Com- 
mittees of the House who are starting to move across the 
country to the people. I think it is unfortunate that there 
are people who still have not got enough faith in the 
political system to come to the meetings, but I think this 
is a move in the right direction and I hope it certainly 
continues. 


The Toronto and District Liberal Association repre- 
sents 24 federal and 30 provincial riding associations and 
we would like to discuss three areas. (1) The Canadian 
Bill of Rights (2) An Environmental Bill of Rights and (3) 
the Constitution status for the large urban metropolis to 
include a form of legislature similar to senior levels of 
government, areas of legislative power, with realistic tax- 
ation powers to guarantee the cities a completely autono- 
mous tax base. 


We would recommend to the Commission the inclusion 
in the British North America Act, a Bill of Rights which 
would (a) override existing federal, provincial and 
municipal law in cases where they conflict and (b) that 
such a Bill of Rights should guarantee the freedom of 
speech, assembly and privacy, official language and own- 
ership of poverty, unless deprived of it by due process of 
law, and protection against discrimination in regard to 
shelter, employment, education and in any area involving 
the expenditure of public moneys on the grounds of race, 
colour, ethnic origin, religion or sex. 


The right to privacy, because of currently available 
sophisticated electronic equipment and because of the 
proliferation of data information and distribution of 
same, has caused predictable anxiety on behalf of many 
Citizens. The Fourth Amendment to the Constitution of 
the United States which reads: 


The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers and effects, against unreasonable 
searches and seizures, shall not be violated, and no 
warrants shall issue but upon probable cause, sup- 
ported by oath or affirmation, and particularly des- 
cribing the place to be searched, and the person or 
things to be seized... 


has afforded all citizens of the United States much pro- 
tection from electronic surveillance. In Ontario at the 
present time law enforcement officers having a strong 
suspicion of criminal actions may obtain a warrant from 
a Justice of the Peace, who may or may not be a member 
of the legal profession. The search warrant is not a dif- 
ficult document to obtain, yet it gives the right to officers 
to enter a citizens’ premises and in the process trespass 
on many of his basic civil rights. In addition, electronic 
surveillance is conducted by provincially licensed private 
security guards, engaged in tracking down false insur- 
ance claims and employees suspected of stealing mer- 
chandise and so on. 


The contending forces for policy here are the desire to 
apprehend criminals with the most sophisticated tech- 
niques available and on the other hand to respect a 
treasured inheritance from English common law which 
implements the maxim that every man’s house is his 
castle. We believe that most reasonable citizens would 
agree that wiretaps, hidden microphones and so on used 
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Mme McLaughlin (Association libérale du district de 
Toronto): Je voudrais remercier le comité mixte de la 
Chambre des communes et du Sénat d’étre venu a 
Toronto ainsi que tous les autres comités de la Cham- 
bre—comités permanents, qui vont maintenant dans les 
diverses régions du Canada pour s’adresser a la popula- 
tion directement. J’estime qu’il est malheureux que des 
gens n’aient pas encore assez confiance au systéme politi- 
que pour venir aux réunions, mais je pense que c’est une 
initiative excellente qui devrait se poursuivre. 

L’Association libérale de Toronto représente vingt-qua- 
tre comtés fédéraux et trente comtés provinciaux et nous 
voulons discuter de trois domaines. D’abord, la Déclara- 
tion canadienne des droits, puis la déclaration sur l’envi- 
ronnement et enfin le statut constitutionnel pour les 
grands centres urbains afin qu’ils aient une forme de 
législature semblable aux niveaux supérieurs de gouver- 
nement, des domaines de pouvoirs législatifs, des pou- 
voirs réalistes d’imposition afin d’assurer aux villes une 
assiette fiscale complétement autonome. 


Nous recommandons a la Commission Vinclusion dans 
VAANB dune déclaration des droits qui (a) dépasserait 
les droits fédéral, provincial et municipal en cas de con- 
flit et (b) qui garantirait la liberté de parole, d’assemblée 
et de vie privée ainsi que la langue officielle et la pro- 
priété a moins que ceci ne soit enlevé par l’application de 
la loi ainsi que la protection contre la discrimination en 
ce qui concerne le logement, l’emploi et l’éducation et 
tout domaine comportant des dépenses de deniers publics 
pour des raisons de race, de couleur d’origine ethnique, 
de religion ou de sexe. 

Le droit a la vie privée, étant donné maintenant que 
nous avons un équipement électronique trés perfectionné 
et a cause de la prolifération et la distribution de rensei- 
gnements laisse prévoir beaucoup d’anxiété chez un 
grand nombre de citoyens. Le quatriéme amendement a 
la constitution des Etats-Unis se lit ainsi: 

Le droit des gens a la sécurité de leur personne, de 
leur maison, de leurs documents et de leurs effets, ne 
doit pas étre violé et aucun mandat ne sera émis si 
ce n’est d’aprés une cause probable, appuyée par un 
serment ou une déclaration décrivant en particulier 
Vendroit a perquisitionner et la personne ou les 


x 


choses a saisir... 


Cet amendement a contribué a protéger beaucoup les 
citoyens des Etats-Unis contre la surveillance électroni- 
que. En Ontario, a Vheure actuelle, les préposés a l’appli- 
cation de la loi, qui se doutent de certains actes crimi- 
nels, peuvent obtenir un mandat d’un membre de la Cour 
de la Paix, qui peut ou non étre avocat. Un mandat de 
perquisition n’est pas difficile 4 obtenir; il donne alors le 
droit d’entrer dans la maison d’un citoyen et de violer un 
bon nombre de ses droits civils fondamentaux. En outre, 
des gardes de sécurité privés sont habilités par la pro- 
vinee a surveiller électroniquement et 4 poursuivre ceux 
qui font de fausses déclarations d’assurance et les em- 
ployés soupconnés de voler des marchandises, etc. 


Les forces qui s’opposent ici sont le désir d’appréhen- 
der les criminels A l’aide des techniques les plus précises 
dont on dispose tout en respectant le «common law» 
anglais qui veut que la maison de tout homme soit son 
chateau. Nous croyons que la plupart des citoyens raison- 
nables conviendront que capter des conversations télé- 
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by responsible police officers are distasteful but that 
extortionists, blackmailers and kidnappers are more so. 
Proposed surveillance legislation will shortly be present- 
ed to the House of Commons and certainly will be of 
great value in allaying the fears of many citizens who 
intensely dislike the casual use of such equipment or 
transference of personal information files. However, such 
legislation is applicable to a very private and personal 
area which should be further protected by our 
Constitution. 

The Bill of Rights should include protection against 
discrimination in any area involving the expenditure of 
public moneys. The intent of this statement is to ensure 
that when government spends money raised from all the 
people, it must be spent in such a way that all the people 
have access to the area of expenditure, be it a hospital, a 
road, a school, or a library and so on. Unfortunately, 
much public money has been spent on housing, on hospi- 
tals, where there is a direct and immediate charge for 
service, as opposed to schools, a charge which those in 
the greatest need, particularly in the large cities, have 
been unable to meet. 

Statistics on poor and inadequate housing and an over- 
whelming chronic dependence on welfare assistance 
because of poor health and pre-natal care alone, would 
indicate that the government is not spending our money 
in such a way as to break the cycle of poverty for many 
citizens. A bill of Rights would ensure that the minorities 
who have suffered since Confederation, because of a lack 
of political currency and influence, will have constitu- 
tional access to basic government services. The legislative 
pattern of government is responsive to pressure by those 
with a vested interest in the status-quo. Minorities, par- 
ticularly poor minorities, who contribute little to the 
economy and whose needs are great, are beginning to 
organize into pressure groups and it will be these minori- 
ties who will appeal to a Bill of Rights for their just 
share of services to which they contribute. Therefore a 
Bill of Rights would give some measure of hope, not to 
the majority of people, but to those minorities who have 
the most difficult time adjusting and responding to to a 
rapidly changing world. 

Recently the provincial Liberal Party had a rally and 
at that rally there was a concern that the ownership and 
disposal of property should not always be a basic right, 
but that it should be interfered with sometimes by due 
process of law. Many of our basic natural resources are 
held by foreign interests and it was felt that it might not 
be in the Canadian public interest to allow foreign, or 
indeed Canadian owners to dispose of such property. 

An Environmental Bill of Rights would guarantee our 
right to clean air, clean water, a tolerable noise level and 
recreational opportunities. The tragedy in the whole 
question of preservation of our environment is that many 
of those whose lives and families are destroyed are not of 
our species. They are the wildflowers, the birds, the 
animals and the fish who populate our forests, rivers and 
lakes and who are unable to protest. The mallard duck 
who may only be able to hatch one duckling from a 
clutch of 10 because the DDT she has ingested has weak- 
ened the fibre of her eggs to such an extent that they 
crumble from the weight of her body, has no Bill of 
Rights she can invoke against society. We, as responsi- 
ble citizens, must see that the wildlife and ecology of our 
great country is not destroyed, for to upset the delicate 
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phoniques, cacher des microphones et utiliser d’autres 
moyens employés par des policiers est désagréable, mais 
que les extorqueurs, les maitres-chanteurs et les ravis-' 
seurs le sont davantage. On présentera sous peu Aa la 
Chambre des communes un projet de loi sur la surveil- 
lance qui contribuera sans doute grandement A calmer 
bon nombre de citoyens qui n’aiment pas du tout qu’on 
utilise cet équipement ou divulgue des renseignements 
personnels et confidentiels. Par ailleurs, une telle législa- 
tion est applicable 4 des domaines trés privés et person- 
nels qui devraient étre par la suite protégés par notre 
Constitution. : 

La Déclaration des droits devrait protéger contre la 
discrimination dans tout domaine comportant la dépense 
des deniers publics. La présente déclaration vise A assu- 
rer que quand le gouvernement dépense de l’argent 
obtenu des citoyens, il doit le dépenser de facon que tous 
les citoyens puissent bénéficier de cette dépense soit par 
un hopital, une route, une école ou une bibliothéque, etc. 
Malheureusement, beaucoup d’argent dépensé pour le 
logement, les hépitaux, dépenses pour lesquelles des ser-. 
vices directs et immédiats sont exigés par opposition aux 
écoles, dépenses auxquelles ceux qui en ont le plus grand 
besoin, particuliérement dans les villes, sont incapables 
de contribuer. 

Des statistiques sur les logements inappropriés et la 
dépendance excessive du bien-étre social indique que le 
gouvernement ne dépense pas notre argent de facon A. 
briser le cycle de la pauvreté pour bon nombre de 
citoyens. Une Déclaration des droits assurerait que les , 
minorités qui ont souffert depuis la Confédération A cause 
du manque d’influence politique, auront accés aux servi- 
ces gouvernementaux fondamentaux. La législation du 
gouvernement tend a répondre aux pressions exercées 
par ceux qui sont intéressés a garder le statu quo. Les 
minorités, en particulier les minorités pauvres qui contri- 
buent peu a l’économie dont les besoins sont grands, 
commencent a s’organiser en groupes de pressions et ce 
sont ces minorités qui feront appel a une déclaration des 
droits pour obtenir leur juste part des services auxquels 


‘ils contribuent. Par conséquent, une Déclaration des 


droits donnerait une certaine mesure d’espoir, non pas a 
la majorité des citoyens, mais A ces minorités qui ont le 
plus de difficultés 4 s’adapter aux changements rapides 
qui se produisent dans le monde. 

Récemment, le parti libéral provincial a tenu une 
grande assemblée politique au cours de laquelle on s’est 
demandé si la propriété et les dispositions concernant la 
propriété devraient étre toujours un droit fondamental 
que l’exercice de la loi pourrait parfois enfreindre. Un 
grand nombre de nos ressources nationales fondamentales 
sont détenues par des intéréts étrangers et on a estimé 
qu’il ne pourrait pas étre de Vintérét public canadien 
de permettre a des étrangers ou méme 4a des propriétaires 
canadiens de disposer d’une seule propriété. 

Une Déclaration des droits sur ’environnement garan- 
tirait notre droit 4 l’air pur, A ’eau pure, a un niveau de 
bruits tolérables et 4 des chances de se récréer. Ce qu’il y 
a de tragique dans toute la question de la préservation de 
notre environnement c’est que bon nombre de ceux qui 
sont détruits, ne sont pas de notre espéce. Ce sont des 
fleurs sauvages, les oiseaux, les animaux et les poissons 
qui peuplent nos foréts, nos riviéres et nos lacs et qui 
sont incapables de protester. La cane qui ne peut sauver 
qu’un canard sur dix parce que le DDT a tellement 
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balance of nature will in the end spell the end of human 
life. In addition, the common love of all people for the 
peace, beauty and balance of nature cannot contain for- 
ever the guilt people already feel when they see our 
natural environment befouled. Such a Bill of Rights for 
the environment would give individual citizens and con- 
servation groups recourse to stop the destruction of our 
ecology and perhaps open the question as to whether our 
society can afford to accommodate rapid technological 
change, or whether technological advances should be 
restrained until the damage to our econology has been 
overcome. 


Concerning Constitutional status for the urban met- 
ropolis, I submit copies of resolutions discussing the prob- 
lems of the cities which were passed by large majority 
votes at both the London Policy Conference and the 
Ottawa Policy Conference. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We could 


append those, if you like, to your evidence. 


Mrs. McLaughlin: Yes. Both resolutions indicate that 
delegates felt cities should participate in Federal-Provin- 
cial Constitutional Conferences. The implication of this 
statement is that the large urban metropolis must have 
constitutional status, with its own legislative power, taxa- 
tion powers and legislative form and procedure. There 
must be a new section to the British North America Act 
dealing with the city and delegating specific powers 
within its jurisdiction. The increasing urbanization of 
Canada demands that the city be able to execute long 
range planning and development within the financial and 
political framework that recognizes local autonomy. The 
Constitution was written at a time when the effect of the 
city on the nation’s social and political stability and 
growth was minimal. This is no longer the case. Glaring 
inadequacies in a Constitution can frustrate and alienate 
regions who do not feel their interests are adequately 
protected. Senior levels of government have, because of 
the way urban riding boundaries are drawn, never been 
obliged to give the cities the attention they deserve. 
Crying social needs, such as day-care facilities for the 
city can go begging for action if a provincial government 
feels a mother’s place is in the home. Raw sewage can 
flow untreated into lakes for want of money for treat- 
ment plants. Provincial and federal boards and commis- 
sions, whose chairmen and board members are appointed, 
have become insensitive and unresponsive to the wishes 
of the people and hold their positions cften for life. 
Indeed the Mayor of metropolitan Toronto who we heard 
earlier today is not directly elected by the people. 


The Toronto Harbour Commission, for example, whose 
future development policies are unknown, whose impor- 
tant discussions are held in camera, who are self-sustain- 
ing by the use of our waterfront in their land transaction 
schemes, are completely out of touch with what the 
people in the city want for our waterfront. Furthermore, 
there is not a decision that can be made by our city or 
metropolitan politicians that cannot be appealed, either 
to the Ontario Municipal Board or to the Provincial 
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affaibli ses ceufs, n’a pas de bill de droits de ’homme a 
invoquer. Mais nous, en tant que citoyens responsables, 
devons voir a ce que la vie sauvage, la faune, la flore et 
Vécologie de notre pays ne soient pas détruites car le 
déséquilibre de la nature conduira a la fin a la destruc- 
tion de la vie humaine. En outre, l’amour commun de 
tous les hommes pour la paix, la beauté et l’équilibre de 
la nature ne peut pas empécher les gens de rester silen- 
cieux quand ils voient notre environnement ainsi détruit. 
Une telle Déclaration des droits pour l’environnement 
accorderait aux citoyens et aux groupes qui s’occupent de 
la conservation un moyen pour arréter la destruction de 
notre écologie et peut-étre engager le débat a savoir si 
notre société peut s’accommoder des rapides changements 
des technologiques ou si les progrés technologiques 
devraient étre restreints jusqu’A ce que les dommages 
causés a notre écologie soient répareés. 


Au sujet des statuts constitutionnels pour les métropo- 
les urbaines voici des copies des résolutions pour étudier 
les problemes des villes, qui ont été adoptées a la majo- 
rité des voix, aux conférences de London et d’Ottawa. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous pourrons les 


ajouter en appendice Aa votre témoignage, si vous le 


voulez. 
Mme McLaughin: Oui. Les deux résolutions indi- 
quaient que les délégués pensaient que les villes 


devraient participer aux conférences constitutionnelles 
fédérales-provinciales. Il semble que les grandes métropo- 
les urbaines doivent avoir des statuts constitutionnels et 
leur propre autorité législative, leur pouvoir de prélever 
des impéts et des procédures, cela devrait étre ajouté a 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. L’urbanisation 
de plus en plus grande au Canada demande que les villes 
puissent faire une planification a long terme dans les 
domaines politique et financier. La constitution a été 
écrite A une é€poque ou Jl influence d’une ville sur la 
stabilité sociale et politique était minime. Ce n’est plus le 
cas. Les inégalités frappantes de la constitution peuvent 
frustrer et aliéner des régions qui ne voient pas leurs 
intéréts bien protégés. Les niveaux supérieurs de gouver- 
nement, aA cause des limites des villes, n’ont jamais été 
obligés de donner aux villes attention qu’elles méritent. 
Des besoins sociaux impérieux comme des centres pour 
les enfants le jour sont importants si le gouvernement 
provincial estime que la place de la mére est au foyer. 
Les eaux-vannes vont directement dans les lacs et il n’y a 
pas de filtration d’eau. Les commissions fédérales et pro- 
vinciales dont le président et les membres sont nommés, 
ne sont plus sensibles aux problémes, ne répondent plus 
aux besoins de la population et sont souvent nommés a 
vie. Méme le maire de la ville de Toronto, que nous avons 
entendu aujourd’hui, n’est pas directement élu par la 
population. 

La Commission du port de Toronto qui a des politiques 
d’avenir inconnues et dont les discussions ont lieu a huis 
clos, n’a aucun contact avec les citoyens. En outre, 
aucune décision ne peut étre prise par la ville ou les 
hommes politiques de la métropole sans qu’elle soit inter- 
jetée en appel par le Conseil municipal de l’Ontario ou le 
Cabinet provincial. Quand a-t-on interjeté appel au sujet 
des décisions des gouvernements fédéral et provinciaux? 
Ce manque de pouvoir dans la prise des décisions a placé 
nos hommes politiques dans une situation peu enviable. 
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Cabinet. When have the decisions of the federal or pro- 
vincial govenments last been appealed? Surely this lack 
of ultimate decision-making power has put the municipal 
politician in an undesirable position. Yet he represents 
the same voters as federal and provincial politicians and 
should be able to make final and binding decisions in a 
democracy on their behalf. 

If a government should assume responsibility for the 
manner in which it spends the taxes it raises, the 
implication is that massive federal and provincial spend- 
ing in the cities should be accompanied by federal and 
provincial decision-making which certainly has been the 
case. The government of the cities must be able to raise 
their own taxes to meet their own needs as they and not 
others see them within the bounds of a new Constitution. 


I would just like to mention one further point on 
amendment procedure for the Constitution. 


There must be a balance between a Constitution which 
is too easy to change, and one as is the case at the 
present time that is too difficult. Unanimous consent by 
all 10 provinces has held back constitutional change. 
Perhaps if there were 40 provinces or four, change would 
be easier. Recently a Commission has recommended to 
the Maritime Provinces that there is potential merit in 
Maritime union. Perhaps for changes in the Constitution 
a Maritime union could have one vote and a Prairie union 
another. The regional voting pattern could then be 1 Brit- 
ish Columbia vote, 1 Prairie vote, 1 Ontario vote, 1 
Quebec vote and 1 Maritime vote, retaining the proce- 
dure that all 5 votes would have to be in the affirmative 
prior to an amendment being carried. 


Thank you, Mr. Chairman. 
e@ 2125 


The Joint Chairman (Mr. Thank you, 


Mrs. McLaughlin. 

I want to suggest a procedure to the Committee which I 
hope will be acceptable. We have this brief and the next 
one by Dr. Clarkson on behalf of a Liberal Association, a 
different one and an important one, but possibly there 
will be a certain coincidence of viewpoint. We also have 
three briefs by Ukrainian Committees following that. I 
wonder if we might, in both cases, invite the presentation 
of all of the briefs, that is, the two Liberal briefs, before 
we have questions on those, and the three Ukrainian 
briefs before we have questions on them. Would that be 
an acceptable procedure? 


MacGuigan): 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I now will 
invite Dr. Clarkson to come forward and if Mrs. 
McLaughlin will remain, you can direct questions sub- 
sequently to either one. 

Ladies and gentlemen, I would like to invite Dr. Ste- 
phen Clarkson, Professor of Political Science at the Uni- 
versity of Toronto and recent Mayoralty candidate for 
the Liberal Party in Toronto to make a presentation to 
us. I understand Dr. Clarkson is speaking on his own 
behalf and not on behalf of the Municipal Liberal 
Association. 


Dr. Stephen Clarkson (Professor of Political Science, 
University of Toronto): Thank you, Mr. Chairman, 
honourable Senators, and members of the House of Com- 
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Ils représentent les mémes électeurs que le fédéral et le 
provincial. Ils pourraient prendre des décisions définitives 
en leur nom. 

Si un gouvernement doit étre responsable des impdéts 
qu’il préléve, il semble que des dépenses massives dans 
les villes devraient étre accompagnées par des décisions 
du fédéral et des provinces. Les gouvernements des villes 
doivent pouvoir prélever leurs propres impdéts pour 
répondre a leurs propres besoins. 

Je voudrais tout simplement mentionner un autre 
point, au sujet d’une procédure d’amendement de la cons- 
titution. Pour modifier la constitution. 


Il doit y avoir un équilibre entre une constitution qui 
est trop facile 4 changer et une comme celle que nous 
avons a Vheure atcuelle qui est trop difficile 4 changer. Il 
est difficile d’obtenir accord unanime de toutes les 10 
provinces. Ce serait peut-étre plus facile s’il y avait 40 ou 
quatre provinces. Récemment, une commission a indiqué 
aux Maritimes que l’union des Maritimes a certains méri- 
tes. Peut-étre que pour modifier la constitution, l’union 
des Maritimes pourrait avoir un vote, l’union des Prairies 
un autre. On pourrait peut-étre avoir un vote pour la 
Colombie-Britannique, un pour les Prairies, un pour 
VOntario, un pour le Québec, un pour les Maritimes et 
les cing votes devraient étre affirmatifs avant qu’un 
amendement soit apporté. 


Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): madame 
McLaughlin. 

Je veux suggérer une procédure qui vous paraitra 
acceptable, je ’espére. Nous avons ce mémoire et l’autre 
du docteur Clarkson qui est au nom d’une autre associa- 
tion libérale, une qui est importante, mais il y aura 
peut-étre des coincidences d’opinions. Aprés ce mémoire 
il y a aussi trois mémoires du comité ukrainien. Je me 
demande si dans les deux cas, nous pourrions demander 
la présentation de tous les mémoires, c’est-a-dire des 
deux mémoires libéraux avant de poser des questions et 
des trois mémoires ukrainiens avant de poser des ques- 


tions. Est-ce que cela serait une procédure acceptable? 


Merci, 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Maintenant, je deman- 
derai au docteur Clarkson de venir ici, et si madame 
McLaughlin attend vous pourrez poser des questions a 
Yun ou Jlautre. 

Mesdames, messieurs, j’invite M. Stephen Clarkson, 
professeur de Sciences politiques a lUniversité de 
Toronto, qui était recemment candidat libéral a la mairie 
de Toronto, de bien vouloir nous présenter son mémoire. 
Je crois comprendre que M. Clarkson parle en son nom 
personnel et non pas au nom de l’Association libérale 
municipale. 


M. Clarkson (professeur de Sciences politiques, Univer- 
sité de Toronto): Merci, monsieur le président, et hono- 
rables sénateurs et députés. J’ai deux excuses a faire au 
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mons. I have two introductory apologies, one is that my 
brief is brief and the other is I will speak to it and not 
read it. 


Je m’excuse auprés des francophones, mon texte est 
seulement en anglais. Je n’ai pas pu le traduire a temps 
et je m’en excuse. 


I must say I have some difficulty, Mr. Chairman, relat- 
ing to your Committee which is called the Committee on 
the Constitution and what is very unclear to me is 
whether you are addressing yourselves to amending the 
existing Constitution or whether it is just a question of 
adapting to the existing situation. It seems to me that 
this is a confusion and an ambiguity which probably does 
bother you. What I would like to do in my brief is not 
give very well-worked out proposals that are documented 
and at great length, but simply suggest three approaches 
or the way I would recommend that you approach the 
issue in the three dimensions. To the extent that you are 
talking about a new Constitution, to the extent you are 
talking about amending the Constitution, or to the extent 
you are simply talking about adjusting to the given 
situation. 


What I would like to address myself to, in particular, is 
the question of the cities in the Constitution. If you are 
thinking about the idea of rewriting the Constitution, it 
seems to me you should start from a couple of principles 
which are not ones that are incorporated in the current 
Constitution or, in fact, in any. There are a couple of 
problems and one problem is, as we know historically, 
that structures outlive the problems they were designed 
to cope with. Our political institutions are unable to deal 
with many of the problems we have facing us simply 
because the structures we have inherited are blind to 
them whether it is a question of foreign control, pollution, 
or even to attack the problems of the cities. So I think if 
you are starting afresh, one of the principles you would 
want to incorporate in a modern Constitution, would be 
the principle that structures should be in James Bondian 
terms “self-destructing” or “‘self-liquidating”’, or in some 
way, have a provision for them to come to an end when 
the problems they were set up to deal with have, in fact, 
been solved. 


The second principle I would like to raise is the ques- 
tion of power and responsibility which should be defined 
as being where the problems are. When applied to the 
cities this clearly means that in any new Constitution the 
cities, where all the major social problems are, should 
have the major financial, constitutional and legal powers 
to deal with them. I realize it is really talking in pipe 
dreams to think of rewriting from scratch the Constitu- 
tion, and, perhaps, to be more realistic and address 
myself to your real concerns, if you are talking about 
amending the Constitution and if you are seriously con- 
sidering the problems of the cities, the kind of proposal I 
would like to make to you is that you take one of the 
institutions in the federal government whose purpose is 
not obvious to many Canadians, namely, the Senate, and 
turn it into a body that would give the cities that direct 
voice which they have been clamouring for in the federal 
government. 


There are a number of models that spring to mind. 
One of the models is the West German Bundesrat which 
does provide representation from the provinces, the 
Laender in Germany, that is direct in the sense of the 


[Interprétation] 


début, Pune est que mon mémoire est bref et l’autre est 
que je le commenterai, je ne le lirai pas. 


I am sorry for the French speaking members here. My 
text has been written only in English. 


Je dois dire que j’éprouve une certaine difficulté, mon- 
sieur le président a faire la relation entre votre Comité, 
qui s’appelle Comité de la Constitution, et ce qui est trés 
obscur pour moi a savoir si vous travaillez 4 modifier la 
Constitution actuelle ou s’il s’agit seulement d’une adap- 
tation a la situation actuelle. Il me semble qu’il y a une 
confusion et une ambiguité qui vous ennuient probable- 
ment. Ce que j’aimerais faire dans mon mémoire, ce n’est 
pas de présenter des propositions élaborées qui sont 
documentées et étendues, mais simplement de suggérer 
trois approches ou la fagon que je recommanderais pour 
approcher le sujet dans les trois dimensions. Dans la 
mesure ou vous parlez d’une nouvelle constitution, a celle 
ou vous parlez d’amender la Constitution ou a la dimen- 
sion oU vous parlez simplement d’ajustement 4 une situa- 
tion donnée. 


Ce que j’aimerais aborder, en particulier, c’est la ques- 
tion des villes dans la Constitution. Si vous avez l’idée de 
récrire la constitution, il me semble que vous devriez 
commencer avec deux principes qui ne sont pas inscrits 
dans la Constitution actuelle, ou, en fait dans aucune. Il y 
a une couple de problemes et un probleme est que, 
comme nous le savons historiquement, les structures sur- 
vivent aux probléemes qu’elles devaient résoudre. Nos 
institutions politiques ne peuvent pas s’occuper des nom- 
breux problémes que nous avons, parce que les structures 
dont nous avons héritées n’en tiennent pas compte, qu’il 
s’agisse d’une question de contréle étranger, de pollution 
ou méme de s’attaquer aux problémes des villes. Done, je 
crois que si vous recommencez a neuf, l’un des principes 
que vous vous voudrez insérer dans la constitution 
moderne, serait le principe que les structures devraient, 
en termes de James Bond «se détruire elles-mémes» ou 
«se liquider» ou de quelque facon, une disposition qui 
leur permettrait de cesser d’exister quand les problémes 
pour lesquels elles avaient été établies ont, en fait, été 
résolus. 


Le deuxiéme principe que je voudrais énoncer est la 
question du pouvoir et de la responsabilité qui devraient 
étre définies comme existant 1a ot. sont lés problémes. 
Appliqué aux villes, cela veut dire clairement que dans 
toute nouvelle constitution, les villes, ot se situent tous 
les grands problémes sociaux, devraient avoir des pou- 
voirs supérieurs financiers, constitutionnels et légaux de 
s’occuper de ces problémes. Je sais que je réve réellement 
en songeant a rédiger de nouveau la Constitution, et 
peut-étre pour étre plus réaliste et m’occuper de vos 
préoccupations réelles, si vous parlez d’amender la Cons- 
titution et si vous considérez sérieusement les probleémes 
des villes, la sorte de proposition que je voudrais vous 
faire c’est la suivante: prendre l’une des institutions fédé- 
rales, dont le but n’est pas évident pour beaucoup de 
Canadiens, c’est-a-dire le Sénat, et en faire une institution 
qui donnerait aux villes cette voie directe au gouverne- 
ment fédéral, voie qu’elles ont réclamée. 


Il y a plusieurs modéles qui me viennent 4 Vesprit. L’un 
des modéles est le Parlement de la République fédérale 
d’Allemagne qui assure une représentation directe des 
provinces, les Laender en Allemagne, et cela est direct en 
ce sens que les membres du Cabinet des gouvernements 
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members of the Cabinet of the Laender governments are 
represented in the Bundesrat. They obviously cannot 
spend all their time there and they have deputies who 
are, in fact, senior civil servants from the provinces who 
sit in their place there. 

The second point I would make in terms of adapting 
our current Constitution to the problems of the cities, is 
what a lot of us in Toronto have been talking about in all 
the parties and outside the parties, namely the need to 
have three level-limited-mandate problem-solving 
authorities. Again, the problem that comes to mind is 
pollution where all three levels of government have some 
financial strength and some constitutional authority to 
deal with a major problem like pollution. Perhaps our 
Constitution should allow for the establishment of bodies 
that, say, for a 10-year period would have the job of 
taking resources and personnel from all three levels of 
government and put them into a body that would have 
the job of dealing with that problem. 

Third, Mr. Chairman, if, in fact, the process of constitu- 
tional revision proves to be impossible and many of us 
are afraid that this is, in fact, the case, it seems to me the 
problems of the cities could be largely resolved without a 
change in the Constitution since it is the provinces who 
have all the essential power that is needed, all the essen- 
tial monetary power that is needed. By a simple change of 
heart, change of attitude and then the resulting change of 
legislation, the cities by changes in the Municipal Act 


[Interpretation] 


Laender sont représentés au Parlement fédéral. Ils ne 
peuvent évidemment passer leur temps 1a et ils ont des 
députés qui, en fait, sont des fonctionnaires supérieurs 
des provinces qui siégent 1a a leur place. 

Le deuxiéme point que je voudrais établir en ce qui 
concerne l’adaptation de la constitution actuelle aux pro- 
blémes des villes est ce dont beaucoup de nous a Toronto — 
avons parlé dans tous les partis et en dehors des partis, a 
savoir, précisément le besoin d’avoir des autorités manda- 
tées aux trois niveaux pour solutionner les problemes. 
Encore une fois, le probléme qui vient 4 Vesprit est celui 
de la pollution ot: les trois niveaux de gouvernement ont 
quelque capacité financiére et quelque autorité constitu- 
tionnelle pour s’attaquer a un probleme majeur comme la 
pollution. Peut-étre que notre Constitution devrait per- 
mettre l’établissement d’organismes qui, disons pour une 
période de deux ans, auraient la tache de prendre les 
ressources et le personnel aux trois niveaux de gouverne- 
ment et en former un organisme qui aurait mission de 
solutionner ce probléme. 


Troisiémement, monsieur le président, si, en fait, le 
processus de la révision constitutionnelle se révéle impos- 
sible, et nombre d’entre nous craignent que ce ne soit im- 
possible, il me semble que le probleme des villes pourrait 
étre réglé en grande partie sans changer la Constitution 
puisque ce sont les provinces qui ont le pouvoir essentiel 
qui est requis et tout le pouvoir financier nécessaire. En 
changeant simplement notre attitude, notre comporte-- 


and the taxing arrangements could in fact, be given that 
financial and legal power with which they could then 
deal with their own very critical social problems. 

My real conclusion is simply this. It does not really 


ment et en modifiant la législation, les villes, a la suite 
des changements dans la loi des municipalités et dans les 
mesures de taxation pourraient, en fait, avoir la capacité 
financiére et juridique par laquelle elles pourraient alors — 


matter as far as I can see and as far as the cities are 
concerned which of the three paths are taken, whether 
you rewrite, whether you amend or whether you simply 
adapt. The results are what matter because if we do not 
respond sufficiently quickly to the growing urban crises, 
we will have a certain kind of city state, but these city 
states are going to be states or urban anarchies and the 


faire face a leurs propres problémes sociaux critiques. 
Ma conclusion réelle est simplement celle-ci. Peu 
importe, en autant que je puis voir et en autant que les 
villes sont concernées, quelle attitude parmi les trois est . 
adoptée, soit que vous récrivez, soit que vous amendez 
ou soit que vous adoptez simplement. 
Les résultats sont ce qui compte parce que si nous ne 


model is not going to be ancient Greece. The model is 
going to be modern New York, modern Chicago and 
modern Los Angeles. 

I put, in completion to you, Mr. Chairman, that your 
task is important; the problem is extremely critical in 
the cities, we are delighted you are here; it does not 
matter which way you respond, but respond our political 
system must. Thank you. 


répondons pas assez rapidement A la crise urbaine crois-— 
sante nous aurons une sorte d’état-ville, mais ces états-— 
villes deviendront des états ou des amarchies urbaines et 
le modéle ne sera pas Vancienne Gréce. Le modéle sera le 
New York moderne, le Chicago moderne et le Los Angell 
les moderne. 


Je sais, Monsieur le président, que votre tache est 
importante, le probleme est extrémement critique dans — 
les villes; nous sommes heureux de vous voir, ici. Peu_ 
importe, quelle que soit votre réaction, mais notre sys 
teme politique doit réagir. Je vous remercie. 


coprésident (M. MacGuigan):; Merci, monsieur 
Clarkson. Monsieur Whelan. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Dr. Le 
Clarkson. Mr. Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président, j’aimerais aanadaaae 
a M. Clarkson, s’il est au courant du fait que Toronto a 
plus de représentants a4 Ottawa par téte que tout autre 
endroit au Canada? Nous avons 12 sénateurs qui sont 
représentants a Ottawa. Leurs maisons sont a Toronto, ils — 
sont originaires de Toronto, mais je ne vois aucun d’eux — 
ici ce soir et nous avons 24 députés du Toronto métropo- | 
litain. Vous dites que ces gens qui représentent Toronto a 
Ottawa aujourd’hui, vos représentants élus et vos séna- 
teurs, ne font pas un bon travail au nom de la ville de 
Toronto. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I just wanted to ask Dr. 
Clarkson if he is aware of the fact that Toronto has more 
representation in Ottawa per capita than any other place 
in Canada? We have 12 Senators who are representatives 
in Ottawa. Their homes are in Toronto, they originally 
came from Toronto, but I do not see any of them here 
tonight, and we have 24 members of Parliament from the 
greater Toronto area. You are saying that these people 
‘who represent Toronto in Ottawa today, your elected 
representatives and your Senators, are not doing a very 
good job on behalf of the City of Toronto. 
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Dr. Clarkson: I did not actually suggest that. The prob- 
lem nevertheless is that the voice of the cities is stran- 
gled or the cities themselves are financially and constitu- 
tionally strangled. They are the creatures of the province; 
they have virtually no constitutional power and yet 80 
per cent of the population lives in them. The urgent 
social problems are there. We know in Toronto better 
than you know in Ottawa how to deal with our own 
problems. We have to go to Ottawa or we have to go to 
Queen’s Park in order to get any action on them. What is 
needed is a major shift in the institutions of this country, 
in the way we make provisions so we are not necessarily 
dealing with uniform federal policies for all urban 
problems . 


Mr. Whelan: I do not agree with you. 


Dr. Clarkson: Enabling legislation perhaps at the feder- 
al level, but with the control and the administration done 


locally where each city will be able to work out its own 
answers to its own problems. 


Mr. Whelan: I do not agree with you at all. Who are 
these people who represent you in Ottawa? I know a lot 
of them and a lot of them are former municipal politi- 
cians. They know your problems as well as anybody 
would no matter who in the hell you would send down 


‘there whether they be 10 appointed Senators or anyone 


‘else. I am very much against anybody in any form of 
government being an appointed representative as far as 
that goes. I could name Phil Givens and all these people 


-who speak on your behalf in Ottawa. They know your 
problem. You are not going to get anybody any better 


down there no matter how you get them or how you send 
them down there than the elected federal representatives 
you have today. If you do not like those 10 or 12 Senators 
who represent the City of Toronto in Ottawa, tell Tru- 
deau and have him somehow change them. 


Dr. Clarkson: Sir, may I take that as a comment not a 
question. 


Mr. Ryan: Thank you, Mr. Chairman. Dr. Clarkson, the 
usual type of Constitution that a group getting together 


-tries to form is one that will last out over years, over 
‘generations, maybe even over centuries. You suggest that 


we should have some kind of a disposable bottle or 


bio-degradable Constitution that will atomize itself over 


how many years, I do not know. I take it that it is a very 


few years. 


Do you think this kind of Constitution is going to give 
our country the stability it needs, something for all its 
regions and all its people to rely on unless it is formed 
with a view to lasting? 


Dr. Clarkson: Mr. Ryan, the simple point I was making 
is that structures tend to outlive the problem they are 
designed to deal with. Any institutions we set up or any 


institutions we amend should have a much greater flexi- 


bility simply because the rate of social change is 
accelerating so quickly that institutions, even if we 


[Interprétation] 


M. Clarkson: Ce n’est pas exactement ce que j’ai sug- 
géré, monsieur. Le probléme néanmoins est que la voix 
des villes est étranglée ou qu’au point de vue constitu- 
tionnel et financier les villes sont elles-mémes étranglées. 
Elles sont des créatures des provinces; elles n’ont virtuel- 
lement pas de pouvoir constitutionnel et pourtant 80 p. 
cent de la population vit dans les villes. Les problémes 
sociaux urgents sont 1a. Nous savons mieux 4 Toronto 
que vous savez a Ottawa comment traiter vos propres 
problemes. Il nous faut aller 4 Ottawa ou A Queen’s Park 
pour agir. Ce qu’il faut, c’est un transfert important dans 
les institutions de ce pays en ce sens que nous prenons 
des mesures de sorte que nous n’ayons pas nécessaire- 
ment a transiger avec les politiques fédérales uniformes 
pour tous les problémes urbains. 


M. Whelan: Je ne suis pas d’accord avec vous. 


M. Clarkson: Habiliter la législation peut-étre au ni- 
veau fédéral mais avec contréle et administration au 
niveau local des municipalités qui pourront trouver leurs 
réponses a leurs propres problémes. 


M. Whelan: Je ne suis pas du tout d’accord avec vous. 
Qui sont ces personnes qui vous représentent a Ottawa? 
J’en connais beaucoup et beaucoup d’entre eux sont d’an- 
ciens politiciens municipaux. Ils connaissent vos proble- 
mes aussi bien mieux que tout autre que vous pourriez 
envoyer la-bas peu importe qu’ils soient 10 sénateurs 
nommeés ou tout autre. Je suis contre n’importe qui dans 
n’importe quelle forme de gouvernement qui est un 
représentant nommé aussi loin que cela. est possible. Je 
pourrais nommer Phil Givens et tous ces gens qui parlent 
en votre nom 4 Ottawa. Ces gens-la connaissent vos pro- 
blémes. Je pense que vous n’aurez pas de meilleurs repré- 
sentants la-bas, 4 Ottawa, peu importe la maniere que 
vous les trouvez ou la maniére que vous les envoyez la- 
bas, que les représentants fédéraux élus que vous 
avez aujourd’hui. Si vous n’aimez pas ces 10 ou 12 séna- 
teurs qui représentent la ville de Toronto a Ottawa, 
dites-le 4 Trudeau et faites qu’il les change de toute 
facon. 


M. Clarkson: Monsieur, je puis prendre cela comme un 
commentaire non comme une question. 


M. Ryan: Merci, Monsieur le président. Monsieur 
Clarkson, le type usuel de constitution que nous cher- 
chons a former, 4 constituer, c’est une constitution qui 
pourra durer pendant des années, pendant des généra- 
tions, et peut-étre méme pendant des siécles. Vous suggé- 
rez que nous devrions avoir une espéce de constitution 
disponible, bio-dégradante qui se détruirait elle-méme 
aprés combien d’années, je ne sais pas. Je veux croire 
que c’est aprés trés peu d’années. 

Pensez-vous que ce type de constitution va permettre 
de donner 4 notre pays la stabilité dont nous avons be- 
soin, des mesures pour que toutes ses régions et que tous 
ses citoyens s’appuient sur elle 4 moins qu’elle soit éta- 
blie en vue de durer? 


M. Clarkson: Monsieur Ryan, tout ce que je veux dire, 
c’est que les structures tendent a survivre au probleme 
qu’elles doivent régler. Toute institution que nous établis- 
sons ou toute institution que nous amendons devrait 
avoir une souplesse beaucoup plus grande parce que le 
taux du changement social augmente si rapidement que 
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design them today to deal with today’s problems, would 
probably be inappropriate a year from now. This is a 
major problem you, in this Committee dealing with the 
Constitution, have or the Premiers of the Provinces and 
the federal government has. 


Mr. Ryan: If you brought in a completely new Consti- 
tution this year would you turn around and bring in a 
completely new Constitution the following year? 


Dr. Clarkson: Mr. Ryan, you are not reading me clear- 
ly. The real difficulty is to have a sufficiently stable 
framework which is sufficiently flexible and adaptable to 
deal with the problems as they emerge and as they 
change. For instance, one of the problems that has 
emerged in the last 5 or 10 years is the urban crisis and 
it is clear that our institutions are not responding to it. It 
is obvious to me and I would think it is obvious to most 
people here, at least, those who live in the City of 
Toronto, that if you are going to struggle with the Con- 
stitution do not have the illusion that by resolving the 
problems of the seventies you are going to be resolving 
the problems of the eighties. 


Mr. Ryan: I take it then you really are submitting that 
there are some urgent problems that should be taken 
care of constitutionally and there should be adjustments 
made rather than an entirely new Constitution brought 
into being in one fell swoop. 


Dr. Clarkson: I am just saying whichever tactic you 
take, if it is a new one then you must make it at least 
much more fiexible than constitutions have been in the 
past; f you amend it, there are very real problems 
we have to adapt to such as the cities being heard in 
Ottawa properly, and if you are just going to shift you 
ean shift just by giving provincial power to the cities. 


Mr. Ryan: I have another question, Mr. Chairman. Dr. 
Clarkson, you have given us some information about the 
West German federal government set-up. As I understand 
it that government cannot impose taxes, it is sort of at 
the mercy of its provinces for its budget supply. In other 
words, it has to go to the provinces, get them to approve 
its budget and they supply the money then to the federal 
government which makes for a very weak form of feder- 
al government. Is that not the situation there? You seem 
to be familiar with it. 


Dr. Clarkson: Mr. Ryan, my expertise is failing as you 
probe deeper. I see Professor Verney in the audience. I do 
not know if he would be able to answer that question 
any better. My view is basically that the German federal 
government is not a weak and does not have a highly 
decentralized constitution. It is a very strong government 
and one reason it is strong is that the Senate gives the 
provinces direct representation and direct involvement in 
the federal political process, in other words, the process- 
ing of legislation, but it is far from a weak system 
although I cannot answer on your question. 


Mr. Ryan: Would you not agree that if the money were 
supplied in the way I have suggested it would be a very 
weak federal government, a weak type to bring in here? 


[Interpretation] 


les institutions, méme si nous les établissons pour solu- 
tionner les problémes d’aujourd’hui, deviendraient proba- 
blement inadéquates d’ici un an. C’est un probleme 
majeur que vous avez dans ce Comité qui s’occupe de la 
Constitution, ou que les Premiers ministres des provinces 
ont et que le gouvernement fédéral a. 


M. Ryan: Si vous apportiez une constitution complé- 
tement nouvelle cette année, voudriez-vous changer et 
apporter une constitution complétement nouvelle l’année 
suivante? 


M. Clarkson: La difficulté réelle est la suivante: il s’agit 
d’avoir un cadre assez stable qui est suffisamment souple 
et adaptable pour faire face aux problémes comme ils se 
présentent et comme ils évoluent. Par exemple, un des 


problémes qui s’est présenté dans les 5 ou dix derniéres — 


années est la crise cubaine et il est clair que nos institu- 
tions n’y répondent pas. Il m’est bien évident, et je 
penserais qu’il est évident pour la plupart des gens ici, au 
moins pour ceux qui vivent dans la ville de Toronto que 
si vous commencez a lutter contre la Constitution, n’avez 
pas Villusion qu’en réglant les problémes des années 70 
vous allez régler les problémes des années 80. 


M. Ryan: D’aprés moi vous laissez entendre qu’il y a 
certains problémes urgents dont il faut s’occuper dans le 
cadre de la Constitution et qu’il devrait y avoir des ajus- 
tements plut6t qu’une nouvelle constitution adoptée d’un 
seul coup. 


M. Clarkson: Je dis seulement que quelle que soit la 
tactique que vous adoptez, si c’en est une nouvelle, alors 
vous devez au moins la rendre plus souple que les consti- 
tutions l’ont été dans le passé; si vous l’amendez il y a de 
vrais problémes auxquels nous avons a nous adopter tel 
que les villes soient entendues proprement 4 Ottawa et si 
vous devez simplement changer. Vous pouvez changer 
seulement en donnant un pouvoir provincial aux villes. 


M. Ryan: Une autre question monsieur le président. 
Monsieur Clarkson, vous nous avez donné quelques ren- 
seignements sur l’organisation du gouvernement fédéral 
d’Allemagne. Je pense que ce gouvernement ne peut pas 
imposer de taxe et qu’il est en sorte a la merci des 
provinces pour son budget. Autrement dit, il doit s’adres- 
ser aux provinces pour qu’elles approuvent le budget 
fédéral et ce sont les provinces qui donnent Vargent au 
fédéral. Ce qui devient une forme trés faible de gouver- 
nement fédéral; n’est-ce pas la situation la-bas? Vous me 
semblez au courant de cette situation. 


M. Clarkson: Monsieur Ryan ma compétence diminue 


comme vous approfondissez. Je vois M. Verney dans l’as- — 


sistance. Je ne sais pas s'il pourrait mieux répondre a 
cette question. Mon opinion a la base est que le gouverne- 
ment fédéral allemand n’est pas faible et n’a pas une 
constitution hautement décentralisée. C’est un gouverne- 
ment trés fort et la raison pour laquelle il est fort c’est 
que le Sénat donne aux provinces une représentation di- 
recte, et une participation directe dans le processus poli- 
tique fédéral, en d’autres mots, le processus de législation 
mais c’est loin d’étre un régime faible méme si je ne 
peux répondre a votre question. 


M. Ryan: Ne pensez-vous pas que si l’argent est fourni, 
comme je le dis, cela vous fait un gouvernement faible. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, I 
have not yet called on the people from the floor to speak. 
Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Dr. Clarkson, I would like to take issue 
with you on the big city myth. For instance, we have 
Senator David Croll in the Senate who has just com- 
pleted a poverty committee study throughout all of 
Canada. Men like that are serving Canada well, do you 
not think? Are they not going to the cities, are they not 
visiting slum areas with the purpose of making recom- 
mendations? It seems to me we have a good Senate, we 
have a good House of Commons with good representation 
from the cities, but the press do not seem to play it up at 
all. We have Phil Givens, a former mayor, in the House. 
He is very vocal with a forceful voice for the big city 
problems and he has had some influence in re-activating 
the federal government in this area. For instance, there 
are plans for a shift in emphasis on the cities through the 
urban affairs development. Do you think that is a good 
idea, sir? 


Dr. Clarkson: I certainly feel, Mr. Gibson, that we have 
a good Parliament, but with due respect to the Senators 
who are here and those who have been recently appoint- 
ed whom I congratulate, I do not think we have an 
effective second House. 


Mr. Gibson: How would your plan help a place like 
Oakville, Powassan, Callander, North Bay or Whitehorse? 
These are cities, I suppose. How would it work, how can 
it be practical? 


Dr. Clarkson: The basic principle I am urging on the 
Committee is that power be located where the problems 
are, not in some central place which is remote from the 
problem. If we are going to redefine the Constitution then 
the power should be where the people are, where they 
live. Oakville may need rather less power than Met- 
ropolitan Toronto. 


Mr. Gibson: It is growing very fast. 


Dr. Clarkson: The people of Oakville know what their 
problems are much better than the people of Toronto and 
certainly better than the people in Ottawa. 


Mr. Gibson: You have 14 or 15 members from this area 
in the House. 


An hon. Member: Twenty-four. 


Mr. Gibson: Is your plea not really for a change of 
provincial government? Do you not feel that the provin- 
cial government. has failed to grapple with these 
problems? 


e 2145 


Dr. Clarkson: Mr. Chairman, I thought we were dis- 
cussing the constitution. I agree with Mr. Gibson that in 
Toronto under the current situation and without chang- 
ing the Constitution we could make enormous progress if 
Queen’s Park would understand that Toronto is a mature 
political area and able to deal with its own problems 
better than ministers who come from London or Cha- 
tham. But the point is not to make a short-term comment 
like that, the point is to raise the very serious question of 
the obvious and growing problem of the cities whose 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je regrette. Je n’ai pas 
encore appelé les gens du parquet a parler. Monsieur 
Gibson. 


M. Gibson: Monsieur Clarkson. Je m’oppose en ce qui 
concerne le mythe des grandes villes. Par exemple, le 
sénateur David Croll qui vient juste de terminer une 
étude avec son Comité de la Pauvreté, dans tout le 
Canada. Ne pensez-vous pas que de tels hommes servent 
bien le Canada? Ne vont-ils pas dans les villes, ne visi- 
tent-ils pas les taudis avec l’intention de faire des recom- 
mandations? Il me semble que l’on a un bon Sénat, une 
bonne Chambre des communes, une bonne représentation 
des villes, mais la presse n’en parle pas. Nous avons a la 
Chambre des communes M. Givens, ancien maire. II] est 
doué d’une bonne voix et il défend bien les villes et il 
exerce une certaine influence en réactivant le gouverne- 
ment fédéral dans ce domaine-la. Par exemple, nous 
avons des plans en vue d’insister davantage sur le déve- 
loppement des affaires urbaines. Ne pensez-vous pas que 
ce serait une bonne idée? 


M. Clarkson: Je crois certainement, monsieur Gibson, 
que nous avons en effet un bon Parlement, mais, sauf le 
respect que je dois aux anciens sénateurs et a ceux qui 
ont récemment été nommés que je félicite, je ne pense 
pas que nous ayons une seconde Chambre efficace. 


M. Gibson: Comment aideriez-vous des endroits comme 
Oakville, Promassan, Callander, North Bay ou White- 
horse? Ce sont des villes, je suppose. Comment ca fonc- 
tionnerait. Comment cela peut-il étre pratique. 


M. Clarkson: Le principe de base que je suggére au 
Comité est que le pouvoir doit résider 14 ot se trouve le 
probléme non pas dans un endroit central loin du pro- 
bléeme. Si nous devons redéfinir la Constitution, alors le 
pouvoir devrait étre 14 ot sont les gens ou ils vivent. 
Oakville peut avoir besoin de moins de pouvoir que 
Toronto. 


M. Gibson: Cette ville se développe trés rapidement. 


M. Clarkson: Les gens d’Oakville connaissent bien 
mieux leurs problémes que les gens de Toronto et 
certainement mieux que les gens d’Ottawa. 


M. Gibson: Il y a a la Chambre quatorze ou quinze 
membres qui viennent de cette région. 


Une voix: Vingt-quatre. 


M. Gibson: Ne demandez-vous pas vraiment un chan- 
gement de gouvernement provincial et ne pensez-vous 
pas que le gouvernement provincial a échoué avec ces 
probléemes? 


M. Clarkson: Monsieur le président, je pensais qu’on 
discutait la Constitution. Je reconnais avec M. Gibson 
qu’a Toronto, dans la situation actuelle, et sans changer la 
Constitution, nous pourrions faire beaucoup de progres si 
le Queen’s Park comprenait que Toronto est un endroit 
mature et qu’il peut traiter ses probleémes mieux que les 
ministres qui viennent de London ou de Chatham. Il ne 
s’agit pas de faire un bref commentaire comme celui-ci 
mais il s’agit de soulever la question du probleme de 
Vaccroissement des villes dont les problemes sociaux 
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social problems will increse in urgency but who have no 
political and financial power to deal with these crises. I 
suggest it is not good enough, Mr. Gibson, although we 
have to have that to have excellent members of Parlia- 
ment in Ottawa. 


Mr. Gibson: No, but in Toronto, at Queen’s Park, do 
you not think it would be far less expensive to turn this 
government out if the people do not want them and put 
in a government that will respond to this problem 
instead of creating a new level of government which is 
more expensive. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is a 
rhetorical comment, Mr. Gibson. I ask Mr. Dinsdale to be 
the next questioner. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, a good deal of the discus- 
sion today has concentrated on urban problems as might 
well be expected, located as we are in the metropolis of 
Toronto. But as a Western member of Parliament I would 
like to get clarification from Mr. Clarkson. Is he advocat- 
ing a three-tier form of government? If so, this would 
seem to only aggravate the problem that already arises 
from the distribution of power between federal and 
provincial. If you get another concentration of power in 
the urban areas you are not solving anything. 


Dr. Clarkson: Are you talking about amending the 
constitution, sir? 


Mr. Dinsdale: No. You have used the phrase that the 
city should be given the powers equal to solving the 
problems that concern them at the moment. 


Dr. Clarkson: Yes, I think we should consider power as 
coming from the people. Perhaps we ave talking about 
five levels of government. We should be giving the com- 
munities whether their members are ratepayers, whether 
they are tenants, whether they are welfare recipients or 
whether they are ethnic groups, the powers they need to 
deal with their own problems. The large urban communi- 
ties, such as Metropolitan Toronto certainly need to have 
more power because they have problems that they could 
resolve if they had simply the finance and the legislative 
authority. 

If you think of power coming upwards instead of 
coming down from some mythical center in Ottawa, the 
provinces would then have the responsibility and the 
power to deal with the over-all regional planning and 
co-ordination that is necessary and the federal govern- 
ment as it has already been suggested from the floor 
would in fact be then a kind of co-ordinating govern- 
ment that would look after national problems such as 
defence, foreign policy, taxation and monetary policy. 


Mr. Dinsdale: It would seem to me that some of the 
major problems in the constitution as it exists arise from 
the fact that both Ottawa and the provincial governments 
want the best of all possible worlds. They believe in 
centralization so long as it moves in their direction and it 
would seem to me that you are advocating precisely the 
same authority and jurisdiction for the cities. 


Dr. Clarkson: Yes, all right. On the contrary I am 
advocating decentralization, especially decentralization 
within the provinces. In Toronto we suffer from a gro- 
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deviendront de plus en plus critiques mais qui n’auront — 
pas de pouvoir financier ou politique pour traiter ces pro- 
blemes. Bien qu’il soit nécessaire d’avoir d’excellents dé- 
putés a Ottawa, cela ne suffit pas, monsieur Gibson. 


M. Gibson: Non, mais a Toronto, dans Queen’s Park, = 
pensez-vous qu’il serait beaucoup moins cotiteux de reje-_ 
ter ce gouvernement-la, si les gens n’en veulent pas et de 
le remplacer par un gouvernement qui résoudrait ce pro- 
bleme au lieu de créer un nouveau niveau de gouverne- 
ment qui cotite plus cher? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que c’est un 
argument de rhétorique, M. Gibson. Je demande mainte- 
nant a M. Dinsdale de prendre la parole. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, dans la discus- 
sion aujourd’hui, on a beaucoup parlé des problémes 
urbains, comme on pouvait s’y attendre dans une métro- 
pole comme Toronto. Mais comme je suis député de 
l’Ouest, je voudrais avoir quelques éclaircissements de la 
part de M. Clarkson. Est-il en faveur d’une forme de 
gouvernement 4a trois paliers? Si oui, cela ne fait qu’ag- 
graver le probleme déja existant de la distribution des © 
pouvoirs entre le fédéral et les provinces. Si vous obtenez 
une autre concentration de pouvoirs au niveau urbain, 
cela ne résout rien. 


te a 


M. Clarkson: Parlez-vous de modifier la Constitution? ; 


M. Dinsdale: Non. Vous avez dit que les villes devraient 
avoir un pouvoir égal pour résoudre les problémes qui les | 
préoccupent actuellement. ’ 


M. Clarkson: Qui. Je suis d’avis qu’il faudrait considé- 
rer que le pouvoir vient du peuple. Peut-étre parlons- 
nous de cinq niveaux de gouvernement. Nous devrions 
donner aux collectivités, que ce soit des groupes ethni- 
ques, des locataires, des contribuables, des assistés 
sociaux les pouvoirs dont ils ont besoin pour régler leurs 
propres problemes. Les grandes communautés urbaines, 
comme le Toronto-Métropolitain, ont besoin d’une plus 
grande autorité parce qu’il y a des problémes qu’ils pour- 
raient résoudre s’ils avaient les moyens financiers et l’au- 
torité législative pour le faire. 


Si vous pensez A une autorité qui vient d’en haut au 
lieu de venir d’en bas comme d’un queleconque centre 
mythique a Ottawa, les provinces auront alors la respon- 
sabilité et le pouvoir de régler les problémes par un. 
programme de planification régionale et de coordination. 
Le gouvernement fédéral comme il a déja été suggéré se- 
rait 14 pour coordonner et s’occuper des problémes natio-. 
naux comme la défense, les impéts, la politique étrangére 
et les affaires monétaires. 


M. Dinsdale: Il me semble que le plus grand probléme, 
dans la Constitution actuelle, vient du fait qu’Ottawa et 
les provinces veulent le meilleur des mondes! Us croient 
en la centralisation tant que cela va dans leur sens et je 
pense que vous étes exactement en faveur d’une méme 
autorité et d’une méme juridiction pour les villes. 


M. Clarkson: Bien. Au contraire, je suis en faveur de la 
décentralisation surtout dans les provinces. A Toronto, 
c’est d’une centralisation grotesque que nous nous plai- 
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tesque centralization in Queen’s Park of authority over, 
for instance, housing; and public housing in Toronto has 
deteriorated noticeably ever since Ontario Housing Cor- 
poration took over the public housing from Toronto hous- 
ing authorities. It is a very simple principle: people are 
running housing in Toronto but are not there; they are in 
the provincial government. People are running public 
housing in Kitchener whose officers are in Queen’s Park. 
It is a very, very simple principle that problems are 
normally better dealt with by those people who know 
what the problems are, in other words those people who 
are living those problems. 


Mr. Dinsdale: But there are some knowledgeable 
spokesmen on this problem who advocate that the 
authority for dealing with the growing problems of the 
urban community should rest with the federal govern- 
ment and I refer to the Honourable Paul Hellyer, for 
‘example. This appeals to me because advocating the con- 
‘centration of power at the provincial and the urban level 
with respect to dealing with urban problems you are only 
going to aggravate a problem where you have population 
concentrating in Canada in five major urban centres. The 
authorities tell us that by 1985, 80 per cent of the 
Candian population will be concentrated in five urban 
areas, Vancouver, Winnipeg, Montreal, Toronto and so 
forth and to me, this is only intensifying the social prob- 
Jem that is already reaching the crisis point in our urban 
communities where you have got complexities of man- 
agement, administration and governmental supervision 
beyond the capacity of individuals to cope with. 


Dr. Clarkson: Mr. Dinsdale, if you are saying that city 
government needs reforming I thoroughly agree. We have 
101 separate jurisdictions in the Metropolitan Toronto 
area which need to be absolutely transformed. But as a 
point that does not mean that the power should not be 
here and that we should not have enough power to deal 
with our problems. 


Mr. Dinsdale: Yes, but coming back to the point I am 
making, the suggestion that Mr. Hellyer made, for exam- 
ple, of the satellite cities to avoid this urban concentra- 
tion. There is no reason at all why this phenomenon of 
rural-urban migration should go on apace if governments 
will initiate policies that will reverse the trend. 


Dr. Clarkson: Well, there you are raising two quite 
different questions. One is general urban planning of the 
whole region and certainly we do need to have provincia] 
governments that do carry out that function. Another 
problem you are raising is how strong should federal 
urban policy be. 


I see you have the Confederation of Resident and 
Ratepayers Association on your schedule tonight. I am 
quite sure you will hear from them that the way to solve 
our city problems is not to have a uniform, homogenized, 
standard, centralized federal-urban policy but to have 
federal-enabling legislation and federal funds which will 
allow the cities individually to respond to their own 
problems as they see fit; in other words, a policy which 
enables the cities to take the money and respond to their 
own problems. In Toronto they will be very different 
from Montreal and those will be very different from 
Vancouver. 


[Interprétation] 


gnons de la part de Queen’s Park, dans le domaine du 
logement par exemple. Le logement, a Toronto, s’est 
beaucoup détérioré surtout depuis que la Société du loge- 
ment d’Ontario a enlevé ce pouvoir aux autorités de 
Toronto. C’est un principe trés simple: 4 Toronto, il y a 
des gens qui s’occupent de logements publics et qui ne 
sont pas 1a; ils sont au gouvernement provincial. Méme 
probléme a Kitchener. C’est un principe admis qu’il est 
plus facile de solutionner les problémes lorsqu’on les 
connait, c’est-a-dire qu’il appartient 4 ceux qui vivent 
dedans de les traiter. 


M. Dinsdale: Mais il y a des personnes au fait de ces 
questions qui disent que le pouvoir de s’occuper des 
problemes des communautés urbaines devrait appartenir 
au gouvernement fédéral. Je pense par exemple a V/hono- 
rable Paul Hellyer, car si nous préconisons une concen- 
tration du pouvoir au niveau urbain et provincial pour 
s’attaquer aux problémes urbains on ne fait qu’aggraver 
le probléme dans les cing plus grands centres urbains du 
Canada ot il y a concentration de population. Les spécia- 
listes nous disent qu’en 1985, 80 p. 100 de la population 
canadienne sera concentrée dans cing régions urbaines: 
Vancouver, Winnipeg, Montréal, Toronto et ainsi de suite. 
et, A mon avis, cela ne fait qu’intensifier les problemes 
sociaux qui sont déja arrivés a l’état de crise, dans nos 
communautés urbaines 1a ot il y a une administration 
complexe avec contréle administratif gouvernemental et 
qui dépasse les possibilités des individus a traiter avec 
toute cette administration. 


M. Clarkson: Si vous dites que les gouvernements des 
villes ont besoin de réforme, je suis d’accord, il y a je ne 
sais plus combien de juridictions distinctes dans le 
Toronto Métropolitain. On doit absolument faire des 
réformes mais pas a un point ot. on n’aurait plus le 
pouvoir de régler nos propres problémes. 


M. Dinsdale: Oui, mais pour revenir 4 ce que je disais, 
M. Hellyer avait parlé de villes satellites pour éviter 
cette concentration urbaine. Mais il n’y a pas de raison 
pour que le phénoméne de migration ruro-urbaine s’accé- 
lére si le gouvernement élabore des politiques qui vont a 
V’encontre de ces tendances? 


M. Clarkson: Vous soulevez deux questions différentes, 
la planification urbaine générale au niveau des régions et 
il faut alors des gouvernements provinciaux pour s’en 
occuper et deuxiémement, le pouvoir éventuel de la poli- 
tique fédérale dans ce domaine. 

Je vois qu’il y a une autre association, la Confederation 
of Resident and Ratepayers qui en parlera ce soir. Je 
suis convaincu que la facon de résoudre les problémes de 
nos villes n’est pas d’avoir une politique urbaine fédérale, 
uniforme, centralisée mais d’avoir des fonds et des mesu- 
res législatives fédérales 4 l’appui qui permettront aux 
villes de répondre chacune pour elles-mémes a leurs pro- 
pres problémes. En d’autres termes, une politique qui per- 
met aux villes de percevoir l’argent et de régir leurs pro- 
pres problémes. Ceux-ci sont différents a Toronto, a 
Montréal ou a Vancouver. 
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Mr. Dinsdale: I will wait for the urban group to make 
their presentation tonight to see if they have further 
enlightment. But there has been a great diversity of 
opinion as we have moved across the country and I am 
just trying to get clarification for my own satisfaction. 


Dr. Clarkson: I think the message from Toronto is that 
we feel very capable of handling our own problems but 
we simply have not got the financial base because of 
having a nineteenth century constitution that did not 
have cities with big problems and this can very simply 
be remedied. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There are a 
number of members who wanted to ask questions but I 
think at this point I can acdept only Senator Cameron. 


Senator Cameron; Mr. Chairman, if I listened to Mrs. 
McLaughlin and Mr. Clarkson accurately, what they are 
suggesting is that the Government of Ontario should just 
move aside and advocate its responsibility and turn the 
administration over to the City of Toronto; they have 
both said, one more clearly than the other, that they 
want autonomous taxing powers. How can you reconcile 
that as being part of a provincial government system? 


Mrs. McLaughlin: How can a provincial government 
exist within a federal system? 


Senator Cameron: There is machinery for that purpose. 


Mrs. McLaughlin: Surely there can be certain delegat- 
ed jurisdictions and taxation powers without making the 
city a competitor of the provincial government or the 
federal government. 


Senator Cameron: The whole thrust of your argument 
is that we in the City of Toronto know best what is to be 
done, please move over and turn it over to us. This is a 
very mild way of putting it and I want to concur with 
what my friend Eugene Whelan said—it is so seldom I 
agree with him—but you do have able representatives in 
Ottawa both in the Commons and Senate. You have able 
representatives from Toronto City in Queen’s Park. Why 
do you not get some action out of them. and have them 
amend the legislation so that it will meet your demands 
without setting up a separate entity, which is what you 
are asking for. 


Mrs. McLaughlin: Can the provincial government turn 
over certain taxing powers? Is it within its jurisdiction? 


An hon. Member: Yes. 


Mrs. McLaughlin: You know, can it turn over enough 
so that the city would be able to manage its own affairs? 


Senator Cameron: You have at least five of them and it 
seems to me that you have done that. 


Dr. Clarkson: Mr. Chairman, could I just present a 
second response to the Senator. We are not saying, ‘‘Cre- 
ate a new level of government,” although some people 
are. We are saying that the municipal government does 
exist but the situation has become so distorted that the 
provincial government has all the power virtually. The 
city governments are left with a very small taxation 
base, which is real property, which is a regressive base of 
taxation. We have huge problems that are not of our own 


[Interpretation] 


M. Dinsdale: J’attendrai que le groupe urbain présente 
son exposé, les opinions sont trés diverses d’une extré- 
mité a autre du pays et j’essais tout simplement d’obte- 
nir un éclaircissement pour ma propre satisfaction. 


M. Clarkson: L’opinion de Toronto est que nous 
sommes capables de traiter nos propres problémes. Tou- 
tefois, nous n’avons pas les bases financiéres nécessaires 
en raison d’une Constitution du XIX® siécle qui ne pré- 
voyaient pas les grands problémes urbains actuels qu’on 
pourrait tres facilement régler. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a d’autres person- 
nes qui voudraient poser des questions, mais actuellement 
je ne peux accepter que celle du sénateur Cameron. 


Le sénateur Cameron: J’ai écouté avec attention les 
deux orateurs, M™* McLauchlin et M. Clarkson. Ils sem- 
blent suggérer que le gouvernement provincial d’Ontario 
se retire, abdique ses responsabilités et remette cette 
administration 4 la ville de Toronto. Tous deux ont dit, 
Vun plus clairement que l’autre qu’ils veulent un pouvoir 
autonome de taxation. Comment peut-on concilier cela 
avec la participation A un gouvernement provincial? 


Mme McLaughlin: Comment un gouvernement provin- 
cial exist-t-il a Vintérieur d’un systéme fédéral? 


Le sénateur Cameron: I] y a des structures pour cela. 


Mme McLaughlin: I] peut y avoir une délégation d’au- 
torité et de pouvoir de taxation sans que la ville 
devienne un concurrent du provincial ou du fédéral. 


Le sénateur Cameron: En fait, votre thése est la sui- 


vante: nous, a Toronto, savons mieux que quiconque ce 


qui doit étre fait; alors, enlevez-vous du chemin et remet- 
tez-vous-en a nous. C’est une facon plus que subtile de le 
dire. Je suis de avis d’Eugéne Whelan, pour une fois, sur 
le fait que vous avez de bons représentants a Ottawa, aux 
Communes et au Sénat. Vous en avez d’excellents de 
Toronto a Queen’s Park. Pourquoi ne leur demandez-vous 
pas de modifier la loi pour que cela réponde a vos besoins 
sans mettre sur pied une entité distincte comme vous le 
demandez. 


Mme McLaughlin: Le gouvernement provincial peut-il 
déléguer certains pouvoirs de taxation? Cela est-il de sa 
juridiction? Oui, bien sar. 


Une voix: Oui. 


Mme McLaughlin: Est-ce qu’on peut faire une réforme © 


telle que les villes administrent leurs propres affaires? 


Le sénateur Cameron: I] y en a au moins cing et il me 
semble qu’on l’a déja fait. 


M. Clarkson: Monsieur le président, je voudrais répon- 
dre au sénateur. Nous ne disons pas: «Créez un nouveau 
palier gouvernemental», méme si certains le disent. Nous 
disons que le gouvernement municipal existe, mais que la 
situation est tellement déformée que le gouvernement 
provincial a actuellement tout le pouvoir. Le gouverne- 
ment municipal n’a plus qu’un petit pouvoir de taxation 
sur les biens fonciers, qui constitue une base régressive 
de taxation. Nous avons de grands problémes que nous 
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making, immigration, migration from the Maritimes, for 
instance. We are not able to cope with these and what is 
happening at least in this province is that power has 
become so centralized in Queens’ Park and the bureauc- 
racy has become so grotesquely overweighted there that 
we are unable to do what we know needs to be done. So 
it is not a question of creating a new level of 
government. 

In fact it is the provincial government that has gone 
around creating new levels of government with its 
regional plan. The question is very simply to give back 
enough power, whether by legislation or by constitutional 
change so that we can really deal with problems that are 
urgent. It is no reflection at all on the quality of our 
representation in Ottawa: do not misunderstand the 
briefs. It is a simple functional problem that those people 
who have been elected and appointed to work in Ottawa 
deal with national issues whereas a lot of issues are local 
and municipal and need to be dealt with at this level. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There are 
several gentlemen at the microphone. Sir, if you wish to 
speak you will have to come to a microphone. Would you 
go ahead please. Order, please, order. 


Mr. Brian Thomson (151 Heath Si. East, Toronto 7): 
Mr. MacGuigan, honourable members of the Joint Com- 
mittee, my name is Brian Thomson. I might add it per- 
haps might be rather irrelevant that I am a long time 
card-carrying member of the Liberal party, perhaps of a 
longer duration than three of the most prominent mem- 
bers of the federal Cabinet including the Prime Minister 
but then I have never been carried away by the fact that 
quantity had any precedence over quality. 

I have been listening quite assiduously to Dr. Clark- 
son’s very, very well conceived brief and I find myself in 
a very strange situation. I am going through a very 
personal dichotomy here. My heart and my soul fibre are 
in agreement with Dr. Clarkson but my mind is boggling 
at the very things he is suggesting. A salient feature of 
his brief—and I am paraphrasing if I may Dr. Clarkson— 
was that power should not lie with the federal authority 


_ but rather where the problems lie and you indicated they 
were the individual cities in our country. Essentially, 
theoretically I can agree with this. We are seeing prob- 
lems arising across this country in our urban areas of 
great magnitude, of great consequence to individual citi- 


zens in this country. I need not go into that. 

I cannot help but think the government in Ottawa is 
increasingly, perhaps rather tardily, turning its attention 
to urban affairs. I think Mr. Hellyer started the ball 
rolling. Urban affairs are being brought to the attention 
of the government in Ottawa and our parliamentarians 
there and I think in your suggestion that in a wholly 
newly-written constitution, the diversion of power from 
the central authority to the individual cities is wholly 
unworkable. I can conceive only perhaps that increased 
assistance be given the urban areas through possibly the 
passing of additional statutes by which the federal gov- 
ernment could in actuality assist an individual urban 
area in an individual problem, in an individual context. 

’ But if we are to create a new constitution with a 
complete diversion of power from the federal area to the 
urban, municipal or even provincial level, I think we 
would lose the éssential spirit of the existing constitution 
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n’avions pas créés nous mémes: l’immigration, par exem- 
ple, et celle qui vient des Maritimes. Nous ne pouvons 
pas y faire face et le pouvoir devient tellement centralisé 
a Queen’s Park et la bureaucratie souffre tellement d’em- 
bonpoint que nous ne pouvons pas faire ce que nous 
sentons le besoin de faire. Il ne s’agit done pas de créer un 
nouveau palier du gouvernement. 

En fait, c’est le gouvernement provincial qui en crée 
avec son plan régional. Il s’agit tout simplement de 
remettre aux autorités municipales, soit par une législa- 
tion soit en modifiant la Constitution, assez de pouvoir 
pour que nous puissions solutionner les problémes 
urgents. Il ne s’agit pas du tout de la qualité de notre 
représentation a Ottawa: qu’il n’y ait pas de malentendu 
sur les mémoires. Ceux qui sont élus et envoyés 4 Ottawa 
s’occupent de questions nationales tandis qu’au niveau 
municipal, il s’agit de problémes locaux qui doivent étre 
résolus a ce niveau. Ce n’est 1a qu’une simple question de 
fonction. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a beaucoup de 
gens au micro. Si vous voulez prendre la parole, venez au 
micro, s’ll-vous-plait. A Vordre, s’il-vous-plait! 


M. Brian Thomson (151, rue Health est, Toronto): 
Monsieur MacGuigan, honorables membres du Comité 
mixte, je suis Brian Thomson, et je pourrais ajouter 
méme si cela peut paraitre inconvenent que je suis 
depuis longtemps membre du parti libéral, peut-étre 
depuis plus longtemps que le premier ministre et trois 
autres ministres éminents, mais je ne pense pas que la 
quantité ait jamais eu la préséance sur la qualité. 

J’ai écouté attentivement ce que le docteur Clarkson a 
dit, c’est un mémoire trés bien concu et je me retrouve 
dans une situation trés étrange. C’est un probléme de 
dichotomie personnelle pour moi, mon cceur et mon ame 
sont d’accord avec le Dr. Clarkson mais mon esprit s’y 
oppose. Dans son mémoire, et je paraphrase ce qu’il a dit: 
Le pouvoir ne devrait pas reposer sur l’autorité fédérale 
mais la oti il y a des problémes, c’est-a-dire au niveau des 
villes. Essentiellement, et en théorie, je suis d’accord. Il y 
a certains problémes d’une grande importance au pays, 
dans nos grandes concentrations urbaines et ils ont aussi 
d’importantes conséquences sur les citoyens.. Je n’ai pas 
besoin d’en parler en détail. 

Je ne peux m’empécher de penser que le gouvernement 
d’Ottawa accorde, un peu tard, une certaine attention 
aux questions urbaines. C’est M. Hellyer qui fut le pre- 
mier a attirer attention du gouvernement d’Ottawa et de 
nos parlementaires sur ce probléme. Lorsque vous suggé- 
rez que dans une Constitution nouvelle, la répartition du 
pouvoir entre le fédéral et les villes n’est pas pratique. 
On devrait aider ces régions urbaines de plus en plus en 
adoptant d’autres lois avec lesquelles le gouvernement 
fédéral pourrait aider une région urbaine dans un cadre 
singulier et personnel. 

Mais si nous voulons créer une nouvelle Constitution 
en séparant les pouvoirs entre le fédéral, le municipal et 
méme le provincial, je pense qu’on perdrait le caractére 
essentiel de la Constitution actuelle qui est important et 
vaut la peine d’étre conservé. Une autorité centrale forte 
est nécessaire et trés précieuse aussi. Et si nous voulons 
créer une nouvelle Constitution, il faudrait tenir compte 
de ce fait et le garder. 
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which was very important and well worth saving. A 
strong central authority is surely a very necessary and a 
very precious thing to maintain and if we are going to 
create a new constitution we should bear this in mind 
and maintain it. 

I should be very interested in watching Dr. Clarkson 
and his colleagues in the future to see whether or not 
they have any luck in the rewriting of a new constitu- 
tion. I had a question, having listened to the members of 
the Committee and the panel questioning Dr. Clarkson. 
The question seems superfluous and I will not ask it. 
Thank you for the time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would the gen- 
tleman at the other microphone go ahead please. 


Mr. Heinz Koern (Toronto): My name is Heinz Koern. I 
am from Toronto, living in York. 

Mr. Chairman, ladies and gentlemen. I think in this 
problem we are dealing with here, there is too much use 
of the word ‘power’. Power, power, and power again. I 
think it is a matter of semantics. We should use the term 
“responsibility” instead and I like to use that term 
“responsibility” instead of “power” and hear how it 
sounds. Power to deal with problems. How does it sound? 
Responsibility to deal with problems. Power to tax. We 
all know the power to tax is a power to destroy and in 
our present constitution we tax labour and by labour I 
mean all mental efforts as well, not just menial efforts. 
What you do with your brain is also labour. 

Now this is what you are destroying under our present 
taxing system. Mr. Hellyer was sensible only so far as 
housing is concerned and brought it to federal awareness. 
I think there is a problem in Toronto all right and it can 
be dealt with in Toronto and it does not need a change of 
constitution. It just needs that there is a responsible 
provincial government and this at the present we do not 
have. The problems in our urban society are only caused 
because we cannot identify what is private property. 
Private property to me is what I create with my own 
hands, with my brain, that is private property. 

I am born into this world and I am going out of this 
world. Now, how can I possibly tell my children or my 
grandchildren this is yours. When I am gone, I am gone 
and someone else takes over. I need a sense of responsi- 
bility. So I think private property is very much miscon- 
strued and private property, I think in most people’s 
minds deals with ownership of land. If you had a consen- 
sus on this floor I think that is what you would end up 
with because no one complains about income taxes. This 
is private property but yet it is confiscated by the federal 
government and we always hear, “(We need income taxes, 
city income tax”. You always hear that. This is a confis- 
cation of private property. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
May I ask you to wind up your remarks please. 


Mr. Koern: To come back, I think it still ends up 
saying as I started out. It is a matter of semantics and we 
should not use that word “power” so much. I come from 
a country where the word “power” was misused and you 
know where I am referring to. I refer to Nazi Germany. 
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Il m’intéresserait fortement de voir le Dr. Clarkson et 
ses collegues a l’avenir, pour savoir s’ils ont quelques 
chances dans la rédaction d’une nouvelle Constitution. 
Aprés avoir écouté les membres du Comité et les mem- 
bres du panel, aprés avoir entendu les questions que vous 
avez posées a M. Clarkson, les miennes me paraissent 
inutiles. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
phone, allez-y! 


Monsieur, au micro- 


M. Heinz Koern: Mon nom est Heinz Koern. Je viens 
de Toronto et je vis A New York. 


Monsieur le président, mesdames et messieurs, je pense 
que pour le probleme que nous étudions ici, on parle trop 
de pouvoir. Pouvoir, pouvoir et encore une fois pouvoir. 
C’est une question de sémantique. On devrait peut-étre 
plutot parler de responsabilité. Je préfére employer ce 
terme de responsabilité au lieu de pouvoir, pourquoi? La 
responsabilité de régler les problémes. Pouvoir de taxa- 
tion et d’imposition. Nous savons tous que le pouvoir de | 
taxation est un pouvoir de destruction et dans notre 
Constitution actuelle, nous taxons le travail et quand je 
dis travail, je veux dire tous les efforts humains, non pas — 
simplement le travail manuel mais également le travail 
intellectuel. 


Voila ce qu’on détruit dans notre régime fiscal actuel. 
M. Hellyer a pris l’initiative uniquement en matiére de 
logement, et l’a porté a l’attention du gouvernement fédé- 
ral. Je pense qu’il existe un probléme & Toronto, bien str, 
qui doit étre réglé a Toronto et il n’est pas nécessaire de 
changer la Constitution pour cela. Il faut tout simplement. 
qu’il y ait un gouvernement provincial responsable et 
c’est ce que nous n’avons pas en ce moment. Comme 
notre société s’urbanise de plus en plus, il existe des 
problemes tout simplement parce que nous ne pouvons 
pas dire ce que c’est que la propriété privée, A mes yeux, 
c’est ce que je crée avec mon intelligence et mes mains, 
ceci est la propriété privée. 

Je suis né dans ce monde et je vais en sortir un jour. 
Actuellement, comment pourrais- je dire 4 mes enfants et 
a mes petits- enfants: «Ceci est 4 vous». Lorsque je serai 
mort, quelqu’un s’en chargera. J’ai besoin du sens de la 
responsabilité. Je pense que la propriété privée est trés 
mal interprétée. Je pense que la propriété privée, pour la 
plupart des gens, signifie simplement la propriété de la 
terre ou du terrain. Nous sommes d’accord sur le fait que 
personne ne se plaint des impéts sur le revenu. Ceci, c’est 
de la propriété privée confisquée par le fédéral. Et on 
nous rabache toujours les oreilles avec ces mots: «Nous 
avons besoin du revenu des impdéts fédéraux ou munici- 
paux». C’est de la confiscation de la propriété privée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Puis-je vous 
demander, monsieur, de bien vouloir terminer? 


M. Koern: Pour résumer, ca se raméne a ceci: c’est une 
question de sémantique et l’on ne devrait pas employer 
autant ce mot de pouvoir. Je viens d’un pays ot le mot 
pouvoir est bien mal utilisé. Je veux parler de 1l’Allema- 
gne nazie. On parle toujours de pouvoir dans ce pays. 
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We are always clamouring for this power in this country. 
Be careful. Do not give the central government too much 
power. Bring it back to the people and that is in the 
municipalities. 


@ 2205 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next. 


Mr. Roger Rickwood (Division of Social Science, York 
University): My name is Roger Rickwood and I teach at 
York University and I live in the federal constituency of 
Greenwood. 


I am very surprised at you, gentlemen. You seem to be 
really hooked on the present constitution. And you now 
narrowly define it as the B.N.A. Act. Dr. Clarkson has 
tried to blast through this thinking and really try to get 
you down to basic principles. How the hell are we going 
to get there. He is really advocating to consider seriously 
bringing in participation at the municipal level because 
he just cannot see—if you allow the normal process of 
our trustee system of elected representatives to get this 
kind of representation from the cities. 

When you elect a member of Parliament, he is a kind 
of person who looks for the whole good of the country, 
for the whole good of the province. That is good but you 
have to have somebody there who will argue on behalf of 
the cities and I think you have to bring this in, not 
perhaps in the final constitution as set up but at least in 
the procedures which divide up powers. Really I cannot 
see why you people consistently go on talking about 
the B.N.A. Act. I cannot see that it is an adequate docu- 
ment for the future in Canada. I think you are somehow 
putting Professor Clarkson down even for suggesting that 
you might bring in the cities at all. I think you should 
give consideration here. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I thought it was 
very clear, Professor Rickwood, that some of the mem- 
bers disagreed with Professor Clarkson’s principles and 
make that very clear. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I would like to make it quite 
clear that I do not recognize myself or several of my 
friends as being “status quo B.N.A. Act”. I think all we 
are doing is having an argument with somebody and we 
think our brain is as good as his and we are flashing 
around a little bit to see what he has got. 


_. Professor Rickwood: The whole references seem to be 
from the B.N.A. Act. You do not seem to conceive of 
anything else other than the B.N.A. Act. 


__ An hon. Member: You should read our evidence. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Blanchard, 
may I ask you to make your comments brief, please? 


Mr. T. R. Blanchard: I will try. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I hope you will 
succeed. 


Mr. Blanchard: Reference was made to the United 
States Constitution and I believe the lady quoted Article 
IV of the Constitution of the United States but she did 
not quote it all: 

The right of the people to be secure in their per- 
sons, houses, papers, and effects, against unreasona- 
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Soyons prudents 1a-dessus. Ne donnez pas trop de pouvoir 
au gouvernement fédéral. Que le pouvoir soit donné au 
peuple, et cela, dans les municipalités. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au suivant. 


M. Roger Rickwood (Section des sciences sociales, 
York Universiiy): Mon nom est Roger Rickwood, profes- 
seur a Vuniversité York. 

Je suis trés surpris, messieurs, de vous voir tellement 
occupé a la présente constitution que vous définissez de si 
étroite fagon comme 1’A.A.N.B. M. Clarkson a essayé de 
vous faire comprendre les principes de base. Comment 
diable, pouvons-vous en arriver 14? II s’agit, en somme, 
de la participation du niveau municipal. 

Si vous élisez, par exemple un député, c’est une per- 
sonne qui s’intéresse a l’ensemble de la province et du 
Canada. Mais, il faudrait quelqu’un comme porte-parole 
des municipalités. Ceci devrait étre indiqué, peut-étre 
par les procédures qui répartissent les pouvoirs. Je ne 
vois pas pourquoi, messieurs, vous insistez constamment 
sur ?AANB. Je ne pense pas que ce soit un document 
valable pour le Canada dans le futur. Je crois que vous 
étes en train de réduire au silence le professeur Clarkson 
méme en suggérant que vous pourriez apporter quelque 
chose au niveau municipal. Vous devriez prendre ceci en 
considération. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je croyais qu’il était 
clair, professeur Rickwood, que certains membres désap- 
prouvaient les principes de M. Clarkson. 


M. Osler: Monsieur le président, je voudrais me faire 
bien comprendre. Je ne suis pas, comme plusieurs de mes 
amis, en faveur du statu quo de lAANB. Tout ce que 
nous faisons, c’est d’argumenter avec quelqu’un pour voir 
si nous sommes aussi forts que lui. 


x 


M. Rickwood: Nous nous référons, semble-t-il Aa 
VAANB. Vous ne paraissez vouloir que cet Acte. 


Une voix: Vous devriez comprendre les faits. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Blanchard, 
pourriez-vous faire vos commentaires brefs, S.v.p.? 


M. T. R. Blanchard: Je vais essayer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére que vous 


réussirez. 


M. Blanchard: On a parlé de la Constitution américaine 
et je pense que M™ McLaughlin a cité le quatriéme 
article de la Constitution des Etats-Unis mais elle ne l’a 
pas cité en entier: 

«Le droit des gens d’étre protégé dans leur personne, 
leur logement, leurs papiers et leurs biens, contre 
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ble searches and seizures, shall not be violated, and 
no warrants shall issue but upon probable cause, 
supported by oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched, and the persons 
or things to be eisezd. 


Justice Bradley endeared himself to the United States 
public by writing an opinion in Boyd v. U.S. in the 
eighteen-eighties which defined that amendment as it 
related to tax collection and I know they will not let me 
read it. I have it here. But I want to say that this 
amendment and the first amendment do not work in the 
United States and they will not work here. The Fathers 
of the Constitution knew they would not work and in 
amendment IX they said: 

The enumeration in the Constitution of certain rights 

shall not be construed to deny or disparage others 

retained by the people. 


The Supreme Court of the United States has done that 
very thing and Saturday night they bombed an oil instal- 
lation in New Jersey. 

They have used corporate statutes to imprison persons. 
I was a victim; that is how I happen to know so much 
about it. I served two years in a United States prison and 
when I came out, when I learned the facts, they put me 
in an insane asylum. I gave one of your Committee 
members $200 because Canada was trying to deport me 
on the grounds of that phoney incompetency—the 
member has left the room—but his price was too cheap. 
He did not do anything for me. Right now I have paid 
another Toronto lawyer $500 and I had a suspended... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Blanchard, 
it seems to me these are personal matters which are... 


Mr. Blanchard: They are personal matters... 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan):... Not ones... 
Mr. Blanchard: But I am trying to point out... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): ...for the Com- 
mittee to delve into. 


Mr, Blanchard: I am pointing out that the amendments, 
the Bill of Rights in the United States, do not work but 
we may go to the Magna Carta for ours and in addition 
to that this Committee, with all due respect to this Com- 
mittee, they do not have authority. Remember, under the 
British North America Act the Queen and the Parliament 
of Great Britain has a right to change the British North 
American Act. Your premise to start with about writing a 
constitution is wrong. It is the British North America Act 
which governs us and it is the Queen who has the 
authority. And this man comes in with a sign and says, 
“God save us from the Queen’. The Queen save us from 
ourselves. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next, please. 


Mr. Edward Long (62 Kimberdale Crescent, Agincourt, 
Ont.): My name is Edward Long. I am from Toronto. I 
have been sort of up-staged a little bit by the people who 
have spoken before me but it seems to me that you, the 
Committee, and perhaps some of us, the people here, are 
forgetting that the Constitution is for us, the people. I do 
not think we are too interested in the mallard ducks right 
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toute saisie, et fouilles inutiles, ne doit pas étre violé, 
et que l’on n’émettra aucun mandat, sans que ce soit 
un fait probable, appuyé par un serment ou une 
affirmation, et décrivant spécifiquement les lieux de 
perquisition des personnes ou des choses a étre 
saisies>. 


Le juge Bradley s’est rendu célébre aux Etats-Unis en 
écrivant son opinion sur une cause en 1880 et qui disait 
que cet amendement se rattachait aA la perception des 
impots. Je l’ai avec moi. Je voudrais dire, toutefois, que 
cet amendement et le premier amendement ne sont pas 
appliqués aux Etats-Unis et qu’ils ne le seront pas plus 
ici. Les Péres de la Constitution savaient que ca ne 
fonctionnerait pas et a l’amendement IX, ils ont dit: 
«L’énumération dans la Constitution de certains 
droits ne seront pas interprétés comme niant d’au- 
tres droits détenus par le peuple.» 


La Cocr supréme des Etats-Unis a justement fait ca, et 
le samedi soir, une bombe a été placée dans une installa- 
tion pétroliére au New Jersey. 

On a donc utilisé le statut des sociétés pour emprison- 
ner des personnes et j’en ai été moi-méme une victime. 
Pendant deux ans j’ai été détenu dans une prison améri- 
caine. Et quand je suis sorti et que j’ai appris les faits, on 
m’a mis dans un asile. Et j’ai donné a4 un des membres de 
votre Comité $200 parce que le Canada cherchait 4 me 
déporter sous ce prétexte ridicule. Et, ce membre a d’ail- 
leurs quitté la piece. Il n’a rien fait qui vaille. J’ai payé 
$500 un avocat de Toronto et j’ai eu une sentence 
suspendue... 


, 
Le coprésident (M. MacGuigan): II] s’agit de questions q 
personnelles. 


M. Blanchard: Ce sont des questions personnelles. 


Le coprésident (M. MacGuigan); Aucune n’est... 
M. Blanchard: Mais j’essaie de montrer... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pour que le comité 
s’embarque dans ce sujet. 


i 
7 
] 
a 
M. Blanchard: J’essaie de vous dignaler ici que la q 
Déclaration des droits aux Etats-Unis ne fonctionne pas. 
Les amendements américains ne fonctionnent pas; il fou 
drait plut6t revenir 4 la Grande Charte. Et, le Comité, en 
outre, avec tout le respect que je lui dois, n’a pas les 
pouvoirs. Rappelez-vous que la Reine et le Parlement de 
Grande-Bretagne ont le droit de changer 1AANB. Votre 
prémisse concernant la rédaction d’une nouvelle constitu- 
tion est fausse, puisque c’est l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique qui nous dirige et que c’est la Reine 
qui a les pouvoirs. Et cet homme vient ici avec une 
pancarte et dit: «Dieu nous sauve de la Reine». Je vous 
remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain, s’il vous 
plait. 


M. Edward Long (62 Kimberdale Crescent, Agincourt, 
Ont.): Mon nom est Edward Long et je suis de Toronto. 
J’ai été quelque peu dépassé par les personnes qui ont 
parlé avant moi, mais il me semble que vous, le Comité, 
et peut-étre quelques-uns d’entre nous, oublient que la 
Constitution est faite pour nous, le peuple. Je ne crois 
pas que nous sayons trop intéressés par les canards sau- 
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at the moment; at least I am not. It is kind of cold in the 
lakes for the ducks this time of the year. They go south. 


Mrs. McLaughlin: We should all go south. 


Mr. Long: What I am interested in is the Bill of Rights 
being set up for us, the people of Canada. Now, let me 
give you a “for instance”. In the first part of this brief it 
says, ‘race, colour, creed, for employment, housing and 
so on.” 


You set up such a difficult set of rules for me to try to 
get some people to work in my plant that I am having a 
hell of a time. I cannot hire girls to run that machine. I 
cannot hire Negroes to run that machine and so on. Now, 
give us a little time on the Bill of Rights, colour, race, 
creed and so on, to digest this. Give us a few tools to 
work with. In the meantime, while you are doing that, 
while we are trying to digest these things that you have 
already given us, let us go on to what part of your other 
points were about the urban problems. 

The thing that bothers me in Toronto are the Toronto 
Islands. The Toronto politicians have kicked all the 
people off to make parks for the people and they are 
being used to a great extent. The Toronto politicians, on 
the other hand, are now allowing the developers to build 
apartment buildings, make an airport, wreck the Toronto 
Islands as a park in my opinion. There seems to be a 
conflict there now. 

I think the constitution should be going in the direction 
where it benefits the people. You can talk about your 
race, colour, creed, until you are blue in the face—that is 
colour—but give us some tools to work with and let us 
get going in the right direction now. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. The other 


microphone, please. 


Mr. C. K. Kalevar (Apt. 901, So. Alexander Street, 
Toronto): I am Mr. Kalevar from Toronto. I am here 
basically to support what Professor Clarkson said. Let us 
assume we are all democratic and then let us assume the 


MacGuigan): 


| power should lie with the people; after that I think what 


Professor Clarkson is suggesting is very clear, that the 


percentage of the population which is living in urban 


areas today is increasing day by day, it is an on-going 
process. 

If the number of people in the urban areas is increas- 
ing, so should the power—for some other gentlemen per- 
haps the responsibility—which lies with the municipal 
government increase and the structures should be flexible 
enough to adapt to the movements of the people. It is not 
necessary for us to think of the problems which are 
facing the real estates up North or the empty cottages up 
North. I think problems are where the people are and 
Professor Clarkson is saying that most of the people 
today are in the cities. Let us face the problems there. I 
think it is a very worthwhile suggestion and it needs to 
be incorporated in the constitution if you choose to 
amend the power distribution as it exists between the 
provinces and the municipalities which is firmly geared 
to a rural Ontario with probably 30 per cent or 40 per 
cent of the people living in urban cities. So I think it is a 
very worthwhile suggestion and it should be considered. 
Thank you very much. 
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vages a ce moment-ci. Au moins moi je ne le suis pas. 
C’est quelque peu froid sur les lacs pour les canards A 
cette partie de l’année. D’ailleurs ils vont dans le sud. 


Mme McLaughlin: Nous devrions tous aller dans le 
sud. 


M. Lang: Ce qui m/’intéresse c’est que la Déclaration 
des droits puisse répondre a nos besoins comme citoyens 
canadiens. Laissez-moi vous donner un exemple. Dans la 
derniére partie du mémoire il est dit: «race, couleur, 
Vemploi pour tous, le logement, etc.» 

Vous me donnez tant de directives compliquées pour 
que j’essaie d’employer du personnel & mon usine que j’y 
parviens a peine. Je ne peux employer de filles ni de 
Noirs pour opérer cette machine. Donnez-nous maintenant 
un peu de temps pour digérer la Déclaration des droits, 
la race, la couleur et V’emploi. Donnez-nous quelques 
instruments pour travailler. En attendant, pendant que 
vous faites cela, pendant que nous digérons ces choses 
que vous nous avez déja données, regardons les problé- 
mes urbains. 

Ce qui me préoccupe a Toronto et dans les iles, c’est 
que les hommes politiques ont renvoyé tout le monde 
pour faire des pares pour les gens et qu’ils sont employés 
(pares) a grande échelle. Les politiciens torontois, entre 
autres, permettent aux contracteurs de construire des 
maisons-appartements, un aéroport et de défaire Vile de 
Toronto. Il semble y avoir confiit. 

La Constitution devrait étre orientée en vue de répon- 
dre aux besoins de la population. Vous pouvez parler de 
la race, de la couleur, de la croyance, jusqu’a en devenir 
bleu. Donnons-nous les instruments et orientons-nous 
dans la bonne direction. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain, s’il vous 
plait. 


M.L. K. Kalevar (Apt. 901, rue Alexandre, Toronto): Je 
suis ici, ce soir, pour appuyer les paroles de M. Clarkson. 
Supposons que nous avons tous l’esprit démocratique et 
que le pouvoir est entre les mains du peuple; le pourcen- 
tage de la population urbaine augmente tous les jours. 

Le nombre de personnes dans les villes augmente, si 
bien que les pouvoirs des municipalités et la responsabi- 
lité devraient étre accrus. Les structures évidemment 
devraient étre assez flexibles pour s’adapter aux mouve- 
ments de la population. Je ne crois pas qu’il soit néces- 
saire de penser aux problémes qui se posent pour les 
agents d’immeubles dans le nord ou dans les maisons de 
villégiatures qui sont vides. Les problémes sont avec les 
gens et justement, la plupart des gens vivent dans les 
villes. Regardons donc les problémes ow ils sont. C’est ce 
qu’il faudrait inscrire dans la Constitution, si vous choi- 
sissez de modifier la répartition des pouvoirs telle qu’elle 
existe en ce moment entre les provinces et les municipa- 
lités qui sont fortement liées a l’?Ontario rural avec par 
exemple, 30 ou 40 p. 100 des gens vivant dans les villes 
maintenant. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The other Le coprésident (M. MacGuigan): Le suivant, s’il vous 


microphone, please. 


Mr. Freimuts: I think that the discussion as it has been 
going in the past few minutes here brings up the point 
which I think the constitution should really consider in 
that everyone has been discussing the power of the gov- 
ernment and which government should have it. One gov- 
ernment should not have this power; another government 
should have that power. No one has really defined these 
powers so that we do not really know what they are and 
where they all came from. 

If the government is to have all this mighty—someone 
tried to say, we change it to responsibility and got in so 
far as the next statement would have been the responsi- 
bility to tax and there has to be the power to tax. It 
cannot be responsibility to tax. 

The rights of the people should be defined in the 
constitution which I think it is the responsibility of the 
government to protect and that the powers of the govern- 
ment in policing those who infringe on individual rights 
are the powers the government needs and other powers 
that the government takes upon itself should be policed 
likewise. The constitution should limit the powers which 
a government can take upon itself because as the situa- 
tion stands now, tomorrow the government can take the 
power upon itself to do this or to do that and raise the 
taxes to pay for it. ’ 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, I would like to thank Dr. Clarkson and Mrs. 
McLaughlin for their presentation. 


Mr. Fairweather: As a footnote, are there not any 
Liberals from the Maritimes who know how to spell 
“Maritimes”? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order please. 
Our next group of witnesses are from the various Ukrain- 
ian associations. Would they please come forward? 

Ladies and gentlemen, our next witnesses are from the 
Ukrainian Canadian Students Union. For symbolic pur- 
poses the first paragraph will be read in Ukrainian by 
Mr. Andrew Bandera; the rest of the brief will be pre- 
sented by Miss Marusia Kuduirsysdyn. Mr. Bandera. 


Mr. Andrew Bandera (Ukrainian Canadian Students 
Union): Mr. Chairman, let me first of all point out that 
the part in Ukrainian is not for symbolic purposes. It is a 
very real thing we try to do here. However, because of 
the lack of time and the insufficient number of copies of 
briefs we were planning to distribute to the members I 
will confine myself to the general paragraphs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, Mr. 
Bandera. 


Miss Marusia Kuduirsysdyn (Ukrainian Canadian Stu- 
dents Union): The brief was presented in the Ukrainian 
language originally to make the following point. We 
believe this Committee on the Constitution of Canada is 
in effect a committee to hear the views of all Canadian 
citizens with regard to the kind of constitution they 
would like to see. Because we believe that Canada is, in 
reality, a multicultural country, we believe that each 


plait. 


M. Freimuts: Je pense que la discussion de ces 
derniéres minutes nous raméne au point suivant que la 
Constitution devrait tenir compte; c’est que tout 
monde parle des pouvoirs du gouvernement, on dit que 
tel gouvernement devrait avoir tel pouvoir et tel autre 
gouvernement devrait avoir tel autre pouvoir et personne 
n’a défini ces pouvoirs. Nous ne savons vraiment pas ce 
qu’ils sont et d’ot ils viennent. 

Maintenant, si le gouvernement doit avoir tout le pou- 
voir on parle alors de responsabilités, done de pouvoir de 
taxation. Ce ne peut étre la responsabilité a taxer. Si bien 
quwil faudrait définir les droits de la population dans la 
Constitution et le gouvernement a la responsabilité de 
protéger ces pouvoirs et de surveiller ceux qui empiétent 
sur ces pouvoirs. Si bien qu’il faudrait que la Constitu- 
tion puisse limiter les pouvoirs du gouvernement car, en 
ce moment, il peut prendre trop de pouvoirs et percevoir 
des impdéts en conséquence. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs. 
Je voudrais remercier M. Clarkson ainsi que M™ 
McLaughlin qui nous ont présenté leurs mémoires. 


M. Fairweather: Y a-t-il des libéraux des Maritimes 
qui savent comment écrire le mot «maritime»? 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’il vous plait mon- 
sieur. Le groupe suivant de témoins viennent d’associa- 
tions ukrainiennes; voudraient-elles venir en avant, s’il 
vous plait? 

Mesdames, messieurs nos prochains témoins sont de 
V’Association des étudiants ukrainiens du Canada. Pour 
des raisons symboliques le premier paragraphe sera lu en 
ukrainien par M. Andrew Bandera. Le reste du mémoire 
sera présenté par mademoiselle Marusia Kaduirsysdyn. 
Monsieur Bandera. 


M. Andrew Bandera (Association des étudiants ukrai- 
niens du Canada): Monsieur le président, je voudrais 
vous faire remarquer que la lecture en ukrainien n’est 
pas faite pour des raisons symboliques, mais A cause du 


manque de temps et du nombre limité de copies du 


mémoire que nous devions distribuer A tous les membres. 
Je m’en tiendrai done aux points généraux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Bandera. 


Merci, 


monsieur 


Mille Marcusia Kaduirsysdyn (Association des étudiants ' 


ukrainiens du Canada): Ce mémoire était présenté en 
ukrainien pour bien faire indiquer au comité constitu- 
tionnel, qu’il fallait entendre les vues de tous les Cana- 
diens. Car nous croyons que le Canada est une réalité 
multiculturelle—et que chaque citoyen a le droit de pré- 
senter ses idées dans sa langue natale A son gouverne- 
ment. Nous croyons que les langues officielles doivent 
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citizen should have the right to present his views to the 
government in his native language. We believe the offi- 
cial languages should be used as a matter of convenience 
only in the parliamentary system. However, when the 
government is really interested in hearing the views of 
its citizens, it should hear them in a language in which 
the citizen can best express himself. The matter of which 
language to use should only be a matter of convenience 
and not a matter of right, privilege or legislation. I would 
like to continue and read our brief which we are present- 
_ing to this Committee. 


In the past, national constitutions have either been ad- 
dressed to the glorious achievements of the country’s 
| peoples or to the long-term solutions of fundamental 
problems of citizenship and government. The British 
| North America Act, being of the latter type, was an 
attempt to solve one of the fundamental problems of 
_ Canadian Confederation—the guarantee of French cultur- 
al-linguistic rights in an Anglo-dominant power structure 
by the establishment of a system of responsible govern- 
ment. Not only has the B.N.A. Act failed to solve the 
| original problem of French-English relations, it has not 
| withstood the new and dynamic challenges to its funda- 
mental assumptions offered by the changing ethnic com- 
position of this country. 


In 1867, when the B.N.A. Act was formulated, the 
_cultural-linguistic rights of only the British and French 
were taken into account and no consideration was given 
to the other ethnic groups nor to the native population. 
Since that time the ethnic composition of Canada has 
changed dramatically and the new element of non-British 
and non-French extraction has become a significant 
aspect of the Canadian reality. 


In 1871, the first Canadian census showed the cultural 
extraction of the population to be 60 per cent British, 32 
per cent French and 8 per cent ‘others’; in 1961, the 
figures had changed to 44 per cent British, 30 per cent 
French and 26 per cent ‘others’. This last category of 
‘others’ is continually increasing and by 1981 the compo- 
sition of the Canadian population is projected as roughly 
one-third British, one-third French and one-third ‘others’. 
This fundamental change in the ethno-cultural composi- 
tion of our country has yet to be reflected in appropriate 

changes in the constitution. 


It is our feeling that Canada has been treated political- 
ly as a bicultural country with no official recognition of 
cultures other than British and French. This government 
policy is discriminatory and does not square with reality. 
Canada is in fact a multicultural nation, a nation com- 
posed of many ethno-cultural groups, none of which 
forms the majority. 

There exists in Canada a basic unity which is main- 
tained by a political and economic system. This unity can 
be maintained and in fact strengthened by the positive 
identification of each ethnic group as Canadian. Balkani- 
_ zation and ghettos will result only if the majority is not 
prepared to accept all Canadians as equals and if there is 
not an equitable distribution of resources to meet the 
socio-cultural needs of all groups. 

To prevent this the cultural pluralism of Canada 
should be officially recognized, discarding fallacious and 
discriminatory concepts of two founding races. The new 
Canadian constitution must either omit reference to any 
ethno-cultural groups in Canada or it must enunciate 
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étre utilisées seulement pour des raisons pratiques dans 
le systeme parlementaire. Mais, lorsque le gouvernement 
veut avoir l’opinion de la population, il doit les entendre 
dans la langue qui permet aux citoyens de s’exprimer le 
mieux. La question de langue en est une de convenance 
et non de privilége ou de législation. Je voudrais conti- 
nuer maintenant la lecture du mémoire que nous présen- 
tons ici. 


Par le passé, les constitutions nationales cherchaient 4 
répondre aux questions fondamentales de citoyenneté, 
L’Acte de l’Amérique du Nord britannique fut le moyen 
de résoudre un des problémes fondamentaux de la Confé- 
dération canadienne, c’est-a-dire les garanties de culture 
et de langue francaise dans un monde anglo-saxon. Et 
non seulement l’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
n’a pas réussi a résoudre le probleme des relations anglo- 
frangaises, mais elle n’a pas été a la hauteur des nou- 
veaux défis que comportaient les nouveaux groupes 
ethniques. 

D’ailleurs, en 1867, lorsque l’Acte de Amérique du 
Nord britannique a été formulé, alors qu’il n’y avait que 
des Anglais et des Francais, il n’a pas été tenu compte 
des autres groupes ethniques ainsi que de la population 
indienne et esquimaude du Canada. Depuis cette époque, 
le Canada a beaucoup changé et maintenant il y a un 
élément important au Canada qui n’est ni anglais ni 
francais, 

En 1871 le premier recensement canadien montrait: 60 
p. 100 Anglais—32 p. 100 Francais—8 p. 100 autres. En 
1961, les chiffres ont changé: 44 p. 100 britanniques, et 30 
p. 100 francais, et 26 p. 100 autres. Donc, cette derniére 
catégorie continue d’augmenter. En 1981, la composition 
de la population sera un tiers britannique, un tiers fran- 
francais et un tiers autres groupes. Et ce changement fon- 
damental doit étre traduit dans une nouvelle constitu- 
tion. 


Nous estimons que le Canada a été traité comme un 
pays biculturel. Mais, on n’a pas reconnu officiellement 
les celtures autres qu’anglaise et francaise. La politique 
gouvernementale est donc discriminatoire. Le Canada est, 
en réalité, une nation multiculturelle composée de plu- 
sieurs groupes ethniques dont aucun ne constitue la 
majorite. 

L’unité de base du Canada peut étre maintenue grace 4 
un systéme politique et économique et renforcée par Vi- 
dentification positive de chaque groupe ethnique comme 
canadien. La balkanisation et les ghettos seront créés si 
on ne reconnait pas que tous les Canadiens sont égaux et 
qu’il n’y a pas une distribution équitable des ressources. 

Pour empécher cela, le pluralisme culturel du Canada 
devrait étre reconnu en laissant de cété ce faux principe 
des deux races fondatrices. La nouvelle constitution se 
doit, ou ne pas référer aux groupes non culturels au 
Canada ou de tous les mentionner. 

Nous suggérons donc que la nouvelle constitution: 


(1) devrait reconnaitre officiellement la nature 
multiculturelle de notre population; 

(2) donner aux langues minoritaires régionales un 
statut comme il se doit; 

(3) garantir le support gouvernemental pour le 
développement des autres groupes culturels. 

Toutes ces recommandations sont expliquées dans les 
paragraphes a suivre. 


19: 116 


[Text] 
the equality of all groups and the equality of cultural 
and linguistic group rights must be guaranteed in the 
new constitution. 
We therefore suggest that the new constitution should: 
(1) officially recognize the multi-cultural nature 
of our Canadian population, 
(2) grant minority languages regional status where 
a substantial proportion of the population warrants 
it and 
(3) guarantee governmental support for develop- 
ment of all cultural groups. 


These recommendations are all explained in the follow- 
ing paragraphs. 

Language is the basis of culture. We have no protest 
against the use of French and English as the working 
languages at the federal level of government. Yet the 
nonrecognition of other languages valuable to the civil 
service and government programmes, along with dis- 
crimination of languages in centres of learning, is a 
situation which in fact fosters assimilation, not integra- 
tion. A cultural group to see itself as part of Canadian 
unity, must have its language recognized. To foster the 
languages and provide government resources for lan- 
guage instruction, we need official recognition by the na- 
tional government, of the existence and use of all viable 
languages at the regional level. L 
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Democracy permeates all society, protecting the 
individual from the tyranny of the state. It is imperative 
that our governmental structures reflect all facets of the 
people who live by democracy, ensuring them full free- 
dom for self-development. In the spirit of the Report of 
the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism, 
it is essential that the recognition of English and French 
as working languages at the federal level not impose any 
restrictions on languages at the regional level. Languages 
other than English and French must not only be protect- 
ed, but fostered. 


Looking at the ethnic composition at the provincial 
level, statistics reveal that these compositions are by no 
means small. We went through a list of ethnic composi- 
tions in the various provinces and we found that the 
other element perhaps composed 53 per cent of the popu- 
lation in Saskatchewan, 49 per cent in Alberta, 35 per 
cent in British Columbia, 30 per cent in Ontario and 17 
per cent in Nova Scotia. 


In general, the third element, which is overwhelmingly 
composed of Canadian-born, forms about 50 per cent of 
the population of the Prairie provinces, where obviously 
their impact is the greatest. 


Consequently, the new constitution should reflect the 
provincial and regional ethnic population. It must pro- 
tect—and more important still—it must foster the lan- 
guages and cultures of our Canadian ethnic groups. 
‘Therefore we recommend that languages other than Eng- 
lish and French be accorded regional status where a 
substantial proportion of the population warrants it. 
Arbitrary figures should not necessarily be the governing 
criteria with regard to regional status. 


In the constitution there has been an important devel- 
opment in conceptualizing the responsibilities of a gov- 
ernment and its agencies to the people whom it repre- 
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La langue est la base de la culture. Nous ne nous 
opposons pas a ce qu’il y ait le francais et Vanglais au 
niveau fédéral. Alors les autres langues non reconnues et 
utiles A la Fonction publique et aux programmes du 
gouvernement, en plus de la discrimination dans les lan- 
gues...les centres d’enseignement est une situation qui 
prone l’assimilation et non l’intégration. Si un groupe 
culturel veut faire partie de l’unité canadienne, sa langue 
doit étre reconnue. Pour encourager cela et avoir des 
ressources pour l’enseignement, il faut que ce fait soit 
reconnu officiellement par le gouvernement national: 
existence de toutes les langues en usage au niveau 
régional. 


La démocratie pénétre toute la société, protégeant lin- 
dividu de la tyrannie de l’Etat. Il est impératif que les 
structures gouvernementales refietent toutes les facettes 
du peuple qui vit dans la démocratie, leur assurant une 
liberté totale pour leur développement. 

Dans Vesprit du rapport de la Commission royale d’en- 
quéte BB, il est essentiel de reconnaitre le frangais et 
V’anglais comme langues de travail au niveau fédéral; 
cela ne devrait pas donner des restrictions aux langues 
sur le plan régional. Les autres langues doivent aussi étre 
cultivées. 


Au niveau provincial, les statistiques révélent que les” 


‘groupes linguistiques sont assez considérables. Faisant un 
relevé par provinces’ on a trouvé que l’autre élément 
composait peut-étre 53 p. 100 du la population en Sas- 
katchewan, 49 p. 100 en Alberta, 35 p. 100 en Colombie- 
Britannique, 30 p. 100 en Ontario et 17 p. 100 en 
Nouvelle-Ecosse. 

De facon générale, le troisiéme élément, qui est large- 
ment composé de gens nés au Canada, forme environ 50 
p. 100 de la population des provinces des Prairies, ot 
naturellement leur influence est la plus ressentie. 

Par conséquent, la nouvelle constitution devrait 
démontrer la population provinciale aussi bien que la 
population régionale. Elle doit protéger et méme cultiver 
les langues et cultures de nos groupes ethniques au 
Canada. Done nous recommandons que les langues autres 
que V’anglais et le francais soient reconnues au niveau 
régional, 1A oll une assez bonne proportion de la popula- 
tion l’exige. Des chiffres discutables ne doivent pas néces- 
sairement étre le baréme qui décide ou non la reconnais- 
sance d’un statut régional. 

Dans la constitution, le gouvernement prend ses res- 
ponsabilités envers le peuple qu’il représente. Aupara- 
vant, nous nous disions responsables. Récemment nous 
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sents. Previously we have described it as being 
responsible. Recently we have begun to refer to the 
government as being responsive to the articulated 
demands of its citizens. The government itself has real- 
ized this. In a statement made in September of this year 
by the Secretary of State, the Hon. Gérard Pelletier, in 
an address to the Canadian Conference of the Arts in 
Toronto, he said: 


When we speak of cultural pluralism, we are making 
a fundamental choice for Canada, both now and for 
the future, for we are talking about the development 
in Canada of a multi-cultural society. ..Canada is not 
a “melting-pot” and the government is opposed to 
any measures aimed at assimilation. On the contrary, 
it encourages all initiatives which have as their 
objective the promotion and dissemination—along- 
side the two main cultures, English and French—of 
other cultural values. 


Although the hon. Minister has mentioned that govern- 
ment “encourages all initiatives”, we feel that this is not 
specific enough, for it is the obligation of the government 


_ to support minority cultural and linguistic groups, just as 


the government has done for the French-Canadians out- 
side of Quebec and for Canada’s native peoples. We 
commend the government’s statement and ask that such 
initiatives be extended to include other cultural minori- 
ties. The enshrining of this obligation should be the basis 
for the formulation of a Bill of Cultural Rights to be 
included in the Constitution, which would guarantee the 
preservation and development of cultural minorities 
within Canada. 

Canada has a multicultural identity. Canada, by er 
very diversity, is a mosaic with many characters. Our 
unifying force is in democracy, in the notion of equality 
of prvilege and self-determination. The new constitution 
shall reflect the unity of Canada—its spirit of democracy. 
Alienation of cultural groups and neglect of important 
facets of the mosaic shall destroy not only these peoples’ 
solidarity, but their identity—an identity which should 
be protected by the government of all people. Let us stop 
trying to maintain an Anglo-Saxon dominance in Canada 
when its very population does not merit such status. In 
an era where the multicultural identity of Canada is the 
only distinguishing factor in comparison to the grey mass 
south of our border, let us ensure that the new constitu- 
tion pursues the development of that very nature. Thank 
you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you want to 
read the recommendations at the end? 


Marusia Kuduirsysdyn: We therefore recommend that 
the new constitution: 

(1) officially recognize the multicultural nature of 
our Canadian population. We wish to have this in the 
preamble. 

(2) grant minority languages regional status where 
a substantial proportion warrants it. 

(3) guarantee governmental support for develop- 
ment of all cultural groups. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you very 
much. I will now call on Mr. Bohdan Zarowsky, the 
Secretary of the Toronto Branch of the Ukrainian 
Canadian Committee. There was also to have been a 
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avons commencé a4 dire du gouvernement qu’il était 
ouvert aux demandes de ses citoyens. Ce dernier réalise 
ce point. Lors du discours prononcé par Vhonorable 
Gérard Pelletier, secrétaire d’Etat, en septembre cette 
année, il s’adresse la conférence du Conseil des Arts du 
Canada en disant: 


«Lorsqu’on parle de la pluralité de cultures, on fait 
un choix fondamental pour le Canada, pour mainte- 
nant et pour le futur; parce qu’on parle du dévelop- 
pement d’une société multiculturelle au Canada...Au 
Canada on ne procéde pas a une refonte générale et 
le gouvernement est opposé a tous moyens d’assimi- 
lation. Au contraire, il encourage toutes les démar- 
ches qui ont pour but de promouvoir Vintégration, 
avec l’anglais et le francais, des cultures principales.» 


Malgré que le ministre a mentionné que le gouverne- 
ment «supporte toutes les initiatives», nous croyons que 
cette attitude n’est pas assez définitive, car c’est le devoir 
du gouvernement de supporter les groupes culturels et 
linguistiques minoritaires, d’ailleurs de la méme facon 
dont le gouvernement l’a fait pour les Canadiens-frangais 
en dehors de la province de Québec et pour les peuples 
originaires du Canada. Nous apprécions la prise de 
position du gouvernement et demandons qu’une telle ini- 
tiative soit adoptée afin d’inclure d’autres minorités cul- 
turelles. Ceci sera sans doute la base pour l’introduction 
@un projet de loi pour les Droits culturels qui sera 
inclus dans la constitution, garantissant ainsi la conser- 
vation et le développement des groupes minoritaires au 
Canada. Le Canada posséde plusieurs groupes culturels. 
Le pays, par sa variété, est une mosaique a d’innombra- 
bles caractéres. Notre force unificatrice demeure dans la 
démocratie, ses priviléges et son auto-détermination. La 
nouvelle constitution reflétera Vunité au Canada...son 
esprit démocratique. L’aliénation des groupes ethniques 
et la négligence de certains aspects de la mosaique 
détruiront non seulement la solidarité de ces peuples, 
mais aussi leur identité—identité qui devrait étre proté- 
gée par le gouvernement de tout le peuple. Cessons de 
tenter de maintenir un régne anglo-saxon au Canada 
lorsque sa population méme ne mérite point cet état 
d’étre. Dans une époque ow Videntité multiculturelle du 
Canada est le seul élément distinctif en comparaison de 
la masse au sud des frontiéres, soyons certains que la 
nouvelle Constitution développera cette question. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous lire la 
bibliographie qu’a la fin seulement? 


Marusia Kuduirsysdyn: Nous recommandons done que 
la nouvelle constitution: 

(1) Reconnaisse officiellement la nature multi- 
culturelle de notre population canadienne. Cela de- 
vrait figurer au préambule. 

(2) Accorde le statut aux langues minoritaires 1a ov 
la proportion l’exige. 

(3) Garantisse ’appui du gouvernement pour le 

développement de nos groupes culturels. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucoup. Main- 
tenant, je donnerai la parole a Gordon Zarowsky, le se- 
erétaire du Comité canadien-ukrainien de Toronto. Il 
devait aussi y avoir un mémoire de lV’Organisation des 
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brief by the Ukrainian Canadian Women’s Organization 
but that organization will not be presenting a brief. 
Following this I will accept two questioners from the 
Committee and then further comments from the floor. 


Mr. Bohdan Zarowsky (Secretary, Ukrainian Canadian 
Commiitee, Toronto Branch): Mr. Chairman, I am pleased 
these recommendations to your Committee and I wish to 
express pride and satisfaction in being able to participate 
in these recommendations and in the great work to 
change the Canadian constitution. 


Since Confederation the population of Canada has 
greatly changed; while in 1867 it consisted mainly of 
British and French groups, a hundred years later approxi- 
mately one-third of the nation has a different ethnic 
background, the major groups being, apart from Indians, 
Germans, Ukrainians, Italians, Jews, Poles and Scan- 
dinavians. They came to Canada and were asked to par- 
ticipate in the enormous task of forging a new nation. 


The Europeans brought with them their energy, skills, 
spirit of adventure, enthusiasm, perseverance and deter- 
mination; most of them were young and strong, They 
also brought with them their various cultural back- 
grounds which represented centuries of cultural develop- 
ment. The evidence of a century of growth does show 
that the values and resources brought by them to this 
country resulted in a great contribution to the growth 
and development of the Canadian Nation. 


They took a very important part in opening up of the 
vast areas of Western Canada and advancing the frontier 
of civilization. The nineteen seventies mark the celebra- 
tions of centennials of the Prairie provinces and the 
growth of the West concides with the influx of immi- 
grants from Europe. A close look at the development of 
the West will show whose hard labour, endurance and 
determination to survive under conditions of great hard- 
ship laid the groundwork for future growth of these 
provinces. Since their arrival they played a very impor- 
tant role in Canada’s economy, which was so closely tied 
to production of grain, pulp and mining industries. 


The new constitution of Canada should refiect the 
realities as they exist in Canada today, one hundred 
years after the first constitution was adopted by the 
Canadian nation; it must take into consideration the fact 
that Canada has grown geographically and has become 
one of the largest states in the world; Canada’s economic 
influence is felt throughout the globe; and her population 
has changed substantially from what it was a century 
ago—not only in size but also in composition. 


Canada has made giant strides during the last few 
decades but she has by no means exhausted her vigour; 
on the contrary, Canada is continuously growing, both 
politically and economically, and her culture is gradually 
finding its own stature. 


New Canadian constitution must be drafted with suffi- 
cient flexibility and foresight to permit continuous 
growth of the Canadian nation; we should be able to 
make the best possible use of the existing institutions, 
but at the same time we must provide for continuous 
development of new values and standards in the con- 
stantly changing world of the twentieth century. Canada 
cannot afford in the age of conquest of space to adhere 
rigidly and inflexibly to existing institutions and values 
which were adopted more than a century ago. All things 
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Femmes ukrainiennes mais elles ne sont pas ici pour pré- 
senter leur mémoire. A la suite de cela, il y aura deux 
personnes du Comité qui poseront des questions et en- 
suite d’autres commentaires de la salle. 


M. Bohdan Zarowsky (Secrétaire, comité canadien- 
ukrainien): Monsieur le président, je suis trés heureux 
d’étre ici pour présenter ces recommandations au Comité, 
et je veux dire que je suis heureux de participer aux 
séances du Comité, de participer au travail que vous 
faites pour changer la constitution du Canada. 

Depuis la Confédération, la population du Canada a 
beaucoup changé; en 1867 il ne s’agissait que de groupes 
francais et anglais. Cent ans plus tard, un tiers de la 
population a une origine ethnique différente, les princi- 
paux groupes, a part les Indiens, étaient: Allemands, 
Ukrainiens, Italiens, Juifs, Polonais, et Scandinaves. Ils 
sont venus au Canada et on leur a demandé de participer 
a la tache €norme de créer une nouvelle nation. 


Les Européens ont apporté leur énergie, leur esprit 


d’aventure, leur enthousiasme, leur persévérance, et leur — 


détermination; la majorité d’entre eux étaient jeunes et 
forts. Aussi, ils ont emporté leur culture qui représentait 
des siécles de progrés culturels. La preuve d’un siécle de 


progrés a montré que la valeur et les ressources qu’ils ont — 


apportées en notre pays a beaucoup contribué a la crois- 


sance de la nation canadienne. 


x 


Ils ont participé a louverture de vastes régions a 
VOuest du pays et de faire avancer les frontiéres de la 
civilisation. 

L’année 1970 marque le centenaire des provinces des 
Prairies et la croissance de l'Ouest coincide avec l’immi- 
gration des Européens. Si l’on regarde le développement 


de l’Ouest, cela montre le dur travail, ’endurance et la q 


détermination afin de survivre dans des conditions diffici- 


, 


les, cela a permis la croissance future de ces provinces. 


Depuis leur arrivée ces groupes ont joué un rdle trés 
important dans l’économie du Canada, qui était étroite- 
ment liée aux mines, a la pulpe et aux céréales. 


La nouvelle constitution du Canada devrait indiquer 
cette réalité telle qu’elle existe au Canada aujourd’hui, 
cent ans aprés l’adoption de la premiére constitution par 
la nation canadienne; il faut tenir compte du fait que le 
Canada a connu une croissance géographie et il est 
devenu l’un des plus grands états du monde; l’influence 
économique du Canada se ressent dans le monde entier; 
et la population a beaucoup changé depuis un siécle, non 
seulement en nombre mais en composition. 


Le Canada a fait des pas de géants depuis 20 ou 30 
ans, mais il n’a pas épuisé sa vigueur; au contraire, le 


Canada croit continuellement, au point de vue politique | 


aussi bien qu’économique et sa culture commence a 
s’identifier. 


La nouvelle constitution canadienne doit comporter — 


assez de souplesse pour permettre la croissance continue 
de la nation canadienne; nous devons étre capables d’uti- 
liser le mieux possible les institutions existantes, mais, en 


méme temps, il faut avoir un développement continu de > 


nouvelles valeurs et de normes dans un monde qui 
change constamment au vingtiéme siécle. Le Canada ne 
peut se permettre dans l’ére de la conquéte de l’espace de 
s’en tenir de facon rigide A des institutions et a des 
valeurs existantes qui ont été adoptées il y a plus d’un 


siecle. Tout change et il faut se tenir a la page avec les — 
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change and we must keep pace with the advance and 
progress of the world and not stifle the natural growth of 
Canada. 


The new constitution should embody safeguards 
against political, economic or cultural discrimination 
against minority groups in Canada. No man should be 
deprived of his right to participate in political, economic 
or cultural activities and benefits on the ground of his 
race, colour, creed or nationality of origin. Man’s basic 
needs are the same throughout the world and so should 
be his rights. 


The new constitution should incorporate the Bill of 
Rights with additional amendments to protect the right 
of employment and the right to preserve and develop 
one’s own language and culture. 

While the Canadian nation began its growth originally 
from the British and French groups, the influx of other 
peoples from Europe and other parts of the world result- 
ed in a gradual transition into a multicultural nation 
brought about by voluntary integration of the best and 
strongest elements of the cultures of the various peoples 
that make up the Canadian nation. 

We submit that the concept of bicultural principle is 
untenable and it is not in the interest of Canada to freeze 
the Canadian culture at the existing level. Canada can 
only benefit by developing a variety of cultures which 
eventually will result in cultural diversity of the Canadi- 
an people. 

The new constitution should encourage unity through 
diversity. It should recognize the cultural evolution of the 
various peoples that make up the Canadian nation, the 
dignity of the human being, including the right to cultur- 
al freedom and the recognition of the mother language of 
a Canadian citizen as a Canadian language and the right 
to cultivate them. 

It should contain provisions against discrimination in 
allocation of funds for support of study of all Canadian 
languages. 

The new constitution should provide for establishment 
of official cultural regions where sufficiently large cultur- 
al communities exist, and such regions should receive 
encouragement and support. It should provide means for 
support of education of minority groups if such education 
is requested. The constitution should ensure freedom of 
expression and cultural growth for all. 

Such support will eventually result in the emergence 
of a distinct Canadian culture, composite in its nature, 
rich in variety, beauty and harmony, as it will accept 
the best elements of the component cultures. It reflects 
the principle of “unity in continuing diversity’ and the 
democratic spirit inherent in the Canadian Confederation. 

In drawing up the new constitution we should consider 
the experience of the past and the needs of the future; 
the above submissions reflect our concern for both. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 


Zarowsky. You might read the recommendations by way 
of summary. 


Mr. Zarowsky: The recommendations are as follows: 


1. The new Canadian constitution should reflect 
the realities of the Canadian nation as they exist one 
hundred years after the adoption of the Canadian 
constitution. 


Constitution du Canada 


DUS DES) 


[Interprétation] 


progrés dans le monde entier et non pas nuire a la crois- 
sance du Canada. 


La nouvelle constitution devrait contenir des sauvegar- 
des pour prévenir la discrimination politique, économique 
et culturelle entre les groupes minoritaires au Canada. 
Personne ne devrait étre privé de son droit de participer 
aux activités politiques, économiques et culturelles pour 
des raisons de races, de couleurs, de religions ou de 
nationalités. Les besoins essentiels de homme sont les 
mémes dans le monde entier et ces droits devraient étre 
egaux. 

La nouvelle constitution devrait insérer dans le bill des 
Droits de ’homme, le droit de V’emploi, et le droit de 
développer sa langue et sa culture. 

La nation canadienne venait originalement des Fran- 
cais et des Anglais, tandis que l’arrivée des peuples d’au- 
tres parties du monde entier ont permis d’avoir une 
nation multiculturelle qui a été intégrée avec les élé- 
ments les plus forts des cultures des différents peuples 
qui composent maintenant la nation canadienne. 

Nous prétendons que le principe biculturel est intena- 
ble et il n’est pas dans notre intérét de garder cela au 
niveau actuel. Le Canada ne peut que profiter en déve- 
loppant un certain nombre de cultures qui nous donne- 
ront une diversité culturelle. 

La nouvelle constitution devrait encourager Vunité 
dans la diversité. On devrait reconnaitre 1’évolution cul- 
turelle des peuples qui composent la nation canadienne, 
la dignité humaine, y compris le droit de la liberté cultu- 
relle. Il faudrait aussi reconnaitre la langue maternelle 
d’un citoyen canadien comme la langue canadienne et le 
droit de la préciser. 

Il faudrait aussi des dispositions pour empécher la 
discrimination dans la distribution des fonds pour aider 
toutes les langues canadiennes. 

La nouvelle constitution devrait permettre d’avoir la 
création de régions culturelles la ot il y a suffisamment 
de gens pour le justifier. Ces régions devraient étre 
encouragées et appuyées. Il faut aussi avoir les moyens 
d’éduquer les groupes minoritaires, si cela est demandeé. 
La constitution devrait assurer la liberté d’expression et 
de culture pour tous. Un tel appui permettra d’avoir une 
véritable culture canadienne d’une nature riche, variée, 
harmonieuse et belle qui correspondra aux éléments qui 
la composent. Cela indiquera le principe d’unité dans la 
diversité et esprit démocratique inhérent a la confédéra- 
tion canadienne. 

En rédigeant la nouvelle constitution, il faudrait tenir 
compte de Vexpérience du passé et des besoins de DPave- 
nir; le mémoire ci-haut indique que nous nous preoccu- 
pons de ces deux aspects. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Zarowski. Oui, vous pouvez lire aussi les recommanda- 
tions en guise de résumé. 

M. Zarowsky: Les recommandations sont les suivantes: 

1. La constitution canadienne devrait refiéter ce 
qui existe 100 ans aprés l’adoption de la constitution. 

2. La constitution devrait étre un cadre pour per- 
mettre la croissance continue de la nation cana- 
dienne. 
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2. The Constitution should provide a framework 
for the continuous growth of the Candian nation. 

3. The constitution must embody guarantees for 
the protection of rights of various minorities against 
discrimination. 

4. The constitution should recognize and encourage 
cultural development of the component peoples of 
the Canadian nation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Zarowsky. I am now going to invite questions of both 
Miss Kuduirsysdyn and Mr. Bandera. Mr. Gerry Fedchun 
will be joining them as part of their delegation, and he 
will also be available to answer questions. I mentioned 
that I woud allow two committee members to ask ques- 
tions and then allow comments from the floor. I might also 
point out to those of you who are still patiently with us 
that we will hold a hearing at 10.00 a.m., as planned. We 
have also added another hearing at 2.00 p.m., but that 
will have to be a short hearing by reason of the fact that 
we have to move on to Hamilton in the middle of the 
afternoon. This hearing has been made necessary by the 
numbers of new people who have come forward tonight 
to present briefs. It will provide, I am afraid, very little 
relief with respect to the briefs that we have already 
received notice of. I would like Mr. Ryan to be the first 
questioner. 


Mr. Ryan: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, at 
the outset I would like to sincerely compliment Miss 
Kuduirsysdyn—I am afraid I probably cannot pronounce 
her name the way it should be pronounced—as well as 
Mr. Bandera on their excellent briefs. They are well 
written and I can support every part of both of them. I 
think they not only speak for the Ukrainian community 
but probably for every ethnic group in Canada of any 
size. 

I can see no reason why this country should not be 
prepared to give language and cultural encouragement to 
our ethnic groups that are other than French or English, 
and I agree that financial assistance should be given to 
such groups if they are numerous enough in certain 
regions. I think every language contributes not only to 
our education but to our variety in this country, and that 
encouragement of multiculturalism and the languages of 
the different groups will assist us as a nation in differing 
in our makeup from the United States. I think we need to 
do this to a certain extent in order to continue to be an 
independent country. 

I think it is important that people in the different 
ethnic groups of this country are able to express their 
views in their native language. At the same time, I 
realize that this does present a great problem to our 
courts and to other areas, but I think Canadians are 
learning to not only tolerate but to welcome the lan- 
guages of countries other than our own. The problem, of 
course, is the balance of convenience. We have two offi- 
cial languages and we have recently created precedence 
for great money grants to encourage the spread of our 
official languages, French and English, across the country. 
I believe that this principle should be extended. 

I would like to ask the lady who presented the first 
brief just what she would deem to be a proper region 
and a proper number of people to receive federal grants 
under a new constitution? 


[Interpretation] 
3. La constitution doit protéger les droits des dif- 
férentes minorités contre la discrimination. 
4. La constitution doit reconnaitre et encourager le 
développement culturel des peuples qui sont les élé- 
ments de la nation canadienne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Zarowski. Je vais maintenant inviter les questions de 
M''* Kuduirsysdyn et M. Bandera. M. Gerry Fredchun se 
joindra a ces deux personnes, car il fait partie de la 
délégation, et il pourra également répondre aux ques- 
tions. Il y a deux membres du Comité qui veulent poser 
des questions. Ensuite, je passerai a la salle. Je signale a 
ceux qui seront encore ici, que nous aurons une réunion a4 
10 heures de l’avant-midi, et une autre réunion a 2 
heures de Vaprés-midi, mais ce sera une courte réunion, 
bien stir, car nous devrons nous rendre 4 Hamilton dans 
le courant de l’aprés-midi. Donec, cette réunion est rendue 
nécessaire a la suite des nombreux mémoires qui nous 
ont été présentés ce soir. Donec, j’invite maintenant M. 
Ryan a poser la premiére question. 


M. Ryan: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
président, dés le début je voudrais féliciter sincérement 
M''e Kuduirsysdyn. Je prononce peut-étre trés mal son 
nom, ainsi que celui de M. Bandera. II] s’agit de mémoires 
excellents qui sont bien rédigés, et j’appuie l’essentiel de 
ces deux mémoires. Je pense qu’ils parlent non seulement 
pour la collectivité ukrainienne mais aussi pour tous les 
autres groupes ethniques du Canada. 

J’ajouterais que je ne vois pas pourquoi le Canada ne 
serait pas disposé 4 donner des encouragements A nos 
groupes ethniques en matiére de langue et de culture et 
je pense qu’il devrait y avoir assistance financiére A ces 
groupes s’ils sont assez nombreux dans certaines régions. 
Ceci en plus, bien sar, de l’anglais et du francais. Je crois 
que chaque langue contribue a notre éducation, mais 
ajoute de la variété au Canada, et cet encouragement de 
multiculturalisme et des langues de ces divers groupes 
nous aideront, comme nation, a étre différents des Etats- 
Unis. Si nous voulons étre un pays indépendant, ceci 
nous sera une aide considérable. 

Il est important, done, que les membres des groupes 
ethniques puissent exprimer leurs opinions dans leur 
langue natale. Et, d’autre part, je me rends compte que 
ceci crée sans doute un probléme dans certains secteurs, 
mais les Canadiens apprennent non seulement a @4tre | 
tolérants mais méme 4 accueillir avec faveur les langues 
des autres pays. 

Done, il s’agit évidemment d’un équilibre de commodi- 
tés. Nous avons deux langues officielles, et, nous avons 
créé des précédents en ce qui concerne des subventions 
pour encourager la connaissance du francais et de l’an- 
glais a travers le pays. Donc, je pense que ce précédent 
devrait étre amplifié. 

Je demanderais a la dame qui a présenté le premier 
mémoire de bien vouloir nous dire quelle serait la région 
appropriée ot. le nombre de personnes vivant dans cette 
région qui mériterait, qui pourrait recevoir les subven- 
tions fédérales dans le cadre d’une nouvelle constitution? 


7-12-1970 


[Texte] 

Marusia Kuduirsysdyn: I believe it is a question of the 
proper region and the proper number of people. How- 
ever, I think it is more than a question of numbers of 
people and regions, it is a question of the viability of the 
group. I think because of the developments in our tech- 
nology today that we have means of perhaps providing 
very many services, not only by the federal government 
but by the provincial government and municipal govern- 
ments as well, in having translations of material, in 
having translators at hearings, and so on, to facilitate the 
use of all these minority Canadian languages so that they 
will be assured of their survival in Canada and their 
development in Canada. I think there are certain census 
districts and there was a 10 per cent arbitrary decision 
_ made on behalf of the French-Canadians, and I think this 
should be taken into consideration when considering 
other ethnic groups. To answer your question, this is what 
I would like. 


Mr. Ryan: Thank you. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next ques- 
tioner will be Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, with respect to the stu- 
dent’s brief, recommendation number (2) reads: 
(2) grant minority languages regional status where a 
substantial proportion warrants it, 


I would like to ask the witnesses this question. If we 
were to take Toronto as a region do they have any idea 
what languages would qualify for minority language 
status? 


Marusia Kuduirsysdyn: Would you please repeat the 
final portion of your question? 


Mr. Allmand: If we were to take Metropolitan Toronto 
as a region, under your second recommendation what 
language or languages would qualify for minority lan- 
guage regional status? 


@ 2245 


Marusia Kuduirsysdyn: I am not completely familiar 
with the composition but is seems to me that Toronto has 
a sizeable Italian, Portuguese and Greek population, I 
think the Ukrainian population is considerable, and all 
these groups that show a viable existence should be 
taken into consideration in providing for the services 
which pertain to the socio-cultural life of a group. 


Mr. Allmand: So if I understand you correctly, in an 
area such as Toronto, which has so many ethnic back- 
grounds, you would give all these languages which are 
spoken by a certain basic number of citizens minority 
language status. It seems that in an area like Toronto 
there would be quite a few. I did not quite understand 
from your brief exactly what rights you would give 
them. Would you give them the right to speak in the 
Ontario Legislature or in the courts in their own lan- 
guage? Would they have rights to schools? Exactly what 
rights would you give minority language status? 


Marusia Kuduirsysdyn: I think, first of all, the basic 
right is that the person should be able to speak in the 
language. 
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Marusia Kuduirsysdyn: Je pense que c’est une question 
du choix des régions et de la population de ces régions. 
Je pense que c’est plus qu’une question de nombre de 
personnes et de régions, il est question de viabilité du 
groupe. A cause du développement technologique 
d’aujourd’hui, nous avons des moyens de fournir des 
services, non seulement par le gouvernement fédéral, 
mais provincial et municipal aussi; services tels que: 
traducteurs, documentation traduite, afin de faciliter, jus- 
tement, l’utilisation de ces langues des Canadiens minori- 
taires, afin d’assurer leur survivance et leur développe- 
ment au Canada. Je pense que dans certains districts on 
a pris une décision arbitraire de 10 p. 100 en faveur des 
Canadiens-francais, et je pense qu’on doit considérer ceci 
en traitant la question de plusieurs autres groupes ethni- 
ques. Ceci est ce que j’aimerais afin de répondre a votre 
question. 


M. Ryan: Merci. Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Une autre question 
posée par M. Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, sauf le respect que 
je dois pour le mémoire de Vétudiant, la recommandation 
n° 2 parle de statut régional linguistique: 

(2) Accorder un statut régional aux langues minori- 
taires 14 ol une proportion importante le justifie. 


Si nous considérons la région de Toronto, par exemple, 
est-ce qu’on pourrait nous dire quelles langues auraient 
le droit au statut régional de langue minoritaire? 


Marusia Kuduirsysdyn: Pourriez-vous répéter la der- 
niére partie de votre question, s’il vous plait? 


M. Allmand: Eh bien si l’on considérait la région 
métropolitaine de Toronto, d’aprés votre deuxieme 
recommandation dans votre mémoire, quelle langue au- 
rait le droit A ce statut régional de langue minoritaire? 


M. Kuduirsysdyn: Je ne connais pas trés bien la com- 
position linguistique de la ville, mais je pense quil y a 
une assez forte population italienne, portugaise, grecque 
et ukrainienne; on devrait prendre en considération tous 
ces groupes, qui manifestent une certaine viabilité, lors- 
qu’il s’agit de fournir des services qui ont trait a la vie 
socio-culturel d’un groupe. 


M. Allmand: Donc, si j’ai bien compris, dans une 
région comme Toronto qui a tant de groupes ethniques, 
yous accorderiez A toutes ces langues, pour autant qu’el- 
les soient parlées par un certain nombre de citoyens, le 
statut de langue minoritaire. Et 4 Toronto, il y en aurait 
un bon nombre. Je ne comprends pas trés bien, dans votre 
mémoire, quels droits vous leur donneriez; est-ce que ce 
serait le droit de parole, dans leur propre langue, dans 
les tribunaux ou a lAssemblée législative d’Ontario, 
est-ce que ces groupes auraient droit a leurs écoles, 
quels droits exactement donneriez-vous a ces groupes 
minoritaires? 


M. Kuduirsysdyn: Je crois d’abord que le droit fonda- 
mental est que la personne puisse parler dans sa langue. 
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Mr. Allmand: Do you mean in their homes? 


Marusia Kuduirsysdyn: First I will say, all right, in 
their homes. 


Mr. Allmand: But they have that now. 


Marusia Kuduirsysdyn: Pardon me. 


Mr. Allmand: Do they not have that now? 


Mr. Ryan: They have it in the courts now too. They do 
it in the courts too. 


Mr. Allmand: Yes, with an interpreter. 


Marusia Kuduirsysdyn: What I would like to say is 
that there should be a fundamental principle established 
in Canada that the use of as many languages as possible 
should be a question only of the technical means which 
have to be used to do this and not a question of legality. 
But if we have the technical means, and if we have the 
facility to use 60 languages in Canada, I say let us go 
ahead and do it. That should be the question. 


I think the first status is that all these languages should 
be recognized as Canadian languages. I think you will 
find in large part that people in ethnic groups consider 
themselves Canadian. You know, they are part of- the 
Canadian mosaic. Not only do they consider themselves 
as human beings, but they also consider their cultural 
background and their language as being Canadian. So 
this is the first status that I would suggest should be 
granted—that they should be officially recognized as 
Canadian languages and treated as such, and that every 
method possible should be used to make sure that these 
languages are used. 


Mr. Allmand: The only confusion in my mind is how 
far this should go in guaranteeing legal rights to lan- 
guage in the sense that we have guaranteed legal rights 
to English and French. I agree that we should encourage 
the use of as many languages as possible and recognize 
them as Canadian languages, but to me that does not say 
much in terms of legal rights. You would have to spell 
that out sooner or later. I am not too clear what you 
really mean. 


Marusia Kuduirsysdyn: To take an extremely demo- 
cratic stand, I would have to say that the person would 
have to have the right to use his language everywhere, 
and only as a matter of his courtesy to others or his 
understanding for their difficulty should he then agree to 
use a common language. 


An hon. Member: May I ask a supplementary, Mr. 
Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not think I 
ean allow any further questions to the Committee at this 
point, but if there is time after the comments from the 
floor I will allow several supplementaries by Committee 
members. 


Mr. Allmand: Thank you very much, Mr. Chairman. 
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M. Allmand: Voulez-vous dire 4 la maison? 


M. Kuduirsysdyn: En premier lieu, oui, a la maison. 


M. Allmand: Est-ce qu’ils n’ont pas ce droit en ce 
moment? 


M. Kuduirsysdyn: Excusez-moi? 


M. Allmand: Est-ce qu’ils n’ont pas ce droit en ce 
moment? 


M. Ryan: Ils l’ont dans les tribunaux également. C’est 
ce qui se passe dans les tribunaux. 


M. Allmand: Oui, avec un interpréte. 


M. Kuduirsysdyn: Mais ce que je voudrais dire, c’est 
qu’il devrait y avoir un principe fondamental établi au 
Canada, que l’utilisation d’un grand nombre de langues 
devraient étre fonction non pas de la loi mais des moyens 
techniques. Si nous avons les installations pour utiliser 
soixante langues, eh bien, allons-y avec soixante langues. 
Ceci devrait étre la question fondamentale a mon avis. 

La premiére étape, est que toutes ces langues 
devraient étre reconnues comme des langues canadien- 
nes; vous constaterez que dans les groupes ethniques, les 
gens s’estiment Canadiens. Ils font partie de la mosaique 
canadienne. Non seulement se considérent-ils des étres 
humains, mais ils estiment que leur langue et leur lan- 
gage culturel sont canadiens. Je pense donc que c’est ce 
premier statut, a savoir qu’elles soient reconnues comme 
langues canadiennes et traitées en tant que telles, qu’on 
devrait leur accorder. Il faudrait s’assurer par tous les 
moyens a notre disposition que ces langues sont utilisées. 


M. Allmand: La seule chose qui me trouble un peu ici, 
c’est jusqu’ou devons-nous aller pour garantir des droits 
juridiques a ces langues, comme nous avons par exemple 
garanti légalement les droits du frangais et de l’anglais? 
Je pense également qu’il faut encourager l’utilisation du 
plus grand nombre de langues possible et les reconnaitre 
comme langues canadiennes, mais ceci ne signifie pas 
grand-chose en termes de droits légaux. Il faudra que ce 
soit précisé. Je ne saisis pas trés bien ce que vous voulez 
dire. 

M. Kuduirsysdyn: Pour étre tout a fait démocratique, 
je pense qu’il faudrait que la personne ait le droit d’utili- 
ser sa langue partout; et ce ne serait que par courtoisie 
pour les autres, et parce qu’il reconnait leur difficulté 4 le 
comprendre qu’il accepterait d’utiliser une langue com- 
mune. 


Une voix: Puis-je poser une question supplémentaire, 
monsieur le président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne crois pas pou- 
voir permettre d’autres questions au comité, en ce 
moment. Mais s’il reste du temps aprés que les interpella- 
teurs de la salle auront fait leurs commentaires, je per- 
mettrai aux membres du comité de poser d’autres 
questions. 


M. Allmand: Merci beaucoup, monsieur le président. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will have to 
limit speakers from the floor to two minutes. 


Mr. Long: I can be very brief. I wonder if the young 
lady is fully aware of the ramifications of having all 
these languages in and around Canada. Now I under- 
stand, and you people may correct me if I am wrong, that 
in such universities as the University of Montreal one of 
the big problems is acquiring textbooks in French. I am 
speaking of medicine, engineering and so on. The chaps 
here seem to think that this is right. 


Are you aware of the cost to us, the taxpayer, and me, 
the businessman, that these ideas that you are presenting 
are going to impose upon all of us? On the other hand, 
are you aware of the profits that I am going to make if 
you impose this, because we are going to have to have 
textbooks in 34 languages, and instead of having two 
tape recorders we are going to have to have sixty and so 
on. Are you fully aware of the costs? 


Marusia Kuduirsysdyn: I would like to answer that I 
am aware of the cost, and if our society can allow for it 
then we should agree to do it. I think that nobody is 
saying that we want all these rights, that we want mil- 
lions of textbooks and all these languages used immedi- 
ately. I think, first of all, that the fundamental nature of 
our country should be recognized as being multicultural, 
and then the people should agree altogether in consider- 
ing what steps should be taken and how we should 
proceed. I do not think anybody is asking for everything 
at one time. 


Mr. Long: I would just like to repeat. I think Mr. Ryan 
used the word “multiculturalism”, and it is a good thing. 
I am all in favour of the ethnic groups coming to Canada, 
but it is the question of convenience and cost. Thank you. 


Mr. Michael Kacaba: My name is Michael Kacaba, a 
student at York University. After saying my name I do 
not think I have to identify my nationality. 

I have a question regarding the use of unity and diver- 
sity. To me, these two terms are somewhat contradictory, 
but I think for a more philosophical examination these 
people can think about this concept rather than throwing 
it out, as they have. 


For some time I have been aware of what I would 
loosly term as elitist nationalist groups who do try and 
co-opt young people into their fold. I was the subject of 
one of these. I think that while these peoples’ presenta- 
tion must be seen in the context of a group of people 
who are concerned with their nationality, the reasons for 
which I am not fully aware of, although I have had some 
experience with them—we have had experience of small 


‘nationalist groups isolated in communities using their 


own languages—it seems to me that a furthering of this 
tendency would have the opposite effect to what these 
people claim on page 3—that: 
It is imperative that our governmental structures 
reflect all facets of the people who live by democra- 
cy, ensuring them full freedom for self-development. 


Unfortunately, I have seen very little initiative shown by 
these groups in helping to foster this type of self- 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Maintenant, je devrai 
limiter les interventions de la salle 4 deux minutes. 


M. Long: Je me demande si cette jeune personne se 
rend compte des ramifications que comporterait lVutilisa- 
tion de toutes les langues au Canada. Or, je crois com- 
prendre, et vous pourrez me corriger si je fais erreur, 
que dans certaines universités, comme & Vuniversité de 
Montréal, par exemple, l’un des grands problémes, est 
@obtenir des manuels en francais dans les domaines 
comme la médecine, le génie civil et ainsi de suite. Ces 
gens-ci semblent croire que c’est acceptable. 


Saisissez-vous ce que cela représenterait pour nous les 
contribuables ou pour des hommes d’affaires comme moi- 
méme? Savez-vous ce que cela imposerait sur nous tous? 
D’autre part, saisissez-vous Vimportance des profits que 
cela représenterait pour moi, si vous imposiez vos 
croyances: il faudrait avoir des manuels en trente-quatre 
langues et au lieu d’avoir deux magnétophones il en fau- 
drait soixante? Etes-vous au courant des frais que cela 
entrainerait? 


M. Kuduirsysdyn: Eh bien oui, je suis au courant des 
cotits mais si notre société peut se le permettre, il fau- 
drait le faire. Je crois que personne ne dit que nous 
voulons jouir de tous ces droits, disposer de tous ces 
manuels et avoir recours a toutes ces langues, immédiate- 
ment. Mais je crois qu’il faut, tout d’abord, reconnaitre le 
caractére fondamental de notre pays, qui est d’étre multi- 
culturel et les gens devraient tous se mettre d’accord 
pour trouver les mesures que nous devrions adopter et la 
facon dont nous devrions procéder. Je crois que personne 
ne demande de tout avoir en méme temps. 


M. Long: Eh bien, je voudrais simplement répéter. Je 
crois que M. Ryan a parlé de «multiculturalisme,» et c’est 
une bonne chose. Je suis tout a fait en faveur du fait que 
des groupes ethniques viennent au Canada. Mais c’est 
une question de commodité et de cotits également. Merci. 


M. Michael Kacaba: Je m’appelle Michael Kacaba et 
je suis étudiant de ’université York. Aprés m’étre nommé, 
je crois qu’il est inutile de dire d’ot je viens. 

J’ai une question A poser quant a l’utilisation de l’unité 
et de la diversité. A mon avis, ces deux termes sont 
contradictoires mais plutét pour des raisons philosophi- 
ques; je crois que ces gens peuvent songer a ce concept, 
au lieu de le rejeter comme ils l’ont fait. 

Depuis un certain temps, je suis conscient de ce que 
j’appellerais vaguement des groupes nationalistes d’élites 
qui tentent de regrouper des jeunes gens. J’ai été soumis a 
cela, mais je crois qu’il faut voir ces gens dans le cadre 
de groupes qui cherchent a défendre leur nationalité, 
pour des raisons qui m’échappent, bien que j’aie eu quel- 
que expérience de ces faits. Je crois que nous avons tous 
connu de ces petits groupes nationalistes isolés dans des 
collectivités et qui avaient recours 4 leur propre langue 
et il me semble que cette tendance aurait l’effet contraire 
de ce que prénent ces gens a la page 3, c’est-a-dire: 

Il s’impose que nos structures gouvernementales reflé- 
tent toutes les facettes de ceux qui vivent en régime 
démocratique, et leur donnent l’entiére liberte de 
leur propre développement. 

Mais je n’ai pas été témoin de grande initiative de la 
part de ces groupes pour aider a encourager ce genre de 
développement. Ils essaient, au contraire, d’isoler ces 
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development. They in fact try and isolate these small 
groups. I think this Committee should be aware that 
there are voices perhaps who do not come before Com- 
mittees, who do not make submissions, who do not make 
briefs and who have perhaps changed their language of 
speaking—I am fluent to some small extent in Ukrainian, 
in reading and writing—and do find English a perfectly 
adequate language. 

In closing I would like to say that anything that per- 
haps some small Anglo-Saxon groups say against the 
French diversity can be multiplied at least three or four 
fold about smaller ethnic groups. Thank you. 


Mr. Jim Sunsitrum: My name is Jim Sunstrum. I would 
like to bring up a question of self-development, which 
was rather acutely put into the national eye last April 29 
during the election coverage in Quebec. During that elec- 
tion of course for the first time it really became apparent 
that the Parti Québecois was a considerable political 
force and that it was indeed possible, even at times 
seemed probable, that they would form a government 
which would ask for Quebec’s independence. I would like 
to suggest, prompted by the reaction of Jean Marchand, 
who said it was illegal—and he was backed up by many 
constitutional experts—that troops would be sent into 
Quebec. To avoid bloodshed and perhaps to make the 
issue very, very clear, I would like to suggest that revi- 
sion of the Constitution should include provision that if 
some sort of majority of the population of the Province 
of Quebec decided they wanted independence that the 
federal government grant this. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That was sug- 
gested by another witness the other day. 


Mr. John Gilbart (Ethnic Chairman, Toronto and Dis- 
trict Liberal Association): I am John Gilbart, Ethnic 
Chairman, Toronto and District Liberal Association. 


Mr. Osler: On a matter of privilege, I do not believe 
that Jean Marchand in fact said what he was quoted as 
saying. So I would ask this gentleman to give the source 
of his quotation, or we should note that it is not neces- 
sarily a true statement. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, I do not 
think we need to require the source of the statement; I 
think we can merely note that it was... 


An hon. Member: No, no, no; he never said that. 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, I would like to make 
a comment. I would like to say this to our friend who 
just spoke. Mr. Marchand might have said a lot of things 
recently, but I can assure you he never said that troops 
would be sent. That was said by a member of Parliament 
though, Mr. Jean-Pierre Goyer, once while talking to a 
group of students, but it never has been said by Mr. Jean 
Marchand. That is by way of a point of correction. I can 
assure you of that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Continue, Mr. 
Gilbart. 


Mr. Gilbart: On behalf of the Toronto and District 
Liberal Association Ethnic Committee I would like to 


[Interpretation] 


petits groupes. Je pense que le comité devrait savoir 
qu’il y a des voix qui ne sont pas entendues par les comi- 
tés, des groupes qui ne présentent pas de mémoire et qui 
ont peut-étre changé leur langue. Je puis par exemple 
assez bien lire et écrire ’ukrénien mais je trouve que 
lVanglais convient parfaitement bien. 


Pour terminer, je voudrais dire que tout ce que des 
petits groupes d’anglo-saxons peuvent dire contre la 
diversité francophone peut étre multiplié trois ou quatre 
fois dans le cas des petits groupes ethniques. Merci. 


M. Jim Sunstrum: Je suis Jim Sunstrum, je voudrais 
soulever une question de croissance autonome qui s’est 
présentée de facon aigué aux yeux de la nation le 29 avril 
dernier, lors des élections au Québec. Au cours de ces 
élections, pour la premiére fois, il est devenu évident que 
le parti québécois était une force politique considérable 
et qu'il était possible méme probable que ce parti puisse 
former un gouvernement qui demanderait Vindépendance 
du Québec. A la suite de la réaction de Jean Marchand 
qui a dit que c’était illégal—et il a été appuyé par bien 
des experts en matiére constitutionnelle—que des troupes 
soient envoyées au Québec pour éviter que le sang coule; 
et pour rendre la question bien claire, j’aimerais ajouter 
que notre constitution devrait inclure des dispositions a 
Veffet que si une majorité de cette population du Québec 
est en faveur de l’indépendance, le gouvernement fédéral 
devrait lVaccorder. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est ce qu’a exprimé 
un autre témoin l’autre jour. 


M. John Gilbart (président, comité ethnique de 1’Asso- 
ciation libérale de la municipalité et de la ville de 
Toronto: Je suis John Gilbart, président, comité ethnique 
de l’Association libérale de la municipalité de la ville de 
Toronto. 


M. Osler: J’invoque une question de privilége. Je ne 
pense pas que Jean Marchand ait dit ce qu’on lui fait 
dire. Alors, je voudrais que ce monsieur indique la source 
de sa citation, ou nous devons considérer que son affirma- 
tion n’est pas nécessairement juste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, je ne pense 
pas qu’il soit nécessaire d’avoir la source, on peut tout 
simplement tenir compte du fait que... 


Une voix: Non, non, non; il n’a jamais dit cela. 


M. Prud’homme: Monsieur le président, j’aimerais faire 
remarquer a notre ami, qui vient juste de parler que M. 
Marchand a peut-étre dit beaucoup de choses récemment 
mais il n’a jamais dit que des troupes seraient envoyées. 
Mais cela a bel et bien été dit par un député, par M 
Jean-Pierre Goyer alors qu’il s’adressait A un groupe 
d’étudiants; cela n’a pas été dit par M. Marchand. Je ne 
veux que faire cette correction et je puis vous l’assurer. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
veuillez poursuivre s’il vous plait. 


Monsieur Gilbart, 


M. Gilbart: Au nom du comité ethnique de 1’Associa- 
tion libérale de la municipalité et de la ville de Toronto, 
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heartily endorse the great bulk of the ideas in the two 
submissions tonight. 

The one area in which I feel we have to go farther is 
in structural reform and I see this taking place largely 
through reform of the Senate, to represent the many 
different ethnic, cultural groups which make up the 
Canadian mosaic. Even the Soviet Union has a council of 
nationalities. I do not think our upper house should be 
merely a council of nationalities but should be a reflec- 
tion of the many cultural, social and economic elements 
which make up Canada. I will be writing to the Commit- 
tee in the next week or so on this score. But I would very 
much like to collaborate with the Ukrainians and other 
ethnic groups who are looking for ways to assure that 
they will have a voice in the elaboration and formulation 
of a Canadian policy which recognizes this great diversi- 
ty in culture which we find in Canada. Thank you. 


Mr. Henry Flis: My name is Henry Flis and I am from 
Toronto. Do these people want to create another govern- 
ment, a third government? That is what they are speak- 
ing for. It is not. Right now you have problems with 
French and English, and that is going to create problems 
in Quebec in a few years. Right now people are not 
recognizing it. They do not want to recognize it. In 
Quebec they have cancelled out English altogether in 
certain schools. 


Mr. Marceau: No, no, no. 


Mr. Allmand: I am English and I am from Quebec... 


Mr. Flis: Well, I have been talking to a few, and I have 
been there. But in Parliament the majority should be one 
language. There is only one other country in the world 
that is bilingual in Parliament, and that is Belgium. 


Mr. Ryan: Switzerland. 


Mr. Flis: Oh yes, but which one is the majority? Which 
one rules? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Order, please. 
We cannot really have a dialogue of this kind between 
the members and the witness. 


Mr, Flis: All right. I will ask the Committee there, the 
~witnesses, what they want to create. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
‘They are going to answer all these questions at the end. I 
am inviting all of the speakers to say their piece and 
then they will try to sum up. 


Mr. Leo Adler (Student, Osgoode Hall Law School): My 
name is Leo Adler. I am from Osgoode Hall and from 
Montreal, Notre Dame de Grace. 

First of all, to answer the previous gentleman, I would 
like to assure him that English is still very much taught 
in the schools. I personally think it is too much empha- 
sized in Quebec, but that is another issue. 


For the Committee itself, I would like to point out, 
since most of the issues seem to be delving into the issue 
of culture, that culture is a provincial matter. Your fig- 


[Interprétation] 


je voudrais appuyer la plupart des idées qui sont men- 
tionnées dans les deux exposés de ce soir. 

Il y a un domaine ow je pense qu’il faut aller plus loin. 
C’est dans le domaine des réformes structurales et cela 
pourrait se faire principalement grace A une réforme du 
Sénat ott pourraient étre représentés les différents grou- 
pes ethniques et culturels qui composent la mosaique 
canadienne. Méme l’Union Soviétique a un conseil des 
nationalités. Je ne pense pas que notre Chambre haute ne 
devrait étre qu’un conseil des différentes nationalités, 
mais elle pourrait étre un refiet des différents éléments 
culturels, sociaux et économiques qui composent le 
Canada. Je dois écrire au comité dans environ une 
semaine, sur cette question. Mais j’aimerais beaucoup 
coopérer avec les Ukrainiens et d’autres groupes ethni- 
ques qui essaient de trouver des moyens pour exprimer 
leur position au cours de la préparation et de la formula- 
tion d’une politique canadienne qui reconnaisse cette 
grande diversité culturelle que l’on trouve au Canada. 
Merci. 


M. Henry Flis: Je suis Henry Flis de Toronto, Est-ce 
que ces gens-la veulent créer un autre gouvernement, un 
troisiéme gouvernement? C’est ce qu’ils visent, n’est-ce 
pas? A V’heure actuelle, il y a des problémes avec le 
francais et lV’anglais, et cela créera des problemes au 
Québec dans quelques années. A Vheure actuelle, les gens 
ne le reconnaissent pas, ils ne veulent pas le reconnaitre. 
Au Québec, on a annulé l’anglais tout a fait dans certai- 
nes écoles. 


M. Marceau: Non, non. 


M. Allmand: Je suis anglophone et je viens du 
Québec... 


M. Flis: Eh bien, j’ai parlé A des gens et j’y suis allé. 
Mais il faudrait au Parlement avoir une langue majori- 
taire. Il n’y a qu’un seul autre pays au monde qui ait un 
parlement bilingue, c’est la Belgique. 


M. Ryan: Il y a la Suisse. 


M. Flis: Eh bien, quelle est la langue qui prime? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, a Vordre. 
Nous ne pouvons avoir un dialogue de ce genre entre les 
membres et les témoins. 


M. Flis: Trés bien. Alors je demanderai au comité, aux 
témoins, de nous dire ce qu’ils veulent accomplir. 


Le coprésident: (M. MacGuigan): Merci. Ls répondront 
A toutes ces questions plus tard. Je demanderai 4 tous 
les témoins de dire ce qu’ils ont A dire et puis de se 
résumer. 


M. Leo Adler (étudiant, Faculté de droit, Osgoode Hall): 
Je suis Leo Adler de Osgoode Hall et de Notre-Dame-de- 
Graces, Montréal. 

Tout d’abord, pour répondre au témoin précédent, je 
voudrais lui dire, je voudrais lui assurer que Vanglais est 
encore bel et bien enseigné dans les écoles. Je pense 
personnellement qu’on insiste un peu trop sur l’anglais au 
Québec mais c’est une autre question. 

Et quant au comité, j’aimerais souligner que la plupart 
des questions semblent tourner autour de la culture et 
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ures here point out that you are mainly localized in the 
Prairie Provinces, but even then you do not point out the 
exact numbers of Ukrainians in those various provinces, 
only the percentage figures of third parities, if you will. I 
suggest that you can and should approach the provincial 
governments for cultural grants, you should approach the 
provincial governments for schools. I know that this has 
been done in Quebec. Also, the provincial government 
helps a lot of the, if you will, third party schools, such as 
the Jewish schools, the Greek schools and the Ukrainian 
schools as well. 


Mr. Osler: It has been done in Manitoba and it is in 
effect. 


Mr, Adler: In Manitoba it is in effect. As to the federal 
courts and so on, translators are always available both in 
the courts and in the various services. I know that 
because my mother is one of the translators in the Immi- 
bration Department. As to local business, it is always the 
language of the locality, where you have any sort of an 
area, and there is nothing to stop Ukrainian or any other 
language from being utilized. Granted, that the nation is 
a bit overly concerned with French and English and that 
too often when it comes to political appointments and so 
on, the only divisions that are reflected in the nation 
are those among the Anglo-Saxons and the Franco- 
phones. However, I really cannot see the point of having 
official language services throughout. For example, 
French, under the present system at least, and English 
ought to be available to all concerned throughout the 
nation from coast to coast so that wherever you go if you 
are dealing with the federal government or with a feder- 
al institution you can and should be able to deal in these 
two languages. However, this does not stop those people 
in the provinces, where the third group is a significant 
majority or a significant force, from going to the provin- 
cial government and from getting representation that 
way. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next. 
@ 2305 


Mr. M. A. Chimen: My name is Chimen and I am from 
Toronto. I would like to see the Canadian constituiton a 
scientific and a modern constitution. In my view, most of 
the arguments I heard tonight were unscientific. The real 
issues and the real problems are to survive and not to 
die, and I think all Canadians should be thinking in 
terms of Canadians and not as French Canadians, Anglo- 
Saxon Canadians or Ukrainian Canadians. I would like 
the adjectives “Anglo-Saxon” and “French”, eliminated 
altogether. 

I would also like to mention this matter of urbanization 
problems. In my view, I think that was very unscientific. 
Whether the problem of urbanization is going to be dealt 
with efficiently or not depends upon the people, the 
experts, the scientists who are going to deal with this 
problem, and if these scientists are in Ottawa they can 
then deal with the problem very efficiently. It is not the 
uneducated people who will deal with problems of 
urbanization in the City of Toronto, therefore, the power 
to deal with the problems should be delegated to the 
experts and the scientists, and if a scientist is in Ottawa 
he is quite capable of dealing with the problem provided 
he has the necessary data, which is not difficult to 
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que la culture est une question provinciale. Vos chiffres 
semblent montrer que vous vous trouvez surtout dans les 
Prairies mais vous ne mentionnez méme pas le nombre 
exact d’Ukrainiens dans ces différentes provinces, mais 
uniquement un pourcentage comme étant le troisiéme 
groupe. A mon avis, vous pouvez et vous devriez faire 
appel au gouvernement provincial pour des subventions 
culturelles, pour des écoles. Je sais que cela s’est fait au 
Québec. Le gouvernement provincial vient en aide A plu- 
sieurs €coles de groupes minoritaires, telles les écoles, 
juives, grecques, ainsi qu’ukrainiennes. 


M. Osler: Au Manitoba, c’est en vigueur. 


M. Adler: Au Manitoba, c’est en vigueur. Quant aux 
tribunaux fédéraux, il y a toujours des traducteurs pour 
les tribunaux et ailleurs. Je sais, parce que ma mére est 
traductrice au ministére de Immigration. Quant aux 
entreprises locales, elles utilisent toujours la langue de 
la localité, lorsqu’il y a une localité bien définie et rien ne 
peut empécher qu’on ait recours 4a Vukrainien ou a 
toute autre langue. D’accord, on se préoccupe peut-étre 
un peu trop du francais et de l’anglais, et trés souvent, 
lorsqu’il y a une nomination politique, les seuls distinc- 
tions dont on tient compte sont entre les anglophones et 
les francophones. Mais je ne vois pas pourquoi on aurait 
des services linguistiques officiels partout. Le francais et 
Vanglais par exemple, sous le présent régime, devraient 
étre a la disposition de tous les gens au pays d’un océan 
a Vautre, ot que vous alliez, si vous traitez avec le 
gouvernement fédéral; vous devriez pouvoir traiter en 
Pune ou l’autre langue lorsque vous avez affaire a une 
institution fédérale. Toutefois lorsqu’il existe un troisiéme 
groupe qui constitue une majorité imposante ou qui re- 
présente une force importante, cela n’empéche pas les 
gens d’aller au gouvernement provincial et d’obtenir une 
représentation de cette facon-la. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au suivant. 


M. M. A. Chimen (Toronto): Je suis M. A. Chimen de 
Toronto et je voudrais que la Constitution canadienne 
soit scientifique et moderne. La plupart des théories que 
j’ai entendues ce soir ne sont, a mon avis, pas scientifi- 
ques. La grande question est de survivre et non pas de 
mourir, et tous les Canadiens devraient penser en Cana- 
diens et non pas en Canadiens francais ou en Canadiens 
anglais ou en Canadiens ukrainiens. 

Les adjectifs anglo-saxons, francais etc. devraient étre 
éliminés. Je voudrais aussi mentionner la question des 
problémes d’urbanisation. Cela non plus n’est pas scienti- 
fique a mon avis. L’efficacité avec laquelle les problémes 
durbanisation seront résolus dépend des experts, des 
hommes de science qui étudieront la question. Et s’ils 
sont a Ottawa, ils sauront régler le probléme efficacement. 
Ce ne sont pas les gens sans instruction qui s’occuperont 
des problémes d’urbanisation a Toronto; par conséquent, 
c’est aux experts et aux hommes de science que devrait 
étre délégué le pouvoir de s’occuper de ces problémes; et 
si ’homme de science est A Ottawa il en est capable, a 
condition d’avoir 4 sa disposition toutes les données néces- 
saires, ce qui, avec toutes les méthodes scientifiques dont 
nous disposons, n’est pas difficile. Ce que je veux, ce n’est 
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acquire through all the scientific means at our disposal. I 
do not want to see a decentralization but a centralization 
of power, and special scientific problems delegated and 
left to the experts. 

I would like the official language of the federal govern- 
ment to be English, not because the Anglo-Saxons are 
in the majority but simply because English is the lan- 
guage of 200 million people in North America, it is the 
predominant language that is spoken in North America. 
This is a scientific age when man has made the atomic 
bomb, the hydrogen bomb and has reached the moon, 
and in my view it is really stupid to talk about English 
and French in this day and age. 

We should concentrate on increasing Canada’s produc- 
tion, industrializing Canada, preventing unemployment, 
preventing exploitation and preventing discrimination. 
All Canadians should be treated as equals. This is the 
sort of constitution I would like to see. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Next? 


Thank you. 


Mr. Y. R. Botiuk: My name is Botiuk and I am from 
Toronto. I would like to express my thoughts on the 
language problem which was so thoroughly discussed. 
here. I would like to assure the Committee and the 
members of the public who are present that both the 
Ukrainian Canadian Committee and I am sure the 
Ukrainian Canadian Students Union are aware of the 
fact that in Canada we have such a thing as the Official 
Languages Act. The Official Languages Act provides for 
two working languages in Canada, French and English, 
and no one who seriously thinks about these problems 
would demand that we suddenly introduce 60 official 
languages in Canada that we have 60 languages in Par- 
liament or in our courts. 


What we really mean when we express our sentiments 
for the Ukrainian language and culture is that the 
Ukrainian culture or any other ethnic culture should be 
supported to this extent. What harm would there be in 
giving a Ukrainian school in Toronto some financial 
assistance from the provincial government or from the 
city? These schools are doing an excellent job as far as 
Canada is concerned. What harm would there be in 
giving Jewish schools in Toronto financial assistance to 
help them? There is a very valid reason for giving them 
assistance. I will give you an example. The federal gov- 
ernment has allocated about $50 million for the develop- 
ment of and assistance to French culture outside Quebec, 
a fact which I applaud—I think it is a wonderful thing— 
but I feel that other ethnic groups should also get a share 
of the pie. Somebody mentioned that it would provide 
taxpayers with additional burdens. This is true, but are 
not Ukrainians of Canadian origin and Canadians of 
Jewish origin subsidizing other cultures? Are we not in 
fact subsidizing the fostering of the French culture out- 
side Quebec, and we are willing to do that, and I feel 
that if this assistance were given that no harm would 
come to Canada. 

I would like to mention another fact. There was a 
young gentleman, Mr. Cassad, who referred to nationalis- 
tic tendencies. I do not know what nationalistic tenden- 
cies he had in mind but this is the age of nationalism. We 
are not trying to build nationalistic pockets in Canada. 
However, I can assure him that so far these people have 
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pas une décentralisation, mais plut6t une centralisation 
de pouvoirs et que Von délégue les problémes scientifi- 
ques spéciaux aux experts. 

Je voudrais que la langue officielle du Parlement fédé- 
ral soit l’anglais, non pas parce que les Anglo-Saxons 
représentent la majorité, mais parce que l’anglais est la 
langue de cent millions de personnes en Amérique du 
Nord; c’est la langue qui domine en Amérique du Nord. 
De nos jours a une époque scientifique comme la nétre ot 
Vhomme a inventé la bombe atomique et la bombe a 
hydrogeéene et ot: il a marché sur la lune, il est ridicule, a 
mon avis, de parler de francais et d’anglais. 

Nous devrions plutét nous efforcer d’augmenter la pro- 
duction au Canada, d’industrialiser le Canada, d’empé- 
cher le chomage, l’exploitation et la discrimination. Tous 
les Canadiens devraient étre traités en égaux. Voila la 
Constitution que j’aimerais voir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Au suivant? 


M. Y. R. Botuik (Toronto): Je suis M. Yaraslow Botuik 
de Toronto. Je voudrais vous dire ce que je pense du 
probléme linguistique qui a été discuté a fond ici. Je 
voudrais assurer le Comité et les membres de la Tri- 
bune de la Presse qce le Comité canado-ukrainien et j’en 
suis str, V’union des étudiants ukrainiens connaissent 
V’existence de la loi sur les langues officielles, qui stipule 
qu’il existe au Canada deux langues de travail, le fran- 
cais et l’anglais, et personne de sérieux ne songerait a 
exiger que l’on adopte soudain 60 langues officielles au 
Canada, 60 langues au Parlement ou dans les tribunaux. 

Ce que nous voulons dire lorsque nous parlons de 
culture ukrainienne, c’est que la culture ukrainienne ou 
celle de tout autre groupe ethnique doit bénéficier d’un 
certain appui. Je m’explique. Quel mal y aurait-il ace 
que le gouvernement provincial ou la ville de Toronto 
aide financiérement une école ukrainienne de Toronto. 
Ces écoles sont dans V’intérét du Canada. Il en est de 
méme pour les écoles juives de Toronto. Elles aussi pour- 
raient recevoir une assistance financiére. Des raisons 
valables militent en faveur d’une assistance de ce genre. 
Je vais vous donner un exemple. Le gouvernement fédé- 
ral a donné 50 millions de dollars pour ]’expansion et la 
promotion du francais 4 lV’extérieur du Québec, et j’ap- 
plaudis a cette initiative. Je pense que c’est magnifique, 
mais j’estime que les autres groupes ethniques devraient 
aussi recevoir une part du gateau. On a dit que cela allait 
encore allourdir le fardeau du contribuable. C’est vrai. 
Mais ne demande-t-on pas aux Canadiens d’origine ukrai- 
nienne ou juive de subventionner les autres cultures? Ne 
subventionnons-nous pas, en réalité, la culture francaise 
a Vextérieur du Québec. Nous le faisons volontiers. Je 
pense que si on nous accordait cette assistance le Canada 
n’aurait rien aA y perdre. Je voudrais mentionner autre 
chose. Un jeune homme, M. Assad, a parlé des tendances 
nationalistes. Je ne sais pas de quelles tendances nationa- 
listes il voulait parler mais nous sommes a une époque 
nationaliste. Nous ne cherchons pas a établir des ilots 
nationalistes au Canada, mais je puis lui donner l’assu- 
rance que les gens en question se sont débrouillés seuls 
jusquici. Ils ont créé des organisations de jeunesse, des 
camps d’été, ils ont empéché les jeunes de flaner dans les 
rues en les occupant, leur ont fourni des centres de loisirs 
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taken care of themselves. They have provided youth 
organizations and summer camps, they have kept young 
people off the streets, they have given them cultural and 
sports activities, and this was done out of their own 
funds. In fact, these people are called upon to pay taxes 
for fostering the English and French cultures and they 
have to subsidize this out of their own pockets. They are 
doubly taxed. What harm would there be if they were 
given some financial assistance? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am afraid you 
have used up all of your time, sir. 


Mr. Botiuk: I will yield the floor. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, may I observe that at pres- 
ent there is not a single constitutional block to prevent 
any of the things that this gentleman wants. In fact, in 
some areas of the country they are already being done. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Next? 


Mr. Mark Bojeun: Mr. Chairman, my name is Mark 
Bojeun and I am from Toronto. I would like to reply to 
the speaker who spoke from this side who proposed that 
everybody be a Canadian. I would like to ask this gentle- 
man what is a Canadian? Is it a Swiss lumberjack, is it a 
Frenchman, is it an Italian, is it an Indian, or what is it? 
My I propose that there is no uniform Canadian identi- 
ty, there is no “Canadian”, and that is why we have no 
unity in this country. Recent events in this country have 
shown that Canada is not unified as a nation. The simple 
reason for this is that cultural groups are not prepared to 
recognize the culture and the identity of people who 
come from other countries. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next? 


Mr. Bill Balan: Mr. Chairman, my name is Balan from 
Toronto. I would like to make a few comments with 
regard to the briefs that were presented previously. I 
would first like to say that I strongly support the major 
principle outlined in the briefs; that is, that we put in the 
constitution that Canada is a multicultural country. I 
think, as has been given in evidence, that the govern- 
ment has already accepted the concept of multicultural- 
ism, and in Mr. Pelletier’s speech at the Canadian Con- 
ference of the Arts in Toronto he suggested that Canada 
is not a melting pot but that it recognizes and tries to 
help the development of all cultures in Canada. 


The second thing I would like to say is that a previous 
speaker spoke about belonging to an ethnic group which 
was strong and nationalistic. I am a member of an ethnic 
organization. We are very proud that we are Canadians 
and we are trying to develop a Ukrainian culture in 
Canada, we are working strictly in a Canadian context, 
and I can assure you that our objectives are prime most 
and foremost in Canada. 

The third thing I would like to do is to bring out a 
further opinion. That is, that the status of minority cul- 
tures be equated to minority cultures such as the French 
Canadians living in Saskatchewan, the French Canadians 
living in Manitoba or the English living in Quebec. We 
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culturels et de sports—et tout cela de leur poche. Eh 
bien, on demande a ces groupes ethniques de payer des 
taxes pour favoriser les cultures anglaises et francaises, 
alors qu’ils doivent payer de leur poche leur propre pro- 


motion culturelle. Ils sont done doublement taxés. Quel — 


mal y aurait-il 4 leur donner une assistance financiére? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je m’excuse monsieur, 
mais votre temps de parole est écoulé. 


M. Botuik: Je céde la parole a un autre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


M. Osler: Monsieur le président, permettez-moi de 


faire observer ici qu’il n’y a pas, il n’y a rien dans la 
constitution qui empéche de faire ce que demande ce 
monsieur. ffn fait, dans certaines régions, cela se fait déja. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Au suivant. 


M. Mark Bojeun (Toronto): Mon nom est Mark Bojeun ; 


de Toronto. Je voudrais revenir a ce qu’a dit un orateur 
assis de ce cété-ci, lorsqu’il proposait que tout le monde 
soit canadien. Je demanderait d’abord Aa ce monsieur 
qu’est-ce qu’un Canadien? Est-ce que c’est un bficheron 
suisse, est-ce que c’est un Francais, un Italien ou un 
Indien? Permettez-moi de prétendre qu’il n’y a pas de 
véritable identité canadienne. I] n’y a pas a proprement 
parler de «Canadien». C’est pour cela qc’il n’y a pas 
d’unité dans notre pays. Les récents événements ont 
prouvé que le Canada n’est pas uni. La raison en est que 
les groupes culturels n’acceptent pas de reconnaitre la 
culture et Videntité des gens qui viennent des autres 
pays. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au suivant. 


M. Bill Balan (Toronto): Monsieur le président, je suis 
Bill Balan, de Toronto. Je voudrais faire quelques remar- 
ques sur les mémoires qui ont été présentés tout a 
Vheure. D’abord, j’appuie énergiquement les grands prin- 
cipes énoncés dans les mémoires, a savoir que nous avons 
inscrit dans notre constitution que le Canada est un pays 
multiculturel. Je pense que comme on nous Il’a prouvé le 
gouvernement a déja accepté ce concept du multicultura- 
lisme et M. Pelletier dans son discours 4 la Conférence 


canadienne des arts 4 Toronto, a laissé entendre que le 
Canada n’est pas un creuset mais qu’il reconnait toutes” 


les cultures et les aide a se développer. 


En outre, un orateur précédent a parlé de Vapparte- 


nance a un groupe ethnique qui était fort et nationaliste. 
Eh bien, je suis membre d’un groupe ethnique. Nous 
sommes fiers d’étre Canadiens et nous essayons de mettre 
sur pied une culture ukrainienne au Canada. Nous tra- 
vaillons exclusivement dans un contexte canadien et je 
puis vous assurer que nos objectifs tiennent compte avant 
tout du Canada. 

Troisieémement, je pense que le statut des cultures des 
groupes minoritaires devrait étre mis sur un pied d’éga- 
lité avec celui d’autres groupes minoritaires tels que les 
Caandiens francais de la Saskatchewan, les Canadiens 
francais du Manitoba ou les anglophones du Québec. Non 
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definitely not only want the French to develop their 


culture in Quebec but we want them to maintain their 
culture right across Canada. I think these small groups in 
Saskatchewan and Manitoba need financial help to main- 


tain their numbers and develop their cultures. 


Similarly I would like to suggest that ethnic groups 
like the Ukrainians, the Germans and the Italians, being 


‘on a similar plain to the French Canadians living outside 
‘of Quebec or the English living in Quebec, need financial 


help and support from the government to maintain and 
develop their cultures. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. I 


will now call on the witnesses for a final and very brief 


statement. Miss Kuduirsysdyn, is there anything you 
would like to add? 


Miss Kuduirsysdyn: Some of the questions were 


‘answered by previous speakers. However, on the ques- 


tion of nationalistic feelings, ghettos and Balkanization of 
the country, I think the reason we are asking for recogni- 


‘tion of Canada as a multicultural country is that if this 
‘recognition is in the constitution, those people who do 


have certain discriminations and hostile attitudes towards 
other Canadians will slowly change their minds. I think 
this has been done in the case of the Official Languages 


“Act, where some very, I would say, backward-thinking 


people in our country have finally realized that having 
one or two languages is not bad. In fact, it benefits 
Canada. What we are asking for is recognition of the 
multicultural principle of our country in order to help 
develop all of our cultures. Not only do I believe that we 
have a problem with pollution, urbanization, and so on, 
but we also have a cultural problem. We are living in a 


‘sort of cultural wasteland where the American culture is 


just coming in and taking over. In fact, we have many, 
many resources in Canada which we can develop to make 
a very distinct Canadian culture. 


As far as language is concerned, I think what we are 


| actually asking for is regional status, and where there 
_are various pockets of various ethnic groups that they 


should have specific government services to assure them 


that their languages will be used and that they will be 


developed. In fact, I think that if we identify every single 
group in Canada as Canadian, and if we give these people 


‘the rights that they wish to have, if we remove for them 


the threat of assimilation which they feel, we will then 
have a strong and unified Canada. If we try to ignore 


them, all we will do is produce Balkanization, ghettos 


and probably a broken-up Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Finally, Mr. 


| Zarowsky. 


Mr. Zarowsky: Thank you. I think the question was 


‘asked what do we want to create. Part of the answer 


could be, speaking on behalf of one particular group and 


‘I think the argument applies to all other minority groups 


who have been in Canada for perhaps 100 years or more, 
that we want to participate in the formation of the 


continuing growth of Canada. Canada is not something 


fossilized as it was 200, 300 or 100 years ago. It is a 
constantly changing thing. It is growing. We feel, because 
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seulement nous voulons que les Canadiens francais déve- 
loppent leur culture au Québec, mais dans tout le 
Canada. Je pense que les petits groupes minoritaires de la 
Saskatchewan et du Manitoba, par exemple, ont besoin 
d’étre aidés financiérement pour développer leur culture. 

De méme, a mon avis, les groupes ethniques: krai- 
niens, allemands, italiens, qui sont sur le méme pied que 
les Canadiens francais vivant en dehors du Québec, ont 
aussi besoin de l’assistance financiére du gouvernement 
pour garder leur culture. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan):; Merci. Je vais mainte- 
nant inviter nos témoins a faire une derniére et bréve 
remarque. Mademoiselle Kuduirsydsyn, avec-vous quelque 
chose a ajouter? 


Mlle Kuduirsysyn: Les orateurs précédents ont 
répondu a certaines des questions. En ce qui concerne la 
question des sentiments nationalistes, des ghettos et de la 
balkanisation du pays, je pense que l’on demande que 
le Canada soit reconnu comme un pays multiculturel, 
c’est parce que si cela était inscrit dans la Constitution, 
les gens qui font preuve de discrimination et qui mani- 
festent de V’hostilité 4 l’égard d’autres Canadiens seraient 
amenés lentement a changer leur maniére de penser. Je 
pense que la loi sur les langues officielles a déja eu cet 
effet. Certaines personnes aux idées trés arriérées se sont 
enfin rendues a l’évidence et ont admis qu’il n’est pas 
mauvais d’avoir deux langues. En réalité, cela est bon 
pour le Canada. Ce que nous demandons c’est la recon- 
naissance du principe que le Canada est un pays multi- 
culturel de facon a aider toutes nos cultures a s’épanouir. 
Bien sar nous avons des problémes de pollution, d’urba- 
nisation, etc. mais nous avons aussi des problémes cultu- 
rels. Nous vivons dans une sorte de désert culturel ot: la 
culture américaine est en train de pénétrer et de s’instal- 
ler. Or, nous avons d’innombrables ressources au Canada. 
Ces ressources, nous pourrions les mettre en valeur pour 
produire une culture canadienne véritablement distincte. 

En ce qui concerne les langues, ce que nous demandons 
en réalité, c’est un statut régional et dans les provinces 
ou il existe des ilots formés de différents groupes ethni- 
ques, ceux-ci devraient disposer de services du gouverne- 
ment qui leur donneraient Vassurance que leur langue 
sera employée et mise en valeur. Si chaque groupe ethni- 
que était receonnu comme canadien; si nous leur accor- 
dions les droits qu’ils demandent et si la menace d’assi- 
milation qui plane sur eux cessait, eh bien nous serions 
un Canada fort et uni. 

Ignorer leurs revendications conduirait 4 la balkanisa- 
tion et a la création de ghettos et contribuerait a désunir 
le Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Enfin monsieur Za- 
rowsky. 


M. Zarowsky: Merci. Je pense qu’on a posé la ques- 
tion suivante: «que voulez-vous créer?» Eh bien, je parle 
au nom d’un groupe en particulier, mais je pense que 
mon argument s’applique a tous les autres groupes mino- 
ritaires, qui sont établis au Canada depuis une centaine 
d’années ou plus, nous voulons participer a la croissance 
du Canada. Le Canada n’est pas quelque chose de fossi- 
lisé comme il y a deux ou trois cents ans ou méme il y a 
100 ans. C’est une chose qui est constamment en train de 
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we have contributed and intend to contribute and want 
to contribute, that we should do so on equal terms. Not 
only should we have duties to perform and taxes to pay 
but we should also expect treatment as prominent 
Canadians, That applies to every walk of life. We do not 
want anyone to look down on somebody else because he 
speaks a language which he considers foreign. Once a 
person comes to Canada and decides to be a Canadian, 
why do we have to ask him to change his name, change 
his language and forget about his background which 
might go back a thousand years? 

I do not think anybody made any point about asking 
the sister-in-law of a former President of the United 
States, Mrs. Radziwill, to change her name, which is very 
strange in the States, but I feel the reason for it was that 
Radziwell was a descendent of a former Polish contestant 
to a throne. He was the great Duke of Lithuania, and at 
one time he was also a possible candidate to become king 
of Poland in 1600. Naturally he does not want to forget 
about this. Similarly in Canada why do we not ask that 
everybody be called either Brown, Smith, MacDonald or 
anything else? We want to have different names because 
the name represents an identity. It goes back perhaps 500 
years or 1,000 years and I feel that if you ask a man to 
do this, as was suggested here, who has become a 
Canadian—well, it is not as simple as that. We want to 
be Canadians but we want to end as something. We do 
not want to start from nothing. We are not apes. We 
have backgrounds and we are proud of them. Perhaps 
our ancestors were just as good, or better, than some of 
the most distinguished people here. Why should we be 
ashamed of it? Why should this fact not be recognized as 
something which contributes? I feel that if you are talk- 
ing to a person who has a name like Sankey, whose 
predecessor was the Lord Chancellor of England, or 
Churchill, this is a continuation of something which was 
good, a name which has accomplished something, and I 
am convinced that this goes for everybody. No matter 
what our background is we have something to be proud 
of, and I feel that this enriches a person and makes him a 
more complete person. He becomes something which you 
can respect. You talk to him and he feels that he is 
somebody. He is not just somebody to be kicked around. 
This is what we mean by being Canadian and being 
recognized as Canadians. I do not think it would be a 
good idea if everybody had the same name or the same 
face. 


Mr, Osler: Mr. Chairman, is it proper... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sorry, I 
cannot hear any further comments from the Committee 
now, Mr. Osler. 


Mr. Osler: I may be in the wrong country, but I would 
just like to say that in my opinion this is a straw man. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that is a 
valid point of argument, Mr. Osler but... 


Mr. Osler: Nobody wants to change their name. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): ... that is not a 
point which we can consider at this time. 
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changer et de croitre. Nous estimons que puisque nous 
avons contribué a cette ceuvre et voulons continuer 4a le 
faire, nous devons pouvoir faire cela sur un pied d’égalité 
avec les autres. Si nous avons des devoirs 4 remplir et 
des impdéts a payer nous devons aussi étre traités comme 
des Canadiens a part entiére, et ceci s’applique dans 
toutes les classes de la société. Nous ne voulons pas 
qu’une personne soit méprisée par les autres parce qu’elle 
parle une langue que les autres considérent comme une 
langue étrangére. 

Lorsqu’une personne décide de venir au Canada et de 
devenir Canadien, pourquoi faut-il lui demander de 
changer de nom, de changer de langue et d’oublier ses 
antécédents, 4 un passé qui remonte a plus de mille ans 
parfois? 

Je pense que personne n’a jamais demandé 4 la belle- 
sceur d’un ancien président des Etats-Unis, M™* Radziwell 
de changer son nom qui est trés bizarre aux Etats-Unis, 
mais j’estime que la raison en est que Radziwell est le 
descendant d’un Polonais qui a contesté un tréne. II] s’agit 
du grand-duc de Lithuanie qui vers l’an seize cent a 
méme été candidat au tréne de Pologne. Naturellement, il 
ne veut pas oublier cela. Dans le méme ordre d’idées, 
pourquoi, au Canada, voulons-nous que les gens s’appel- 
lent MacDonald, Smith, etc? Nous voulons que les gens 
aient des noms différents car le nom constitue une iden- 
tité. Cela remonte 4 500 ans, a mille ans. Demander 4 
quelqu’un qui est devenu Canadien de perdre cette iden- 
tité—eh bien, ce n’est pas si simple que ca. Nous voulons 
étre Canadiens soit mais nous voulons également étre 
quelque chose, en fin de compte. Nous ne voulons pas 
repartir de zéro. Nous ne sommes pas des singes, nous 
avons un passé dont nous sommes fiers. Nos ancétres 
valaient peut-étre autant on étaient méme meilleurs que 
certains des Canadiens les plus remarquables. Pourquoi 
serions-nous honteux de cela? Pourquoi ce fait ne 
serait-il paS reconnu comme un apport? 


Je pense que si quelqu’un qui porte le nom de Sankey, 
par exemple et qu’il compte parmi ses ancétres un Lord 
chancelier d’Angleterre, ou un Churchill, qui étaient des 
gens prestigieux en Angleterre, eh bien il peut continuer 
a en étre fier ici. Je pense que cela s’applique A tout le 
monde. Quels que soient nos antécédents, il y a quelque 
chose dont nous sommes fiers et je pense que c’est un 
enrichissement, que cela permet aux gens de s’épanouir, 
de se sentir dignes de respect. Quand on leur parle, ils se 
sentent quelqu’un. Ils ne se laissent pas bousculer. Voila 
ce que nous entendons par étre Canadien et étre reconnu 
comme Canadien. Il ne serait pas bon je pense que nous 
ayons tous le méme nom ou la méme figure. 


M. Osler: Monsieur le président, on propose... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je m’excuse monsieur 
Osler je ne peux plus accepter d’interpellation. 


M. Osler: Je ne suis peut-étre pas dans le pays qu’il 
faut, mais a mon avis, c’est un homme de paille. C’est 
tout ce que je voulais dire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Votre argument es 
valable, M. Osler, mais... 


M. Osler: Personne ne veut changer son nom. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce n’est pas un point 
que nous pouvons étudier en ce moment. 
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Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, I would like to speak 
on a point of order. If we cannot comment on such a 
‘basic question I think it is extremely unfortunate. Per- 
haps we will have to learn to work better in the future, 
have fewer briefs and a longer question period. There 
were many basic questions raised in this brief in particu- 
lar that are extremely fundamental to building Canada, 
and I want to assure and reassure those people who do 
not know me that when I talk about this basic question I 
wish at times that my name as Prud’hommsky, so you 
ean understand that I want to be very openminded on 
this question, but they are still questions that are 
fundamental. 


I have no other country but Canada. I do not want to 
be forced in any way to find myself another one, which I 
could easily do but, as I have always been told, my 
country is Canada and basically Canada is bilingual. I 
fully recognize the strength of a multicultural country, it 
could only make a better Canada. Suppose that tomor- 
row, for all sorts of reasons, I decided to go to another 
free country—Germany, for instance—my name would 
still remain Prud’homme but I wonder what would 
happen to my language if I moved to Germany? 

I would like to elaborate on this because if I just stop 
at that I think I will be making my point very badly. 
This is so fundamental that I think it would be better in 
the future to have fewer briefs but to have a more 
exhaustive exchange, because I believe this kind of an 
exchange will enlighten the people. What has been said 
here is so basic. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We do not 
determine the number of briefs, Mr. Prud’homme. That is 
determined by the number of people who wish to appear 
before us. We are here primarily to hear them. 


Mr. Prud’homme: Then we should take more time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): On your behalf, 
ladies and gentlemen, I would very sincerely like to 
thank Mr. Bandera, Mr. Fedchun, Miss Kuduirsysdyn 
and Mr. Zarowsky. 

The next brief, ladies and gentlemen, will be presented 
by Mr. Derek Hayes, who his the Past President of the 
Confederation of Resident and Ratepayer Associations of 
the City of Toronto. Mr. Hayes. 


Mr. Derek Hayes (Past President, Confederation of 
Resident and Hatepayer Associations): Thank you, Mr. 
Chairman. On behalf of CORRA I welcome this oppor- 
tunity of presenting a brief to this Committee and I 
commend it for seeking the views of the public on 
amending the constitution. I think at this hour I would 
also like to commend those who are left for their 
stamina. 

As an introductory note, CORRA represents 28 resident 
ratepayer organizations within the City of Toronto. We 
believe that the Committee must base its policy regarding 
the cities on the following major premise. The cities must 
acquire for the future, constitutional powers commensu- 
rate with their responsibilities and the needs of urban 
areas. ‘ 

One of the most obvious problems that every level of 
government in Canada will have to deal with during the 
rest of this century is that of our urban areas. 

23210—93 


[Interprétation] 


M. Prud’‘homme: Monsieur le président, je voudrais 
faire un rappel au Réglement. Il est regrettable que l’on 
ne puisse pas faire de remarques sur des choses aussi fon- 
damentales. Peut-étre devrons-nous apprendre A mieux 
travailler 4 lavenir, 4 avoir moins de mémoires, et des 
périodes de questions plus longues. Un grand nombre de 
questions fondamentales ont été soulevées dans ce mé- 
moire-ci fondamentales en effet pour 1’édification du Ca- 
nada et je tiens a assurer 4 ceux qui ne me connaissent pas 
que quand je parle de cette question fondamentale, je 
voudrais que mon nom soit Prud’hommeski; vous voyez 
done que j’aimerais faire preuve d’ouverture d’esprit. 
Quoi qu’il en soit, ce sont des questions qui sont fonda- 
mentales. Je n’ai pas d’autre pays que le Canada. Je ne 
veux pas que l’on me force d’en chercher un autre, ce qui 
ne me serait pas difficile, mais comme je l’ai toujours dit, 
mon pays c’est le Canada et le Canada est fondamentale- 
ment bilingue. Je reconnais sincérement la force d’un pays 
multiculturel. Le Canada en bénéficierait. Supposez que 
demain, par exemple, pour une raison ou pour une autre 
je décidais d’aller vivre dans un autre pays libre, par 
exemple l’Allemagne. Mon nom resterait Prud’homme 
mais je me demande ce qui arriverait 4 ma langue si 
j’allais m’installer en Allemagne? Je m’explique, sans 
cela on ne comprendrait pas bien ma pensée. C’est une 
chose si fondamentale que je pense qu’a l’avenir il vau- 
drait mieux avoir moins de mémoire et d’avoir de plus 
longs échanges de vue, car ce sont ceux-ci, je pense, qui 
éclaireront les gens. Ce que l’on a dit ici est tellement 
fondamental. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce n’est pas nous qui 
déterminons le nombre de mémoires qui sont présentés, 
tout dépend du nombre des témoins qui veulent se pré- 
senter ici. Nous sommes ici principalement pour les 
entendre. 


M. Prud’hemme: Alors, nous devrions prendre plus de 
temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En votre nom, mesda- 
mes et messieurs, je tiens a remercier trés sincérement M. 
Bandera, M. Fedchun, M''* Kuduirsysdyn et M. Zarowsky. 

Le prochain mémoire nous sera présenté par M. Hayes 
qui est l’ancien président de la Confédération des rési- 
dents et de l’Association des contribuables de la ville de 
Toronto. 


M. Derek Hayes (Président de la Confération des 
résidents et des contribuables (CORRA—Toronto): Mon- 
sieur le président, au nom de la CORRA, je. saisis avec 
plaisir cette occasion de présenter un mémoire au Comité 
et je le félicite de chercher a savoir ce que pense le 
public de la modification de la constitution. Je félicite 
également ceux qui ont eu le courage de rester si tard. A 
titre d’introduction, je dirais que nous représentons 28 
organisations de contribuables dans la ville de Toronto. 
Nous pensons que le Comité doit baser ses politiques 
concernant les villes sur les prémisses suivantes. Les 
villes doivent acquérir pour l’avenir, des povivoirs pro- 
portionnés a leurs responsibilités et aux besoins des 
régions urbaines. 

Un des problémes les plus évidents auxquels auront a 
faire face d’ici la fin du siécle tous les échelons de 
gouvernement est le probléme des villes. 
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At the end of this century, it is predicted that half the 
population of the country will be centred in four or five 
cities, yet our present constitutional and political struc- 
ture is virtually unchanged from the nineteenth century 
when it was developed to deal with a rural-based society. 

The Confederation of 1867 was based on the cornerstone 
of a proclamation that: “the federation of British North 
American provinces is the best system of government to 
protect the diversified interests of the several provinces’’. 
Nothing was mentioned about cities because they did not 
exist as we know them today. Only in the past few years 
have the provincial and federal levels of government 
recognized the phenomenon of the growth of the cities 
and even now their policies seem directed more by 
immediate expediency than any attempt at long-range 
planning. 

CORRA does not advocate the establishment of city 
states or provinces. We feel this would fragment the 
country and develop and urban parochialism which could 
only be detrimental to the rural areas. However, we do 
urge a basic redistribution of powers and responsibilities 
between all three levels of government. The cities must 
have a constitutional base from which to speak and this, 
naturally, implies a financial base which would mean a 
change in the present taxing powers under the British 
North America Act. There are presently constitutional 
conferences in progress between the provinces and 
Ottawa which will affect the lives of all of us, yet the 
cities are not represented. The cities must have the right 
to deal with the federal government directly. They 
should not have to come creeping to the provinces for 
permission to speak. 


Our cities are now used by the provincial and federal 
governments as a source of revenue with little thought 
being given to their overall needs. This is the fault of the 
federal, provincial and municipal governments—the one 
through its remoteness of power, the second for its con- 
cern for loss of power and the third through its inability 
to use power. 


CORRA is concerned that the new federal Department 
of Urban Affairs will be of little value if it bases its 
policies on the thinking of its own “ivory tower” bureau- 
crats in Ottawa and if it listens only to the provincial 
and municipal politicians. It must establish direct links 
with citizens and citizen groups in urban areas before the 
department develops its programs. We have seen the 
results in Quebec of not listening to people who, when 
all the Marxist and separatist rhetoric is stripped away, 
have legitimate economic grievances; and these people 
are largely based in the cities of Quebec. If the federal 
and provincial governments continue to refuse, as they 
have done in the past, to establish a constitutional 
format in which the needs of the cities can be voiced and 
dealt with, then they may only expect the urban prob- 
lems to worsen. 

CORRA contends that the political trend of the future 
will not be that of power being dispensed from above but 
rather power being dispensed upward. Far too many 
people in this country, and not just in French Canada, 
feel alienated from the political system and this can only 
foment problems. 

COBRA advocates, one, that the B.N.A. Act be amended 
to give the cities power to assume indirect taxation 
within their boundaries to the exclusion of the provincial 
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On prévoit que d’ici la fin du siécle la moitié de la 
population du Canada vivra dans quatre ou cing grandes 
villes mais nos structures politiques et constitutionnelles 
n’ont presque pas changé depuis le 19° siécle, époque ot 
le gros de la population vivait 4 la campagne. 

La Confédération de 1867 était fondée sur la proclama- 
tion que la fédération des provinces de Amérique du 
Nord britannique était le meilleur systéme de gouverne- 
ment pour protéger les intéréts divers des différentes 
provinces. Rien n’a été dit des villes parce qu’elles n’exis- 
taient pas comme nous les connaissons aujourd’hui. Seu- 
lement au cours de ces derniéres années les paliers des 
gouvernements provinciaux et fédéral ont reconnu le 
phénomeéne de la croissance des villes et méme 14 les 
politiques semblent tournées vers les problémes actuels 
plutot que vers des planifications a longue échéance. 


CORRA ne préconise pas l’établissement d’états ou de 
provinces urbaines car ceci ne pourrait étre que nuisible 
aux régions rurales. Toutefois nous insistons sur un 
remaniement des pouvoirs et des responsabilités entre les 
trois ordres de gouvernement. Les villes doivent avoir 
une base constitutionnelle qui leur permette de parler et 
qui leur permette d’avoir une base financiére dans le 
cadre d’une augmentation des pouvoirs d’imposition en 
vertu de ’Acte de Amérique du Nord britannique. Les 
conférences constitutionnelles entre les provinces et 
Ottawa changeront notre mode de vie, et toutefois les 
villes ne sont pas représentées. Les villes doivent avoir le 
droit de traiter directement avec le gouvernement fédé- 
ral. Elles ne doivent pas ramper vers les provinces pour 
obtenir la permission de parler. 


Nos villes servent de source de revenu aux gouverne- 
ments provinciaux et fédéral sans que ces derniers ne se 
préoccupent de leurs besoins. Le probleme émane des 
gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux, le 
premier a cause de la nature de son pouvoir, le deuxiéme 
par sa préoccupation de la perte de pouvoirs, et le der- 
nier parce qu’il est incapable d’agir. 

CORRA prétend que la création d’un nouveau minis- 
tére fédéral des Affaires urbaines aura peu de valeur si 
sa politique se fonde sur les opinions des bureaucrates 
dOttawa et sur les dires des hommes politiques aux 
niveaux provincial et municipal. Avant d’élaborer ses 
programmes le ministére doit donc établir des liens 
directs avec les citoyens des régions urbaines. Nous 
savons ce qui s’est passé au Québec et les problémes 
d’ordre économique se posent surtout dans les villes du 
Québec. Si les gouvernements fédéral et provinciaux con- 
tinuent de refuser d’établir un format constitutionnel ot 
les villes pourraient faire entendre leurs voix, eh bien les 
problemes vont s’aggraver. 


CORRA prétend que selon la tendance politique de. 
Vavenir la source du pouvoir va partir des paliers infé- 
rieurs et monter vers le sommet plutét que d’étre concen- 
tré comme il l’est présentement. Il y a bien des gens 
méme a Vextérieur du Canada francais qui s’estiment 
aliénés au point de vue politique. Les conférences consti- 
tutionnelles doivent entendre les villes et les régions de 
tout le Canada plutot que de s’en tenir aux divisions 
artificielles des provinces. Donec, il faudrait faire partici- 
per toute la population, non seulement les hommes politi- 
ques. Pour y arriver il faudrait cesser de penser en 
termes du 19° siécle mais de s’ouvrir au présent, aux 
problémes actuels. 
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and federal governments and, if necessary, the right to 
a guaranteed proportion of the direct taxation now 
imposed by the two senior levels of government on urban 
citizens; two, that city representatives be included at all 
future constitutional conferences; three, that the constitu- 
tion make provision that all provinces and the federal 
government have departments of urban affairs to deal 
with their respective spheres of responsibility in urban 
areas, and that such departments set up local area offices 
within the cities proportionate in number to a city’s 
population; four, that transportation become an inter- 
related function of all three levels of government so that 
it can be co-ordinated nationwide and integrated region- 
ally, having regard to the needs of both; five, that housing 
become an interrelated function of all three levels of 
government; and six, that the problems of pollution 
become an interrelated function of all three levels of 
government. 


Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you Mr. 
Hayes. 

The subject matter covered in this brief is indeed a 
very important one and the recommendations which are 
‘presented to us by CORRA are indeed also important. 


Mr. Brewin: I just wanted to ask one question of fact. I 
think you mentioned the municipalities should, in the 
view of your organization assume indirect taxation within 
the cities. Would you care to amplify that? Was that a 
sales tax? 


Mr. Hayes: Yes, I was thinking primarily of the sales 
tax. Right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: I just have a couple of questions, Mr. 
Chairman. Where the witness says: 
By the end of the century it is predicted that half 
the population of the country will be centred in four 
or five cities. 
Do you not think that this is ridiculous that we would 
let this happen? 


Mr. Hayes: We may not have any choice. It is happen- 
ing whether you want it to or not. 


Mr. Whelan: If we follow the Hellyer concept of doing 
these things and create new cities, we should be 
encouraging evacuation of some of the big cities, Toronto 
and Montreal included. 


Mr. Hayes: That may work as a proposal, Mr. Whelan, 
but I have yet to see it being put into practice by any 
level of government. 


Mr. Whelan: You seem to be ‘also of the opinion that 
the ratepayers or taxpayers in the cities, whatever you 
want to call them, are not listened to. You want them to 
participate directly with the bureaucrats, the way you 
are talking? 


Mr. Hayes: That is correct; yes. 


_ Mr. Whelan: You have no faith, then, in the democratic 
policy of electing people to represent you. 


[Interprétation] 


CORRA préconise la modification de l’Acte de lANB 
afin de donner aux villes les pouvoirs de taxation dans 
leurs frontiéres 4 V’exclusion des gouvernements provin- 
ciaux et fédéral et au besoin le droit d’une proportion 
garantie de Vimpét direct actuellement réservé aux 
paliers supérieur du gouvernement. Deuxiémement, qu’a 
l’avenir les représentants urbains participent 4 toutes les 
conférences constitutionnelles. Troisiemement, que la 
Constitution porte que toutes les provinces et que le 
gouvernement fédéral aient des ministéres des Affaires 
urbaines qui s’occuperaient des sphéres de responsabilité 
dans les Affaires urbaines proportionellement a4 la popu- 
lation des villes. Quatriémement, que le transport reléve 
des trois ordres de gouvernement pour voir aux besoins 
régionaux et permettre l’uniformité sur le plan national. 
Cinquiémement, que le logement reléve des trois niveaux 
de gouvernement. En sixiéme lieu, que les problémes de 
la pollution soient également une fonction connexe des 
trois ordres de gouvernement. 


Le coprésident monsieur 


Hayes. 
Le sujet de ce mémoire est important et les représen- 


tations qui nous sont présentées par CORRA sont aussi 
importantes. 


(M. MacGuigan): Merci, 


M. Brewin: Je voudrais simplement une précision. 
Vous avez dit, je crois, que selon votre organisme les 
municipalités devraient avoir le droit d’imposer indirec- 
tement les taxes dans les villes. Pourriez-vous préciser? 
S’agit-il d’une taxe de vente? 


M. Hayes: Oui, je parlais principalement de taxe de 
vente. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Quelques questions, s’il vous plait. Le 
témoin dit: 
D’ici la fin du siécle, la moitié de la population sera 
centrée dans quatre ou cinq villes. 
Ne pensez-vous pas que c’est ridicule de laisser de 
telles choses se produire? 


M. Hayes: Peut-étre que nous n’aurons pas le choix, 


que nous le voulions ou non, cela se produit. 


M. Brewin: Si !’on suit le principe de M. Hellyer et que 
l’on construit des villes nouvelles il y aura une évaluation 
des grandes villes, y compris Toronto et Montréal. 


M. Hayes: C’est une proposition, mais je n’ai pas 
encore vu un niveau de gouvernement qui l’ait mis en 
pratique. 


M. Whelan: Vous semblez penser aussi que les contri- 
buables ne sont pas écoutés dans les villes. Vous voulez 
quils participent directement avec les bureaucrates? 


M. Hayes: C’est juste. 


M. Whelan: Alors vous ne croyez done pas au systeme 
démocratique selon lequel des gens sont élus pour vous 
représenter. 
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Mr. Hayes: I have a great deal of faith, but my faith 
has been somewhat shaken by—if we want to take Mr. 
Givens—the way Mr. Givens has been dealt with in 
Ottawa. He is one of the prime spokesmen for the cities, 
and, in particular, the city of Toronto. In my estimation, 
he is being virtually muzzled in Ottawa and sent to a 
very back part of the backbenches. 


Mr. Whelan: I have been in public life ever since I 
have been 21, starting out on school boards and spending 
12 years in municipal council. If Phil Givens were here I 
would tell him that I do not think he has been muzzled 
any more than anybody else ever was when he went to 
Ottawa; and he has every right to speak as he wants to. 
He can be there as often as we are and he will have those 
rights to speak as he wants to, too. 


Mr. Hayes: May I also mention, Mr. Whelan, that Mr. 
Hellyer resigned because his policies were not being 
followed. 


Mr. Whelan: Well, we Jo not know all the real reasons 
why Mr. Hellyer resigned; but I think he was a quitter in 
resigning, too, and if he was here, I would tell him that, 
because you never won anything by resigning and run- 
ning away from it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, per- 
haps we can discuss the issues on a broader basis. 


Mr. Rowland: No, no. Let us continue on the caucus 
basis. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? This is an issue of course on 
which we have had many comments today and I guess, at 
this point, no one is perhaps prepared to say more. There 
is one gentlemen who is. Yes? 


Rev. Stuart Coles (Toronto): I would like to press the 
Committee to think far more seriously than I have heard 
most of its members thinking this afternoon and this 
evening about this problem of power, the realities of 
power. If there is any logic whatever in your feeling that 
because this m+tro area has a certain number of 
individual representatives in the federal House, then 
there is no ground whatever for needing provincial struc- 
tures of power. 


The thing is that power, the realities of power, are 
very different to Mr. Phil Givens’ right to speak in the 
Parliament of Canada. There is a problem of getting the 
realities of power—Stephen Clarkson’s axiom, which I 
hope was underlined in your minutes—connected up with 
the realities of the problems of the people; and I felt I 
would like to stand up and supplement and support 
Derek Hayes’ brief at this point. 


I spent last weekend with about 500 young people, 
many of them from this area but some from the sister 
province of Quebec, and I was very, very deeply alarmed 
at the sense I got from a very broad assortment of 
younger people, with some older ones allowed in—their 
sense of despair, their losing faith in the power systems 
of our nation. 


Part of this is that they are pretty well all urban 
youth; and I would urge this Committee, very strongly, to 
break free from any effort to slightly modify or update 
an older way of understanding the power systems of our 


[Interpretation] 


M. Hayes: Oui, j’ai une trés grande foi mais elle a été 
ébranlée par ce que M. Hellyer a dit de la facon dont on 
a traité M. Givens, un des principaux porte-parole de la 
ville de Toronto. A mon avis il a été muselé a Ottawa et 
envoyé vers l’arriére-ban. 


M. Whelan: Je suis dans la vie publique depuis l’age de 
21 ans, je me suis occupé de commissions scolaires et de 
conseil muniicpal et si M. Givens était ici je lui dirais 
que personne ne lV’empéche de parler. I] est tout aussi 
libre de parler que toute autre personne qui se rend a 
Ottawa. Il peut s’y rendre aussi souvent qu’il le désire et 
il aura Voccasion de se faire entendre. 


M. Hayes: J’ajouterais aussi, monsieur Whelan, que M. 
Hellyer a donné sa démission parce qu’on ne voulait pas 
suivre ses idées. 


M. Whelan: Eh bien, je ne connais pas la vraie raison 
de sa démission, mais je pense qu’il est un lacheur. Dé- 
missionner n’est jamais la facon de résoudre un pro- 
bléme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On pourrait peut-étre 
discuter des questions plus vastes, messieurs. 


M. Rowland: Non, non. Je préfére discuter 4 ce niveau. — 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un aurait-il 
des commentaires? Nous avons déja parlé longuement a 
ce propos, alors peut-étre qu’il n’y a personne. Ah oui, il 
y a quelqu’un. 


M. Stuart Coles (Presbyterian Minister, Toronto): Je 
vous demanderais de songer beaucoup plus sérieusement 
que vous ne l’avez fait au sujet du probléme du pou- 
voir, la réalité du pouvoir. S’il y a quelque logique et si 
vous pensez que parce que la région métropolitaine a un 
certain nombre de représentants a la Chambre des com- 
munes fédérale, il n’y a pas de raison d’avoir des structu- 
res provinciales de pouvoir. 

Cela est différent du droit de parole de M. Phil Givens 
au Parlement du Canada. M. S. Clarkson en a parlé, ila 
dit qu’il était difficile de faire coincider la marche du 
pouvoir a la réalité des problémes des gens. J’aimerais 
ajouter quelque chose et appuyer le mémoire de M. 
Hayes. 

La semaine derniére j’étais avec 500 jeunes, dont plu- 
sieurs de cette région-ci et quelques-uns du Québec et 
j’ai été trés alarmé de voir que beaucoup de jeunes et 
des plus vieux aussi, avaient un sentiment de désespoir, 
le sentiment de perdre toute confiance dans le systéme de 
notre nation. 

La plupart sont des jeunes qui viennent des villes. Et 
je demande instamment au Comité de ne plus essayer de 
seulement moderniser les vieilles méthodes, mais de com- 
mencer a se servir des réalités de notre nation en tenant 
compte de cette tendance, qu’elle soit logique ou non. Je 
vous demande de considérer cela sérieusement. 

Si nous ne pouvons faire passer le sens du citoyen, d 
son identité, 4 la facon de prendre des décisions et de les 
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nation and start with the functioning realities of our 
society, and not least this tremendous tendency, whether 
you feel it is logical or justified or otherwise. I just press 
you to take it very seriously. 

Unless we can connect sense of the citizen, his feeling 
of his own identity and of those he is concerned with, 
that is to say, his local community, with how decisions 
are made and carried out in this nation, we are in for 
future crises that will make what has happened in 
Quebec over the last six or eight weeks look very, very 
mild indeed. I just want to hear some more serious 
grappling in this Committee than the feeling that, 
_ because there are so many individual representatives in 
the federal House, therefore your local constituency is 
represented in the power realities. 


This is what I hear the CORRA brief and several 
others today asking you to help us with, that these new 
structures of society require new thinking about the way 
our nation can be put together for some kind of hopeful 
and human future, rather than this despair, this feeling 
that I heard youth after youth saying, this last weekend, 
that it does not matter a damn who is in the federal 
| House or who is in Queen’s Park, we are not there. Our 
feelings and our anxieties, our ambitions and our needs, 
are not being registered until there is some new channel 
for local citizenry to make their concerns heard and their 
power stacked up more realistically against the power 
that now resides in places like Queen’s Park and Ottawa. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, may I just say this. I meet 

on the average 500 young people a week, not just once a 
year. I am meeting a group again this Friday. I am in 
contact with my young people and I know what they are 
| thinking. 
' ‘If I am appalled at anything here today, it is the lack 
of real parliamentary revolution suggestion on what we 
should be doing here in Canada. Your suggestion is not 
| revolutionary, as far as I am concerned. The Chairman 
can tell you some speeches that I have made around this 
country on what I think should be done. 

We have not been able to participate properly with you 
like we should have been, here today; but what I am 
trying to point out in the questioning that I outlined to 
the different people about how many senators they have 
from this area and how many members of Parliament 
| they have from this area, that if they think they have 
any reason to complain, there are other people in other 
parts of Canada that have just as much reason to com- 
plain when they do not see their member for one year at 
a time because the distance does not allow them to see 
him. Even if he is in Inuvik or someplace, he is just as 
important to Canada as if he lives in the Royal York 
Hotel, as far as I, as a Canadian, am concerned. 


So, our suggestions and the political scientists that 
appeared here before us today, and that Professor Abel— 
of all the farcicalities that he presented to us about 
_ revolution and that; all it is, is a bunch of gobbledy-gook 
_ that nobody can straighten out. Our young people would 
not accept that, do not suggest to me that they would; 
_ because I am in contact with them all the time. 

I have been an activist since I was 16 years old, attend- 
_ ing political meetings and that, and I am in contact with 
my people like a great many M.P.’s are—and M.P.’s are 
in contact with the public, if they are good M.P.’s, more 
than any other kind of politician. 


[Interprétation] 


exécuter au pays, il y aura d’autres crises encore plus 
graves que celle qui s’est produite réecemment au Québec. 
Je veux qu’au Comité on s’attaque a cela fermement. 
Parce qu'il y a beaucoup de gens qui nous représentent 
au fédéral ce n’est pas nécessairement dire que vos cir- 
conscriptions locales sont représentées dans la structure 
du pouvoir véritable. 

Je vous demande de nous aider a le faire. Les nouvelles 
structures de la société demandent une nouvelle facon de 
penser comment unir ou grouper notre nation pour avoir 
un futur rempli d’espoir et d’humanité au lieu de ce 
sentiment de désespoir répété par tous les jeunes que j’ai 
rencontrés la semaine derniére. Peu importe qui est a 
Ottawa ou a Toronto, nous ne sommes pas la et nos 
sentiments, nos besoins, nos ambitions, nos craintes ne 
seront pas connus tant qu’il n’y aura pas un autre 
moyen pour permettre aux citoyens de se faire entendre 
et de faire sentir leur pouvoir de fagcon un peu plus 
réaliste. 


M. Whelan: Je rencontre environ 500 jeunes par 
semaine, pas seulement une fois par année je suis en 
contact avec eux, je sais ce qu’ils pensent. 

Si je suis étonné ici aujourd’hui c’est de voir qu’on ne 
propose rien au sujet de ce qu’on devrait faire au Canada 
au niveau de réforme parlementaire. Je ne vois rien de 
révolutionnaire a ce que vous dites. Le président pourrait 
vous citer quelques discours que j’ai faits dans le pays 
pour dire ce qui devrait étre fait. 

Nous n’avons pas pu participer comme il le faut avec 
vous, mais il faudrait savoir combien il y a de sénateurs, 
combien de députés qui ne voient pas les gens de leur 
circonscription plus d’une fois par année. Ces personnes 
ont raison de se plaindre. Méme si elles habitent Inuvik 
ou ailleurs elles sont tout aussi importantes au Canada 
que ceux qui habitent 4 l’hétel Royal York a Toronto. 

Alors je pense et les politicologues qui sont venus ici 
aujourd’hui, ainsi que le professeur Abel nous ont pré- 
senté des farces au sujet d’une révolution. C’est un chara- 
bia que personne ne peut comprendre et que les jeunes 
n’accepteraient pas car je suis en contact avec eux. 

Je le suis depuis ’Age de 16 ans, j’assiste 4 des réunions 
politiques et je connais mes gens comme tous les bons 
députés. 

Comme je lai dit, je n’ai que 46 ans et depuis 25 ans 
j7occupe un poste élu. N’allez pas croire que nous ne 
savons pas ce qui se passe au pays aujourd’hun a cause 
des questions que nous avons posées. 
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As I have said, it will be 25 years this year, and I am 
only 46, that I have held an elected position; and do not 
tell me that we, as members of Parliament, as members 
of this Committee, do not know, because of the questions 
that we have asked today, that we do not know what the 
hell is going on in this country. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: I would like to say to my friend Mr. Coles 
that I do not think he or his young friends need despair 
as much as he says. I think Mr. Whelan has made an 
excellent point here. The fact of the matter is that the 
political process does give a lot of young people—and I 
am talking about people in my own constituency that I 
know about—a chance to participate, and they are par- 
ticipating in the political process. It is not a question of a 
few men in Ottawa with power. 

If I am to have any semblance of power—and, as an 
opposition member, perhaps that may seem a ridiculous 
suggestion—it is because there are a large number of 
people participating with me in the political process, 
within the political parties. I suggest this message of 
despair that you have given is not in accordance with the 
facts. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler,. did 
you want to make a comment too? 


Mr. Osler: I tend to agree with both my colleagues here 
on this thing. I do not think things are as black as that 
from my own observation of my own people, and the 
feedback I get from them, and this sort of thing. 


However, assuming that we are on a skiddy road, I 
would like to find out, really, with a question I have 
asked many times in many places—and I am not trying 
to play federal-provincial politics—and that is, are 
provinces relevant in this day and age? 

You have four layers of government running Toronto, 
and every one of them is taking a little bit of expense 
money off it. Now, what channels would you like to 
see—you know, we are rewriting a constitution—to get 
around the problems that you see? 


Rev. Mr. Coles: Mr. Chairman, I would tend to say 
that, today, one interesting suggestion for me, anyway, 
was that this Committee not presume that the present 
provinces, or, I would like to add, the present Parliament, 
or any of the present structures, necessarily should be 
conceived as surviving into the new constitution. 


Mr. Osler: I agree completely. 


Rev. Mr. Coles: For example, there are new realities of 
regionalization that would make much more sense than 
the Confederation boundaries that now mark our 
provinces. 


If you are going to get serious and free about the 
restyling of the regional focus of power then I hope you 
will be equally radical and creative about the realities of 
what is happening in Parliament. 

I would like to say I am anything but in despair. It was 
with a sense of great hope that I and, I think, the other 
citizens of this area, heard that a committee of the feder- 
al House was coming, and was saying: “We want to hear 
from you”. So I am here in hope, and not in despair by 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Je dirais 4 M. Coles qu’il n’est pas néces- 
saire de se désespérer 4 ce point-la. M. Whelan a fait 
connaitre un point excellent. La politique d’aujourd’hui 
permet 4 un grand nombre de jeunes de participer. Je 
parle ici des gens de ma région. Je peux dire qu’ils 
participent au processus politique. Le pouvoir n’est pas 
uniquement entre les mains de quelques personnes a 
Ottawa. 


C’est parce qu’il y a un grand nombre de gens qui ° 


participent que les différents partis détiennent quelque 
pouvoir. Je dirais done que votre message de désespoir 
n’est pas conforme aux faits. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, vou- 
lez-vous dire quelque chose? 


M. Osler: Je suis plutot d’accord avec mes deux collé- 
gues, mais la situation ne me parait pas aussi sombre. 


Toutefois si nous sommes sur une pente glissante je 


voudrais savoir, une question que j’ai posée a maintes 


reprises a bien des endroits et je n’essaie pas de faire de 
la politique fédérale-provinciale. Je voudrais demander si 
les provinces ont encore leur raison d’étre de nos jours? 

Il y a 4 niveaux de gouvernement a Toronto et chaque 
niveau grignotte un peu d’argent. Quelles sont les voies 
qui devraient exister si nous écrivons une nouvelle con- 
stitution? Comment pouvez-vous contourner ces pro- 
blémes? 


M. Coles: Monsieur le président, je vois une suggestion 
intéressante dans ce que nous avons dit aujourd’hui. Il ne 
faut pas supposer que les provinces ou le Parlement 
actuel, ou mimporte quelle autre structure devraient 
nécessairement survivre dans la nouvelle constitution. 


M. Osler: Je suis parfaitement d’accord. 


M. Coles: Il y a de nouvelles réalités de régionalisation 
qui auraient beaucoup plus de sens que les répartitions 
de la Confédération qui délimitent présentement nos pro- 
vinces. Si vous étes sérieux lorsque vous parlez de refaire 
le siége de pouvoir, j’espére que vous serez tout aussi 
radicaux et novateurs au sujet du Parlement. 


Je suis loin de désespérer. Nous avons éprouvé beau- 
coup d’espoir 4 la nouvelle qu’un comité fédéral siégerait 


parmi nous pour nous entendre. Alors je suis venu parler 


en toute confiance. Je voulais simplement dire combien le 


probleme actuel est pressant et indiquer le danger qu’il y 
pourrait y avoir si les comités comme celui-ci venaient a 7 


échouer. 
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any means. It was more my just saying, “Do you realize 
how urgent is the peril of our nation if committees like 
yours do not make a new breakthrough?” 

I say that along with the new thinking about the power 
and realities between local communities, and I would say 
much smaller units than our large cities, that neighbour- 
hoods have to be given some kind of grass roots sense of 
responsibility and power in their own lives; and out of 
that then, your municipal and regional and federal 
structures. 

I would like to just press you at this point to be honest 
with yourselves and about yourselves about what is hap- 
pening to the traditional reality of power represented by a 
member of the Parliament of Canada. Tremendous tran- 
sitions have happened to you people personally, and it is 
a good question, you know, whether we do not need to 
face up to the power trends and gravitations that are, I 
think, taking power away from the riding representative 
and concentrating it in new structures of power. it just 
seems to me that your Committee has a very serious task 
about considering whether Parliament is as out of date in 
its present formation, because it belongs to a nineteenth- 
century kind of power, as most of the other machinery of 
the nineteenth century. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Next. 


Mr. Koern: Mr. Chairman, these arguments to me crys- 
tallize one point and it is the point of finances. It is 
always the federal government that is supposed to 
forward financial assistance to groups or what-have-you. 
I think this is wrong. 

If the federal government gives metro Toronto $20 
million to build housing, I do not think this will eliminate 
the housing problem in Toronto. Not for one iota will the 
housing problem of Toronto be eliminated. This is only 
because the taxing policies as of now penalize develop- 
ment and encourage idleness. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and gen- 
tlemen, on your behalf, I would like to thank Mr. Hayes 
for this presentation on behalf of CORRA. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator Fergus- 
son and gentlemen of the Committee, I must ask you at 
this point, what is your wish? We have four further 
briefs that we have scheduled for this evening. We have 
fifteen scheduled for tomorrow. I think that, in any event, 
we had probably better accept the fact that we are 
coming back to Toronto again. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I would hate to disappoint 
anybody who thought they were scheduled for the pres- 
ent round but I think that, in deference to them, they 
would rather see a committee that is relatively fresh than 
one that goes on until three or four in the morning 
looking as if they were listening. Would it be possible to 
close off about now, hear what we can tomorrow, and 
make darn sure that we come back? 


Mr. Whelan: I think that would be the best idea 
myself, that we hear them properly and in more detail. I 
_ think a lot of us agree with that, that we would like 
greater participation with these people than we are hav- 
ing right now. 


[Interprétation] 


En parlant de renouveau concernant le pouvoir et la 
réalité des groupements locaux et j’ajouterais que cela se 
situe 4 un niveau bien inférieur a la ville, je crois qu’il 
faudrait s’efforcer de leur donner ce sens de responsabi- 
lité et de pouvoir qui de 14 remonterait les paliers muni- 
cipal, régional et fédéral. 

Il ne faut pas nous décevoir au sujet de ce qui se 
produit actuellement. Les structures traditionnelles du 
pouvoir que représentent les députés au Parlement. Vous 
avez vous-mémes subis bien des changements et il faut 
maintenant se demander, face aux nouvelles tendances 
en matiére de pouvoir, si le pouvoir n’est pas en train de 
passer des mains des députés pour se retrouver ailleurs 
sous une autre forme. Je pense que votre Comité doit 
essayer de savoir si le Parlement sous sa forme actuelle 
est démodé, parce que cela appartient a une conception 
du pouvoir du XIX® siécle, comme tout le reste de l’équi- 
pement du siécle dernier. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Au suivant. 


M. Koern: Monsieur le président, ces arguments cris- 
tallisent un point, les finances. Le gouvernement fédéral 
est toujours sensé fournir une assistance financiére a 
divers groupes ou que sais-je encore. Je crois que c’est 
mauvais comme principe. 

Si le fédéral donne a Toronto 20 millions de dollars 
pour construire des logements, je ne pense pas que ceci 
supprimera le probleme du logement 4 Toronto. Le pro- 
bléme du logement a Toronto persistera mais c’est tout 
simplement parce que les politiques fiscales ont pénalisé 
le développement et encouragé la paresse. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, messieurs, 
en votre nom, je tiens a remercier M. Hayes. 


Des voix: Bravo. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Madame la sénatrice 
Fergusson et membres du Comité, je dois vous demander 
ce que vous voulez faire 4 ce moment? Nous avons quatre 
autres mémoires qui devaient étre entendus ce soir. Nous 
en avons 15 pour demain. Je pense qu’en tout cas, il 
faudrait accepter que nous allons revenir a Toronto. 


M. Osler: Monsieur le président, je ne voudrais pas dé- 
cevoir ceux qui devaient paser ce soir, mais je pense que 
compte tenu de ces personnes, il vaudrait mieux les 
inviter a témoigner devant des membres qui ont lesprit 
frais et dispos. Done il faudrait peut-étre revenir, plutot 
que de rester ici jusqu’é 2 ou 3 heures. Serait-il possible 
de terminer maintenant pour revenir demain et méme 
aprés-demain? 


M. Whelan: Je suis d’accord qu’il vaudrait peut-étre 
mieux leur préter une oreille plus attentive d’ailleurs, 
cela nous permettrait d’entrer dans les détails et cela 
permettrait aussi une plus grande participation. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We would all 
like that and, if that is your wish, I do not think we need 
a formal motion, Mr. Osler. There seems to be a general 
feeling on the Committee that we will not be able to do 
justice to Toronto in the time remaining that we had 
planned. Having accepted that, that we will return to 
Toronto on another occasion in the new year, the ques- 
tion is, what do we do with the remaining time? 

I know there is one gentleman, in fact the one who 
was coming next, Mr. Kernighan, who was to go into 
hospital tomorrow, I believe. Would you, Mr. Kernighan, 
if we were to come back on another occasion other than 
tomorrow, be able to come back and present your brief to 
us on that occasion? 


Mr. Kernighan: I imagine I probably would, depending 
upon how roughly the doctor treats me. Are we allowed 
to present these to the local papers and so on, that sort of 
thing, in the meantime? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think that we 
would prefer that you wait until you made your presen- 
tation to the Committee. I suppose you could give the 
newspaper whatever you like but from our viewpoint we 
would certainly prefer that you give it before the Com- 
mittee first. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, if we are going to come 
back at another date, I would thing that we should not 
try to do fifteen briefs tomorrow. We should take a 
reasonable number and do them well. I do not know 
whether we should tell these people tonight—the five or 
six for tomorrow—so that they will not all appear here 
tomorrow. Then we could do a good job and come back 
in the new year, and have another day here if necessary. 
Let us take out a reasonable number and advise them, 
and tell the others that they will not be necessary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, we have 
no real way of advising them at this point because most 
of them are not here and we do not know their telephone 
numbers. Mr. Bevan is still here and... 


Mr. Bevan: And will you hear from the World Fed- 
eralists? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. We have 
scheduled the World Federalists for the afternoon ses- 
sion tomorrow. 


Mr. Brewin: Could I make a point here, and that is 
that Mr. Kernighan might leave his brief with us now, if 
this is possible, so that when he appears before us again, 
we will have it with us? 


Mr. Bevan: Is it possible for me to be here at the ten 
o'clock meeting tomorrow morning as we suggested? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): MeSte think: 
that you should be first in the morning. 


Mr. Bevan: First in the morning? I will be there with 
bells. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, would it not be possible to 
hear Mr. Kernighan if he is going into hospital? If I were 
going into hospital, I would want to get my brilliant 
thoughts off my mind before I went. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Si tel est ce que vous 
voulez, je ne crois pas que nous ayons besoin d’une 
motion officielle, M. Osler? Selon le consentement général 
du Comité, nous ne pourrions pas rendre justice a 
Toronto dans le temps qui reste mais nous allons revenir 
a Toronto au cours de la nouvelle année. Alors comment 
disposer du temps qui nous reste? 

Il y a un monsieur qui doit aller 4 ’hépital demain, M. 
Kernighan. Est-ce que vous pourriez revenir 4 une autre 
occasion que demain pour nous présenter votre mémoire? 


M. Kernighan: Je crois bien que oui, messieurs, pourvu 
que le médecin m’y autorise. Est-ce que je puis toujours 
présenter mon mémoire aux journaux locaux? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que nous 
préférerions que vous présentiez d’abord ce mémoire au 
Comité. Vous pourriez ensuite en faire ce que vous 
voulez. 


M. Allmand: S’il s’agit de revenir un autre jour, mieux 
vaudrait ne pas étudier 15 mémoires demain. Etudions 
plutot un petit nombre, mais de facon plus détaillée. Je 
ne sais pas si l’on peut choisir 5 ou 6 personnes, leur dire, 
ce soir, de facon a ce que toutes ne viennent pas demain 
matin et nous pourrons ainsi revenir l’an prochain. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Donc choisissons un 
nombre raisonnable. Nous ne savons pas trés bien com- 
ment les prévenir, nous ne connaissons pas leur numéro 
de téléphone. M. Bevan est encore ici et... 


M. Bevan: Les Fédéralistes mondiaux vont comparaitre 
demain aprés-midi? 


Le président: Oui, c’est exact. 


M. Brewin: Je voudrais ajouter quelque chose. M. Ker- 
nighan pourrait peut-étre nous laisser son mémoire. Lors- 
qu’il comparaitra plus tard nous aurions alors le mémoire 
en mains. 


M. Bevan: Je puis venir a la réunion de 10 heures 
demain matin comme on l’avait prévu? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, je pense que vous 
aller passer tot demain matin. 


M. Bevan: Je serai lA a 10 heures. 


M. Osler: Ne pourrions-nous pas entendre M. Kernig- 
han, puisqu’il va entrer 4 l’hépital? Si je devais aller a 
Vhopital je voudrais tout d’abord dire tout ce que j’ai de 
beau a dire. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. If it is 
agreeable to you, we will hear Mr. Kernighan tonight 
and we will put those who are left over from tonight as 
first in the morning if they want to appear; although if 
they want to wait until the Committee’s return to Toron- 
to, that would be all right with us as well. 

We could notify you if you like. 

@ 2345 


Mr. Murray S. Kernighan, Professional Engineer, will 
be our final witness of the evening. Mr. Kernighan. 


Mr. Murray S. Kernighan (Professional Engineer): Mr. 
Chairman and members of the Committee, I thank you 
very much for your indulgence in hearing me before I go 
in for some repairs tomorrow at Oakville. 


Lest some be frightened at some of the radical ideas 
that I am going to put forward here, I should say that 
these views are my own. They are in no way connected 
with any organization in which I might happen to have 
membership. I will run through as quickly as I can. 


I wish to submit for the consideration of the Joint 
Committee the proposal that provincial governments be 
abolished and most of their law-making duties trans- 
ferred to the Dominion Government, with perhaps a 
small portion going to governing bodies on a lower level, 
such as regional governments. Following are some of the 
benefits which would result from such a change in our 
Canadian Constitution. 

First, uniformity in traffic laws. At present there are 10 
governments enacting traffic laws throughout Canada. 
There is an increasing need for uniformity in such laws, 
as it is now quite possible for a motorist to travel in 
three different provinces in one day. All traffic laws, 
regulations and signs should be the same for all similar 
situations in all parts of Canada. 

Now some provinces have roads with a minimum 
speed; others have no minimum. Some provinces have 
the same limit night and day; others have a lower limit 
at night. Some provinces allow right turns on red lights; 
others do not. Some have traffic lights suspended over the 
cenire of the intersection; some have them over the 
centre of the lane; and others have them on the side of 
the road. Some lights are arranged horizontally and 
others vertically. Some provinces have pedestrian cross- 
walks; in others the pedestrians have to look after them- 
selves. Rules about meeting school buses vary. 

I have in my file a list of provincial truck regulations 
giving 24 different subjects on which regulations govern- 
ing commercial trucking firms exist. Multiplying this by 
the nine provinces which had regulations at that time, it 
can be seen that a very large amount of human effort 
goes into this one aspect of lawmaking alone. 

Next, uniformity of licensing requirements for profes- 
sions. Because laws vary from province to province, there 
are licensing requirements if a person moves into another 
province and wants to follow his occupation or profes- 
sion. Coming into Ontario, the following occupations 
require an examination and a new licence: pharmacist, 
lawyer, stationary engineer, pest control operator, 
embalmer, doctor, chiropractor, surveyor, hairdresser, 
and barber. I have not investigated all professions, but of 
those I did, about two-thirds require test and licence. 
Even a car driver’s licence is not valid if a person takes 
up residence in another province. 


[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. Donc si 
vous permettez nous allons entendre le mémoire de M. 
Kernighan ce soir et tous les autres passeront demain 
matin les premiers si cela leur va, ou bien ils pourront 
attendre notre retour 4 Toronto l’an prochain. Ils ont le 
choix. Nous pourrions les prévenir de notre retour. 


M. Murray Kernighan, ingénieur professionnel, sera 
notre dernier témoin ce soir. 


M. Murray S. Kernighan (ingénieur professionnel): 
Monsieur le président, membres du Comité, je vous 
remercie beaucoup de m’entendre ce soir. 

De crainte que quelqu’un ait peur des idées radicales 
que je pourrais présenter, je présente ces idées en mon 
nom personnel. 

Je voudrais proposer l’abolition du gouvernement pro- 
vincial et que tout ceci soit transféré au gouvernement 
fédéral. Il y aurait par exemple, des gouvernements 
régionaux qui auraient certains pouvoirs. 

L’uniformité, par exemple, en ce qui concerne les lois 
de la circulation a travers le Canada. Il est nécessaire 
d’uniformiser ces lois, car il est tout a fait possible pour 
un automobiliste de traverser plusieurs provinces en un 
jour. Tous les réglements et signaux de circulation rou- 
tiere doivent étre uniformisés a travers le Canada. 

Certaines provinces ont imposé des limitations de 
vitesse, mais tout change selon les provinces. Les virages 
4 droite sur un feu rouge etc., et toutes sortes de restric- 
tions en matiére de sécurité routiére changent selon les 
provinces. Certaines provinces ont des traverses a pié- 
tons, d’autres n’en ont pas. Il en va de méme pour les 
autobus d’écoliers. 

J’ai dans mes dossiers une liste de réglements provin- 
ciaux sur le camionnage, qui énumérent 24 articles conte- 
nus dans la loi. Multipliez ce nombre par neuf provinces, 
et vous verrez que le probleme est grave. 

L’uniformité en ce qui concerne les exigences pour la 
reconnaissance des professions. A cause des diverses lois 
d’une province a l’autre, il y a des exigences différentes. 
En Ontario, par exemple, les professions suivantes exi- 
gent un examen et un nouveau permis: les pharmaciens, 
les avocats, les ingénieurs, les opérateurs, les embau- 
meurs, les médecins, les chiropraticiens, les arpenteurs, 
les coiffeuses et les coiffeurs. Je n’ai pas fait enquéte sur 
toutes les professions, mais les deux tiers exigent un 
examen et un permis. 

Cette situation est ridicule. Il devrait étre possible 
d’exercer sa profession ailleurs au pays sans de nouveaux 
examens et un nouveau permis. Tant que les gouverne- 
ments provinciaux ne seront pas abolis, cela ne pourra 
pas arriver. 

L’uniformité des programmes d’enseignement: lorsque 
les familles changent de province, les cours ne sont pas 
les mémes, et souvent l’étudiant perd une année. Cette 
question est de plus en plus importante, car il y a des 
mutations a cause de la mobilité de la main-d’ceuvre. 


L’argent consacré a 1]’éducation varie beaucoup selon 
que la province est riche ou pauvre. Tous les enfants du 
pays devraient avoir la méme possibilité de s’instruire, 
mais tant que l’éducation dépendra des provinces, les 
divergences demeureront. 
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This situation I have described is stupid. It should be 
possible to work at one’s profession in another part of 
Canada without a new examination and licence, but until 
provincial governments are abolished, this is not likely to 
happen. 

Uniformity in educational curriculum. School cur- 
riculums vary from province to province. Examination 
standards and customs vary. Requirements for teacher 
qualifications vary. Serious problems of adjustment on 
the part of students result if the family moves into 
another province because the courses are seldom the 
same, and are usually not at the same level. Often a 
student loses a year. This matter is becoming of greater 
importance as people are shifting residence at an increas- 
ing rate, due partly to business transfers and also trans- 
fers for members of the armed forces. 

Money for education varies widely from the rich prov- 
inces to the poor. There should be equal educational 
opportunity for all Canadian children, but as long as 
education is under provincial control, differences will 
remain. 

Financial savings possible. Abolition of provincial gov- 
ernments would produce some financial savings. The 
number of elections could be cut in half; there would be 
only one Parliament to pay, in place of 11. Some govern- 
ment departments which now exist on both levels, such 
as Labour and Agriculture, could be combined. One sales 
tax could be eliminated, with savings of time and money 
both to government and business. One succession duty 
could disappear. 

Some government forms which the businessman has to 
fill out would disappear. For my small manufacturing 
business I now fill out about 65 forms per year for the 
two governments. 

Elimination of disputes regarding size of provincial 
grants. Ever since Confederation there have been discus- 
sions and disputes between province and Dominion as to 
the size and proportion of grants from the Dominion 
Treasury to the provinces. Many conferences have been 
held, but it seems impossible to satisfy everyone. With 
the Dominion Government responsible for most of the 
duties of the provinces this problem would disappear. 


Elimination of jurisdictional disputes. Abolition of pro- 
vincial governments would eliminate those perennial 
arguments as to who is responsible for various problems. 
The BNA Act laid down in some detail the scope and 
duties of the two levels, but new situations keep rising. 


The present problem is pollution. As a chemical engi- 
neer I read many technical magazines. Almost every 
article on pollution points out that little is going to be 
done until it is clearly decided wh'ch government is 
going to do what is required. Probably in a few years 
time other problems will develop. 


Even with the best of good will between the two levels, 
there can be honest doubts and differences. When this is 
complicated by a difference in political stripe, then it is 
very tempting to try to embarrass the other side. 


Fewer trade mission offices. Another area where there 
should be unified control, in place of dual control, is the 
matter of relationships with foreign countries. This is not 
limited to the matter of cultural exchanges, but a larger 
problem is the fact that provinces, as well as the Domin- 
ion, maintain offices in other countries. I do not know 
what other provinces are doing, but my latest informa- 
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Possibilités d’économie. L’abolition des gouvernements 
provinciaux produirait des économies considérables. Le 
nombre d’élections serait coupé de moitié, et il n’y aurait 
quw’un seul Parlement A payer au lieu de 11. Certains 
ministéres de l’Etat, comme par exemple, le Travail et 
VAgriculture, pourraient étre combinés. I] y aurait une 
seule taxe de vente. 

Certaines formules que ’homme d’affaires doit remplir, 
disparaitraient. Par exemple, je remplis 65 formules par 
année pour les deux gouvernements. 


L’élimination des différends concernant les subventions. 
provinciales. Depuis le début de la Confédération, il y a 
eu des discussions et des différends entre les provinces et. 
le fédéral en ce qui concerne les subventions accordées. 
par le Trésor aux provinces. Ce probléme serait égale- 
ment éliminé. 

Elimination des différends d’ordre juridictionnel. Lors- 
qu’il s’agit de savoir qui est responsable d’une province, 
VAANB précise d’une facon assez détaillée les droits et 
devoirs des deux niveaux de gouvernement. Cependant 
de nouvelles situations viennent constamment compliquer 
le probléme. 

La pollution est le probléme de Vheure. Je lis, dans 
presque tous les articles, qu’on fera peu pour enrayer le 
probleme avant de définir une fois pour toutes quel gou- 
vernement s’en occupera. Dans quelques années, d’autres 
problemes surgiront également. 

Je pense que les différences de partis politiques com- 
pliquent le probléme. 

Il y aurait moins de missions commerciales. 1 devrait 
exister une unité dans les relations avec les pays étran- 
gers. Ceci ne se limite pas a la question des échanges | 
culturels, mais le probléme le plus considérable, c’est que 
les provinces et le fédéral ont des bureaux a l’étranger. 
Je ne sais pas ce que les autres provinces font, mais on 
me dit que l’Ontario a sept bureaux de commerce aux 
Etats-Unis, et sept dans d’autres pays. Il s’agit done d’un 
dédoublement d’efforts. 


Possibilités de modifier la Constitution canadienne. 

A Vheure actuelle, il est trés difficile de changer la 
Constitution, ’Acte de ’ANB. Le probleme se développe 
depuis quelques décennies. Selon certaines personnes, l’u- 
nion du Canada était une entente entre plusieurs parties 
contractantes, si bien qu’on ne peut pas arriver a changer 
l’entente sans l’accord des parties. On ne peut apporter 
aucun changement tant que toutes les provinces, c’est-a- 
dire tous les Cabinets, ne sont pas d’accord. Il est difficile 
&€ un comité de 11 d’arriver A une entente. Lorsque le 
comité dépasse de beaucoup ce nombre, il est impossible 
d’arriver a une décision, sauf celle d’ajourner. 

Cette impasse serait supprimée, si les gouvernements 
provinciaux étaient abolis. 
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_tion is that Ontario maintains seven trade offices in the 

U.S.A. and seven more in other countries. This seems like 
an unnecessary duplication of effort, in addition to what 
the Dominion is already doing. 

Ability to change the Canadian Constitution. At pres- 
ent it is very difficult to change our Constitution, the 
BNA Act. This meeting tonight is good evidence of that. 
Some of this problem arises from the idea which has 
~ developed during the last decades, and that is the idea of 
“compact”. Some take the view that the original union to 
‘form Canada was a compact or agreement between 
several contracting parties, and no change in the agree- 
ment should be made without the consent of all parties. 

According to this, no change can be made until all the 
provinces, which means in effect all the Cabinets, are in 
agreement. It is hard to get a committee of 11 to come to 
complete agreement, and when the committee is several 
times that number and of all shades of political opinion, 
it is almost impossible to reach any decision except to 
adjourn. 


This whole impasse could be eliminated if provincial 
governments were abolished. 


Summary. Some may say that it is impossible to run 
the affairs of Canada from one central point such as 
Ottawa. However, many organizations, with some divi- 
sion of their work into smaller units, operate in this way 
now. I refer to the CNR, the Post Office, the Department 
of National Revenue, Canada Department of Agriculture, 

‘and a large number of private business firms. With pres- 
ent communications, Ottawa is closer to most citizens 
than was the provincial capital in 1867. 

What I am primarily proposing is not necessarily to 
transfer all the detailed day-to-day administration to 
Ottawa, but principally the legislative work, so that laws 
and regulations are uniform throughout the whole coun- 
try. The administration of these laws can and probably 
will still be done by the same civil servants as hitherto, 
‘but their instructions will originate with Parliament in 
Ottawa instead of in the provincial legislature. 

My idea may seem visionary to some. Yet we should be 
‘aware that proposals to unite some of the provinces into 
large units are being studied now. All I am suggesting is 
to do it on a larger scale. 

I find that the Fathers of Confederation wanted to do 
just what I have proposed, but felt they could not con- 
vince the citizens to take the step. By the presentation of 
this brief I am hoping to arouse interest in the subject, so 
that we may finish the work of the Fathers of Confedera- 
tion by making Canada one country, extending ‘“‘from sea 
to sea, and from the river to the ends of the earth.” 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Thank you. Mr. 
Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, Mr. Kernighan’s brief 
was a very well argued case for a centralized state, a 
unitary state. 


The problem we are facing in this Committee, Mr. 


_ Kernighan, is that we are not dealing with a tabula rasa, 


if you will. We are dealing with a country that has 
attitudes already established, which we must somehow 
accommodate within any Constitution or amendment for- 
mula or suggested changes which we come up with. 
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RESUME: 

Certains disent qu’il est impossible de diriger le pays 
d’un point central tel qu’Ottawa. Plusieurs organisations 
ont adopté ce principe, par exemple le CN, le ministére 
des Postes, du Revenu national, de l’Agriculture, et un 
bon nombre d’entreprises privées. Au moyen des commu- 
nications actuelles, Ottawa serait plus prés de la plupart 
des citoyens que la capitale provinciale ne l’était en 1867. 

Il s’agirait de fournir non pas tous les détails adminis- 
tratifs 4 Ottawa, mais bien la législation, de sorte que les 
lois et les réglements seraient uniformisés dans tout le 
pays. L’administration de ces lois peut et pourra se faire 
par les fonctionnaires, mais leurs directives viendraient 
du Parlement d’Ottawa plutdt que des assemblées législa- 
tives provinciales. 

Mes idées sont peut-étre visionnaires, mais tout ce que 
je dis, c’est qu’on pourrait agir sur une plus grande 
échelle, puisqu’on songe déja a réunir des provinces. 

Done, en présentant ce mémoire, j’espére pouvoir sou- 
lever de l’intérét, pour que nous puissions peut-étre finir 
le travail des Péres de la Confédération en faisant du 
Canada un pays s’étendant «d’un océan a l’autre>». 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président, M. Kernighan est 
en faveur d’un Etat central et unitaire. 

Dans notre Comité, il semble que nous ne faisons pas 
face A une table rase, mais A un pays qui a des attitudes 
déja établies. Nous devons intégrer ces attitudes dans 
toute constitution ou formule d’amendement ou tout 
autre changement qu’on puisse proposer. 

Que fait-on de votre suggestion, que je partage avec 
vous, lorsqu’on se rend compte que dans certaines parties 
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What do you do with your suggestion, which I sympa- 
thize with a great deal, when you come up against the 
fact—if it was not apparent before October 5, it is cer- 
tainly apparent now—that there are at least some por- 
tions of this country where the idea of a unitary state is 
simply not acceptable? When you are confronted with 
that fact, then what do you do, in your opinion? 


Mr. Kernighan: Well, you as a Committee will have to 
take into consideration the practical facts of politics, that 
is, that the majority of people do not yet want this. What 
I am trying to do as a citizen is to use this—I hope you 
will forgive me—as a platform for trying to get people to 
think along this line. I am trying to mould public opinion. 


Mr. Rowland: That is legitimate, but what do we do 
when we come to write a report a year hence? 


Mr. Kernighan: It certainly looks interesting. It should 
be studied and no more than that. Give me a Canada 
Council grant and I will study it further for you. 


Mr, Rowland: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Kernighan, do you not feel that there 
is some advantages in having a country with at least a 
dual and perhaps more—and we have heard from lots of 
others tonight—more than a dual culture? This is what is 
reflected in this psychological demand for a federal 
rather than a unitary system. 

All that you propose here makes admirable sense from 
a sort of engineering or technical point of view, but I 
wonder if it makes sense for Canada. You say you are 
only propounding what is desirable, but I wonder if this 
is basically desirable or whether the diversity that we 
have in this country does not make it a much more 
interesting and worthwhile country than the beautifully 
neat blueprint that you are suggesting, that we just have 
a unitary system here. 


Mr. Kernighan: Well sir, I see no point in having 10 
different traffic laws throughout Canada. I have travelled 
in all 10 provinces and it is kind of confusing at times as 
to whether I make a right turn on a red light here, or do 
not. 


Mr. Brewin: I think if Senator Forsey was here he 
would point out that there is a Section in the British 
North America Act which permits all the provinces at 
least to get together and carry out uniform laws, and if 
they are not doing it, it is their own stupidity. It is not 
the Constitution that stops it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Whelan, 
Mr. Osler and Mr. Gundlock. 


Mr. Whelan: First I wanted to say, Mr. Chairman—I do 
not know if the witness has read any of my old speeches, 
but it sounds like parts of them in this document that he 
has. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I was thinking 
that too, Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: And I want to tell him that I have given 
that type of speech from British Columbia to Mus- 
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du pays, Vidée de l’Etat unitaire n’est pas acceptable. 
D’aprés vous, que faire dans ce cas-la? 


M. Kernighan: Eh bien, vous devrez considérer les faits 
pratiques de la politique, c’est-a-dire que la majorité du 
peuple canadien n’en veut pas. A titre de citoyen, je 
voudrais que les gens pensent en ce sens. J’essaie de 
faconner Vopinion publique. 


M. Rowland: C’est légitime, mais que faisons-nous lors- 
que nous écrivons un rapport? 


M. Kernighan: C’est intéressant. Il faudrait seulement 
étudier. Qu’on me donne une bourse du Conseil des Arts, 
et j’étudiera la question plus a fond. 


M. Rowland: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 


Brewin. 


Merci. Monsieur 


M. Brewin: Monsieur Kernighan, ne pensez-vous pas 
qu’il y a certains avantages 4 avoir un pays ou ilya 
double culture ou plus? (C’est ce qui est indiqué dans 
votre demande d’un systeme fédéral au lieu d’unitaire. 

Tout ce que vous proposez parait admirable au point 
de vue d’un ingénieur mais je me demande si cela s’ap- 
plique au Canada. Si l’on parle de ce qui est souhaitable, 
je me demande si c’est souhaitable ou, encore, si la 
diversité du pays ne le rend pas plus intéressant et plus 
valable que ce systeme extrémement propre et bien fait 
que vous suggérez 


M. Kernighan: Eh bien, il n’est pas nécessaire d’avoir 
des lois de circulation différentes dans chaque province. 
Ca me parait inutile. 


M. Brewin: Si le sénateur Forsey était parmi nous, il 
vous indiquerait l’article de l’Acte de ’Amérique du Nord 
britannique qui permet aux provinces d’avoir des lois 
uniformes. Si elles ne le font pas, c’est leur propre stupi- 
dité; ce n’est pas la Constitution qui les en empéche. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs Whelan, 
Osler et Gundlock. 


M. Whelan: Je ne sais pas si le temoin a lu mes vieux 
discours, mais je me reconnais ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est ce que je pensais 
aussi, monsieur Whelan. 


M. Whelan: Je voulais lui dire que j’ai déja prononcé 
ce discours d’un océan a l’autre. Moi aussi, je voulais 
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quodoboit, Nova Scotia, and of course I abolished the 
Senate too. But I got standing ovations most of the time 
when I was done with them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is your 
speaking style, Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: I would say that most Canadians want to 
be Canadians, and how in heaven’s name we are ever 
going to rid this nation of the inequality and disparity 
with these—maybe Mr. Brewin says they have the right 
to make these laws, the same common laws, and that 
they are going to be all treated the same. But they are 
not treated the same in Canada. Most people I found 
want to be called Canadians but they want to be equal 
Canadians. So I have nothing more to say about your 
brief than that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. Mr. 
Osler. 


Mr. Osler: I would like to ask Mr. Kernighan if he 
felt—first I think that it is a very interesting and very 
provocative brief. I think I have reservations, as Mr. 
Brewin has, that the world is becoming so much of a 
stamp sort of thing that one of these days we are not 
going to be able to go around the world without sleeping 
in a Hilton Hotel. You know, your impression is going to 
be that everything was the same. 


I wonder if diversity is not a great thing, but so many 


of the things that you point out are just plain common 


sense, I wonder if you could give more thought to it, 
while you are recuperating in the hospital, for instance, 
and work out a list of priorities and standards that you 
felt would be necessarily federal in order to achieve the 
type of thing that you want if it is impossible to have a 
unitary state. 

That may be waffling a little bit. I do not think myself 
that we could get a unitary state, and I am not sure that 
I think it would be desirable if we had a unitary state. 
But surely there is a bit of ground somewhere in 
between an absolute unitary state and the present 
mélange that would make some sense in twentieth cen- 
tury terms. 


Mr. Kernighan: As an engineer I do not like to com- 
promise. If I am set up to design a bridge to go across a 
river, I do not compromise. I design a bridge that is 
going to be adequate for the purpose. 


I suppose I am enough of a politician that I might try 
to work out a system whereby we transfer some of these 
duties to the Dominion but still retain some of them for 
the provinces. Basically what should be done is that the 
provinces should be subordinate to the Dominion Gov- 
ernment in the same manner as the municipalities are 
subordinate to the provinces. Then some of these prob- 
lems would disappear. 


Mr. Osler: As a non-engineer but as an ex-pilot, the 
nearest thing I have ever come to engineering is 
aeronautical engineering, and I have always been told by 
every aeronautical engineer I have ever met that an 
airplane is a compromise that they hope will fly. So I 
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abolir le Sénat, et j’ai eu des applaudissements chaque 
fois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est votre rhétorique. 
Monsieur Whelan. 


M. Whelan: La plupart des Canadiens veulent étre 
Canadiens, et je ne sais pas comment nous allons élimi- 
ner ces disparités. M. Brewin dit qu’ils ont le droit d’a- 
dopter les mémes lois et qu’ils seront traités de la méme 
facon partout, mais ce n’est pas le cas. La plupart veulent 
étre des Canadiens, mais des Canadiens égaux. C’est a 
peu prés tout ce que j’ai a dire de votre mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Monsieur Osler. 


M. Osler: Je voudrais demander a M. Kernighan 
si... je pense d’abord que c’est un mémoire intéressant et 
des plus stimulants. Comme M. Brewin, j’ai quelques 
réserves. Le monde devient si étrange, qu’un de ces jours, 
on ne pourra pas faire le tour du monde sans dormir au 
Hilton. Tout devient stéréotypé. 

Je ne sais pas si la diversité est une grande chose, mais 

bien des choses que vous avez mentionnées ne sont que 
du simple bon sens. Lorsque vous récupérerez a ]’hépital, 
vous pourriez peut-étre faire les listes de priorités et de 
normes qui seraient nécessairement fédérales pour per- 
mettre de réaliser ce que vous voulez s’il est impossible 
d’avoir un état unitaire. 
_ Je ne pense pas, pour ma part, qu’on pourra obtenir un 
Etat unitaire, et je ne pense pas que ce serait souhaitable. 
Ii y a sGrement un certain bon sens entre un Etat uni- 
taire absolu et le mélange actuel qui aurait du sens au 
20° siécle. 


M. Kernighan: Comme ingénieur, je n’aime pas beau- 
coup les compromis. Si je dessine un pont qui traverse 
une riviére, il n’y a pas beaucoup de compromis a cela. 

Peut-étre que j’essaierais de mettre au point un sys- 
téme pour conférer des pouvoirs au fédéral et d’autres 
aux provinces. Les provinces devraient étre subordonnées 
au gouvernement fédéral, comme les municipalités le 
sont aux provinces. De cette facon, certains problémes 
disparaitraient. 


M. Osler: Je ne suis pas un ingénieur, mais un ancien 
pilote, et c’est le génie aéronautique qui se rapproche le 
plus du génie. Tous les ingénieurs en aéronautique m’ont 
dit que les avions sont des compromis qui, l’espérent-ils, 
pourront voler. Je pense que l’essence de notre travail 
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would look upon our work as aeronautical engineering 
rather than bridge building, because I think that the 
essence of this thing may have to be compromised. I 
would be very interested to see you carry your thought 
further. 


Mr. Kernighan: Well, you as a practical politician in 
reality, yes, you have to make a compromise just the 
same as an airplane has to compromise with the safety 
and payload that you can carry. You make an airplane 
particularly safe, but it will not carry any payload, and it 
can go the other way, too. 


Mr. Osler: The safest airplanes are the ones that will 
not fly at all, I guess. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gundlock. 


Mr. Gundlock: I just wanted to ask the witness, Mr. 
Chairman, if he might elaborate just a bit. I was really 
interested in the reference to education. 

Where in your mind does this standard start or stop. 
Are you speaking partially, or are you speaking of stand- 
ard education across the nation or of a basic standard? 


Mr. Kernighan: You will recognize, of course, that I 
have not worked out all the details. 


Mr. Gundlock: I just wondered what your thoughts 
were on this subject. Are you speaking of the whole or 
just a basic—say the three R’s up to Grade 8, or... 


Mr. Kernighan: I think we would need to cover 
approximately the high school range. I believe that in 
certain provinces the high school work is covered in four 
years, but in Ontario it is predominantly in five. That 
produces problems when the student moves from one to 
the other. I would certainly think that up to the end of 
high school should be roughly equivalent, so that a 
person can move say from Manitoba to Newfoundland 
and step into approximately the same place in school as 
he left. 


Mr. Gundlock: On that basis, at least. 


Mr. Kernighan: Yes, I would say roughly the cur- 
riculum of high school. I do not think we should try to 
make universities on the same level by any means. I 
might find, if I studied this in detail, that I would modify 
it in some of the details. 


Mr. Gundlock; What you are saying essentially is a 
basic standard of education across the nation. 


Mr. Kernighan: If the student is studying, let us say, 
arithmetic in Grade 5 in Ontario and his father is sud- 
denly moved to Vancouver, he should be able to step into 
the same course out in Vancouver and start in approxi- 
mately where he was back in Toronto or Milton. That is 
what I should think would be the ideal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well, Senator 
Fergusson and gentlemen, I would like to thank Mr. 
Kernighan who is our last witness for the evening. In one 
sense we may not have made any progress today. I think 
we have heard about 12 briefs. We have 19 more people 
who wanted to be heard, and more people than we 
thought we had at the beginning of the day. But it has 
been a day in which we have certainly been enlightened 
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doit devenir un compromis, et je serais trés intéressé de 
vous entendre expliciter votre pensée. 


M. Kernighan: Vous étes un politicien pratique. Il faut 
faire un compromis, par exemple, entre la sécurité et la 
charge, pour rendre l’avion plus sir. 


M. Osler: A mon avis, les avions les plus stirs ne 
voleraient méme pas. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gundlock. 


M. Gundlock: Monsieur le président, je voudrais 
demander au témoin d’expliciter sa pensée. Il a parlé 
d’éducation. 

Ou trouvez-vous ces normes? Parlez-vous d’éducation 
normalisée dans tout le pays, ou de normes de base? 


M. Kernighan: Je n’ai pas tous les détails. 


M. Gundlock: Je voudrais savoir quelles étaient vos 
pensées 1a-dessus. 


M. Kernighan: Cela devrait comprendre l’école secon- 
daire. Je crois que le programme d’études au secondaire 
est de quatre années dans certaines provinces, mais de 
cing en Ontario. I] en résulte des problémes lorsque 1’étu- 
diant passe d’une province a l’autre. Jusqu’a la fin de 
l’école secondaire, ce devrait étre 4 peu prés la méme 
chose; on pourrait passer du Manitoba a Terre-Neuve 
sans perdre la moindre chose. 


M. Gundlock: Au moins. 


M. Kernighan: Je ne pense pas qu’on devrait le faire, 
pour lVuniversité, mais on peut modifier certains détails. 


M. Gundlock: Vous essayez d’établir au moins les 
normes éducatives dans tout le pays. 


M. Kernighan: Si l’éléve étudie l’arithmétique en cin- 
quiéme année en Ontario et si ses parents déménagent a 
Vancouver, il devrait étre capable de suivre le méme 
cours a Vancouver et de continuer 1a ot il était rendu. 
C’est ce qui serait l’idéal, A mon avis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Madame la sénatrice, 
messieurs, je voudrais remercier M. Kernighan qui a ét 
notre dernier témoin ce soir. Aujourd’hui, nous avo 
entendu une douzaine de mémoires. Il y en a 19 autres 
entendre et d’autres qu’on aurait pu entendre au débu 
de la journée. Toutefois, nous avons beaucoup appris de 
attitudes a Toronto et nous espérons que ce sera la méme 
chose a Vavenir. 
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on the attitudes of Toronto, and we look forward to the 
same tomorrow and again when we schedule our future 


hearings in the city. 


I would like to thank Mr. Kernighan for his presenta- 
tion and wish him the best of luck in his stay in the 


_ hospital. 


Mr. Kernighan: Thank you very much, ladies and 


gentlemen. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
will resume at ten o’clock. 


23210—10 
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Je voudrais remercier M. Kernighan de son exposé. Je 
lui souhaite bonne chance A V’hépital. 


M. Kernighan: Merci beaucoup, mesdames_ et 
messieurs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance reprendra a 
10 heures demain matin. ‘ 
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Brief Presented by Aldermen William Kilbourn and Karl 
Jaffary of Toronto 


REPORT NO. 1 OF THE SPECIAL COMMITTEE ON 
THE STATUS OF CITIES. 


Preparation of brief for submistsion to the Special Joint 
Committee of the Senate and the House of Commons. 


On April 1, 1970, City Council appointed a Sub-Com- 
mittee for the purpose of reporting to City Council on a 
proposal that a Brief be prepared for submission to the 
Constitutional Committee of the Parliament of Canada in 
support of the necessary Constitutional changes being 
made to give appropriate recognition to the status of 
large urban communities in the governmental process, 
thereby relieving them of the impediment of being mere 
creatures of another level of government. 

You Committee, under the Chairmanship of Alderman 
Scott, and comprised of Aldermen Brown, Eggleton and 
Sewell has met on a number of occasions to discuss this 
proposal. 

On August 10, 1970, your Committee invited over 250 
individuals and organizations to submit their comments 
on the role which they see for the future urban centres 
and the powers and financial resources that will be 
required to adequately fulfil their responsibilities. . 

A meeting of the Committee was held on September 
29, 1970 and the Guest Speaker was Mayor Allan O’Brien 
of the City of Halifax, Chairman, Joint Municipal Com- 
mittee on Intergovernmental Relations of the Canadian 
Federation of Mayors and Municipalities. 


Your Committee has had before it the following Briefs: 


from Alderman Sewell, dated July 20, 1970; 

from Mr. Barrie Zwicker, Corresponding Secretary 
on behalf of the Don vale Homeowners and Resi- 
dents Association, dated October 29, 1970; 

from Mr. F. C. Moore, Mr. J. F. K. Barton and Mr. 
J. K. A. Quittner, Members of the East Toronto Chap- 
ter of the Association of Professional Engineers of 
the Province of Ontario; 

from the Toronto Transit Commission, dated Septem- 
ber 29, 1970; 

from the Toronto Library Board, dated November 12, 
1970; and 

from Dr. E. G. Faludi, Urban and Regional Planner, 
dated November 20, 1970, containing data never 
before assembled. 


Your Committee submits the report (October 13, 1970) 
from the City of Toronto Planning Board, viz.: 


“Subject: Status of Cities. 


“Origin: City of Toronto Planning Board, August 18, 
1970. 


“Introduction: At its meeting on August 18, 1970, the 
Planning Board requested the staff to report on City 
Council’s motion regarding the status of cities. Within the 
short period of time available to complete this report as 
desired by the Special Committee on the Status of Cities, 
it has not been possible to examine in great depth this 
important topic. 
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conseillers municipaux, Toronto. 


PREMIER RAPPORT DU COMITE SPECIAL SUR LE 
STATUT DES VILLES 


Préparation du mémoire qui doit étre soumis au Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes. 


Le 1° avril 1970, le conseil municipal a nommé un 
sous-comité. Celui-ci a été chargé d’étudier l’opportunité 
de soumettre un rapport au comité constitutionnel du 
Parlement canadien, & l’appui de certaines modifications 
constitutionnelles nécessaires qui sont en cours afin que 
les grands centres urbains participent au gouvernement 
et ne soient plus considérés comme de simples pions sur 
le domier gouvernemental. 


Le comité qui se compose des conseillers Brown, Eggle- 
ton et Sewell, sous la présidence du conseiller Scott, s’est 
réuni a plusieurs reprises afin de discuter cette 
proposition. E. 

Le 10 aodit 1970, notre comité a invité plus de 250 
personnes et organisations a lui exposer ce qu’elles pen- 
saient du réle d’avenir des centres urbains ainsi que des 
pouvoirs et des ressources financiéres qu’il faut leur attri- 
buer pour leur permettre de faire face a leurs responsabi- 
lités. Une séance du Comité s’est déroulée le 29 septem- 
bre 1970, au cours de laquelle l’orateur invité était le 
maire Allan O’Brien d’Halifax, président du Comité 
municipal mixte sur les relations intergouvernementales 
de la Fédération canadienne des maires et des 
municipalités. 


Votre comité a recu les mémoires rédigés par les per- 
sonnes ou les organismes suivants: 

M. Sewell, conseiller municipal, en date du 20 juillet 
1970; M. Barrie Zwicker, secrétaire correspondant de 
la Don Vale Homeowners and Residents Association, 
en date du 29 octobre 1970; MM. F. C. Moore, J. F. 
K. Barton et J. K. A. Quittner, membre de la section 
Toronto-Est de lAssociation des ingénieurs profes- 
sionnels d’Ontario; Toronto Transit Commission, en 
date du 29 septembre 1970; Toronto Library Board, 
en date du 12 novembre 1970; Docteur E. G. Faludi, 
urbaniste, en date du 20 novembre 1970 dont le 
mémoire contenait des données tout a fait nouvelles. 


Votre Comité présente le rapport (13 octobre 1970), de 
V’Office de planification de la ville de Toronto: 


«Objet: statut des villes. 


«Origine: office de planification de la ville de Toronto, 18 
aout 1970. 


«Introduction: au cours d’une réunion qu’il a tenue le 18 
aout 1970, l’Office de planification a demandé qu’on lui 
rende compte de la motion présentée par le Conseil 
municipal sur le statut des villes. Etant donné que ce 
rapport a da étre préparé dans un laps de temps trés 
court, il s’est avéré impossible d’approfondir cet ine 
tant sujet. 
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Comments: On August 19, 1970, the Canadian Federa- 
tion of Mayors and Municipalities submitted a position 
paper ‘The municipality in the Canadian Federation’ to 
the Ministers of Municipal Affairs in Winnipeg, Manito- 
ba. This paper deals in detail with the problems of 4,500 
municipalities ranging in size from a few hundred to 
over two million. This paper is a valuable document 
since it deals in general terms but comprehensively with 
the problems of local governments of all sizes. It how- 
ever, does not deal specifically with the problems of 
municipalities in large urban areas representing more 
than one-third of Canada’s population. This report is an 
attempt to touch on a few specific problems of Toronto. 


“Under the British North America Act, the Provinces 
have been given exclusive powers to enact legislation 
relating io municipalities. The extent of delegated powers 
to municipalities is therefore dependent upon the wishes 
of the Provincial Government. In the case of the Prov- 
ince of Ontario this legislation has been in the form of 
The Munic pal Act supplemented by special Acts apply- 
ing to certain municipalities such as An Act Respecting 
the City of Toronto, as well as Acts applying to all 
municipalities but dealing with a specific topic such as 
The Planning Act. 


“During the past one hundred years, Canada has shift- 
ed from a rural to a predominantly urban-oriented coun- 
try. This shift has been so marked that some major 
urban areas like Toronto, Montreal and Vancouver have 
because of their large concentration of population, 
acquired greater relative importance than a number of 
the provinces in terms of economic, social and cultural 
activities. This dramatic change is not refiected in 
changes in the The British North America Act. Little 
attention has been given to altering the division of 
powers in this regard in the past and the recent constitu- 
tional conferences have neglected this important issue. 
This continuing concentration of much of Canada’s popu- 
lation in a few major centres without the accompanying 
legislative power and financial resources may result in 
the gradual deterioration of these centres because of 
their inability to cope with their problems particularly 
housing, education, transportation, and pollution. At a 
time when senior levels of governmnet are seeking new 
sources of revenue to finance various programmes—many 
of which are not directly related to local issues—the 
municipalities have been almost completely dependent 
upon the property tax supplemented by provincial grants 
to try to meet its needs. 


“In order to cope more effectively with urban prob- 
lems, major urban municipalities need greater autonomy 
in the form of a wider range of revenue sources and 
more legislative powers without which the municipalities 
have to depend upon senior levels of government, par- 
ticularly the Provincial Government, for financial aid 
and/or enabling legislation to undertake programmes 
relating to transportation, housing, maintenance of prop- 
erties, urban renewal and education. As most of the 
programmes are dependent upon agreements among the 
different levels of government there is inevitable differ- 
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«Remarques: Le 19 aotit 1970 la Fédération canadienne 
de maires et des municipalités a présenté un document 
intitulé «La Municipalité dans la Fédération canadienne» 
aux ministres des affaires municipales, A Winnipeg, au 
Manitoba. Ce document traite en détail des problémes de 
quatre mille cing cents muncipalités dont la population 
varie entre quelques centaines et deux millions d’habi- 
tants. Ce document est assez précieux puisqu’il traite de 
facon générale, certes, mais globale des problémes que 
rencontrent les gouvernements locaux a tous les niveaux. 
Toutefois, il n’est pas trés spécifique quant aux problémes 
que rencontrent les municipalités des grands centres 
urbains qui représentent plus d’un tiers de la population 
canadienne. Ce rapport a cependant le mérite d’évoquer 
certains problémes propres a Toronto. 


«L’Acte de VAmérique du Nord britannique a conféré 
aux provinces des pouvoirs exclusifs afin qu’elles puis- 
sent adopter des lois relatives aux municipalités. Les 
gouvernements provinciaux ont donc toute latitude pour 
déléguer leurs pouvoirs aux municipalités. En Ontario, il 
s’agit de la Loi municipale a laquelle sont venues s’ajou- 
ter des lois particulieres qui s’appliquent a certaines 
municipalités comme la Loi de la ville de Toronto, ou 
encore des lois qui s’appliquent a toutes les municipalités 
mais dans un domaine spécial comme la Loi sur la plani- 
fication, par exemple. 


«Au cours du siécle dernier, le Canada, pays essentiel- 
lement rural, s’est urbanisé. Cette évolution a été telle 
que certains centres urbains parmi les plus grands 
comme Toronto, Montréal et Vancouver sont devenus 
relativement plus importants qu’un certain nombre de 
provinces, sur le plan économique, social et culturel en 
raison de leur énorme concentration de population. Or, ce 
changement extraordinaire n’apparait pas dans les modi- 
fications apportées a l’Acte de Amérique du Nord bri- 
tannique. Par le passé, on s’est peu soucié de modifier la 
répartition des pouvoirs a cet égard et les récentes confé- 
rences constitutionnelles ont négligé ce point important. 
La majeure partie de la population canadienne continue a 
se concentrer dans quelques centres importants mais ce 
phénoméne ne s’accompagne pas d’un accroissement de 
leurs pouvoirs législatifs ou de leurs ressources financié- 
res, ce qui pourra graduellement causer la détérioration 
de ces centres puisqu’ils seront incapables de faire face a 
leurs problémes, notamment dans le domaine du loge- 
ment, de l’éducation, du transport et de la pollution. A’ 
une époque ou, dans les sphéres supérieures du gouverne- 
ment, on cherche a se procurer de nouvelles sources de 
revenu capables de financer les divers programmes— 
beaucoup d’entre eux ne sont pas directement liés aux 
problémes locaux—les municipalités dépendent entiere- 
ment de V’impéot sur les propriétés auquel viennent s’ajou- 
ter des subventions provinciales pour faire face a leur 
besoins. 


Pour résoudre de facon plus efficace les problemes qui 
leur sont propres, les grands centres urbains ont besoin 
d’une plus grande autonomie; leurs sources de revenu 
doivent étre plus étendues ainsi que leurs pouvoirs légis- 
latifs sinon, les municipalités devront s’adresser a des 
niveaux supérieurs de gouvernement et en particulier au 
gouvernement provincial pour obtenir une aide financiére 
et/ou une législation qui leur permette de mettre en 
ceuvre des programmes relatifs au transport, au loge- 
ment, a lentretien des propriétés, a Vurbanisme et a 
Véducation. La plupart des programmes sont soumis a des 
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ences of opinion on methods and procedures, with result- 
ant delay, and frustration. 


“The City of Toronto and the Need for Constitutional 
Change: A discussion of the City’s problems must be done 
partially in the context of Metropolitan Toronto since 
many of the functions provided are closely interrelated. 

“The inability of the surrounding municipalities 
around Metropolitan Toronto to provide adequate ser- 
viced land to help accommodate the rapid rate of growth 
has put additional development pressures on Metropoli- 
tan Toronto and ‘nowhere have they been more keenly 
felt than at the centre of the region in the City of 
Toronto.’ (Metropolitan Tronto Planning Board, Submis- 
sion to the Canadian Government Task Force on Housing 
and Urban Development, September 1968, p.4.) 


“The resulting pressures on the the City are aptly 
described in another report by the Metropolitan Toronto 
Planning Board (Metropolitan Toronto Planning Board, 
Regional Planning and Government in the Toronto 
Region, A Position Paper, January, 1970, pp. 19-20): 


“The disproportionate burden of urban development 

activity placed on the City of Toronto by the financial 
inability of municipalities outside Metropolitan Toronto 
to shoulder their share of the new growth of the region, 
has frequently tended to lead to the disruption of other- 
wise stable residential neighbourhoods, community 
unrest, the deterioration of the residential environment in 
those neighbourhoods which are most vulnerable to 
redevelopment speculation, and the ultimate and irre- 
trievable loss through redevelopment of a major por- 
tion of the existing stock of older houses, especially in the 
City’s immigrant reception areas. To accommodate these 
redevelopment pressures, the City of Toronto found it 
necessary to renew substantial parts of its infrastructure 
perhaps many years earlier than would otherwise have 
been required, to make major adjustments in its school 
system and to defer or extend many desirable programs 
to make significant improvements in its parks and public 
open spaces, and to rehabilitate the urban environment 
generally. The City’s existing local street system is rap- 
idly becoming obsolete and incapable of coping with the 
scale and number of redevelopment projects which 
burden it; but all the improvements to the local street 
system required to support this development are beyond 
the financial capacity of the City of Toronto to provide, 
at least in time to prevent or mitigate congestion and 
delay.” 
“Transportation System: It is anticipated that the con- 
struction of the highway and rapid transit facilities will 
be insufficient to meet the future population growth of 
Metropolitan Toronto. (Metropolitan Toronto Planning 
Board, A Planning Review and Appraisal of the William 
R. Allen Expressway and Rapid Transit Line, February, 
1970, pp. 34, 35.) The high cost of providing for these 
facilities, the differential contributions the Provincial 
Government makes to expressways and rapid transit, 
and the slow rate at which these facilities are construct- 
ed, pose a serious problem to local government and the 
resulting lower level of service means decreased 
efficiency. 
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accords entre les divers paliers du gouvernement; il en 
résulte inévitablement des divergences d’opinions sur les 
méthodes, ce qui provoque des retards et du 
mécontentement. 

«La ville de Toronto et la nécessité d’une réforme 
constitutionnelle: la discussion des problémes particuliers 
A cette ville doivent s’insérer partiellement dans le con- 
texte du Toronto Métropolitain. 

«Les municipalités qui entourent le centre métropoli- 
tain de Toronto ne disposent d’aucun terrain suffisam- 
ment bien désservi pour faire face & un taux de crois- 
sance qui augmente rapidement. Cela se répercute 
nécessairement sur le centre métropolitain de Toronto 
qui doit combler cette lacune et «nulle part ailleurs, on 
ne ressent de facon aussi aigué les pressions qui s’exer- 
cent au centre de la région, dans la ville de Toronto» 
(Office de planification du Toronto Métropolitain, rapport 
présenté par le Groupe de travail du gouvernement ca- 
nadien sur le Logement et ’Urbanisme, septembre 1968, 
page 4). 

«Ces pressions exercées sur la ville sont trés bien décri- 
tes dans un autre rapport qui émane de l’Office de plani- 
fication du Toronto Métropolitain (Office de planification 
du Toronto Métropolitain, gouvernement et planification 
de la région de Toronto, Rapport publié en janvier 1970, 
pp. 19-20). 

L’énorme fardeau qui pése sur la ville de Toronto du 
fait que les municipalités environnantes sont incapables 
de verser leur quote-part 4 l’expansion nouvelle de la 
région a souvent abouti a la désingrégation de zones 
résidentielles jusqu’alors stables, A une agitation sociale, a 
la détérioration de environnement résidentiel dans ces 
zones qui sont les plus vulnérables a la spéculation et, 
finalement, a la perte totale et irreversible d’un grand 
nombre de maisons anciennes, surtout dans les quartiers 
de la ville qui recoivent les immigrants. Pour faire face a 
ces pressions exercées par le développement urbain, la 
ville de Toronto a estimé nécessaire de renouveler une 
bonne partie de son infrastructure beaucoup plus td6t que 
cela aurait été nécessaire, de réformer son syst€me sco- 
laire et de différer un certain nombre de programmes 
pourtant souhaitables A l’amélioration des parcs, des 
places publiques et de l’environnement urbain en général. 
Le réseau routier local qui existe dans la ville devient 
insuffisant étant donné le nombre de Vétendue des tra- 
vaux d’urbanisme qui le bloque; mais toute amélioration 
nécessaire A ce développement dépasse les capacités 
financiéres de la ville, méme pour empécher la stagnation 
ou le retard de ces travaux. 


«Réseau de transport: On prévoit que ’aménagement des 
grandes artéres et d’autoroutes sera assez considérable 
pour répondre aux besoins de la population future de la 
région métropolitaine de Toronto. (Metropolitan Toronto 
Planning Board, A Planning Review and Appraisal of the 
William R. Allen Expressway and Rapid Transit Line, 
février 1970, pp. 34, 35.) Le cofit élevé de ces travaux, les 
contributions que le gouvernement provincial verse a 
Vaménagement d’artéres et d’autoroutes, de méme que la 
lenteur relative de tous ces tavaux, posent un sérieux 
probleme au gouvernement local et il en résulte une 
diminution de lefficacité de ses services. 
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“Housing, Development and Services: The City’s housing 
stock is also affected by the ever increasing population in 
Metropolitan Toronto. The trend to apartment buildings, 
demolition of low density houses and the conversion of 
single family houses to multi-family use is expected to 
continue, particularly in the City, if the rate of popula- 
tion growth is faster than the rate of construction of all 
types of dwelling units in Metropolitan Toronto. Such an 
intensification of conversions of single family dwellings 
would result. in overcrowding of existing accommodation 
and concomitant deterioration of the municipal 
infrastructure. 


“The shortage of low income housing and the curtail- 
ment of federal and provincial funds for renewal activi- 
ties further complicates the housing situation. The con- 
servation and maintenance of sound residential and 
non-residential buildings in a municipality is of major 
concern. However the inability to develop, finance, and 
implement an effective maintenance programme at a 
local level without recourse to Provincial and Federal 
Government assistance and approval, has meant that 
buildings in many areas, have not been maintained at a 
desirable standard. The lack of such a programme has 
two undesirable consequences. One, it results in a further 
deterioration of properties and a subsequent need for 
more drastic renewal treatment, which is much costlier. 
Two, it results in forcing many people with limited 
resources to sell without being able to buy and compara- 
ble home. Neither of these consequences are socially 
desirable and could be avoided through an effective 
maintenance programme. Such a programme appears 
more appropriately administered by government closest 
to the ‘neighbourhood’ level—the Municipality. 


“In addition to the need for providing homes, jobs, 
transportation and utility services there is also need for 
providing a wide range of essential social services such 
as schools, hospitals, parks, day care centres and librar- 
ies. Few of these services can be initiated, or financed, 
without recourse to Provincial legislation and financing. 
Education is a particularly important element since it 
takes up a substantial part of a municipality’s revenue. 
Although provincial grants towards paying the costs of 
education are increasing, the burden is still heavy on the 
local municipality. 


“In respect to development and redevelopment, 
municipalities with competent leadership, technical and 
administrative personnel, should have more direct 
responsiblity for these functions, especially when the 
Municipality has outlined its policies, in an approved 
‘Official Plan’. There is already indication that the Minis- 
ter of Municipal Affairs for Ontario recognizes the feasi- 
bility of delegating certain of his powers in this respect 
to the Municipality of Metropolitan Toronto, upon the 
adoption of an ‘Official Plan’ for the Metropolitan Area 
approved by the Minister. Municipalities with Official 
Plans should be empowered to enact rezoning by-laws 
without senior levels of government approval, provided 
said by-laws are in conformity with the Official Plan— 
and not subject to objections from property owners, resi- 
dents and other public bodies, in which case the Ontario 
Municipal Board, for example, would act as an Appeal 
Board. 


«Habitation, Développement et services: La quantité de 
logements dont dispose la ville risque de devenir insuffi- 
sant a cause de la croissance de la population de la région. 
On croit, surtout dans la ville, que la tendance a cons- 
truire des maisons de rapport, a démolir les maisons 
sous-oceupées et a convertir les maisons unifamiliales en 
maisons 4 logements multiples, se maintiendra si le taux 
de croissance de la population est plus élevé que le taux 
de construction de toutes sortes d’unités d’habitation dans 
la région métropolitaine. L’intensification de telles conver- 
sions en logements unifamiliaux produirait un encombre- 
ment des logements actuellement disponibles et il s’ensui- 
vrait une détérioration de l’infrastructure municipale. 


«La pénurie de logements 4 prix modiques et la dimi- 
nution de Vaide fédérale et provinciale aux travaux de 
renovation ne fait qu’empirer la situation de Vhabitation. 
La conservation et l’entretien d’édifices domiciliaires et 
non domiciliaires est un probléme urgent pour une muni- 
cipalité. Cependant, Vimpossibilité d’élaborer, de finan- 
cer et d’appliquer un programme efficace d’entretien 
sans avoir recours a l’appui et a approbation du gouver- 
nement provincial et fédéral, a eu comme effet que dans 
bien des secteurs, les édifices ont été entretenus d’une 
maniére acceptable. L’absence d’un tel programme s’est 
fait sentir de deux maniéres. I] en est d’abord résulté une 
détérioration des immeubles et un besoin urgent de réno- 
vation dont le cotit ne pouvait étre qu’élevé. Ensuite, 
beaucoup de personnes dont les ressources étaient limi- 
tées ont da vendre leur propriété sans pouvoir en acheter 
une autre de valeur comparable. Ni Pune ni l’autre de ces 
conséquences ne sont désirables socialement parlant et on 
pourrait les éviter grace 4 un programme efficace d’entre- 
tien. Un tel programme ne peut pas étre convenablement 
appliqué que par le gouvernement qui se trouve sur les 
lieux mémes, c’est-a-dire un gouvernement municipal. 


«En plus de la nécessité de construire des maisons, de 
eréer des emplois, d’aménager des services de transport 
et d’utilité publique, on aurait également besoin de toute 
une gamme de services sociaux essentiels comme des 
écoles, des hépitaux, des parcs, des dispensaires et des 
bibliothéques. Un certain nombre de ces services peuvent 
étre créés ou financés sans que la province soit obligée 
d’adopter une loi ou de fournir des fonds. L’éducation 
souléve notamment un probléme de taille puisqu’une part 
importante des revenus des municipalités lui est consa- 
erée. Bien que le gouvernement provincial verse des sub- 
ventions de plus en plus élevées au titre de l’éducation, le 
fardeau du gouvernement local n’est pas moins 
important. 
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“Potential Sources of Revenues: It is no longer original to 
stress that the Municipalities must sooner of later obtain 
additional sources of revenues other than through prop- 
erty taxation. Failure to do so must inevitably lead to 
increased grants being sought from senior levels of gov- 
ernment, which have a broader taxation base. In review- 
ing the possible sources of additional revenues within the 
urban areas the following seem appropriate for further 
study, notwithstanding their potential unpopularity: 

Specific areas of taxation, such as extra taxes on 
gasolne or under-utilized land. 

Levies for Social Services (parks, recreational 
facilities, schools, ete.) due to high density develop- 
ment, where such provision is not made within the 
development. 

Benefits from increased value of land due to public 
investments such as subways, etc. 

Profits from some municipal operations, such as 
automobile parking spaces or participating in devel- 
opment schemes, etc. 


“Conclusion: Under the British North America Act, the 
provinces have been given exclusive powers to set up 
local municipalities. hese munic palities have been 
given certain limited responsibilities in various provincal 
legislation. In smaller communities this procedure is 
probably adequate, however in major urban areas like 
Toronto and Montreal, the scale and complexity of devel- 
opment and the inadequacy of the available sources of 
revenue to meet the various demands has greatly ham- 
pered the activities of such areas. 

“Major urban areas which have a competent leaderhip 
and technical and administrative personnel should be 
given increased responsibilities under the constitution so 
that they can deal more effectively with the urban prob- 
lems of transportation, housing, planning and the like. In 
order to implement the necessary programmes these 
municipalities should be given wider powers of taxation 
and authority to borrow money. 


“The municipalites which would qualify for greater 
authority to carry out matters of local importance could 
be outlined in the constitution. The constitutional 


«Pour ce qui est du développement et de la rénovation, 

la municipalité qui dispose d’une direction compétente, 
d’un personnel technique et administratif suffisant, 
devrait étre chargée directement de ces fonctions, notam- 
ment lorsque les objectifs de cette municipalité sont inté- 
grés dans le Plan officiel. On s’attend également a ce que 
le ministre des Affaires municipales d’Ontario reconnais- 
se la possibilité de déléguer certains pouvoirs a la 
municipalité de la région métropolitaine de Toronto a la 
suite de Vadoption par le ministre d’un Plan officiel de 
développement de la région métropolitaine. Les munici- 
palités ayant concu de tels plans devraient étre en 
mesure d’établir des réglements de zonage sans que les 
paliers supérieurs de gouvernement aient a intervenir 
pourvu que ces reglements soient conformes aux plans 
officiels et non étre le jeu des objections des propriétai- 
res, des résidents et d’organismes publics. Pour régler ces 
problemes, la Commission municipale d’Ontario pourrait, 
par exemple, servir de commission d’appel. 
Sources potentielles de revenu: C’est devenu un lieu 
commun de signaler que les municipalités doivent t6t ou 
tard obtenir des sources de revenu autres que ce qu’elles 
obtiennent par la taxe fonciére. Si l’on ne trouve pas de 
solution, il faudra alors s’adresser aux paliers supérieurs 
de gouvernement pour obtenir des subventions plus éle- 
vées vu que ceux-ci ont un champ de taxation plus 
étendu. Si l’on examine les sources possibles de revenu 
supplémentaire dans les régions urbaines, la solution sui- 
vante pourrait étre adoptée méme si elle était 
impopulaire: 

Des champs déterminés de taxation, comme les 
surtaxes sur l’essence ou les terrains sous-utilisés. 

Des impd6ts pour les services sociaux (pares, servi- 
ces récréatifs, écoles, etc.) en raison de l’expansion de 
nombreux secteurs, lorsque ces services ne sont pas 
prévus a lVintérieur méme du projet de développe- 
ment. 

Des prestations provenant de la plus-value des ter- 
rains due aux investissements publics, comme le 
métro, etc. 

Les bénéfices provenant de certains services muni- 
cipaux comme la location de terrains de stationne- 
ment ou la participation a certains projets d’expan- 
sion, ete. 


«Conclusion: En vertu de l’Acte de Amérique du Nord 
britannique, les provinces ont le droit exclusif de créer 
des municipalités. Diverses lois provinciales ont donné 
certaines responsabilités A ces municipalités. Cette procé- 
dure est sans doute suffisante dans les petites localités 
tandis que dans les grandes villes comme Toronto et: 
Montréal, l’étendue et la complexité du développement et 
l’insuffisance des sources de revenu ont nuit considérable- 
ment au développement de ces régions. 


«Les zones urbaines importantes sont dirigées avec 
compétence et il faudrait que la Constitution accorde des 
attributions accrues au personnel technique et adminis- 
tratif pour lui permettre de faire face plus efficacement 
aux questions urbaines concernant le transport, Vhabita- 
tion, la planification, ete. En vue de mettre a exécution 
les programmes nécessaires, les susdites municipalités 
devraient jouir de pouvoir d’imposition plus étendus et 
du droit de contracter des emprunts. 

«Les caractéristiques générales des municipalités qui 
feraient droit A un mandat plus étendu pour les questions” 
d’importance locale, pourraient figurer dans la Constitu- 
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changes should describe the powers that these 
municipalities may have and the sources of revenue they 
may utilize to carry out their local programmes, It should 
be possible for such municipalities to deal directly with 
either the Federal or Provincial Government so that pro- 
grammes which would be greatly beneficial to the 
municipality are not unnecessarily delayed. 


‘Designated cities, metropolitan areas or future region- 
al governments could well benefit from the introduction 
of new powers and political sources of revenue. Such 
urban areas are highly qualifed to take on new respon- 
sibilities to deal with local problems. 


“Recommendation of the Board, 328th meeting, 27 Octo- 
ber, 1970, item 5(j): The Board unanimously adopted the 
following motions: 


“1. That the Board approves the staff report as the 
Board’s report to the Special Committee of City 
Council on the Status of Cities. 


“9 That the Board recommends to City Council 
that Council invite the Minister of State for Urban 
Affairs to establish an office in the Toronto City Hall 
in order to increase communication between that 
Minister and the local municipal administrations, and 
that space in City Hall be made available for such an 
office.” 

Dr. Faludi addressed your Committee and discussed his 
Brief in detail. 

Your Committee is of the opinion that a Brief should 
be prepared and recommends: 

1. that the report from the City of Toronto Plan- 
ning Board, dated November 13, 1970, be adopted by 
City Council and submitted to the Special Joint 
Committee of The Senate and The House of Com- 
mons when it holds its Hearings in Toronto on 
December 7 and December 8, 1970; 

2. that the Briefs from Dr. Faludi and the East 
Toronto Chapter of the Association of Professional 
Engineers be forwarded to the Special Joint Commit- 
tee of The Senate and The House of Commons as 
background information; and 

3. that The Special Joint Committee of The Senate 
and The House of Commons be requested to consider 
the setting up of machinery to discuss and negotiate 
a new status for Cities, before their announcement 
with respect to their proposed new urban policy. 


Your Committee recommends that it be permitted to 
continue its studies and if Council concurs in this 
request, advises that it intends to set up a citizens’ 
advisory committee to participate in its discussions. 


Your Committee advises that the Briefs from Dr. 
Faludi and the East Toronto Chapter of the Association 
of Professional Engineers, referred to above, have been 
forwarded to each Member of City Council. 


. Respectfully submitted, 

REIDESCOETT; 
Chairman. 

‘Committee Room, 

Toronto, November 20, 1970. 
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tion. Les modifications constitutionnelles définiraient les 
pouvoirs de ces munipalités et les sources de revenu 
auxquelles elles pourraient recourir pour l’exécution des 
programmes locaux. Il faudrait que ces municipalités 
puissent traiter directement avec le gouvernement fédé- 
ral ou le gouvernement provincial afin que les program- 
mes qui seraient grandement avantageux pour elles, ne 
soient pas indtiment retardés. 

«Les villes désignées, les régions métropolitaines ou les 
futurs gouvernements régionaux pourraient bien profiter 
de Vinstitution de pouvoirs nouveaux et de sources politi- 
ques de revenu. De telles zones urbaines sont hautement 
qualifiées pour assumer de nouvelles responsabilités en 
vue de résoudre les problémes locaux. 

«Recommandation de la Commission, 328° séance, 27 
octobre 1970, rubrique 5 (j): la Commission a adopté a 
Vunanimité les motions suivantes: 

«1. La Commission approuve le rapport de l’équipe 
de travail et elle l’adopte en tant que rapport de la 
Commission adressé au Comité spécial du Conseil de 
ville sur le statut des villes. 

«2. La Commission recommande au Conseil de ville 
d’inviter le ministre d’Etat pour les affaires urbaines 
A installer un bureau a l’H6tel de ville de Toronto 
afin de resserrer les liens entre le ministre et les 
administrations locales des municipalités, et de 
mettre A sa disposition ’espace voulu pour installer 
ce bureu a lHoétel de ville.» 

Le Docteur Faludi s’est adressé 4 votre Comité et a 
discuté en détail, son mémoire. 

Votre Comité est d’avis qu’un mémoire devrait étre 
préparé et il recommande: 

1. Que le rapport de la Commission de planification 
de la ville de Toronto, daté du 13 novembre 1970, 
soit adopté par le Conseil de ville et soumis au 
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes lorsqu’il se réunira 4 Toronto les 7 et 8 
décembre 1970; 

2. Que les mémoires du Docteur Faludi et du cha- 
pitre de Toronto-Est de l’Association des ingénieurs 
professionnels soient adressés au Comité spécial 
mixte du Sénat et de la Chambre des communes a 
titre d’information de fond; et 

3. Que le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes soit prié d’étudier l’installa- 
tion d’un organisme qui discutera et négociera le 
nouveau statut des villes avant que le Comité ne 
publie ses propositions concernant la nouvelle politi- 
que urbaine. 

Votre comité recommande qu’il lui soit permis de pour- 
suivre ies études qu’il a entreprises et, en cas d’accord du 
Conseil, informe qu’il a Vintention de constituer un 
comité consultatif de citoyens qui participeront a ces 
discussions. 

Votre comité informe que les mémoires présentés par 
le Docteur Faludi et le chapitre de Toronto-Est de l’Asso- 
ciation des ingénieurs professionnels, mentionnés ci-des- 
sus, ont été adressés a chaque membre du Conseil de 
ville. 

Respectueusement soumis, 

Le président 
Reid Scott. 
Salle du Comité, 
Toronto, le 20 novembre 1970. 
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APPENDIX ”“U” 


Supporting Data to Statement by Dr. Albert Abel 
(Successor to 91) 


Parliament may make laws dealing with 


1. The structure and functioning of the economy 
including but not limited to 


(a) Money 
(b) Credit institutions 
(ec) Transportation and communication facilities 


and services of substantial significance to more than 
one province 


(d) Labor, capital and commodity transactions 
having substantial effects on their respective markets 
in more than one province 

(e) Abuses of the natural environment having sub- 
stantial consequences in more than one province. 


2. External affairs including the enforcement of the 
provisions of treaties made under section... 

3. The raising of money by any mode or system of 
taxation. 


4. Subject to the provisions of this constitution, the 
organization and operations of the federal government. 


5. Except as provided by section..., the public debt 
and property. 

6. The government of areas within Canada lying out- 
side the boundaries of any province including the Nation- 
al Capital Territory as defined in Schedule... 


7. Defense against war or insurrection. 


(Successor to 92) 


Each provincial legislature may make laws operative 
within the province as to anything not assigned by sec- 
tion...to Parliament. This power extends but is not 
limited to laws dealing with 


1. The constitution of the province. 
2. Municipal and local authorities. 


3. The raising of money by any mode or system of 
taxation. 


4, Civil and criminal law and procedure without preju- 
dice to the power of Parliament to provide for carrying 
out measures enacted in the exercise of powers given it 
by this constitution. 


(New) 


The power to make treaties is federal. It is coextensive 
in scope with the power of Parliament to legislate under 
section... 


(New) 


Federal laws are paramount except that as regards 
matters specified under paragraphs (c), (d) or (e) of sub- 
section (1) of section..., if all relevant provinces have 
parallel provisions, the provincial law shall apply. 


Constitution of Canada 


7-12-1970 


APPENDICE «U» 


Données a4 Vappui de la déclaration de M. Albert Abel 
(Succéde A 91) 


Le Parlement peut adopter des lois qui ont trait a ce qui 
suit: 

1. La structure et le fonctionnement de l’économie ce 
qui comprend mais ne se limite pas a: 


a) L’argent 
b) Les établissements de crédit 


c) Les services de transport et de communication 
et les services qui ont une grande importance pour 
plus d’une province 


d) La main-d’oeuvre, et les mouvements de capi- 
taux et de marchandises qui ont un impact important 
sur leurs marchés respectifs dans plus d’une province 


e) Les dommages a l’environnement naturel qui 
ont des conséquences importantes dans plus d’une 
province. 


2. Les Affaires extérieures, y compris l’application des 
dispositions des traités conclus en vertu de larticle... 

3. L’obtention de fonds par tout moyen ou tout régime 
d’impot. 

4. Sous réserve de dispositions de la présente Constitu- 


tion, lVorganisation et les opérations du gouvernement 
fédéral. 


5. Sauf ce qui est prévu 4a l’article..., la dette publique 
et la propriété. 

6. Le gouvernement de régions au Canada qui se 
situent a ’extérieur des limites d’une province, y compris 
le territoire de la capitale nationale tel que défini dans 
Vannexe.... 


7. La défense en cas de guerre, ou d’insurrection. 


(Suecéde a 92) 


Chaque législature provinciale peut adopter des lois 
applicables dans la province, en ce qui concerne toute 
question qui n’est pas réservée, par l’article..., au Parle- 
ment. Cette autorité s’étend mais n’est pas limitée aux 
lois qui ont trait a: 

1. La constitution de la province. 

2. Les autorités municipales et locales. 


3. L’obtention de fonds par tout moyen ou régime 
d’impét. 

4. Le droit criminel et le droit civil et la procédure, 
sans préjudice de l’autorité du Parlement afin de mettre 
en application les mesures décrétées dans l’exercice des 
pouvoirs conférés par la Constitution. 


(Nouveau) 


Le pouvoir de conclure des traités est un pouvoir fédé- 
ral. Il a la méme portée que le pouvoir du Parlement qui 
lui permet de légiférer en vertu de Varticle... 


(Nouveau) 


Les lois fédérales sont prioritaires sauf en ce qui a trait 
aux questions mentionnées aux alinéas c), d), au e) ou au 
paragraphe (1) de Varticle..., si toutes les provinces inté- 
ressées comptent des dispositions paralléles, la loi provin- 
ciale s’applique. 


7-12-1970 


Constitution du Canada 
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(In the successor to the present section 91) 


The raising of Money by any Mode or System of Taxa- 
tion Subject to section..., the Public Debt and Property 


(In the successor to the present section 92) 


The raising of Money by any Mode or System of Taxa- 
tion in the Province (New Section-XXX) Federal moneys 
may be used for carrying out laws in relation to the 
powers granted to or recognized in the federal govern- 
ment by this Constitution and otherwise only as directed 
by the Canadian Equalization Council except with the 
unanimous concurrence of the Provinces. 


THE CANADIAN EQUALIZATION FUND 


(a) There shall be a Canadian Equalization Fund 
administered by the Canadian Equalization Council. 

(b) The fund shall consist of all federal revenues 
whether derived from taxation or otherwise which are in 
excess of expenditures in execution of federal purposes 
under Section XXX and of any reserve provision therefor 
which the Council may from time to time direct. 


(c) There shall be a Canadian Equalization Council of 
one member designated by each Province and one federal 
member. The members shall have such qualifications and 
be chosen in such manner and for such term as the law 
of the jurisdiction designating him shall provide. 


(d) The Council is an independent constitutional organ 
which and each member of which shall not act under or 
for any particular government. 


(e) The Council shall at least annually requisition for 
and the federal treasury transfer pursuant to requisition 
to the Fund funds which are excess within the terms of 
Section b. 

(f) The Council shall at least annually allocate the 
Fund among the Provinces to the end that the resources 
of each may be such that it can provide government 
services at a level worthy of Canadian life and shall 
cause to be paid to the general revenue funds of the 
Provinces without condition the amounts as so allocated. 


(g) The cost of operation of the Council shall be paid 
from the Fund whose accounts shall be federally audited. 


(Succéde au présent article 91) 


L’obtention de fonds par tout moyen ou régime d’impdt 
sous réserve de larticle..., la dette publique et la 
propriété. 

(Suecéde au présent article 92) 


L’obtention de fonds par tout moyen ou régime d’impdt 
dans la province (nouvel article—XXX). Les fonds du 
gouvernement fédéral peuvent servir pour la mise en 
vigueur des lois qui ont trait aux pouvoirs accordés ou 
reconnus au gouvernement fédéral par la présente Cons- 
titution, et par ailleurs, tel que Vordonne le Conseil 
canadien de péréquation, sauf s’il y a consentement una- 
nime des provinces. 


FONDS CANADIEN DE PEREQUATION 


a) On devra créer un Fonds canadien de péréquation 
administré par le Conseil canadien de péréquation. 

b) Ce fonds comprendra tous les revenus fédéraux 
provenant de V’impét ou autrement et excédant les 
dépenses courues dans l’exécution des objectifs du gou- 
vernement fédéral en vertu de l’article XXX et de toute 
clause de réserves que le Conseil peut a Vloccasion 
ordonner. 

c) On devra créer un Conseil canadien de péréquation 
qui comprendra un membre désigné par chaque province 
et un membre du gouvernement fédéral. Pour ce qui est 
de la qualification, du choix et de la durée du mandat, les 
membres seront désignés a ces fins par Jlautorité 
compétente. 

d) Le Conseil est un organe constitutionnel indépen- 
dant qui, en totalité ou par chacun de ces membres, ne 
peut agir sous un gouvernement ou pour un gouverne- 
ment particulier. 

e) Le conseil devra au moins tous les ans demander, au 
Trésor fédéral les fonds qui sont en excédent, au terme 
de l’article B et ce dernier devra les transférer a la suite 
de la demande. 

f) Le Conseil devra au moins tous les ans répartir le 
fonds entre les provinces afin que les ressources de cha- 
cune soient telles qu’elle puisse fournir des services gou- 
vernementaux a un niveau digne des Canadiens, et per- 
mettre le paiement au fonds de revenu général des 
provinces, sans conditions, des montants qui sont ainsi 
alloués. 

g) Les frais de fonctionnement du Conseil seront payés 
par le fonds, et les comptes seront vérifiés par les soins 
du gouvernement fédéral. 
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